Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0243/08/18 Dna: 24.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitea a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Huynh Ngo The, miesto podnikania: Wuppertalska 1405/21,
040 23 Kosice-Sidlisko KVP, ICO: 43 893 741, kontrola vykonana v prevadzkarni: Azia
Centrum — hracky, obuv, domace potreby, Zoltana Fabryho 47, Velké KapuSany, dna
07.06.2018.

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpec¢nosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v Case kontroly
sa v ponuke na predaj nachddzal 1 druh hracky — odrdazadlo Super bike 143 v hodnote 23,80
eur, s ktorou neboli dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Staitnom jazyku, 3 druhy
hraciek (plastové auto TOYS, plastové auto Beetle, plastové auto New Hot NO.808) v celkovej
hodnote 37,90 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodnéd so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho



ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo,
¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil ich identifikaciu a chybali upozornenia, pre ktoré
je obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom jazyku a 2 druhy hraciek (2 druhy plysova
hracka ABABABY) v celkovej hodnote 95,45 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnit, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania a chybali
upozornenia, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky v Statnom jazyku.

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo ictu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02430818.

Odovodnenie:

Dna 07.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Azia Centrum — hragky,
obuv, doméce potreby, Zoltdna Fabryho 47, Velké KapuSany. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribtitora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hradiek a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit” hratku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky
v hodnote 23,80 eur, s ktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku, 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 37,90 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho moZné zastihnu, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné
meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania, typové
Cislo, ¢islo Sarze, sériové €islo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil ich identifikaciu
a chybali upozornenia, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky v Stdtnom jazyku a 2
druhy hraciek v celkovej hodnote 95,45 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozn¢ zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybali upozornenia,
pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky v Staitnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami
sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 2 ks odrdzadlo Super bike 143 4 11,90 €/ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca: D. Kft. Gyal,
made in Hungary. Informacia o obmedzeni veku pouzivatela bola uvedend len v cudzom
jazyku (mad’arskom) v zneni: ,,Ajanlott életkor: 3-5 éveseknek.“ Upozornenie, pre ktory bol
obmedzeny vek pouZzivatela hracky, ako aj informdcia o bezpecnom pouzivani hracky boli
uvedené¢ len vcudzom jazyku (madarskom), teda nie v S§tatnom jazyku v zneni:
»Figyelmeztetés! A csomagoldéanyag nem a jatek része, kérjuk eltavolitas utan a szemétbe



heliézni! Gepjarmuforgalomtol elzart helyen, felnott felugyelete mellett hasznalhatd! Orizze
meg a kezelési utmutatot! Maximalis terhelés 50 kg....

= 4 ks Plastové auto TOYS 4 4,90 €/ks, oznacenie hracky: CE, Made in China, upozornenie
nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v Statnom jazyku
v zneni: Warning! Choking hazard: Small parts, not for children under 3 years*. Chybali: idaje
o vyrobcovi aj o dovozcovi — chybal ich obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, chybalo typové Cislo Cislo Sarze, sériové ¢islo, model alebo iny
udaj, ktory umozni jej identfikaciu.

= 2 ks Plastové auto Beetle 4 3,90 €/ks, oznacenie hracky: CE, Made in China, upozornenie
nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie v Statnom jazyku
v zneni: Warning! Choking hazard: Small parts, not for children under 3 years.”, Chybali:
udaje o vyrobcovi aj o dovozcovi — chybal ich obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, chybalo typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, model alebo
iny Udaj, ktory umozni jej identifikéciu.

= 7 ks PlySova hracka ABABABY Item No: Pluss jatékok +257 4 7,95 €/ks, Oznacenie hracky:
CE, Made in China, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky, Upozornenie,
pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku
(mad’arskom), teda nie v Statnom jazyku v zneni: ,FIGYELMEZTETES i3 evés kor alatti
gyermekek. Szamara nem alki masa letepheto esienyelheto apro reSZekmiatt Hasznalata
3 eves kontrol alan lott Ken uktavol itsa el a cimkeket es muaniag rogZitot. Chybali: udaje
o vyrobcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
= 4 ks PlySova hratka ABABABY Item No: Pluss jatékok + 17047 a 9,95 €/ks, oznaCenie
hracky: CE, Made in Chins, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky.
Upozornenie, pre ktory bol obmedzeny vek pouZivatela hracky, bolo uvedené len v cudzom
jazyku (mad’arskom), teda nie v Statnom jazyku v zneni: ,,FIGYELMEZTETES i3 evés kor
alatti gyermekek. Szamara nem alki masa letepheto esienyelheto apro reSZekmi att Hasznalata
3 eves kontrol alan lott Ken tktavol itsa el a cimkeket es muaniag rogZitot“. Chybaja: udaje
o vyrobcovi jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
= 7 ks Plastové auto New Hot NO.808 & 1,50 €/ks, oznacenie hracky: CE, Made in China,
upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenie, pre ktory bol
obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, bolo uvedené len v cudzom jazyku (anglickom), teda nie
v §tatnom jazyku v zneni: ,,Warning! Choking hazard: Small parts, not for children under 3
years®. Chybali: idaje o vyrobcovi aj o dovozcovi — chyba ich obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich moZné zastihnut’, ak nie
je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, chyba typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo,
model alebo iny idaj, ktory umozni jej identifikaciu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 15.08.2018, dorucenym do
vlastnych rak. Spravny orgén tymto opravuje administrativnu chybu v pisand, v dosledku ktore;j



sa v pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho konania namiesto spravnej hodnoty
2 druhov hraciek (2 druhy plysova hracka ABABABY) v celkovej hodnote 95,45 eur, uvadza
sumu ,,895,45 Eur“. Uvedend oprava zrejmej nespravnosti v pisani nemé ziaden vplyv na
pravne u¢inky oznamenia o zacati spravneho konania, ani za vyhodnotenie skutkového stavu
zisten¢ho kontrolou.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny ucastnik konania (kontrolovana osoba) vo vysvetlivke k obsahu
in§pekcného zaznamu uviedol, Ze nedostatky odstrani. Diia 27.07.2018 bola spravnemu organu
dorucené fotokdpia nadobudacich dokladov (fotokdpia faktury ¢. SZ 0204540 vystavend dia
13.02.2018, v ktorej bolo vyznacenych 11 druhov hraciek od dodavatel'ov N. Kft..

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpovedd. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribttor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. I zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. I pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, Cislo sSarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
distributora spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh hracky v hodnote 23,80 eur, s ktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v §tatnom jazyku, 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 37,90 eur, na ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnu, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil ich
identifikaciu a chybali upozornenia, pre ktor¢ je obmedzeny vek pouzivatel’a hracky v staitnom
jazyku a 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 95,45 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho moZzné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybali
upozornenia, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatela hracky v Staitnom jazyku.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym relevantnym sposobom. Ked’ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto€nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po
ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Na zdklade
uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 5 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie sii dodané
upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajlice
im zo zékona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o bezpec¢nosti hraciek je distributor povinny zabezpecit', aby nim preddvany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informacii
je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a tiplné informéacie o vyrobku. Spravny organ zaroven
vzal pri ur€ovani vysky pokuty do tvahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priame;j
ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v désledku chybajicich bezpecnostnych upozorneni



uvedenych v Statnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulécii s vyrobkom. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ délezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast ohrozent skupinu 'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych informacii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraCiek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0250/08/18 Dna: 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

titastnikovi konania: STENIA a.s., sidlo: Postova 11, 040 01 Kosice, 1CO: 36 204 871,
kontrola vykonana v prevadzkarni: STIHL, zahradna a lesna technika, Paterova 6, Roznava,
dna 19.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny oznacit vyrobok jednotkovou cenou, ked sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzalo 12 druhov vyrobkov (Sprej znackovaci cerveny/biely/zeleny/zlty/modry/oranzovy
500 mil, Multispray 50 mi, Multispray 400 ml, Spray cistiaci 300 mi, Cistiaci prostriedok
Varioclean 500 ml, olej na retaz ForestPlus 5 I, olej na retaz SynthPlus 3 I, olej na retaz
SynthPlus 5 1, olej motorovy HP Ultra 100 ml, olej motorovy 1:50 100 ml, olej motorovy 1:50
51, olej Viking SAE 30 600 ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde moZzno reklamdaciu uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav, pri¢om
reklamacény poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case
kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi;

pokutu

vo vyske 350,- eur slovom tristopdtdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02500818.

Odovodnenie:

Dna 19.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: STIHL, zdhradna a lesna
technika, Paterovd 6, Roznava. Vykonanou kontrolou, bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachéadzalo
12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa
vponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Sprej  znackovaci
cerveny/biely/zeleny/zlty/modry/oranzovy 500 ml 4 8,99 €, Multispray 50 ml & 3,99 €,
Multispray 400 ml 4 7,99 €, Spray Ccistiaci 300 ml 4 9,99 €, Cistiaci prostriedok Varioclean
500 ml 4 8,99 €, Olej na retaz ForestPlus 514 14,90 €, Olej na retaz SynthPlus 3 14 12,90 €,
Olej na ret’az SynthPlus 514 16,90 €, Olej motorovy HP Ultra 100 ml & 3,59 €, Olej motorovy
1:50 100 ml &4 1,99 €, Olej motorovy 1:50 514 39,90 €, Olej Viking SAE 30 600 ml 4 4,69 €.

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonani zaru¢nych oprav, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 30.08.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zdznamu uviedol, ze pocas kontroly reklamacny poriadok doplnil a jednotkové ceny budu
doplnené¢ v priebehu dna.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zakona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predavajuci je povinny oznacit’
vyrobok jednotkovou cenou, ¢o v danom pripade zabezpecené nebolo. V prevadzke sa taktiez
nenachadzal reklamaény poriadok na vidite’rnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Ugastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym sposobom, naopak, vo vysvetlivke
k in§pekénému zdznamu poukazal na odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny orgén sice
pozitivne hodnoti snahu tc¢astnika konania o okamzitu népravu protipravneho stavu, avSak
zaroven povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ateda nie je okolnostou zbavujicou
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. V zmysle
citovaného zédkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozena obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 12 druhov vyrobkov jednotkovou cenou
a vzhladom na neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré¢ ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo moéze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spravny orgén zohl'adnil tiez to, Zze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tiez kde mozno reklaméciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
o predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamaécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatnovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravne;j
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0251/08/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KiK textil a Non-Food spol. sr.o., sidlo: Panenska 6, 811 03
Bratislava, ICO: 43 991 599, kontrola vykonana v prevadzkarni: KiK — textil, domace
potreby, bytové doplnky, obuv, potraviny, drogéria, slne¢né okuliare, Popradska 92, KoSice,
dina 22.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajici musi zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov vyrobkov (3 druhy damska obuv Allacc Accessory, detskd obuv X-Mail,
detska obuv Disney Frozen, panska obuv Identic Man) v celkovej hodnote 301,72 eur, ktoré
neboli oznacené tdajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02510818.



Odovodnenie:

Dna 22.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KiK — textil, domace potreby,
bytové doplnky, obuv, potraviny, drogéria, sinecné okuliare, Popradské 92, Kosice. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiuceho
podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktoré¢ho predavajlici musi zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zreteI'ne oznaCeny udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 301,72 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov
udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke pre spotrebitela nachddzali tieto druhy vyrobkov: 3 pary damska obuv Allacc
Accessory a 8,49 €/par, 4 pary detska obuv X-Mail 4 7,49 €/par, 5 parov detska obuv Disney
Frozen & 10,99 €/par, 6 parov panska obuv Identic Man 4 13,99 €/par, 5 parov damska obuv
Allacc Accessory a 7,49 €/par, 5 parov ddmska obuv Allacc Accessory & 13,99 €/par.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dita 04.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. V ¢ase kontroly pritomna zamestnankyna
ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zdznamu uviedla, Ze o kontrole bude
informovat’ vedenie spolocnosti.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi_alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vvrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.




Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zédkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
6 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 301,72 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato neoznacenie Udajmi o spdsobe (ucele) pouzitia audrzby
vyrobkov. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spésobom a ked’ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Ui€astnik konania nezabezpecil oznacenie idajmi o spdsobe
pouzitia a udrzby u 6 druhov vyrobkov. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo spotrebitel’a
na riadne a uplné informdcie o vyrobku, ktoré moze viest’ k poSkodeniu majetku spotrebitel’a
nespravnou udrzbou vyrobku.

Spravny organ zaroven vzal pri urovani vySky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v doésledku
neuvedenia informacii o spdsobe pouzitia a udrzby, resp. ich neposkytnutia pri predaji vyrobku,
viest’ k poSkodeniu majetku spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti a idrzbe.
Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a
na ich celkovl hodnotu ako aj na charakter chybajucich informécii.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze ¢el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0266/08/18 Dna: 25.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v siulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: I%ASILDON, s.r.o., sidlo: Agatova 10, 040 14 KoSice-mestska cast’
KoSicka Nova Ves, ICO: 44 890 109, kontrola vykonana v prevadzkarni: GERONIMO
GRILL&BAR, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice, dita 13.07.2018.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov, ked v Case kontroly sa v
prevadzkarni nachadzalo ur¢ené meradlo — digitalna vdha ACS — 6/15A s neplatnou overovacou
znackou (datum overenia do: 15.03.2018), ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
umoznené¢ overit si spravnost udajov o hmotnosti vyrobkov — kuraci steak, hranolky,
odpredanych vo vykonanom kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 8,65 Eur;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle
ktorého je preddvajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne, ked’ i€¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom
v celkovej hodnote 8,65 Eur, v ktorom nebola uvedend adresa prevadzkarne;



pokutu

vo vy§ke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02660818.

Odovodnenie:

Dna 13.07.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: GERONIMO GRILL&BAR,
OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajlci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo ur¢ené meradlo — digitalna vaha ACS
— 6/15A sneplatnou overovacou znackou (datum overenia do: 15.03.2018), ¢im nebolo
spotrebitelom (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov
— kuraci steak, hranolky, odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe, uctovanom
v celkovej hodnote 8,65 Eur;

- podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedend adresa prevadzkarne, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov zakupenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 8,65 Eur, v ktorom nebola
uvedend adresa prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 12.09.2018 doruc¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dia 21.09.2018,
ktoré bolo spravnemu orgdnu dorucené dna 24.09.2018, ucastnik konania k nedostatku
tykajicemu sa absencie adresy prevadzkarne v doklade o kipe uvadza, Ze k spravnemu organu
tvrdenému poruSeniu povinnosti nedoslo. Tato povinnost’ v zmysle § 7 ods.6 zdkona ¢.
270/2017 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (pozn. zdkon, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendach v sustave
uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov)
nahradza povinnost’ oznacit' ako predajné miesto slovom ,, prenosnd pokladnica®“. Ak ma
spravny organ v spise blocek, musi byt’ z neho zrejmé, Ze tato povinnost’ ziadnym spdsobom
ucastnik konania neporusil, nakol’ko tento popis miesta prevadzky kazdy doklad o nakupe
obsahuje, z dovodu, ze sa jedna o prenosnu pokladiiu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/289/

Ugastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni namieta kvalifikované (tj. do vlastnych rik)
dorucenie inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. V tejto suvislosti uvadza, ze ku diu
podania vyjadrenia nebol inSpekény zaznam takymto kvalifikovanym spdésobom doruceny , mé
za to, ze ani spravny organ nedisponuje dokazom, ze inSpekény zaznam z vykonanie kontroly
nebol doruceny zdkonnym spdsobom ucastnikovi konania do vlastnych ruk, ked’ze nebol
doruceny ani konatelovi a ani inej opravnenej osobe. Predmetny zdznam nebol odovzdany
opravnenej osobe podla zdkona na prevzatie pisomnosti uréenej do vlastnych ruk a takéto
dorucenie inej osobe nemoze mat’ ucinky riadneho dorucenia. Spravny organ nedorucil zdznam
z vykonanej kontroly, zacal spravne konanie skor, ako mohol ti€astnik konania realizovat’ svoje
prava. Ako ucastnik konania nema moznost’, aby sa v spravnom konani o uloZeni pokuty mohol
vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia, nakol’ko spravny organ nedorucil
ucastnikovi konania inSpekény zadznam z vykonanej kontroly a predmetné listiny sa ani len
nedostali do dispozi¢nej sféry. Aj napriek nedoruceniu tychto listin vznasa voci nim ucastnik
konania namietky. Ako dotknuty ucastnik konania navrhuje dokaz — vysluch svedkov —
inSpektorov SOI, ktori vykonali kontrolu, za uc¢elom zistenia, s ktorou osobou boli udajné
nedostatky prerokované. Ako tGcastnik konania tiez poukazuje na nedostatocne, nespol'ahlivé a
neobjektivne objasnenie veci, tak, aby preukazanie citovanych poruseni pravneho predpisu bolo
bez akychkol'vek pochybnosti aj riadne a zdkonnej dok4zané a objasnené. Spravne konanie
povazuje ucastnik konania za predCasné a nezdkonné a zZiada o zastavenie spravneho konania
v celom rozsahu.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachadzalo ur¢ené meradlo s neplatnou overovacou znackou, ¢im nebolo spotrebitelom
(inSpektorom SOI) umoZnené overit’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov — kuraci steak,
hranolky, odpredanych vo vykonanom kontrolnom nékupe, i¢tovanom v celkovej hodnote 8,65
Eur. Z obsahu in§pekcného zdznamu rovnako vyplyva, Ze i€astnik konania vydal spotrebitel'om
(inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 8,65 eur, v ktorom nebola uvedend adresa prevadzkarne.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom.
Ucastnikom konania poukazovany zakon o pouZivani elektronickej registra¢nej pokladnice je
pre vyhodnotenie skutkového stavu konsStatovaného kontrolou nepodstatny a irelevantny.
Spravny organ v uvedenej stuvislosti zdoraziuje, Ze kontrola bola zamerana na dodrZiavanie
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, z ktorého je jednoznacne
zrejmé, ze doklad o kupe (t.j. nemusi ist’ obligatérne o pokladni¢ny doklad z ERP) musi
obsahovat’ okrem inych nalezitosti aj udaj o adrese prevadzkarne. Ked’ze samotny udaj:
»prenosnd pokladina®“ evidentne neméze nahradit’ udaj o adrese prevadzkarne, argumentacia
ucastnika konania v suvislosti s predmetnym nedostatkom bola spravnym orgdnom
vyhodnotend ako bezpredmetna.

Aj ked samotny doklad o kupe (pokladni¢ny doklad €. 5/31 zo dita 13.07.2018) obsahuje okrem
udaja ,,prenosna pokladna“ aj udaj: ,,Pobocka: Geronimo Grill&Bar“, samotna adresa uvedenej
prevadzkarne v doklade o kiipe absentuje. Preto spravny organ na ti¢astnikom konania vznesené
namietky v uvedenej veci neprihliadal.

Spravny orgéan d’alej, vo vztahu k ucastnikom konania uvaddzanym skuto¢nostiam poukazuje
na to, Ze inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, ktory bol spisany v prevadzkarni ucastnika
konania, mali inSpektori v umysle odovzdat’ a prerokovat’ bezprostredne po vykonani kontroly
pritomnému prevadzkarovi. Ako vyplyva z obsahu in§pekéného zadznamu, prevadzkar na
zéklade telefonického pokynu nadriaden¢ho inSpekény zaznam neprevzal. Z uvedeného
dovodu bol dia 16.07.2018, postovou zasielkou adresovanou do vlastnych rik (v sulade
s poziadavkou kontrolovanej osoby), zaslany kontrolovanej osobe — i€astnikovi konania, na
adresu jeho sidla podl'a obchodného registra t.j. na adresu Agatova 10, 04014 KoSice, mestska
cast’ Kosicka Nova Ves. Zasielka s pisomnost'ou sa diia 10.08.2018 vratila spravnemu organu
s poznamkou ,, zasielka neprevzatd v odbernej lehote®.

Spravny organ d’alej, vo vztahu k namietkam ucastnika konania, poukazuje na obsah poucenia
uvedeného v ozndmeni o zacati spravneho konania. V zmysle tohto poucenia bol Uc¢astnik
konania okrem iného upovedomeny o moznosti nazriet’ do spisu, ¢o vSak z jeho strany vyuzité
nebolo. Nemozno teda konStatovat’ porusenie prav Ucastnika konania len z dovodu, Ze tieto
prava si neuplatnil resp. sdm vlastnym konanim zmaril ich realiz4ciu a napriek tomu sa nésledne
domaha ich ochrany.

Aj s poukazom na uvedené spravny orgdn povazuje za nedovodné vykonanie Ucastnikom
konania navrhovaného dokazovania vysluchom inspektorov SOI. InSpektori SOI, v rdmci
rozsahu svojich kompetencii, ktoré im priznava zédkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnatorného trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
vykonali v prevadzkarni ucastnika konania riadnu kontrolu, v rdmci nej porovnali skutkovy
stav so stavom prepisanym a vysledok tohto porovnania zaznamenali v in§pekénom z4zname,
do ktorého zaznamenali priebeh a okolnosti danej kontroly. Namietku, Ze sa ucastnik konania,
s obsahom inSpekéného zdznamu nemal moznost oboznamit, vnima spravny organ ako
ucelovu a Spekulativnu. Spravny orgdn uz v $tadiu kontroly, obdobia po vykonani kontroly,



ako aj v ramci spravneho konania, uskutocnil vSetky potrebné tikony tak, aby kontrolovana
osoba — G¢astnik konania, neutrpel ujmu na svojich pravach. Uastnik konania &i uZ osobne,
alebo prostrednictvom poverenej osoby, ktora bola v ¢ase kontroly v prevadzkarni pritomna,
mal moznost' vyjadrit sa ku kontrole, mal moznost uviest svoje namietky, navrhy a
pripomienky. Zmarenim prevzatia inSpekéného zdznamu sa tcastnik konania o dant moznost,
napriek snahe orgénu dozoru, pripravil. Preto spravny organ na d’alSie ndmietky ucastnika
konania uz neprihliadal. Navrhované doplnenie dokazovania vysluchom konatel'a
kontrolovaného subjektu spravny organ vyhodnotil ako netucelné a pre rozhodnutie vo veci uz
nepodstatné.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti preddvanych vyrobkov a vzhladom na
nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov, v ktorom
je uvedena adresa prevadzkarne. Néasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu
prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.
Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréen¢ho meradla, ato aj s platnym overenim prisluSnym
organom metrologie, je spotrebitelovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej
hmotnosti predavanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Pri urCeni vySky pokuty bola tieZ zohladnend doleZitost' uvadzania vSetkych zakonom
stanovenych naleZitosti v doklade o kiipe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
neuplnost’ moze stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vySky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskéd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



