
Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: W/0199/08/18                                                                    Dňa: 10.09.2018 

 
 

  

 

                                                        
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ADESSO Slovakia, s.r.o., sídlo: Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava-

mestská časť Ružinov, IČO: 47 743 000, kontrola vykonaná v prevádzkarni: TXM 

textilmarket – hračky, textil, obuv, Sobranecká cesta 6230/5, Michalovce, dňa 11.05.2018 

a dňa 22.05.2018. Dodatok k inšpekčným záznamom bol spísaný v sídle Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, dňa 

10.07.2018 a zaslaný kontrolovanej osobe na adresu jej sídla.  

 

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a), keď v čase kontroly  

dňa 11.05.2018 sa v ponuke na predaj nachádzali 4 druhy hračiek (Spinner NO.8001  -  

odpredaný aj vo vykonanom kontrolnom nákupe, detská vŕtačka DRILL electric NO.QD 518, 

skrutkovač s okuliarmi TOOL SET NO.36778-58, Aloy car models NO SC998-94) v celkovej 



 
 

hodnote 85,86 eur, s ktorými neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku a 1 druh hračky – magický piesok CREATIVE 3D PARK NO.4184 v hodnote 19,95 eur, 

na ktorej nebolo uvedené sídlo výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno 

dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania; 

pre porušenie povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 2 písm. e) zákona o bezpečnosti 

hračiek, v zmysle ktorého je distribútor povinný na žiadosť orgánu dohľadu určiť výrobcu, 

splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu hračku dodal, keď účastník 

konania na žiadosť správneho orgánu neurčil výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu 

alebo distribútora, ktorý mu dodal 5 druhov hračiek ( Spinner NO.8001, detská vŕtačka DRILL 

electric NO.QD 518, skrutkovač s okuliarmi TOOL SET NO.36778-58, Aloy car models NO 

SC998-94, magický piesok CREATIVE 3D PARK NO.4184 ), nachádzajúcich sa v čase kontroly  

dňa 11.05.2018 v ponuke na predaj; 

  

 

                                                            p o k u t u 

vo výške  900,- eur  slovom  deväťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01990818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 11.05.2018 a dňa 22.05.2018 boli inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj vykonané kontroly v prevádzkarni: TXM 

textilmarket – hračky, textil, obuv, Sobranecká cesta 6230/5, Michalovce. Dodatok 

k inšpekčným záznamom bol spísaný v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, dňa 10.07.2018 a zaslaný 

kontrolovanej osobe na adresu jej sídla. Vykonanými kontrolami bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinnosti distribútora: 

- podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti 

podľa § 6 ods. 2 písm. a), keď v čase kontroly dňa 11.05.2018 sa v ponuke na predaj nachádzali 

4 druhy hračiek v celkovej hodnote 85,86 eur, s ktorými neboli dodané bezpečnostné pokyny a 

upozornenia v štátnom jazyku a 1 druh hračky v hodnote 19,95 eur, na ktorej nebolo uvedené 

sídlo výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly 

v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:  

▪ 7 ks Spinner Item NO. 8001 á 3,99 €/ks (výrobok bol zakúpený v rámci kontrolného nákupu), 

výrobok bol označený grafickým symbolom obmedzujúcim vek užívateľa na minimálne 3 roky, 

avšak stručný indikácia špecifického nebezpečenstva vyžadujúceho toto obmedzenia ako aj iné 

bezpečnostné upozornenia boli na balení výrobku uvedené len v poľskom a anglickom jazyku, 



 
 

teda nie v štátnom jazyku: „WARNING! Keep away from fire! WARNING ! Not suitable for 

children under 3 years of age – SMALL PARTS. Choking hazard......“. 

▪ 4 ks Detská vŕtačka DRILL electric NO.QD 518 balený v krabici s priehľadným obalom á 

5,99 €/ks, nakoľko išlo o výrobok na batérie, ktoré mali v zmysle požiadaviek platnej STN EN 

62115 Elektrické hračky uvedené pokyny a inštrukcie na výmenu batérií na krabici výrobku, 

avšak nie v štátnom jazyku, napríklad: „Dziala na baterie – nie nalezy mieszac ze soba roznych 

typow baterii lub nowych i uzyvanych baterii.......“. 

▪ 1 ks Skrutkovač s okuliarmi TOOL SET, plastová hračka na batérie, Item NO. 36778-58 á 

6,49 €/ks, nakoľko išlo o výrobok na batérie, ktoré mali v zmysle požiadaviek platnej STN EN 

62115 Elektrické hračky uvedené pokyny a inštrukcie na výmenu batérií na krabici výrobku, 

avšak nie v štátnom jazyku, napríklad: „Dziala na baterie- nie nalezy mieszac ze soba roznych 

typow baterii lub nowych i uzyvanych baterii.......“. 

▪ 5 ks Magický piesok CREATIVE 3D PARK Item NO. 4184 á 3,99 €/ks, na kartónovom obale 

výrobku bola uvedená obchodná značka výrobcu BINYU®. Na papierovom štítku nalepenom 

na kartónovom obale hračky bol uvedený Distribútor: xxxx. Made in China. V označení hračky 

chýbali informácie o sídle a miesto podnikania výrobcu alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. Táto informácia nebola 

uvedená na hračke žiadnym spôsobom a taktiež chýbali informácie o dovozcovi o jeho sídle 

a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho možné zastihnúť ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania. Táto informácia nebola uvedená na hračke žiadnym spôsobom. 

▪ 12 ks Aloy car models (auto v kartónovej krabici) Item NO SC998-94 á 2,29 €/ks, výrobok 

bol označený grafickým symbolom obmedzujúcim vek užívateľa na minimálne 3 roky, avšak 

stručná indikácia  špecifického nebezpečenstva vyžadujúceho toto obmedzenie bolo uvedené 

len v poľskom a anglickom jazyku, teda nie v štátnom  jazyku, pričom naviac v anglickom 

jazyku bol uvedený nezodpovedajúci vek najnižšej vekovej skupiny detí pre ktoré je hračka 

určená, keď bolo uvedené nasledovné: V anglickom, jazyku: „WARNING ! Keep away from 

fire!  WARNING! SMALL PARTS. Choking hazard Not for children under 18 month“. 

V poľskom jazyku: „Ostrzeženie! Nieodpoviednie dľa dzieci ponižej 3 lat. Male elementy- nie 

bezpieczenstwo zadlavienia sie lub polkniecia....“. 

 

- podľa § 7 ods. 2 písm. e) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle ktorého je distribútor 

povinný na žiadosť orgánu dohľadu určiť výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo 

distribútora, ktorý mu hračku dodal, keď účastník konania na žiadosť správneho orgánu neurčil  

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu dodal 5 druhov 

hračiek, nachádzajúcich sa v čase kontroly  dňa 11.05.2018 v ponuke na predaj. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 20.07.2017, doručeným do 

vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  



 
 

V čase kontroly dňa 11.05.2018 prítomná vedúca prevádzky vo vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že hračky stiahli s okamžitou platnosťou do skladu a náprava 

bude odstránená po dodaní štítkov. Záznam odošle nadriadeným. Dňa 05.06.2018 účastník 

konania elektronickou poštou oznámil, že predmetné hračky s kódmi TEMA 480391, 149690, 

497269, 480354, 488159 boli s ohľadom na chýbajúce príslušné preklady na štítkoch, čo bolo 

spôsobené chybou dodávateľa vrátené do centrálneho skladu v M. Následne dňa 19.07.2018 

účastník konania elektronickou poštou oznámil totožné skutočnosti, ktoré uviedol aj vo svojom 

predchádzajúcom vyjadrení. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 

6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek je dovozca povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle 7 ods. 2 písm. e) zákona o bezpečnosti hračiek je distribútor povinný na žiadosť 

orgánu dohľadu a orgánu dohľadu členských štátov, v ktorých hračku sprístupnil na trhu, 

výrobcu, splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu hračku dodal. 

 

 



 
 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly dňa 11.05.2018 sa v ponuke na 

predaj nachádzali 4 druhy hračiek v celkovej hodnote 85,86 eur, s ktorými neboli dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a 1 druh hračky v hodnote 19,95 eur, na 

ktorej nebolo uvedené sídlo výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno 

dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. Z podkladov pre 

rozhodnutie je tiež zrejmé, že  účastník konania na žiadosť orgánu dohľadu neurčil výrobcu, 

splnomocneného zástupcu, dovozcu alebo distribútora, ktorý mu dodal 5 druhov hračiek  

nachádzajúcich sa v čase kontroly v ponuke na predaj, nakoľko  nesplnil záväzný pokyn, ktorý 

mu bol uložený pri kontrole dňa 11.05.2018 a pri následnej kontrole aj dňa 22.05.2018, t.j. 

doručiť kópie nadobúdacích dokladov na 5 druhov vyššie uvedených hračiek. Účastník konania 

žiadnym spôsobom nespochybnil kontrolou zistené skutočnosti.  Ostatné skutočnosti uvádzané 

účastníkom konania vo svojich vyjadreniach správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom 

na ich výlučne subjektívny charakter. Podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase 

kontroly po porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť 5 druhov hračiek na trhu ak s hračkou nie sú dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca a dovozca nesplnili svoje 

povinnosti vyplývajúce im zo zákona o bezpečnosti hračiek a vzhľadom na nedodržanie 

povinnosti účastníka konania - distribútora, na požiadanie orgánu dohľadu určiť výrobcu, 

splnomocneného zástupcu alebo dovozcu, ktorý mu hračku dodal.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že v zmysle zákona o hračkách 

je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol označený všetkými zákonom 

predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené právo spotrebiteľa na riadne a 

úplné informácie o výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do úvahy, 

že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by mohlo, 

v dôsledku chýbajúcich bezpečnostných upozornení uvedených v štátnom jazyku, viesť 

k ohrozeniu zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa pri jeho nesprávnom, resp. nevhodnom použití, 

či nevhodnej manipulácii s výrobkom. Závažnosť protiprávneho konania v danom prípade 

zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností boli zistené vo vzťahu 

k výrobkom (hračky), pri ktorých je poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa 

obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti.  



 
 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na 

počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich, resp. len 

cudzojazyčne poskytnutých informácií.  

Správny orgán zároveň pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že poskytnutie 

relevantných údajov o výrobcovi, splnomocnenom zástupcovi alebo dovozcovi, ktorý 

distribútorovi hračku dodal je rovnako mimoriadne dôležité, keďže práve na základe týchto 

informácií je možné zo strany orgánu dohľadu ďalej, v prípade potreby, vykonať všetky 

potrebné opatrenia smerujúce k ochrane trhu pred výskytom výrobkov predstavujúcich 

potenciálne ohrozenie bezpečnosti obzvlášť zraniteľnej skupiny spotrebiteľov - detí, ktorým sú 

tieto výrobky (hračky) určené. 

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 1 písm. a) až c) zákona, § 7 

ods. 2 písm. e) zákona. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie 

pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: BONGIORNO s.r.o., sídlo: Jantárová 8, 040 01 Košice - Juh, IČO: 

36 582 735, kontrola vykonaná v prevádzkarni: BONGIORNO PIZZA, Krásnohorská 1655, 

048 01 Rožňava, dňa 16.05.2018, 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého vyplýva 

zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 

písm. d) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu k cene, keď 

účastník konania na internetovej stránke www.facebook.com/B. uvádzal cenu pizze CAPRI 

2,99 €, avšak následne vo vykonanom kontrolnom nákupe bola cena pizze CAPRI vyúčtovaná 

v hodnote 3,50 €, čo spôsobilo, že spotrebitelia (inšpektori SOI) urobili rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby, keď v čase kontroly nebol 



 
 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) vydaný doklad o poskytnutí služby - donáška v hodnote 1,00 

Eur, vyúčtovanej vo vykonanom kontrolnom nákupe (452 g CAPRI pizza 30 cm á 2,99 €, 

donáška á 1,00 €), účtovanom v celkovej hodnote 4,50 eur. 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  800,- eur  slovom  osemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02070818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: BONGIORNO PIZZA, 

Krásnohorská 1655, Rožňava. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 431/18 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie zákazu a povinnosti: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, 

v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred 

vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého sa 

obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu k cene, keď účastník konania na internetovej stránke 

www.facebook.com/B. uvádzal cenu pizze 2,99 €, avšak následne vo vykonanom kontrolnom 

nákupe bola cena pizze CAPRI vyúčtovaná v hodnote 3,50 €, čo spôsobilo, že spotrebitelia 

(inšpektori SOI) urobili rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili;  

 

 - podľa § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad 

o poskytnutí služby, keď v čase kontroly nebol spotrebiteľom (inšpektorom SOI) vydaný 

doklad o poskytnutí služby - donáška v hodnote 1,00 Eur, vyúčtovanej vo vykonanom 

kontrolnom nákupe (452 g CAPRI pizza 30 cm á 2,99 €, donáška á 1,00 €), účtovanom 

v celkovej hodnote 4,50 eur. Spotrebiteľom (inšpektorom SOI) bol vydaný len doklad o kúpe 

výrobku (pizza Capri), ktorý bol vyúčtovaný v hodnote 3,50 eur. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté správne 

konanie o uložení pokuty podľa § 24 zákona, oznámené mu listom zo dňa 19.07.2018.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo nevyužil a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  



 
 

V čase kontroly prítomný donáškar pizze, vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu 

uviedol, že pre účastníka konania na základe dohody vykonáva donáškovú službu, avšak 

písomne túto dohodu od účastníka konania nevie už dlhodobo získať a preto ju nevedel 

predložiť ani pri kontrole. Doklad o kúpe vystavuje účastník konania na svojej prevádzke. Ďalej 

prítomný donáškar uviedol, že on robí len rozvoz a dostal od účastníka konania  pokyn, aby pri 

každom rozvoze žiadal 1€ za dopravu navyše. Informácia o cene donášky je uvedená na 

predajni. To, že cena za donášku nie je uvedená aj na internete ako aj rozdielne ceny pizze on 

ovplyvniť nevedel.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom   č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 zákona sa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo 

môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu  

d) k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 



 
 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu a povinností, vyplývajúcich z vyššie citovaných 

ustanovení zákona preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že účastník konania 

informoval o cene ponúkanej pizze v cenníku zverejnenom na internetovej stránke 

www.....xxxx, a to vo výške 2,99 € bez ohľadu na druh pizze. Za účelom prešetrenia písomného 

podania spotrebiteľa vykonali inšpektori SOI telefonickú objednávku pizze, ponúkanej 

účastníkom konania prostredníctvom sociálnej siete facebook (internetová adresa: 

https://www.facebook.com/xxxx), na tam zverejnenom telefónnom čísle. Na základe uvedenej 

objednávky bol na dohodnuté miesto na Námestí baníkov v Rožňave doručený požadovaný 

výrobok, pričom spotrebiteľom (inšpektorom SOI) bola donáškárom (vodičom osobného 

motorového vozidla, ktorým bola pizza doručená) vyúčtovaná celková suma 4,50 eur. 

Spotrebiteľom (inšpektorom SOI) bol vydaný len pokladničný doklad z elektronickej 

registračnej pokladne číslo 0003 výrobku, v ktorom je uvedený  len údaj o odpredanom 

výrobku („Capri 1 x 3,50“), nebol im však vydaný  doklad poskytnutí služby (donáška 

vyúčtovaná v hodnote 1,00 Eur). Navyše, ako je zrejmé v vyššie uvedených skutočností, cena 

pizze uvedená vo vydanom doklade o kúpe nekorešpondovala s cenou pizze uvedenou na 

vyššie uvedenom cenníku. Účastník konania ako predávajúci uvádzaním informácie o cene 

ponúkaných výrobkov, odlišnej od ceny, ktorá bola v skutočnosti vyúčtovaná,  uviedol 

spotrebiteľov do omylu, čo spôsobilo, že spotrebitelia (inšpektori SOI) urobili rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili. Z obsahu inšpekčného záznamu je tiež zrejmé, 

že spotrebiteľom (inšpektorom SOI) nebol vydaný doklad o poskytnutí služby (donáške  pizze), 

napriek tomu, že suma vo výške 1 euro im bola vyúčtovaná. Doklad o poskytnutí služby nebol 

vydaný v žiadnej forme, t.j. ani vo forme náhradného dokladu – paragónu. Účastník konania 

skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil a keďže sa k dôvodom začatia správneho 

konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Skutočnosti uvádzané dotknutou osobou - donáškarom pizze, správny orgán nemohol vyhodnoť 

ako okolnosti zbavujúce účastníka konania jeho objektívnej zodpovednosti za nedodržanie 

zákonom stanovených povinností a zákazov, a to vzhľadom na ich výlučne subjektívny 

charakter. Objednávku výrobku (pizze) vrátane jej donášky na určené miesto realizovali 

spotrebitelia (inšpektori SOI) u účastníka konania, preto bolo jeho povinnosťou zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako mu to prikazuje zákon, t.j. zabezpečiť i vydanie dokladu 

o poskytnutí služby, čo však splnené nebolo. Na  vyhodnotenie skutkového stavu zisteného 

kontrolou preto obsah podanej vysvetlivky nemá vplyv.  Na základe uvedených skutočností, 

keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, 

ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.     

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu, spôsob a následky porušenia zákazu 

vzhľadom na nedodržanie zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k cene a vzhľadom na nedodržanie povinnosti predávajúceho vydať 

spotrebiteľovi doklad o poskytnutí služby. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie 

práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže jeho 

možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri uskutočnení 

http://www.facebook/


 
 

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných informácií, 

a to predovšetkým vo vzťahu k cene výrobku. Informácia o cene výrobku je jedným 

z najdôležitejších faktorov, na základe  ktorých sa spotrebiteľ rozhoduje o obchodnej 

transakcii. Klamlivé konanie spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie 

o cene výrobku je tak spôsobilé negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa, 

keďže môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

(v prípade poskytnutia správnych a pravdivých informácií) neurobil.  

Pri určení výšky pokuty bol zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o poskytnutí 

služby, ktorý predstavuje jeden z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: HE DONG, s.r.o., sídlo: L. Kossutha 611/61A, 077 01 Kráľovský 

Chlmec, IČO: 36 606 839, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Čínsky obchod – textil, obuv, 

hračky, P. O. Hviezdoslava 76, Veľké Kapušany, dňa 10.05.2018,  

  

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a), keď v čase kontroly 

sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh hračky (1 ks set náradia HUABIAO TOY'S  - odpredaný 

vo vykonanom kontrolnom nákupe) v hodnote 5,50 eur, na ktorej chýbalo sídlo výrobcu alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania,  1 druh hračky (5ks plastový kočík pre bábiky) v hodnote 22,50 Eur, 

s ktorou neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky 

(3ks set AIR FORCE lietadla, auta) v celkovej hodnote 18,00, na ktorej nebolo uvedené sídlo 



 
 

výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania a chýbali aj upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky 

(3ks kuchynský set) v celkovej hodnote 15,00 Eur, na ktorej chýbalo obchodné meno alebo 

ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 4 druhy hračiek (3 ks 

plyšový medvedík, 6 ks plyšový gašparko, 4 ks plyšový zajac, 2 ks plyšový slon) v celkovej 

hodnote 44,00 Eur, na ktorých nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka 

výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak 

nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho 

ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a chýbali upozornenia v štátnom jazyku, 

1 druh hračky (6ks auto na baterky MODEL CAR ) v hodnote celkovej 45,00 Eur, na ktorej 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania a chýbali aj inštrukcie na výmenu batérií v štátnom jazyku a 1 druh hračky 

(6ks vodná pištoľ) v hodnote 9,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo 

ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a chýbali upozornenia 

v štátnom jazyku. 

 

                                                                p o k u t u 

vo výške  1 500,- eur  slovom   tisícpäťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02160818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 10.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Čínsky obchod – textil, obuv, 

hračky, P. O. Hviezdoslava 76, Veľké Kapušany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti distribútora: 

- podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti 

podľa § 6 ods. 2 písm. a), keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh hračky 

(odpredaný vo vykonanom kontrolnom nákupe) v hodnote 5,50 eur, na ktorej chýbalo sídlo 

výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania,  1 druh hračky v hodnote 22,50 Eur, s ktorou neboli 

dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky v 

celkovej hodnote 18,00, na ktorej nebolo uvedené sídlo výrobcu alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania 

a chýbali aj upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky v celkovej hodnote 15,00 Eur, na 

ktorej chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 



 
 

miestom podnikania, 4 druhy hračiek  v celkovej hodnote 44,00 Eur, na ktorých nebolo uvedené 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania 

a chýbali upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky v hodnote celkovej 45,00 Eur, na ktorej 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania a chýbali aj inštrukcie na výmenu batérií v štátnom jazyku a 1 druh hračky 

v hodnote 9,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, 

jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a chýbali upozornenia v štátnom jazyku. 

S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy 

výrobkov:  

• 1 ks  set naradia HUABIAO TOY´S NO.B281 á 5,50 €, Dovozca: Z. Magyarország, 

Budapest, označenie CE, (výrobok z kontrolného nákupu), na výrobku boli uvedené 

upozornenia v štátnom jazyku, uvedená bola obchodná značka výrobcu a made in China, 

chýbalo sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné zastihnúť výrobcu, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

• 5 ks plastový kočík pre bábiky art Nr:5011 á 4,50 €/ks, made in EU, výrobca: D. Bp.  1239,  

www.xxxx.hu, označenie CE, na výrobku boli uvedené nasledovné upozornenia, ktoré neboli 

uvedené v štátnom jazyku, len v maďarskom jazyku: „Figyelem, 3 éves kor felett a jaték 

jellege miatt. Figyelem! Az apró alkatrészek lenyelése fulladást okozhat! ANYAGA: höre 

lágyuló müanyag. Tisztítás nedves törlȍkendȍvel. MAXIMUM TERHELÉS: 3 kg.“.  

• 3 ks set AIR FORCE (lietadla, auta) ITEM NO:713-12 á 6,00 €/ks, Dovozca: Z. 

Magyarország, Budapest, označenie CE, uvedená bola obchodná značka výrobcu S. TOYS 

a made in China, chýbalo sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné zastihnúť 

výrobcu, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. Upozornenia na výrobku 

neboli v štátnom jazyku, iba v jazyku anglickom a maďarskom jazyku, ako napr.: 

„WARNING: CHOKING HAZARD – Small parts. Not for children under 3 years.“.  

• 3 ks kuchynský set ITEM NO:8319 á 5,00 €/ks, Dovozca: Z., Magyarország, Budapest,  

označenie CE, made in China, chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu 

a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné zastihnúť výrobcu, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania, upozornenia na výrobku boli v štátnom jazyku. 

• 3 ks plyšový medvedík A-20089 á 3,00 €/ks, označenie CE, made in China, chýbalo obchodné 

meno alebo ochranná známka a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné 

zastihnúť výrobcu a dovozcu, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

Upozornenia na výrobku neboli v štátnom jazyku, boli v jazyku maďarskom: „Anyaga: festett 

müszȍrme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apró alkatrészeket tartalmazhat.“.  

• 6 ks plyšový gašparko A-20092 á 3,00 €/ks, označenie CE, made in China, chýbalo obchodné 

meno alebo ochranná známka a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné 

zastihnúť výrobcu a dovozcu, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

Upozornenia na výrobku neboli v štátnom jazyku, boli v jazyku maďarskom: „Anyaga: festett 

müszȍrme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apró alkatrészeket tartalmazhat.“. 

• 4 ks plyšový zajac A-20096 á 3,00 €/ks, označenie CE, made in China, chýbalo obchodné 

meno alebo ochranná známka a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné 

zastihnúť výrobcu a dovozcu, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

Upozornenia na výrobku neboli v štátnom jazyku, boli v jazyku maďarskom: „Anyaga: festett 

müszȍrme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apró alkatrészeket tartalmazhat.“.  

http://www.xxxx.hu/


 
 

• 2 ks plyšový slon A-20093 á 3,00 €/ks, označenie CE, made in China, chýbalo obchodné 

meno alebo ochranná známka a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné 

zastihnúť výrobcu a dovozcu, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. 

Upozornenia na výrobku neboli v štátnom jazyku, boli v jazyku maďarskom: „Anyaga: festett 

müszȍrme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apró alkatrészeket tartalmazhat.“.  

• 6 ks vodná pištoľ ITEM NO:592-1 á 1,50 €/ks, Dovozca: Z., Magyarország, Budapest,  

označenie CE, made in China. Chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu 

a sídlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je možné zastihnúť výrobcu, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania. Upozornenia na výrobku neboli v štátnom jazyku, boli 

v anglickom a maďarskom jazyku, „Not suitable for children under 3 years due to small parts.“.  

• 6 ks auto na baterky MODEL CAR á 7,50 €/ks, made in China, označenie CE, ITEM NO: 

YF666-22, chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu a sídlo, miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je možné zastihnúť výrobcu, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania, dovozca: Z., Budapest, Magyarország  Išlo o výrobok na batérie 

typu 1,5 V, ale bez pokynov pre manipuláciu s vymeniteľnými batériami. Obal obsahoval len 

typ použitých batérií a počet a spôsob ich vloženia graficky. Chýbali nasledujúce inštrukcie 

pre hračky s vymeniteľnými batériami v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické hračky. 

Bezpečnosť: batérie, ktoré nie sú určené na nabíjanie sa nesmú nabíjať, nesmú sa kombinovať 

rôzne typy batérií, alebo používať dohromady nové a použité batérie, batérie sa musia vkladať 

so správnou polaritou, vybité batérie sa majú vybrať z hračky. Na výrobku boli uvedené 

nasledovné upozornenia, ktoré neboli uvedené v štátnom jazyku, len v maďarskom, 

španielskom a anglickom jazyku: „WARNING: CHOKING HAZARD-smallparts, Not for 

children under 3 years.“ 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 25.07.2018, doručeným do 

vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

V čase kontroly dňa 10.05.2018 prítomná kontrolovaná osoba vo vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že nedostatky odstráni a potrebné faktúry zašle na inšpektorát 

SOI. Dňa 15.05.2018 boli správnemu orgánu doručené požadované nadobúdacia doklady. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 



 
 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 

6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek je dovozca povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly dňa 10.05.2018 sa v ponuke na 

predaj nachádzal 1 druh hračky (odpredaný vo vykonanom kontrolnom nákupe) v hodnote 5,50 

eur, na ktorej chýbalo sídlo výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 1 druh hračky 

v hodnote 22,50 Eur, s ktorou neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 1 druh hračky v celkovej hodnote 18,00, na ktorej nebolo uvedené sídlo výrobcu alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania a chýbali aj upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky v celkovej 

hodnote 15,00 Eur, na ktorej chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho 

sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania, 4 druhy hračiek  v celkovej hodnote 44,00 Eur, na ktorých 

nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto 

podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo 

miestom podnikania a chýbali upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky v hodnote celkovej 

45,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho 

sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania a chýbali aj inštrukcie na výmenu batérií v štátnom jazyku 

a 1 druh hračky v hodnote 9,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná 

známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné 

zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a chýbali upozornenia 

v štátnom jazyku. Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym relevantným 



 
 

spôsobom. K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje 

za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Keďže 

sa účastník konania k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí 

správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase 

kontroly. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť 10 druhov hračiek na trhu ak s hračkou nie sú dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca a dovozca nesplnili svoje 

povinnosti vyplývajúce im zo zákona o bezpečnosti hračiek.  

V zmysle zákona o hračkách je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené 

právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri 

určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi by mohlo, v dôsledku chýbajúcich bezpečnostných upozornení 

uvedených v štátnom jazyku, viesť k ohrozeniu zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa pri jeho 

nesprávnom, resp. nevhodnom použití, či nevhodnej manipulácii s výrobkom. Závažnosť 

protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení 

informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri ktorých je 

poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky 

určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté 

na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých 

výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich, resp. len cudzojazyčne poskytnutých informácií.  

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 1 písm. a) až c) zákona. Podľa 

§ 23 ods.4 zákona o bezpečností hračiek sa horná hranica sadzby pokuty podľa odseku 1 

zvyšuje na dvojnásobok, ak výrobca, dovozca, splnomocnený zástupca alebo distribútor 

opakovane poruší tú istú povinnosť, za porušenie ktorej mu už bola uložená pokuta orgánom 

dohľadu v priebehu 12 mesiacov odo dňa právoplatnosti tohto rozhodnutia.   



 
 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy i skutočnosť, že vykonanou kontrolou 

bolo zistené opakované porušenie povinností, za porušenie ktorých už bola účastníkovi konania 

uložená pokuta rozhodnutím Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj sp. zn. 

W/0167/08/17 zo dňa 01.08.2017, ktoré nadobudlo právoplatnosť dňa 05.09.2017. 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Baby M s.r.o., sídlo: Osloboditeľov 89, 044 14 Čaňa, IČO: 45481474,  

kontrola internetového obchodu: www.babym.sk, začatá dňa 14.05.2018. Kontrola bola 

ukončená dňa 23.05.2018 v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, prerokovaním a odovzdaním inšpekčného 

záznamu kontrolovanej osobe. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 250/2007 Z. z.“), v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo 

na informácie, nakoľko na svojej internetovej stránke www.babym.sk neposkytol 

spotrebiteľovi informáciu o názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa 

služieb podlieha; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 

4 zákona v spojení s § 8 ods. 1 písm. d) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje 

za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, 

alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného 

spotrebiteľa, vo vzťahu k cene, keď účastník konania na svojej internetovej stránke 



 
 

www.babym.sk v ,,Platobných podmienkach“ uviedol: „Forma úhrady za tovar: Dobierkou – 

Úhradu za tovar uskutočníte pri preberaní zásielky pracovníkovi kuriérskej spoločnosti alebo 

na pošte. Cena poštovného a dobierky je stanovená na jednorazovú sumu 3,00 Eur“, pričom v 

procese objednávky boli náklady na dodanie kuriérom (spoločnosťou UPS) vo výške 6,00 eur, 

čo bolo spôsobilé zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil; 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého 

predávajúci nesmie používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď 

účastník konania na svojej internetovej stránke www.babym.sk v ,,Dodacích podmienkach“ 

uvedením: „Predávajúci nezodpovedá za: ... – za poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. 

prepravnou spoločnosťou.“ uvádzal podmienky spôsobilé založiť výraznú nerovnosť v právach 

a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach 

a spôsobe reklamácie, keď účastník konania na svojej internetovej stránke www.babym.sk v 

,,Reklamačných podmienkach“ uvedením: „Reklamovaný tovar musí byť dodaný čistý a 

mechanicky nepoškodený.“ neinformoval spotrebiteľa riadne o podmienkach a spôsobe 

reklamácie; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť 

spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom použitému prostriedku 

komunikácie a tovaru, keď v čase kontroly sa na internetovej stránke účastníka konania 

www.babym.sk nenachádzala informácia o tom, pre akú vekovú kategóriu detí sú určené hračky 

ponúkané v čase kontroly na predaj (odrážadlá, kolobežky, štvorkolky); 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. 

z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy a poskytnúť spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3 zákona, keď na internetovej stránke 

www.babym.sk sa nenachádzala informácia o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, 

podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, ako ani 

formulár na odstúpenie od zmluvy; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu, keď na internetovej stránke účastníka konania porušenie 

povinnosti predávajúceho pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne 

oznámiť spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa 

všeobecného predpisu, keď na internetovej stránke www.babym.sk sa nenachádzalo poučenie 

o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu; 

pre porušenie povinností predávajúceho podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne 

a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom 

webovom sídle odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej 

môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej 

stránke účastníka konania www.babym.sk sa nenachádzala informácia o možnosti a 



 
 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu; 

 

 

                                                                  p o k u t u 

vo výške  1 000,- eur  slovom  tisíc eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02170818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 14.05.2018 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly internetového obchodu: www.babym.sk. 

Kontrola bola ukončená dňa 23.05.2018 v sídle Inšpektorátu prerokovaním a odovzdaním 

inšpekčného záznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že Všeobecné 

obchodné podmienky boli uvedené na vyššie uvedenej internetovej stránke, pričom spotrebiteľ 

mal možnosť sa s nimi oboznámiť pred vyplnením objednávky, ale nemal možnosť ovplyvniť 

ich obsah. Išlo teda o spotrebiteľskú zmluvu. Vyhodnotením obsahu Všeobecných obchodných 

podmienok bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci nezabezpečil dodržanie zákazov 

a povinností predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z.  z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

upierať práva podľa § 3, keď účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na informácie, 

nakoľko na internetovej stránke www.babym.sk nebola poskytnutá spotrebiteľovi informácia o 

názve a adrese orgánu dozoru, ktorému činnosť poskytovateľa služieb podlieha. Uvedené je 

v rozpore s § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a 

doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 284/2002 Z. z., 

v zmysle ktorého je poskytovateľ služieb povinný príjemcovi služby na elektronickom 

zariadení poskytnúť informáciu o názve a adrese orgánu dozoru alebo dohľadu, ktorému 

činnosť poskytovateľa služieb podlieha; 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zákona v spojení s 

§ 8 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje 

za klamlivú, ak zapríčiňuje, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by 

inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, vo vzťahu k cene 

alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie osobitnej cenovej výhody, keď účastník konania 

na internetovej stránke www.babym.sk v ,,Platobných podmienkach“ uvádzal podmienky, 

ktoré boli spôsobilé zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré 

by inak neurobil. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Forma úhrady za tovar: Dobierkou – Úhradu za tovar uskutočníte pri preberaní zásielky 

pracovníkovi kuriérskej spoločnosti alebo na pošte. Cena poštovného a dobierky je stanovená 

na jednorazovú sumu 3,00 Eur“. 

 

Uvedenými podmienkami predávajúci nepravdivo informoval spotrebiteľa o poplatkoch za 

dopravu, keďže z obsahu inšpekčného záznamu vyplýva, že účastník konania v kontrolnej 



 
 

objednávke (detská kolobežka á 33,00 € a odrážadlo á 22,00 €), vykonanej inšpektormi SOI 

dňa 14.05.2018, pri zvolenom spôsobe dopravy „UPS“ účtoval poplatok 6,00 €; 

 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, keď účastník konania na svojej 

internetovej stránke www.babym.sk v ,,Dodacích podmienkach“ uvádzal podmienky spôsobilé 

založiť výraznú nerovnosť v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, t.j. neprijateľné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom: 

„Predávajúci nezodpovedá za: - poškodenie zásielky zavinené poštou, resp. prepravnou 

spoločnosťou.“ 

Uvedená zmluvná podmienka je neprijateľná, nakoľko spôsobuje značnú nerovnováhu v 

právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa. Účastník konania vylúčil 

vopred svoju zodpovednosť za vady tovaru spôsobené pri preprave aj napriek tomu, že dopravu 

zabezpečuje predávajúci. Uvedené je v rozpore s § 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občiansky zákonník (ďalej len „OZ“), v zmysle ktorého sa za neprijateľné podmienky uvedené 

v spotrebiteľskej zmluve považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. Podľa § 619 

ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak nejde o veci, ktoré sa rýchlo kazia alebo o použité veci, 

zodpovedá predávajúci za vady, ktoré sa vyskytnú po prevzatí veci  v záručnej dobe, ktorá je 

v zmysle § 620 ods. 1 OZ 24 mesiacov. Predávajúci teda zodpovedá za vady predanej veci od 

jej prevzatia kupujúcim, a to počas trvania celej záručnej doby.  

 

- podľa § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, keď účastník konania na 

svojej internetovej stránke www.babym.sk v ,,Reklamačných podmienkach“ neinformoval 

spotrebiteľa riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie. Uvedené bolo zistené 

v nasledovnom: 

„Reklamovaný tovar musí byť dodaný čistý a mechanicky nepoškodený.“ 

Spotrebiteľ je uvedenou podmienkou nesprávne informovaný o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, keďže z uvedeného nie je zrejmé, či reklamáciu mechanického poškodenia výrobku 

predávajúci neprijme, resp. ju zamietne. Uvedenou podmienkou tak zároveň spotrebiteľovi 

uprel právo na uplatnenie reklamácie v prípade, že výrobok je mechanicky poškodený, pričom 

spotrebiteľ môže uplatňovať reklamáciu z dôvodu inej vady, ako mechanického poškodenia.  

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru 

alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len 

„zákon č. 102/2014 Z. z.“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy 

uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi hlavné vlastnosti tovaru 

v rozsahu primeranom použitému prostriedku komunikácie a tovaru, keď v čase kontroly sa na 

internetovej stránke účastníka konania www.babym.sk sa nenachádzala informácia o tom, pre 

akú vekovú kategóriu detí sú určené hračky ponúkané v čase kontroly na predaj (odrážadlá, 

kolobežky, štvorkolky). V prípade hračiek však je nutné uviesť, že ide o výrobky, ktoré môžu 

predstavovať pre používateľov, teda deti riziko a na toto musí byť rodič vopred upozornený, 

aby mohol zabrániť nesprávnemu používaniu dieťaťom, resp. používaním hračky určenej pre 

určitú vekovú kategóriu možného ohrozeniu bezpečnosti a zdravia dieťaťa. V zmysle § 10 zák. 

č.78/2012 Z.z. o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č.128/2002 Z.z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov je výrobca povinný uviesť bezpečnostné upozornenia 

vzťahujúce sa na hračku, ktoré majú vplyv na rozhodovanie spotrebiteľa o kúpe hračky. 



 
 

Predmetné upozornenia musia byť uvedené tak, aby boli pre spotrebiteľa viditeľné pred kúpou 

hračky, teda výrobca ich uvedie na spotrebiteľskom obale alebo iným spôsobom. V prípade 

ponuky hračiek a následne predajom na diaľku, kupujúci predmetné upozornenia pred kúpou 

nevidí, takže predávajúci by mal uvedené zabezpečiť vopred na stránke, a to pri ponuke 

jednotlivých hračiek, aby kupujúci mohol urobiť pri kúpe kvalifikované rozhodnutie. Ide 

napríklad o stanovenie vekovej hranice používateľa hračky. Na stránke sú ponúkané kolobežky 

(detská kolobežka á 33,000 €, odrážadlá (odrážadlo – polícia á 16,00 €) a štvorkolky 

(Štvorkolka Baby Mix červená á 63,00 €). V prípade týchto výrobkov (hračiek) sme informáciu 

o tom, pre akú vekovú kategóriu detí ako používateľov hračiek nezistili. V tomto prípade nejde 

o hračky, ktoré by boli vhodné pre deti vo veku 0 rokov. Informácia o tom, pre aké dieťa je 

hračka vhodná je dôležitá pre kvalifikované rozhodnutie spotrebiteľa pre jej kúpu. Predmetná 

informácia nebola uvedená ani pri jednotlivých hračkách po rozkliknutí v okienku Viac 

informácií. Informácia o vhodnom veku je uvedená iba pri ponuke Disney kresiel; 

- podľa § 3 ods. 1 písm. h) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku poskytnúť spotrebiteľovi informáciu o práve 

spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na 

odstúpenie od zmluvy a poskytnúť spotrebiteľovi formulár na odstúpenie od zmluvy podľa 

prílohy č. 3 zákona, keď na internetovej stránke www.babym.sk sa nenachádzala informácia o 

práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva 

na odstúpenie od zmluvy, ako ani formulár na odstúpenie od zmluvy; 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. l) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu, keď na 

internetovej stránke účastníka konania porušenie povinnosti predávajúceho pred uzavretím 

zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi poučenie o 

zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu, keď na internetovej 

stránke www.babym.sk sa nenachádzalo poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady 

tovaru podľa všeobecného predpisu; 

 

- podľa § 3 ods. 1 písm. t) zákona č. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho 

riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 

alternatívneho riešenia sporu, keď na internetovej stránke účastníka konania www.babym.sk sa 

nenachádzala informácia o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, 

prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákonov, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené mu listom zo dňa 20.07.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník toto svoje procesné právo nevyužil a k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa v lehote 

stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  



 
 

Vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu v čase kontroly prítomná konateľka spoločnosti 

uviedla, že vyjadrenie spracuje a zašle na inšpektorát SOI. Dňa 05.06.2018 účastník konania 

elektronickou poštou oznámil, že kontrolou zistené nezrovnalosti, ktoré mali na stránke, 

momentálne spracúvajú a opravujú. Stránka v tomto roku nemala žiadnu objednávku a preto 

účastník konania prehodnotil jej zmenu a bude slúžiť už iba ako reklama a nebude sa dať z nej 

objednať žiaden tovar. Tovar sa bude dať zakúpiť iba v kamennej predajni. Účastník konania 

ďalej uviedol, že za rok 2017 mal iba dve objednávky z predmetného e – shopu, pričom zisk 

z nich bol iba 10 Eur a preto uvádza, že nemá zmysel už ďalej prevádzkovať dotknutý e - shop. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 

3. V zmysle § 3 ods. 1 zákona každý spotrebiteľ má právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané.  

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa § 8 ods. 1 písm. d) zákona sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je 

táto informácia vecne správna vo vzťahu k cene alebo k spôsobu výpočtu ceny alebo existencie 

osobitnej cenovej výhody. 

 

Podľa § 2 písm. p) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie obchodnou praktikou konanie, 

opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná komunikácia vrátane 

reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, ponukou, predajom a 

dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

 

Podľa § 2 písm. z) zákona o ochrane spotrebiteľa, sa rozumie rozhodnutím o obchodnej 

transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok kúpi, zaplatí 

zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo si uplatní 



 
 

práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne 

konať alebo zdržať sa konania. 

 

V zmysle § 53 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník nesmú spotrebiteľské zmluvy 

obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach 

zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, 

ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, 

ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné 

podmienky individuálne dojednané. 

 

Podľa § 3 ods. 1 zákona je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa, pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

jasne a zrozumiteľne oznámiť spotrebiteľovi spôsobom podľa odseku 2 alebo podľa 

medzinárodnej zmluvy,  

ktorou je Slovenská republika viazaná,  

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter služby v rozsahu primeranom použitému 

prostriedku komunikácie a tovaru alebo službe 

l) poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru alebo služby podľa všeobecného 

predpisu, 

h) informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri 

uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy; predávajúci zároveň poskytne spotrebiteľovi 

formulár na odstúpenie od zmluvy podľa prílohy č. 3,  

t) informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému 

alternatívneho riešenia sporov; predávajúci zároveň uvedie na svojom webovom sídle odkaz na 

platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh 

na začatie alternatívneho riešenia sporu.  

 

Podľa § 3 ods. 2 zákona sa informácie podľa odseku 1 spotrebiteľovi musia poskytnúť v prípade 

a) zmluvy uzavretej na diaľku spôsobom primeraným použitému prostriedku diaľkovej 

komunikácie; ak sa tieto informácie poskytujú na trvanlivom nosiči, musia byť pre spotrebiteľa 

čitateľné, 

b) zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho v listinnej podobe alebo so 

súhlasom spotrebiteľa v podobe zápisu na inom trvanlivom nosiči. 

 

Vyššie uvedené obchodné podmienky uvádzal účastník konania v Obchodných podmienkach 

na internetovej stránke www.babym.sk. Správny orgán má za to, že všeobecné obchodné 

podmienky majú síce charakter podmienok, s ktorými sa spotrebiteľ má možnosť oboznámiť 

ešte pred uzavretím zmluvy, no zároveň nemá možnosť pri uzatváraní zmluvného vzťahu 

ovplyvniť ich obsah, preto nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré nie sú v súlade s platnými 

právnymi predpismi alebo im odporujú. Vykonanou kontrolou bolo teda spoľahlivo zistené, že 

účastník konania upieral spotrebiteľovi právo na informácie, používal nekalé obchodné 

praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neinformoval spotrebiteľa 

riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o hlavných 

vlastnostiach tovaru, neposkytol spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od 

zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, ako 

ani formulár na odstúpenie od zmluvy,  neposkytol spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti 

predávajúceho za vady tovaru podľa všeobecného predpisu a informáciu o možnosti a 

podmienkach riešenia sporu prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani 

odkaz na platformu alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ 



 
 

podať návrh na začatie alternatívneho riešenia sporu. Povinnosťou účastníka konania pritom 

bolo už pred uzavretím zmluvy so spotrebiteľmi predložiť takú úpravu práv a povinností 

zmluvných strán, ktorá by nevytvárala nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných 

strán v neprospech spotrebiteľa. Formuláciou obchodných podmienok účastník konania 

spôsobil značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech 

spotrebiteľa, čím ho v danom prípade jednostranne znevýhodnil, a teda využil svoje silnejšie 

postavenie vo vzťahu k spotrebiteľovi. Vzhľadom na to, že spotrebiteľ pri dojednávaní 

spotrebiteľskej zmluvy vystupuje v slabšej pozícií v porovnaní s predávajúcim je potrebné, aby 

mu v týchto vzťahoch v medziach zákona bola poskytnutá zvýšená ochrana. Zároveň bolo 

povinnosťou účastníka konania informovať spotrebiteľa o všetkých skutočnostiach 

nevyhnutných pre kvalifikované rozhodnutie sa o kúpe a to minimálne v intenciách príslušných 

právnych predpisov. Správny orgán síce pozitívne hodnotí opatrenia účastníka konania 

smerujúce k okamžitej náprave protiprávneho stavu, avšak rovnako tak považuje za potrebné 

uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, a teda nie je okolnosťou zbavujúcou účastníka konania jeho objektívnej 

zodpovednosti za zistený protiprávny stav. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Ostatné skutočnosti ním uvádzané správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce 

ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich 

výlučne subjektívny charakter. Uvádzané skutočnosti však správny orgán vzal do úvahy pri 

určovaní výšky sankcie. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase 

kontroly po porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi 

predpismi bol vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. sa správneho deliktu dopustí ten, kto 

poruší povinnosť podľa § 3 ods. 1 zákona.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. je správnemu orgánu uložená obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu 

zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najmä 

na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu a povinností vzhľadom na to, že účastník konania upieral 

spotrebiteľovi právo na informácie, používal nekalé obchodné praktiky a neprijateľné 

podmienky v spotrebiteľských zmluvách, neinformoval spotrebiteľa riadne o podmienkach 

a spôsobe reklamácie, neoznámil spotrebiteľovi informáciu o hlavných vlastnostiach tovaru, 

neposkytol spotrebiteľovi informáciu o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy, podmienkach, 

lehote a postupe pri uplatňovaní práva na odstúpenie od zmluvy, ako ani formulár na odstúpenie 

od zmluvy, neposkytol spotrebiteľovi poučenie o zodpovednosti predávajúceho za vady tovaru 

podľa všeobecného predpisu a informáciu o možnosti a podmienkach riešenia sporu 

prostredníctvom systému alternatívneho riešenia sporov, ako ani odkaz na platformu 

alternatívneho riešenia sporov, prostredníctvom ktorej môže spotrebiteľ podať návrh na začatie 



 
 

alternatívneho riešenia sporu. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Predávajúci rovnako tak nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona. Kupujúci má 

právo na úplné poskytnutie informácií v zmysle § 4 zákona č. 22/2004 Z. z. o elektronickom 

obchode. 

Správny orgán pri ukladaní výšky pokuty prihliadal aj na nedodržanie zákazu použitia nekalej 

obchodnej praktiky, ktorým bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Účastník konania pri svojej činnosti využíval nekalé obchodné praktiky, 

ktoré zákon zakazuje a ktoré môžu negatívne vplývať na spotrebiteľa pri jeho rozhodovaní 

o obchodnej transakcii. Rozsah porušenia povinností a zákazu je o to závažnejší, že vyššie 

uvedené všeobecné zmluvné podmienky sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ 

nemôže podstatným spôsobom ovplyvniť.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil aj skutočnosť, že neprijateľné podmienky 

sa nachádzali v zmluvách, ktorých obsah spotrebiteľ podstatným spôsobom neovplyvňuje. 

Spotrebiteľ navyše vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní 

s predávajúcim), nie je objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých 

zmluvných podmienok na jeho práva. Správny orgán pristúpil k určeniu výšky postihu po 

vyhodnotení skutočnosti, že došlo k vážnemu zásahu do práv spotrebiteľa vytvorením 

nerovnováhy vo vzájomných vzťahoch použitím podmienok, ktoré môžu spotrebiteľov, pri 

nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti zo strany predávajúceho, poškodiť. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky pokuty na obsah neprijateľných podmienok a na 

mieru, v akej sú spôsobilé ohroziť oprávnený záujem spotrebiteľa a jeho základné práva 

ustanovené v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán zohľadnil pri určovaní výšky pokuty skutočnosť, že kupujúci má právo na 

pravdivé a úplné poskytnutie informácií v zmysle zákona č. 102/2014 Z. z., ktorý poskytuje 

ochranu spotrebiteľom pri kúpe tovaru alebo služieb prostredníctvom zmluvy uzavretej na 

diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho. Nakoľko 

v danom prípade ide o zásielkový predaj, spotrebiteľ nemá možnosť osobného prezretia si 

výrobku ako v prípade kúpy výrobku v klasickej kamennej predajni, kde má väčšiu možnosť 

výberu, ako aj zváženia samotnej kúpy. Poskytnutie zákonom stanovených informácií zákon 

viaže na ich poskytnutie pred odoslaním objednávky, a teda uzavretím zmluvy na diaľku. 

V procese rozhodovania sa spotrebiteľa o pristúpení ku kúpe neboli spotrebiteľovi poskytnuté 

základné informácie nevyhnutné pre zváženie uzatvorenia zmluvy na diaľku.  

Správny orgán teda zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má 

okrem iného právo na informácie, právo na ochranu pred neprijateľnými podmienkami 

v spotrebiteľských zmluvách, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, 

vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

V zmysle § 15 ods. 2 písm. b) zákona č. 102/2014 Z. z. orgán dohľadu uloží za správny delikt 

podľa § 15 ods. 1 písm. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.  

V zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží 

orgán dozoru predávajúcemu pokutu do 66 400 eur. 

 

Správny orgán uvádza že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. Právne predpisy, 

ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov 

pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR č. 8Sžo/40/2012 zo dňa 22.08.2013, rozsudok Najvyššieho súdu č. 8 Sžo 

28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu viacerých správnych deliktov je nedostatok 



 
 

špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je 

obsahovo najbližším v súvislosti s riešenou právnou otázkou (per analogiam legis). Pre oblasť 

správneho trestania, ustanovenie upravujúce konkurenciu správnych deliktov obsahuje zákon 

SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorý v ustanovení § 12 ods. 

2 upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa prejednávaných v jednom konaní sa 

uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na priestupok najprísnejšie postihnuteľný. 

Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou pre najťažší z nich. Pri rovnakých 

sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za ktorýkoľvek z týchto deliktov. 

Vzhľadom na uvedené teda bola v danom prípade pokuta, v súlade s absorpčnou zásadou, 

uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 

 

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú vzhľadom na potrebu dosiahnutia jej 

sankčného, ale najmä preventívneho účinku.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Hien Than Van, miesto podnikania: Wuppertálska 53, 040 23 

Košice-Sídlisko KVP, IČO: 37 735 675, kontrola vykonaná v prevádzkarni: AZIA textil, 

obuv, hračky, Skladná 1, Čaňa, dňa 23.05.2018,  

 

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa 

§ 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 6 ods. 2 písm. a), keď v čase kontroly 

sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh hračky (1 ks Drevené puzle HUD odpredaný aj vo 

vykonanom kontrolnom nákupe) v celkovej hodnote 3,90 eur, na ktorej chýbalo obchodné meno  

alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, typové číslo, číslo  

šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý by umožnil identifikáciu hračky a 

chýbalo bezpečnostné upozornenie v štátnom jazyku,  2 druhy hračiek – (11ks MAGIC EGG, 



 
 

4ks sada autíčok TRUCKS NO:6380) v celkovej hodnote 27,50 eur, na ktorých nebolo uvedené 

sídlo výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a chýbalo upozornenie v štátnom jazyku, 1 druh 

hračky – (7 ks plyšová hračka - medveď) v celkovej hodnote 66,50 eur, na ktorej chýbalo 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania 

a bezpečnostné pokyny a  upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky – (17 ks Bublifuk 

BUBLE BUBBLES) v celkovej hodnote 17,00 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno 

alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno 

dovozcu alebo jeho ochranná známka výrobcu, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na 

ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a neboli 

uvedené bezpečnostné  upozornenia v štátnom jazyku, 2 druhy hračiek – (2 ks plastové 

odrážadlo SPORT 4, 2 ks plastové odrážadlo 161 TRAPFOLA 6 MOTOR) v celkovej hodnote 

43,00 eur, s ktorými neboli dodané bezpečnostné pokyny a  upozornenia v štátnom jazyku. 

 

                                                                p o k u t u 

vo výške  800,- eur  slovom  osemsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02300818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 23.05.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: AZIA textil, obuv, hračky, 

Skladná 1, Čaňa. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinnosti distribútora: 

- podľa § 7 ods. 1 písm. b), c) zákona č. 78/2012 Z. z. o bezpečnosti hračiek a o zmene 

a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku a ak výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti 

podľa § 6 ods. 2 písm. a), keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzal 1 druh hračky 

v hodnote 3,90 eur, na ktorej chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho 

sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania, typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo 

iný údaj, ktorý by umožnil identifikáciu hračky a chýbalo bezpečnostné upozornenie v štátnom 

jazyku,  2 druhy hračiek v celkovej hodnote 27,50 eur, na ktorých nebolo uvedené sídlo výrobcu  

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania a chýbalo upozornenie v štátnom jazyku, 1 druh hračky                         

v celkovej hodnote 66,50 eur, na ktorej chýbalo obchodné meno alebo ochranná známka  



 
 

výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak 

nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a bezpečnostné pokyny a  upozornenia v 

štátnom jazyku, 1 druh hračky v celkovej hodnote 17,00 eur, na ktorej nebolo uvedené 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, 

obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná známka výrobcu, sídlo alebo miesto podnikania 

alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania a neboli uvedené bezpečnostné  upozornenia v štátnom jazyku, 2 druhy hračiek v 

celkovej hodnote 43,00 eur, s ktorými neboli dodané bezpečnostné pokyny a  upozornenia v 

štátnom jazyku. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali 

tieto druhy výrobkov:  

▪ 1ks Drevené puzle HUD á 3,90 €, hračka bola v ponuke pre spotrebiteľa označená označením 

CE, údajom: H. Budapest, Samoszy hély-KINA. Uvedený údaj bol pravdepodobne údajom 

o dovozcovi, avšak výrobca hračky nebol uvedený žiadnym spôsobom. Ďalej na hračke 

chýbal: akýkoľvek údaj umožňujúci identifikáciu hračky (typové číslo, číslo šarže, sériové 

číslo, číslo modelu a pod.); chýbal údaj o výrobcovi – obchodné meno alebo ochranná známka, 

sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania; na balení hračky bol uvedený grafický symbol 

poukazujúci na nevhodnosť hračky pre  deti do 3 rokov, avšak text umiestnený na nálepke 

výrobku – bezpečnostné upozornenie je uvedené len v maďarskom jazyku, nie v štátnom: 

Rendeltétészerú céltahasmalhatát káros anyagat tem...Hasznaltás 3 éves kor alatt...... 

▪ 11 ks MAGIC EGG á 0,50 €/ks, výrobok bol ponúkaný zo spoločného – skupinového 

kartónového balenia. Na obale výrobku bolo umiestnené označenie CE, EAN: 

6914563485782, grafický symbol poukazujúci na nevhodnosť hračky pre deti do 3 rokov. 

Samotné výrobky neboli označené žiadnym spôsobom. V označení hračky chýbal údaj 

o výrobcovi o jeho sídle alebo mieste podnikania alebo adresa, na ktorej je možné zastihnúť, 

ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania,  chýbal údaj o dovozcovi – obchodné 

meno alebo ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, chýbala stručná 

špecifikácia rizika, pre ktoré hračka nie je vhodná pre deti do 3 rokov podľa vyobrazenia 

symbolu na obale výrobkov. 

▪ 7 ks plyšová hračka – medveď á 9,50 €/ks, hračka bola v ponuke pre spotrebiteľa označená 

označením CE umiestneným na etikete spojenej s výrobkom, údajom identifikujúcim hračku 

Item NO: PLISS JÁTÉK 216, grafickým symbolom o spodnej hranici veku detí, pre ktoré je 

hračka určená 3 roky a informáciami o spôsobe ošetrovania hračky v maďarskom jazyku nie 

však v štátnom jazyku: Plus tist itás: MAX 30° - ON MOSH ATO FIGYELMEZTETES i3 

EVES COR ALATTI GYERM EKEK SZAMARA NEM ALKI MASA LETEPHETO..... 

Uvedený bol IMPORTER: Z. Budapest Magyarorsag, Budapest. Chýbalo bezpečnostné 

upozornenie súvisiace s obmedzením veku užívateľa hračky ako aj návod na údržbu výrobku 

v štátnom jazyku. Chýbal údaj o výrobcovi – obchodné meno alebo ochranná známka, sídlo 

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so 

sídlom alebo miestom podnikania. 

▪ 17 ks Bublifuk BUBLE BUBBLES á 1,00 €/ks, hračka bola v prevádzke ponúkaná zo 

spoločného kartónového obalu, na ktorom bolo umiestnené označenie CE, Item NO. JL 138, 

grafický symbol o spodnej hranici veku detí pre ktoré je hračka určená 3 roky. Na obale 

výrobkov bol uvedený text – bezpečnostné upozornenia v anglickom jazyku, nie však 

v štátnom jazyku: „Buble solution guide. Do not drink the buble solution. In cese of eye contact 

immediately wash out with clean water. WARNING: Choking small parts  Not for children 

under 3 years !“. Chýbal údaj o výrobcovi a dovozcovi – obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie 



 
 

je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. Chýbalo uvedenie bezpečnostných upozornení 

v štátnom jazyku.  

▪ 4 ks Sada 8 autíčok TRUCKS NO: 6380 á 5,50 €/ks, hračka bola zabalená v plastovom 

priehľadnom obale, na ktorom bolo umiestnené označenie CE grafický symbol o spodnej 

hranici veku detí, pre ktoré bola hračka určená 3 roky, Bezpečnostným upozornením: 

WARNING: CHOKING HAZARD small parts not for children under 3 years, označením 

výrobcu - jeho ochrannej známky: SAN  REN HANG®. Chýbal údaj o sídle výrobcu alebo 

miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania. Chýbal údaj o dovozcovi – obchodné meno alebo ochranná 

známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie 

je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania. Chýbalo uvedenie bezpečnostných upozornení 

v štátnom jazyku.  

▪ 2 ks plastové odrážadlo SPORT 4 EAN: 5998588110745 á 10,00 €/ks, označenie hračky: CE, 

GYARTO (Výrobca): D. Gyál, Bezpečnostné upozornenia v maďarskom jazyku: Figyelem! 

A csomagolóanyag nem a jatek resze karjuk eltávolitás utám a szernétbe helyézall. 

Gépjarmuforgalomtol  elzárt helyen felnott felugyelete mellett használhato!......MAXIMALIS 

terhelés 25 kg.... Ajánlott elét korit 5-3 eveseknek..... Na výrobku bolo umiestnené 

bezpečnostné upozornenie s vyššie uvedenými údajmi formou papierovej nálepky len 

v maďarskom jazyku. 

▪ 2 ks plastové odrážadlo 161 TRAPFOLA 6 MOTOR EAN: 5998588110936 á 11,50 €/ks, 

Označenie hračky: CE, made in Hungary, GYARTO (Výrobca): D. Gyál. Bezpečnostné 

upozornenia v maďarskom jazyku: Figyelem! A csomagolóanyag nem a jatek resze karjuk 

eltávolitás utám a szernétbe helyézall.  Gépjarmuforgalomtol elzárt helyen felnott felugyelete 

mellett használhato! ...MAXIMALIS terheléso! ...MAXIMALIS terhelés 25 kg...Ajánlott elét 

korit 5-3 evseknek..... Na výrobku bolo umiestnené bezpečnostné upozornenie formou 

papierovej nálepky s vyššie uvedenými údajmi len v maďarskom jazyku. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 31.07.2018, doručeným do 

vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly dňa 23.05.2018 prítomná kontrolovaná osoba vo vysvetlivke k obsahu 

inšpekčného záznamu uviedla, že súhlasí zo všetkými zistenými skutočnosťami. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  



 
 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, 

ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 

6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. i) zákona o bezpečnosti hračiek je výrobca povinný uviesť na hračke 

typové číslo, číslo šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý umožní jej 

identifikáciu, uviesť svoje obchodné meno alebo ochrannú známku a sídlo, miesto podnikania 

alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom 

podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje uviesť na obale 

alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

V zmysle § 6 ods. 2 písm. a) zákona o bezpečnosti hračiek je dovozca povinný pred uvedením 

hračky na trh uviesť na hračke svoje obchodné meno alebo ochrannú známku, sídlo alebo 

miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom 

alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hračky neumožňujú, požadované údaje je 

povinný uviesť na obale alebo v návode na použitie alebo v bezpečnostných pokynoch. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly dňa 23.05.2018 sa v ponuke na 

predaj nachádzal 1 druh hračky  v hodnote 3,90 eur, na ktorej chýbalo obchodné meno alebo 

ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho 

možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, typové číslo, číslo 

šarže, sériové číslo, číslo modelu alebo iný údaj, ktorý by umožnil identifikáciu hračky a 

chýbalo bezpečnostné upozornenie v štátnom jazyku,  2 druhy hračiek v celkovej hodnote 27,50 

eur, na ktorých nebolo uvedené sídlo výrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej 

je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno 

dovozcu alebo jeho ochranná známka, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je 

ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a chýbalo 

upozornenie v štátnom jazyku, 1 druh hračky v celkovej hodnote 66,50 eur, na ktorej chýbalo 

obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho sídlo alebo miesto podnikania alebo 

adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná so sídlom alebo miestom podnikania 

a bezpečnostné pokyny a  upozornenia v štátnom jazyku, 1 druh hračky v celkovej hodnote 

17,00 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranná známka výrobcu, jeho 

sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je zhodná 

so sídlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranná známka 

výrobcu, sídlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho možné zastihnúť, ak nie je 

zhodná so sídlom alebo miestom podnikania a neboli uvedené bezpečnostné upozornenia                       



 
 

v štátnom jazyku, 2 druhy hračiek v celkovej hodnote 43,00 eur, s ktorými neboli 

dodané bezpečnostné pokyny a  upozornenia v štátnom jazyku. Účastník konania žiadnym 

spôsobom nespochybnil kontrolou zistené skutočnosti. Keďže sa účastník konania k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, 

podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. Na základe uvedených 

skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav protiprávny, 

bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa citovaného 

zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť 7 druhov hračiek na trhu ak s hračkou nie sú dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku a ak výrobca a dovozca nesplnili svoje 

povinnosti vyplývajúce im zo zákona o bezpečnosti hračiek.  

V zmysle zákona o hračkách je distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

označený všetkými zákonom predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené 

právo spotrebiteľa na riadne a úplné informácie o výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri 

určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke 

na predaj spotrebiteľovi by mohlo, v dôsledku chýbajúcich bezpečnostných upozornení 

uvedených v štátnom jazyku, viesť k ohrozeniu zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa pri jeho 

nesprávnom, resp. nevhodnom použití, či nevhodnej manipulácii s výrobkom. Závažnosť 

protiprávneho konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení 

informačných povinností boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri ktorých je 

poskytnutie relevantných informácií pre spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky 

určené pre obzvlášť ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté 

na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých 

výrobkov, ako aj charakter chýbajúcich, resp. len cudzojazyčne poskytnutých informácií.  

 

Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 1 písm. a) až c) zákona.  

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 



 
 

Slovenská obchodná inšpekcia 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: CAMAIEU Slovakia s.r.o., sídlo: Obchodná 43-49, 811 06 

Bratislava, IČO: 44 146 647, kontrola vykonaná v prevádzkarni: CAMAIEU – textil, slnečné 

okuliare, obuv, doplnky, OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice, dňa 22.06.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený 

údajmi o spôsobe použitia a údržby výrobku, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzalo 7 druhov výrobkov (dámska obuv - sandále čierne CAMAïEU,  dámska obuv - 

lodičky ružové CAMAïEU, dámska obuv - poltopánky ružové, dámska obuv - baleríny čierne 

CAMAïEU, dámska obuv - botasky CAMAïEU,  dámska obuv - sandále zlaté CAMAïEU, 

dámska obuv - sandále ružové CAMAïEU) v celkovej hodnote 741,63 eur, ktoré neboli 

označené údajmi o spôsobe použitia a údržby výrobkov. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  450,- eur  slovom  štyristopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02520818.  

 



 
 

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 22.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: CAMAIEU – textil, slnečné 

okuliare, obuv, doplnky, OC Optima, Moldavská cesta 32, Košice. Vykonanou kontrolou bolo 

zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 

2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o spôsobe použitia a údržby výrobkov, keď v čase kontroly sa 

v ponuke na predaj nachádzalo 7 druhov výrobkov, v celkovej hodnote 741,63 eur, u ktorých 

boli zistené nedostatky v plnení informačných povinností, a to neoznačenie výrobkov údajmi o 

spôsobe použitia a údržby výrobkov. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke 

pre spotrebiteľa nachádzali tieto druhy výrobkov: 6 párov dámska obuv - sandále čierne 

CAMAїEU á 25,99 €/pár, 5 párov dámska obuv - lodičky ružové CAMAїEU á 29,99 €/pár,                

7 párov dámska obuv - poltopánky ružové CAMAїEU á 14,99 €/pár, 5 párov dámska obuv - 

baleríny čierne CAMAїEU á 15,99 €/pár, 4 páry dámska obuv - botasky CAMAїEU á 14,99 

€/pár, 5 párov dámska obuv - sandále zlaté CAMAїEU á 19,99 €/pár, 5 párov dámska obuv - 

sandále ružové CAMAїEU á 18,19 €/pár, u vyššie uvedených výrobkov nebol uvedený spôsob 

použitia a údržby v žiadnej forme (k dispozícii neboli ani žiadne papierové letáky s týmito 

informáciami pre spotrebiteľa). 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 04.09.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. V čase kontroly prítomná zamestnankyňa 

účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu uviedla, že o kontrole bude 

informovať nadriadených. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 



 
 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

7 druhov výrobkov, v celkovej hodnote 741,63 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení 

informačných povinností, a to neoznačenie údajmi o spôsobe (účele) použitia a údržby 

výrobkov. Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym spôsobom a keďže sa 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania 

nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností  vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil označenie údajmi o spôsobe 

použitia a údržby u 7 druhov výrobkov. Následkom porušenia týchto povinností došlo 

k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené právo spotrebiteľa 

na riadne a úplné informácie o výrobku, ktoré môže viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa 

nesprávnou údržbou výrobku.  

Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie 

uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi by mohlo v dôsledku 

neuvedenia informácií o spôsobe použitia a údržby, resp. ich neposkytnutia pri predaji výrobku, 

viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa pri ich nesprávnom, resp. nevhodnom použití a údržbe. 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami a 

na ich celkovú hodnotu ako aj na charakter chýbajúcich informácií.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

 

 

 



 
 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Ing. Katarína Turošíková – MOJPROJEKT, miesto podnikania: 

Tichá 474/17, 040 01 Košice – Juh, IČO: 44 922 604, kontrola začatá dňa 03.05.2018 

v prevádzkarni: Ing. Katarína Turošíková – MOJPROJEKT, miesto podnikania: Tichá 474/17, 

040 01 Košice. Dňa 22.05.2018 bolo vykonané došetrenie v sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, a dňa 

28.06.2018 bola kontrola ukončená v kontrolovanej  prevádzkarni.   

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 zákona, nakoľko účastník konania uprel spotrebiteľovi 

právo na ochranu jeho ekonomických záujmov (t. j. právo v zmysle § 3 ods. 1 zákona), keď 

vopred neinformoval spotrebiteľa (pisateľa podnetu) o čase zhotovenia diela – rodinný dom; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie  

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných opráv, pričom 

reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď účastník 

konania neinformoval spotrebiteľa (pisateľa podnetu) riadne o podmienkach a spôsobe 

reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných 

opráv; 



 
 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 5 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať kópiu dokladu o prijatí reklamácie 

a kópiu dokladu o vybavení reklamácie, keď účastník konania na požiadanie inšpektorov SOI 

nepreukázal kópiu dokladu o prijatí reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 

14.03.2018 a kópiu dokladu o vybavení reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu); 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie, pričom evidencia o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume 

uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu 

o uplatnení reklamácie, keď účastník konania na požiadanie inšpektorov SOI nepreukázal 

evidenciu o reklamáciách. 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  600,- eur  slovom  šesťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02550818. 

  

  

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 03.05.2018 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát“) začatý výkon kontroly v prevádzkarni: 

Ing. Katarína Turošíková – MOJPROJEKT, miesto podnikania: Tichá 474/17, 040 01 Košice. 

Dňa 22.05.2018 bolo vykonané došetrenie v sídle inšpektorátu a kontrola bola ukončená dňa 

28.06.2018 v kontrolovanej  prevádzkarni.  Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie 

písomného podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 156/18 bolo zistené, 

že účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu a povinností: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. b) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať 

práva podľa § 3 zákona, nakoľko účastník konania uprel spotrebiteľovi právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov (t. j. právo v zmysle § 3 ods. 1 zákona), keď vopred neinformoval 

spotrebiteľa (pisateľa podnetu) o čase zhotovenia diela – rodinný dom; 

- podľa § 18 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a o vykonávaní záručných opráv, pričom reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď účastník konania neinformoval spotrebiteľa (pisateľa 

podnetu) riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných opráv; 

- podľa § 18 ods. 5 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný na požiadanie orgánu 

dozoru preukázať kópiu dokladu o prijatí reklamácie a kópiu dokladu o vybavení reklamácie, 

keď účastník konania na požiadanie inšpektorov SOI nepreukázal kópiu dokladu o prijatí 

reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 14.03.2018 a kópiu dokladu o vybavení 

reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu); 

- podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, pričom evidencia 

o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, keď účastník konania 

na požiadanie inšpektorov SOI nepreukázal evidenciu o reklamáciách. 



 
 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 05.09.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutým dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. Dňa 14.05.2018 bolo 

správnemu orgánu doručené vyjadrenie, v ktorom účastník konania uviedol, že podanie 

spotrebiteľa (pisateľa podnetu) ako aj samotné nedoručené reklamácie sú smerované voči 

spoločnosti Mojprojekt, s.r.o., zatiaľ čo zmluva o dielo je podpísaná účastníkom konania – 

fyzickou osobou. Realizácia diela prebiehala formou susedskej výpomoci, doklady o kúpe 

materiálu boli priebežne odovzdávané pisateľke podnetu, pričom toto tvrdenie podporuje aj 

predložená mailová komunikácia. V rámci dobrých susedských vzťahov jej účastník konania 

zabezpečoval osobne alebo cez svojich známych veci ako: kosenie trávy, zabezpečovanie dreva 

na zimu aj z vlastných zásob a prostriedkov, montáž detských preliezok, výstavbu oplotenia zo 

strany susedov, s ktorými mala pisateľka podnetu konflikty po ich nasťahovaní, čo dokazuje aj 

emailová komunikácia. Navyše toto oplotenie bolo financované z vlastných prostriedkov 

účastníka konania bez akejkoľvek náhrady či doplatenia dodnes. Neskôr sa požiadavky na 

účastníka konania stupňovali nad rámec únosnosti a dobrých susedských vzťahov (sms správy 

o 4 ráno, a pod.) Pisateľka podnetu od účastníka konania požadovala práce, ktoré sú bežnou 

údržbou rodinného domu a zabezpečovať si ich má majiteľ sám. Okrem iného účastník konania 

riešil závodu na sprchovom kúte, ktorý si pisateľka podnetu zakúpila sama, pričom vyslaný 

vodár konštatoval, že ide o závadu spôsobenú bežným užívaním a tvrdosťou vody, ale aj 

napriek tomu došlo k oprave a bolo to hradené výlučne z finančných prostriedkov účastníka 

konania. Rovnakým spôsobom bola riešená aj závada bojlera, k čomu účastník konania priložil 

bločky ako aj vyjadrenie vodára. Vyššie spomínané skutočnosti, ktoré nastali považoval 

účastník konania za susedskú výpomoc a nie za reklamácie, pričom sa stále snažil vyjsť 

v ústrety pisateľke podnetu. K predmetným reklamáciám zo strany pisateľky podnetu účastník 

konania uvádza, že vchodové dvere už boli riešené dávnejšie, nakoľko pisateľka podnetu trvala  

na drevených dverách, ktoré je potrebné vhodným spôsobom udržiavať, načo bola upozornená 

a v rámci susedskej výpomoci. Dodatočne jej bolo zabezpečené tesnenie a vytlmenie dverí. 

S výmenou vchodových dverí jej chcel účastník konania pomôcť, no ostalo to bez spätnej 

odozvy. Rovnako jej bolo zabezpečené aj nastavenie drevených okien po prvej sezóne. 

Reklamáciu elektrickej nefunkčnej zásuvky účastník konania vybavil, pričom závada nebola 

spôsobená nesprávnou inštaláciou a navyše bolo to hradené z finančných prostriedkov 

účastníka konania. Reklamované drevené okno v garáži je potrebné v rámci pravidelnej údržby 

si  nastaviť v objekte, čo je povinnosťou pisateľky podnetu. Závadu vikieru na južnej strane 

pisateľka nedefinovala, vraj sa len hýbe záclona. Pod záclonou sa nachádza radiátor, čo môže 

spôsobovať pohyb záclony. Reklamovaný betónový nájazd na pozemok tvorí iba vyliaty betón 

podľa požiadaviek pisateľky, nakoľko ho nebolo možné spevniť a dokončiť kvôli nedokončenej  

príjazdovej ceste k domu. Nájazd do garáže je riešený zámkovou dlažbou. Doklady o kúpe 

materiálov, ktoré hradila pisateľka jej boli priebežne odovzdávané zo strany účastníka konania. 

Podľa vyjadrenia účastníka konania žiadna strešná krytina na záhradný altánok nebola 

dohodnutá ani zaplatená. V rámci susedských vzťahov jej účastník konania ponúkol, že do 

budúcna ak bude potrebovať strešný krytinu na altánok, môže použiť krytinu, ktorá ostala 

účastníkovi konania z inej stavby. Vzhľadom na vyššie povedané je účastník konania 



 
 

presvedčený, že všetky reklamácie pisateľky podnetu boli vybavené nad rámec možností a zo 

strany pisateľky podnetu ide iba o snahu zneužiť dobrú vôľu účastníka konania. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia zodpovedá účastník konania. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za 

výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. d) zákona predávajúci nesmie spotrebiteľovi upierať práva podľa § 3 

zákona.  

Podľa § 3 ods. 1 zákona má každý spotrebiteľ právo na výrobky a služby v bežnej kvalite, 

uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, ochranu svojho zdravia, 

bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov a sťažností orgánom dozoru 

a kontroly a obci pri porušení zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie reklamačného konania 

odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením 

primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené 

zamietnutie. 

 

Podľa § 18 ods. 1 zákona je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

V zmysle § 18 ods. 5 zákona je predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru preukázať 

kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je možné rozhodnúť o spôsobe 

vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné vybaviť ihneď po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia a kópiu dokladu 

o vybavení reklamácie. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť 

ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanoveného zákazu a povinností jednoznačne 

a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznačne vyplýva, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) s účastníkom konania ako zhotoviteľom uzavrel zmluvu o dielo, ktorej 

predmetom bola výstavba rodinného domu v katastrálnom území obce Ď. v celkovej hodnote 

47 945 eur. V uvedenej zmluve o dielo ani v jej dodatkoch však nebol uvedený čas zhotovenia 

diela. Správny orgán v tejto súvislosti poukazuje na § 632 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho 



 
 

zákonníka (ďalej len „Občiansky zákonník“) v zmysle ktorého, ak nedôjde k zhotoveniu  diela  

na  počkanie, zhotoviteľ je povinný vydať objednávateľovi písomné potvrdenie o prevzatí 

objednávky, ktoré musí obsahovať označenie predmetu diela, jeho rozsah, akosť, cenu za 

vykonanie diela a čas jeho zhotovenia. Tým, že účastník konania uzatvoril so spotrebiteľom 

zmluvu o dielo bez zákonom požadovaných údajov, uprel mu právo na ochranu jeho 

ekonomických záujmov.  

Dňa 23.09.2016 rozhodnutím príslušného stavebného úradu bola do užívania odovzdaná 

predmetná stavba rodinného domu v katastrálnom území obce xx. Z podkladov pre rozhodnutie 

vyplýva, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si dňa 14.03.2018 listom uplatnil reklamáciu 

vchodových dverí rodinného domu z dôvodu, že nenapĺňajú kritériá pre vchodové exteriérové 

dvere, pretože nezabezpečujú ochranu pred poveternostnými vplyvmi, príjazdu do garáže, 

z dôvodu neukončenia betónového nájazdu, ktorý sa navyše rozpadáva, elektrickej zásuvky v 

kotolni z dôvodu jej nefunkčnosti, vikiera s oknom na južnej strane rodinného domu, ktorý 

takisto nespĺňa ochranu pred poveternostnými vplyvmi a okna v garáži, ktoré nie je možné 

zatvoriť. Účastník konania  si predmetný list neprevzal v odbernej lehote, následkom čoho sa 

reklamačný list vrátil spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) ako nedoručený. Z vyjadrenia 

zaslaného účastníkom konania ku vykonanej kontrole ako aj z písomných dokladov 

,,Vyjadrenie však k oprave sprchového kúta zo dňa 21.12.2017 a k oprave el. zásobníka TUV 

zo dňa 22.02.2018 vyplýva, že účastník konania mal vedomosť o vadách, ktoré boli predmetom 

reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu). Účastník konania žiadnym spôsobom nepreukázal 

správnemu orgánu, že k vybaveniu reklamácií došlo niektorým zo spôsobov uvedených v § 2 

písm. m) zákona. Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení 

Občianskeho zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

reklamáciu prijať a pri rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona  vybaviť ju v zákonom 

stanovenej lehote. Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady 

výrobku, pričom mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto 

zodpovednosti.  

Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené, že v čase kontroly účastník konania 

v reklamačnom poriadku ani v predmetnej zmluve o dielo neinformoval spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a o vykonávaní záručných opráv týkajúcich sa rodinného domu. 

Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že účastník konania na požiadanie inšpektorov SOI 

nepreukázal žiadnym spôsobom kópiu dokladu o prijatí reklamácie zo dňa 14.03.2018 ani 

kópiu dokladu o jej vybavení.  

Z podkladov pre rozhodnutie ďalej vyplýva, že účastník konania na požiadanie inšpektorov 

SOI nepreukázal evidenciu o reklamáciách, vedenú účastníkom konania, ktorá musí obsahovať 

údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie, poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie.  

Správny orgán zároveň podotýka, že SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje 

subjektívnu stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu 

stránku reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI teda nie je 

oprávnená zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne 

občianskoprávny charakter.   

 

Účastníkom konania uvádzané skutočnosti a ním predložené doklady správny orgán nemohol 

vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za kontrolou zistený 

protiprávny stav a to vzhľadom na ich subjektívny charakter. 

 

 



 
 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu, spôsob a následky porušenia zákazu, 

vzhľadom na porušenie zákazu upierať spotrebiteľovi práva podľa § 3 zákona, t.j. právo na 

ochranu jeho ekonomických záujmov, vzhľadom na neinformovanie spotrebiteľa 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť 

a o vykonávaní záručných opráv, vzhľadom na to, že účastník konania nepreukázal na 

požiadanie orgánu dozoru kópiu dokladu o prijatí reklamácie a kópiu dokladu o vybavení 

reklamácie spotrebiteľa a ani nepreukázal na požiadanie orgánu dozoru evidenciu 

o reklamáciách. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Účastník konania mal vzhľadom na charakter služby rešpektovať úpravu vyplývajúcu z § 632 

Občianskeho zákonníka. Písomné vyhotovenie zmluvy o dielo obsahuje všetky dôležité údaje 

potrebné pre spotrebiteľa, o ktoré sa spotrebiteľ môže oprieť v prípade sporov s predávajúcim 

pri vyhotovovaní diela, ale aj následne v štádiu uplatňovania si zodpovednosti voči 

predávajúcemu za kvalitu diela.  

Správny orgán zohľadnil tiež to, že spotrebiteľ nebol riadne informovaný o podmienkach 

a spôsobe reklamácie. Pri neposkytnutí uvedených informácií spotrebiteľovi hrozí nedodržanie 

niektorej z podmienok reklamácie, a tým aj možná neúspešnosť pri uplatňovaní práv 

vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že predávajúci nepreukázal na 

požiadanie orgánu dozoru kópiu dokladov o prijatí reklamácie a kópiu dokladu o vybavení 

reklamácií spotrebiteľa. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na to, že sankcionovaným konaním, 

spočívajúcim v porušení povinnosti vyplývajúcej účastníkovi konania z ustanovenia § 18 ods. 

5 zákona, bola porušená povinnosť predávajúceho vyplývajúca zo zákona. Nepredložením 

požadovaných dokladov bolo orgánu dozoru znemožnené prešetrenie podnetu spotrebiteľa a 

vykonanie objektívnej kontroly postupu účastníka konania v rámci reklamačného konania.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty rovnako prihliadol na skutočnosť, že dôsledné 

vedenie evidencie o reklamáciách je dôležité, a to nielen z pohľadu spotrebiteľa, ale aj 

predávajúceho. Po jej predložení orgánu dozoru je možné spoľahlivo preveriť postup 

predávajúceho v rámci reklamačného konania. Nevedenie evidencie o reklamáciách zákonom 

stanoveným spôsobom považuje správny orgán za závažný nedostatok, ktorý je spôsobilý 

sťažiť postup orgánu dozoru pri vykonávaní kontroly dodržiavania povinností ustanovených 

zákonom.  

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je ochrana jeho 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

  



 
 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Ľuboš Sokol – FALCON, miesto podnikania: Cintorínska 214,                 

044 15 Vyšná Myšľa, IČO: 14 388 626, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Potraviny- 

Rozličný tovar, Hlavná 19, Vyšná Myšľa, dňa 27.06.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď sa v čase kontroly v ponuke na predaj 

nachádzalo 6 druhov výrobkov (FA Divine Moments sprchovací krém 400 ml, PROTEX 

Herbal tekuté mydlo 300 ml, NIVEA Creme Smooth sprchový gél 250 ml, NIVEA Care & Star 

Fruit sprchový gél 250 ml, NIVEA Hawaii Flower & Oil sprchový gél 250 ml, NIVEA Creme 

Care sprchový gél 250 ml), ktoré neboli označené predajnou a jednotkovou cenou; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný uviesť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne 

miesto podnikania fyzickej osoby, keď v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená miestom podnikania účastníka konania.  

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  



 
 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02570818. 
  

  

 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Potraviny-Rozličný tovar, 

Hlavná 19, Vyšná Myšľa. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

predajnou a jednotkovou cenou, keď sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzalo                     

6 druhov výrobkov (FA Divine Moments sprchovací krém 400 ml, PROTEX Herbal tekuté 

mydlo 300 ml, NIVEA Creme Smooth sprchový gél 250 ml, NIVEA Care & Star Fruit 

sprchový gél 250 ml, NIVEA Hawaii Flower & Oil sprchový gél 250 ml, NIVEA Creme Care 

sprchový gél 250 ml), ktoré neboli označené predajnou a jednotkovou cenou; 

- podľa § 15 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný uviesť na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne miesto podnikania fyzickej osoby, keď 

v čase kontroly nebola kontrolovaná prevádzkareň na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

označená miestom podnikania účastníka konania. 
 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 05.09.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 



 
 

Podľa § 2 písm. zb) jednotkovou cenou je konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a 

ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú 

jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

 

Podľa § 2 písm. za) predajnou cenou konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých 

ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 

 

Podľa § 15 ods. 1 zákona na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť 

uvedené a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) 

meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená 

pre spotrebiteľa, d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

6 druhov výrobkov, ktoré neboli označené predajnou ani jednotkovou cenou. Predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou a jednotkovou cenou, ktoré musia byť ľahko rozlíšiteľné 

a ľahko čitateľné, čo v danom prípade zabezpečené nebolo, nakoľko predmetné druhy 

výrobkov neboli označené predajnou ani jednotkovou cenou. Z podkladov pre rozhodnutie je 

rovnako zrejmé, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase kontroly na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označená miestom podnikania účastníka konania.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym spôsobom a keďže sa k dôvodom 

začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, nevyjadril, 

podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. Na základe uvedených 

skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní so stavom, ktorý je 

vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 6 druhov výrobkov predajnou cenou i 

jednotkovou cenou a vzhľadom na porušenie povinnosti uvádzať na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste prevádzkarne miesto podnikania fyzickej osoby. Následkom porušenia 

týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol  



 
 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie nielen o ich predajných ale aj o ich jednotkových 

cenách. 

Spotrebiteľovi z citovaných ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa rovnako vyplýva právo 

byť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne informovaný o základných 

informáciách slúžiacich na identifikáciu predávajúceho, čo je pre spotrebiteľa osobitne dôležité 

najmä v prípade uplatnenia si zodpovednosti za vady u predávajúceho. Vyššie uvedeným 

konaním účastníka konania bolo porušené právo spotrebiteľa na informácie v zmysle § 3 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

                                                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: OZETA, s.r.o., sídlo: Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, IČO:                  

44 360 835, kontrola vykonaná v prevádzkarni: OZETA – dámsky a pánsky textil, OC 

Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves, dňa 28.06.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach výrobku a o spôsobe údržby 

predávaného výrobku, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy výrobkov 

– dámske kabelky značky Grosso v celkovej cene 399,00 Eur, u ktorých chýbali informácie pre 

spotrebiteľa o vlastnostiach a spôsobe údržby výrobku.  

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300,- eur  slovom  tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02580818.  

 

 



 
 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 28.06.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: OZETA – dámsky a pánsky 

textil, OC Madaras, Mlynská 39, Spišská Nová Ves.  Vykonanou kontrolou bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho:  

- podľa § 11 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pri predaji informovať 

spotrebiteľa o vlastnostiach a o spôsobe údržby predávaného výrobku, keď v čase kontroly sa 

v ponuke na predaj nachádzali 2 druhy výrobkov – dámske kabelky značky Grosso v celkovej 

hodnote 399,00 Eur, u ktorých chýbali informácie pre spotrebiteľa o vlastnostiach a spôsobe 

údržby výrobku. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzali tieto druhy výrobkov: 8 ks Dámska kabelka zn. Grosso (sivá, tmavo modrá, biela, 

strieborná, modrá, červená, hnedá, biela kvietkovaná) Art: K1410006 á 39,00 €/ks, 3 ks Dámska 

kabelka zn. Grosso (čierno-zlatá, biela 2 ks) Art: K1410005 á 29,00 €/ks, výrobky neboli 

označené údajmi o vlastnostiach predávaného výrobku – vláknovom zložení a nosností, 

spôsobe údržby, v žiadnej forme.  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 04.09.2018, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. V čase kontroly prítomná zamestnankyňa 

účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu uviedla, že nedostatky 

odstránia a o kontrole bude informovať nadriadených. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 11 ods. 1 zákona, predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa 

o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe 

použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho 

použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku 



 
 

súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob 

a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne 

obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania v čase kontroly žiadnym 

spôsobom neinformoval pri predaji 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 399,00 Eur 

spotrebiteľov o ich vlastnostiach a spôsobe údržby.  

Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil žiadnym spôsobom. K poukazu účastníka 

konania na odstránenie nedostatkov správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V zmysle citovaného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné 

uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností vzhľadom na to, že účastník konania neinformoval pri predaji 2 druhov výrobkov 

spotrebiteľov o vlastnostiach a spôsobe údržby výrobkov. Následkom porušenia týchto 

povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávané výrobky bol zreteľne označený všetkými 

zákonom predpísanými údajmi, resp. aby o informáciách týkajúcich sa výrobkov bol 

spotrebiteľ informovaný pri predaji výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky 

pokuty do úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj 

spotrebiteľovi by mohlo v dôsledku neuvedenia informácií o vlastnostiach a spôsobe údržby 

výrobkov, resp. ich neposkytnutia pri predaji výrobku, viesť k poškodeniu majetku spotrebiteľa 

pri ich nesprávnom, resp. nevhodnom použití a údržbe. Pri určení výšky pokuty bolo 

prihliadnuté na povahu výrobkov so zistenými nedostatkami a na ich celkovú hodnotu ako aj 

na charakter chýbajúcich informácií. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 



 
 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

                                                                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0263/08/18                                                                         Dňa: 24.09.2018 

 
 

 

 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Stanislav Zekucia, miesto podnikania: Pribinova 1121/51, 053 11 

Smižany, IČO: 43 231 993, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Piváreň Basket klub, Za 

Hornádom 15, Spišská Nová Ves, dňa 12.07.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď v čase kontroly účastník konania 

nevydal doklad spotrebiteľom (inšpektorom SOI) o kúpe výrobku, zakúpeného vo vykonanom 

kontrolnom nákupe (2 x 500 ml pivo nealko Birell pomelo grep), účtovanom v celkovej hodnote 

2,40 eur;  

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom  päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 02630818. 

 

 



 
 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 12.07.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Piváreň Basket klub, Za 

Hornádom 15, Spišská Nová Ves.  Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 zákona, v zmysle ktorého 

je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, keď v čase kontroly 

predávajúci nevydal doklad spotrebiteľom (inšpektorom SOI) o kúpe výrobku, zakúpeného vo 

vykonanom kontrolnom nákupe – 2 x 500 ml pivo nealko Birell pomelo grep, účtovanom 

v celkovej hodnote 2,40 eur. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 10.09.2018, doručovaným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a k 

dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) vykonávajú v obchodných 

prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. 

dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa 

alebo právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola 

vykonaná v súlade so zákonom č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 16 ods. 1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, 

prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevádzkarne, c) dátum predaja, d) názov 

a množstvo výrobku alebo druh služby, e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková 

cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Porušenie vyššie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spoľahlivo preukázané, keďže 

účastník konania v čase kontroly nevydal doklad o kúpe výrobku zakúpeného vo vykonanom 

kontrolnom nákupe - 2x 500 ml pivo nealko Birell pomelo grep účtovanom v celkovej hodnote 

2,40 eur. Doklad o kúpe výrobku nebol vydaný v žiadnej forme, t.j. ani vo forme náhradného 

dokladu – paragónu, a to aj napriek tomu, že v čase kontroly sa v prevádzkarni nachádzala 

funkčná elektronická registračná pokladnica. Keďže sa účastník konania k dôvodu začatia 

správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom 

pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 



 
 

 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi, bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nedodržanie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku. Následkom porušenia tejto povinnosti došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty bol zohľadnený význam a dôležitosť vydávania dokladu o kúpe 

výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri kontrole obsahu a hodnoty nákupu a pri 

uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho 

absencia môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov. Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden 

z  najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom 

(kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

 

účastníkovi konania: Štefan Pacák, miesto podnikania: Tepličská cesta 13, 052 01 Spišská 

Nová Ves, IČO: 14 371 774, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Autoservis Štefan Pacák, 

Tepličská cesta 13, Spišská Nová Ves, dňa 12.07.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu 

dozoru na nazretie, pričom evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie, keď účastník konania v čase kontroly nepredložil evidenciu o reklamáciách na 

požiadanie orgánu dozoru na nazretie.  

 

 

                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  200,- eur  slovom  dvesto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 0264081 

 

 



 
 

        O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 12.07.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Autoservis Štefan Pacák, 

Tepličská cesta 13, Spišská Nová Ves. Vykonanou kontrolou, ktorá bola zameraná na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 592/2018 

bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 18 

ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách 

a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie, pričom evidencia o reklamácii musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, keď účastník konania nepredložil evidenciu 

o reklamáciách na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 10.09.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a k vyššie 

spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho 

konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril. Dňa 17.09.2018 bolo správnemu 

orgánu doručené vyjadrenie zo dňa 12.09.2018, v ktorom účastník konania uviedol, že kniha 

s evidenciami reklamácií nebola uložená na viditeľnom mieste, no reklamačný poriadok však 

bol na viditeľnom mieste, ktorý bol pri kontrole navyše aj predložený. Zamestnankyňa 

účastníka konania, ktorá sa nachádzala  v čase kontroly na prevádzke, nastúpila do zamestnania 

len nedávno (16.04.2018) a ešte nebola oboznámená so všetkou agendou servisu a jej 

archiváciou. Evidencia reklamácií je uložená v samostatnom obale, ktorého súčasťou je aj 

reklamačný formulár a doklad o vybavení reklamácie, ktorý na požiadanie spotrebiteľa 

predkladajú. Účastník konania uviedol, že v evidencii sa nachádza jedna reklamácia z roku 

2017, ktorú účastník konania priložil ako prílohu ku svojmu vyjadreniu. Žiada správny orgán 

o zrušenie správneho konania o uložení pokuty podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. V prílohe 

vyjadrenia účastník konania predložil fotokópie dokladov – Reklamačný formulár/ Doklad 

o vybavení reklamácie zo dňa 06.02.2017 a faktúru č. 1700029 zo dňa 30.01.2017. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 



 
 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť 

ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovenej povinnosti predávajúceho 

jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že účastník 

konania nepredložil evidenciu o reklamáciách na požiadanie orgánu dozoru na nazretie pri 

kontrole vykonanej dňa  12.07.2018. K poukazu účastníka konania na odstránenie nedostatkov 

správny orgán považuje za potrebné uviesť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Ostatné skutočnosti správny orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako 

okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to 

vzhľadom na ich subjektívny charakter. 

Bolo povinnosťou účastníka konania zabezpečiť chod prevádzkarne tak, aby bolo možné splniť 

požadované povinnosti a na výzvu orgánu dozoru predložiť relevantné dokumenty potrebné pre 

výkon kontroly. Správny orgán poukazuje na skutočnosť, že kontrola bola vykonaná dňa 

12.07.2018 (t.j. pomerne s veľkým časovým odstupom od začatia správneho konania. Navyše 

z obsahu inšpekčného záznamu vyplýva, že pri kontrole prítomný zamestnanec (prijímací 

technik) vo svojom vyjadrení prisľúbil informovať o kontrole majiteľa (účastníka konania). 

Napriek uvedenému účastník konania na výsledky kontroly a uloženým záväzným pokynom 

nereflektoval až do času začatia správneho konania. Ak s poukazom na uvedené správny orgán 

už na dodatočný predložený dôkaz nemohol prihliadnuť, ako na dôvod zbavujúci účastníka 

konania zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. Ostatné skutočnosti správny 

orgán rovnako tak nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho jeho objektívnej 

zodpovednosti za zistené porušenie povinnosti, a to vzhľadom na ich subjektívny charakter. 

   

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností, vzhľadom na to, že účastník konania nepredložil evidenciu o reklamáciách orgánu 

dozoru na nazretie. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  



 
 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil spôsob, akým účastník konania v danom 

prípade ukončil reklamačné konanie a tiež to, že dôsledné vedenie evidencie predávajúcim o 

reklamáciách a jej predloženie orgánu dozoru na nazretie je dôležité, nakoľko po jej predložení 

je možné spoľahlivo preveriť postup predávajúceho v rámci reklamačného konania.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na uplatnenie 

reklamácie, ako aj ochrana jeho ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
                                                                                      
 


