Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0199/08/18 Dna: 10.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ADESSO Slovakia, s.r.o., sidlo: Mlynské nivy 16, 821 09 Bratislava-
mestska Cast’” Ruzinov, ICO: 47 743 000, kontrola vykonana v prevadzkarni: TXM
textilmarket — hracky, textil, obuv, Sobranecka cesta 6230/5, Michalovce, dna 11.05.2018
adna 22.05.2018. Dodatok k in§pekénym zdznamom bol spisany v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Kosiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice, diia
10.07.2018 a zaslany kontrolovanej osobe na adresu jej sidla.

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v Case kontroly
dna 11.05.2018 sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy hraciek (Spinner NO.8001 -
odpredany aj vo vykonanom kontrolnom nakupe, detska vitacka DRILL electric NO.QD 518,
skrutkovac s okuliarmi TOOL SET NO.36778-58, Aloy car models NO SC998-94) v celkovej



hodnote 85,86 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku a 1 druh hrac¢ky — magicky piesok CREATIVE 3D PARK NO.4184 v hodnote 19,95 eur,
na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

pre porusenie povinnosti distriblitora podla § 7 ods. 2 pism. e) zakona o bezpecnosti
hraciek, v zmysle ktorého je distributor povinny na ziadost” organu dohl'adu urcit’ vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal, ked’ ti¢astnik
konania na ziadost’ spravneho organu neurcil vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu
alebo distributora, ktory mu dodal 5 druhov hraciek ( Spinner NO.8001, detska vitacka DRILL
electric NO.QD 518, skrutkovac s okuliarmi TOOL SET NO.36778-58, Aloy car models NO
SC998-94, magicky piesok CREATIVE 3D PARK NO.4184 ), nachadzajtcich sa v Case kontroly
dia 11.05.2018 v ponuke na predaj;

pokutu

vo vyske 900,- eur slovom devit'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01990818.

Odoéovodnenie:

Dna 11.05.2018 adna 22.05.2018 boli in$pektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonané kontroly v prevadzkarni: TXM

textilmarket — hracky, textil, obuv, Sobranecka cesta 6230/5, Michalovce. Dodatok

k in§pekénym zaznamom bol spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so

sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dna 10.07.2018 a zaslany

kontrolovanej osobe na adresu jej sidla. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, ze tcastnik

konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribatora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hracCiek a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distribiitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti
podrla § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v ¢ase kontroly dita 11.05.2018 sa v ponuke na predaj nachédzali
4 druhy hraciek v celkovej hodnote 85,86 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia v Statnom jazyku a 1 druh hracky v hodnote 19,95 eur, na ktorej nebolo uvedené
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
Vv ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= 7 ks Spinner Item NO. 8001 & 3,99 €/ks (vyrobok bol zakupeny v ramci kontrolného nédkupu),
vyrobok bol oznaceny grafickym symbolom obmedzujiicim vek uZivatel'a na minimalne 3 roky,
avSak stru¢ny indikécia Specifického nebezpecenstva vyzadujiceho toto obmedzenia ako aj iné
bezpecnostné upozornenia boli na baleni vyrobku uvedené len v pol'skom a anglickom jazyku,



teda nie v statnom jazyku: ,,WARNING! Keep away from fire! WARNING ! Not suitable for
children under 3 years of age — SMALL PARTS. Choking hazard......".

= 4 ks Detska vitacka DRILL electric NO.QD 518 baleny v krabici s prichl'adnym obalom a
5,99 €/ks, nakol’ko iSlo o vyrobok na batérie, ktoré mali v zmysle poziadaviek platnej STN EN
62115 Elektrické hracky uvedené pokyny a inStrukcie na vymenu batérii na krabici vyrobku,
avsak nie v $tatnom jazyku, napriklad: ,,Dziala na baterie — nie nalezy mieszac ze soba roznych
typow baterii lub nowych i uzyvanych baterii.......*“.

* 1 ks Skrutkovac s okuliarmi TOOL SET, plastova hracka na batérie, Item NO. 36778-58 a
6,49 €/ks, nakol’ko islo o vyrobok na batérie, ktoré mali v zmysle poziadaviek platnej STN EN
62115 Elektrické hracky uvedené pokyny a inStrukcie na vymenu batérii na krabici vyrobku,
avsak nie v Statnom jazyku, napriklad: ,,Dziala na baterie- nie nalezy mieszac ze soba roznych
typow baterii lub nowych i uzyvanych baterii.......“.

= 5 ks Magicky piesok CREATIVE 3D PARK Item NO. 4184 4 3,99 €/ks, na kartonovom obale
vyrobku bola uvedenéd obchodna znacka vyrobcu BINYU®. Na papierovom §titku nalepenom
na kartonovom obale hracky bol uvedeny Distributor: xxxx. Made in China. V oznaceni hracky
chybali informacie o sidle a miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnit' ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania. Téato informacia nebola
uvedena na hracke Ziadnym spdsobom a taktieZ chybali informacie o dovozcovi 0 jeho sidle
a mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’ ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. T4to informdacia nebola uvedend na hracke Ziadnym sposobom.

= 12 ks Aloy car models (auto v kartonovej krabici) Item NO SC998-94 4 2,29 €/ks, vyrobok
bol oznaceny grafickym symbolom obmedzujicim vek uzivatel'a na minimalne 3 roky, avSak
stru¢na indikacia Specifického nebezpecenstva vyzadujiceho toto obmedzenie bolo uvedené
len v pol'skom a anglickom jazyku, teda nie v §taitnom jazyku, pri¢om naviac v anglickom
jazyku bol uvedeny nezodpovedajici vek najnizsej vekovej skupiny deti pre ktoré¢ je hracka
urcend, ked’ bolo uvedené nasledovné: V anglickom, jazyku: ,,WARNING ! Keep away from
fire! WARNING! SMALL PARTS. Choking hazard Not for children under 18 month®.
V pol'skom jazyku: ,,Ostrzezenie! Nieodpoviednie dl'a dzieci ponizej 3 lat. Male elementy- nie

(13

bezpieczenstwo zadlavienia sie lub polkniecia....*.

- podla § 7 ods. 2 pism. e¢) zakona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle ktorého je distribtor
povinny na Ziadost’ organu dohl'adu urcit’ vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo
distributora, ktory mu hracku dodal, ked’ Gi€astnik konania na Ziadost’ spravneho organu neurcil
vyrobecu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 5 druhov
hrac¢iek, nachadzajucich sa v ¢ase kontroly diia 11.05.2018 v ponuke na predaj.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako distribator v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo diia 20.07.2017, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni 0 zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.



V Case kontroly dna 11.05.2018 pritomna vedica prevadzky vo vysvetlivke k obsahu
inSpek¢éného zaznamu uviedla, ze hracky stiahli s okamzitou platnostou do skladu a naprava
bude odstranena po dodani Stitkov. Zaznam odosle nadriadenym. Dna 05.06.2018 ucastnik
konania elektronickou postou oznamil, ze predmetné hracky s kodmi TEMA 480391, 149690,
497269, 480354, 488159 boli s oh'adom na chybajuce prislusné preklady na $titkoch, ¢o bolo
sposobené chybou dodavatela vratené do centralneho skladu v M. Nasledne dia 19.07.2018
ucastnik konania elektronickou postou oznamil totozné skutocnosti, ktoré uviedol aj vo svojom
predchadzajiicom vyjadreni.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribttora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo sarze, seriové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo _adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle 7 ods. 2 pism. e) zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny na Ziadost
organu dohladu a organu dohladu clenskych statov, v ktorych hracku spristupnil na trhu,
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu hracku dodal.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distribatora spol'ahlivo preukazané, ked’Ze v ¢ase kontroly dna 11.05.2018 sa v ponuke na
predaj nachadzali 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 85,86 eur, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a 1 druh hracky v hodnote 19,95 eur, na
ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Z podkladov pre
rozhodnutie je tiez zrejmé, ze UCastnik konania na ziadost’ organu dohl'adu neurcil vyrobcu,
splnomocneného zastupcu, dovozcu alebo distributora, ktory mu dodal 5 druhov hraciek
nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj, nakol’ko nesplnil zavazny pokyn, ktory
mu bol ulozeny pri kontrole dita 11.05.2018 a pri naslednej kontrole aj dia 22.05.2018, t.j.
dorugit’ kopie nadobudacich dokladov na 5 druhov vyssie uvedenych hra¢iek. Ucastnik konania
ziadnym spdsobom nespochybnil kontrolou zistené skutocnosti. Ostatné skuto¢nosti uvadzané
ucastnikom konania vo svojich vyjadreniach spravny orgdn nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujlce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly. Na zdklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 5 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie sit dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje
povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona o bezpecnosti hrafiek a vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti ucastnika konania - distributora, na poZiadanie organu dohladu urcit' vyrobcu,
splnomocneného zastupcu alebo dovozcu, ktory mu hra¢ku dodal.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona o hrackéch
je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom
predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo spotrebitel’a na riadne a
uplné informécie o vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do uvahy,
ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku chybajucich bezpecnostnych upozorneni uvedenych v Stitnom jazyku, viest
k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti,
¢1 nevhodne] manipulacii s vyrobkom. Zavaznost' protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutocnost’, ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky urcéené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti.



Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Spravny organ zaroven pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Zze poskytnutie
relevantnych udajov o vyrobcovi, splnomocnenom zastupcovi alebo dovozcovi, ktory
distribtorovi hracku dodal je rovnako mimoriadne délezité, ked’ze prave na zaklade tychto
informdcii je mozné zo strany organu dohladu d’alej, v pripade potreby, vykonat' vsetky
potrebné opatrenia smerujuce k ochrane trhu pred vyskytom vyrobkov predstavujicich
potencidlne ohrozenie bezpecnosti obzvlast’ zranitel'nej skupiny spotrebitelov - deti, ktorym st
tieto vyrobky (hracky) urcené.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraCiek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c¢) zakona, § 7
ods. 2 pism. e) zdkona. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0207/08/18 Dna: 07.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BONGIORNO s.r.o., sidlo: Jantarova 8, 040 01 KoSice - Juh, 1CO:
36 582 735, kontrola vykonana v prevadzkarni: BONGIORNO PIZZA, Krasnohorska 1655,
048 01 Roznava, dna 16.05.2018,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva
zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1
pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene, ked’
ucastnik konania na internetovej stranke www.facebook.com/B. uvéadzal cenu pizze CAPRI
2,99 €, avSak nasledne vo vykonanom kontrolnom nakupe bola cena pizze CAPRI vylctovana
vV hodnote 3,50 €, ¢o spodsobilo, ze spotrebitelia (inSpektori SOI) urobili rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked v ¢ase kontroly nebol



spotrebitelom (in§pektorom SOI) vydany doklad o poskytnuti sluzby - donaska v hodnote 1,00
Eur, vytctovanej vo vykonanom kontrolnom nakupe (452 g CAPRI pizza 30 cm 4 2,99 €,
donaska a 1,00 €), uctovanom v celkovej hodnote 4,50 eur.

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02070818.

Odoéovodnenie:

Dna 16.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonanad kontrola v prevadzkarni: BONGIORNO PIZZA,
Krasnohorska 1655, Roziava. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 431/18 bolo zistené, zZe ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon®), v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky,
V nadvdznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa
obchodnd praktika povazuje za klamlivu, ak zapriciniuje alebo moze zapriCinit,, ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informécie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene, ked’ ti€astnik konania na internetovej stranke
www.facebook.com/B. uvadzal cenu pizze 2,99 €, avsak nasledne vo vykonanom kontrolnom
nakupe bola cena pizze CAPRI vyuctovana v hodnote 3,50 €, o sposobilo, Ze spotrebitelia
(inSpektori SOI) urobili rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili;

- podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon*), vzmysle ktor¢ho je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad
0 poskytnuti sluzby, ked’ v ¢ase kontroly nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany
doklad o poskytnuti sluzby - donaska v hodnote 1,00 Eur, vyuctovanej vo vykonanom
kontrolnom nékupe (452 g CAPRI pizza 30 cm 4 2,99 €, donaska 4 1,00 €), uctovanom
v celkovej hodnote 4,50 eur. Spotrebitel'om (inSpektorom SOI) bol vydany len doklad o kipe
vyrobku (pizza Capri), ktory bol vyuctovany v hodnote 3,50 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpovedd ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo voci ticastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie 0 uloZeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dna 19.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznadmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.



V case kontroly pritomny donaSkar pizze, vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, ze pre ucastnika konania na zéklade dohody vykonava donaskovu sluzbu, avSak
pisomne tato dohodu od ucastnika konania nevie uz dlhodobo ziskat' a preto ju nevedel
predlozit’ ani pri kontrole. Doklad o kupe vystavuje i¢astnik konania na svojej prevadzke. Dalej
pritomny donéskar uviedol, ze on robi len rozvoz a dostal od ucastnika konania pokyn, aby pri
kazdom rozvoze ziadal 1€ za dopravu navySe. Informacia 0 cene donasky je uvedend na
predajni. To, Ze cena za donasku nie je uvedena aj na internete ako aj rozdielne ceny pizze on
ovplyvnit’ nevedel.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo
moze zapricinit, zZe spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdivad, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu

d) k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu a povinnosti, vyplyvajtcich z vyssie citovanych
ustanoveni zakona preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania
informoval o0 cene pontkanej pizze v cenniku zverejnenom na internetovej stranke
WWW.....XXXX, a to vo vyske 2,99 € bez ohl'adu na druh pizze. Za ticelom preSetrenia pisomného
podania spotrebitel'a vykonali inSpektori SOI telefonicku objednavku pizze, ponuikanej
ucastnikom konania prostrednictvom socialnej siete facebook (internetova adresa:
https://www.facebook.com/xxxx), na tam zverejnenom telefonnom ¢isle. Na zéklade uvedene;j
objednavky bol na dohodnuté miesto na Namesti banikov v Roziave doruceny pozadovany
vyrobok, pricom spotrebitelom (inSpektorom SOI) bola dondskdrom (vodicom osobného
motorového vozidla, ktorym bola pizza dorucend) vyuctovana celkova suma 4,50 eur.
Spotrebitelom (inspektorom SOI) bol vydany len pokladniény doklad z elektronickej
registracnej pokladne c¢islo 0003 vyrobku, v ktorom je uvedeny len udaj o odpredanom
vyrobku (,,Capri 1 x 3,50%), nebol im vSak vydany doklad poskytnuti sluzby (donaska
vyuctovana v hodnote 1,00 Eur). Navyse, ako je zrejmé v vyssie uvedenych skuto€nosti, cena
pizze uvedena vo vydanom doklade o kiipe nekorespondovala s cenou pizze uvedenou na
vyssie uvedenom cenniku. Ugastnik konania ako predavajuci uvadzanim informacie o cene
ponukanych vyrobkov, odlisnej od ceny, ktora bola v skutocnosti vyuctovand, uviedol
spotrebitelov do omylu, o spdsobilo, Ze spotrebitelia (inSpektori SOI) urobili rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili. Z obsahu in§pekéného zdznamu je tiez zrejmé,
ze spotrebitel'om (in$pektorom SOI) nebol vydany doklad o poskytnuti sluzby (donaske pizze),
napriek tomu, ze suma vo vySke 1 euro im bola vyaétovana. Doklad o poskytnuti sluzby nebol
vydany v Ziadnej forme, t.j. ani vo forme nahradného dokladu — paragénu. Ugastnik konania
skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dovodom zacatia spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Skuto¢nosti uvadzané dotknutou osobou - donaskarom pizze, spravny organ nemohol vyhodnot’
ako okolnosti zbavujuce ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za nedodrzanie
zékonom stanovenych povinnosti a zdkazov, ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Objednavku vyrobku (pizze) vratane jej donasky na urcené miesto realizovali
spotrebitelia (inSpektori SOI) u Gcastnika konania, preto bolo jeho povinnostou zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu to prikazuje zakon, t.j. zabezpecit' i vydanie dokladu
0 poskytnuti sluzby, o vSak splnené nebolo. Na vyhodnotenie skutkového stavu zisteného
kontrolou preto obsah podanej vysvetlivky nemé vplyv. Na zaklade uvedenych skuto€nosti,
ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom vyZzadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu, spOsob a nasledky poruSenia zakazu
vzhl'adom na nedodrzanie zadkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k cene a vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti preddvajiceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vS§eobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zakonom, ked’ze jeho
moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskutocneni


http://www.facebook/

obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
ato predovsetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informdacia o cene vyrobku je jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze mdze zapri¢init’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Pri urceni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a ddlezitost’ vydavania dokladu o poskytnuti
sluzby, ktory predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmluav.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informéacie
a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov apravo na informdacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov apravo na informdacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordt moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vsetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tivahy, za primerani a mé za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0216/08/18 Dna: 11.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnl'kO\:i konania: HE DONG, s.r.o., sidlo: L. Kossutha 611/61A, 077 01 KraPovsky
Chlmec, ICO: 36 606 839, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv,
hracky, P. O. Hviezdoslava 76, Vel'ké KapuSany, dia 10.05.2018,

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie je dodany névod na pouzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky (1 ks set naradia HUABIAO TOY'S - odpredany
vo vykonanom kontrolnom nakupe) v hodnote 5,50 eur, na ktorej chybalo sidlo vyrobcu alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, 1 druh hracky (5ks plastovy kocik pre babiky) v hodnote 22,50 Eur,
s ktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom jazyku, 1 druh hracky
(3ks set AIR FORCE lietadla, auta) v celkovej hodnote 18,00, na ktorej nebolo uvedené sidlo



vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania a chybali aj upozornenia v Statnom jazyku, 1 druh hracky
(3ks kuchynsky set) v celkovej hodnote 15,00 Eur, na ktorej chybalo obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 4 druhy hraciek (3 ks
plysovy medvedik, 6 ks plysovy gasSparko, 4 ks plysovy zajac, 2 ks plysovy slon) v celkovej
hodnote 44,00 Eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodnéd so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybali upozornenia v §tatnom jazyku,
1 druh hracky (6ks auto na baterky MODEL CAR ) v hodnote celkovej 45,00 Eur, na ktorej
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania a chybali aj inStrukcie na vymenu batérii v $tatnom jazyku a 1 druh hracky
(6ks vodna pistol) v hodnote 9,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybali upozornenia
Vv §tatnom jazyku.

pokutu

vo vyske 1500,- eur slovom tisicpat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02160818.

Odoéovodnenie:

Dna 10.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv,

hracky, P. O. Hviezdoslava 76, Velké KapuSany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze

ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a @ 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o bezpec€nosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Staitnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky
(odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe) v hodnote 5,50 eur, na ktorej chybalo sidlo
vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, 1 druh hra¢ky v hodnote 22,50 Eur, s ktorou neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, 1 druh hracky v
celkovej hodnote 18,00, na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
a chybali aj upozornenia v $tatnom jazyku, 1 druh hrac¢ky v celkovej hodnote 15,00 Eur, na
ktorej chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo



miestom podnikania, 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 44,00 Eur, na ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
a chybali upozornenia v Statnom jazyku, 1 druh hrac¢ky v hodnote celkovej 45,00 Eur, na ktorej
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a chybali aj inStrukcie na vymenu batérii v $tatnom jazyku a 1 druh hracky
V hodnote 9,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu,
jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybali upozornenia v $tatnom jazyku.
S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

* 1 ks set naradia HUABIAO TOY'S NO.B281 & 5,50 €, Dovozca: Z. Magyarorszag,
Budapest, oznacenie CE, (vyrobok z kontrolného nakupu), na vyrobku boli uvedené
upozornenia v Statnom jazyku, uvedena bola obchodna znacka vyrobcu a made in China,
chybalo sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné zastihntit’ vyrobcu, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.

* 5 ks plastovy kocik pre babiky art Nr:5011 4 4,50 €/ks, made in EU, vyrobca: D. Bp. 1239,
www.xxxx.hu, ozna¢enie CE, na vyrobku boli uvedené nasledovné upozornenia, ktoré neboli
uvedené v §tatnom jazyku, len v mad’arskom jazyku: ,,Figyelem, 3 éves kor felett a jaték
jellege miatt. Figyelem! Az apré alkatrészek lenyelése fulladast okozhat! ANYAGA: hore
lagyulé miianyag. Tisztitas nedves torlokendovel. MAXIMUM TERHELES: 3 kg ..

* 3 ks set AIR FORCE (lietadla, auta) ITEM NO:713-12 a 6,00 €/ks, Dovozca: Z.
Magyarorszag, Budapest, oznacenie CE, uvedena bola obchodna znacka vyrobcu S. TOYS
a made in China, chybalo sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné zastihnit’
vyrobcu, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania. Upozornenia na vyrobku
neboli v §taitnom jazyku, iba v jazyku anglickom amadarskom jazyku, ako napr.:
»WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years.*.

* 3 ks kuchynsky set ITEM NO:8319 4 5,00 €/ks, Dovozca: Z., Magyarorszag, Budapest,
oznacenie CE, made in China, chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu
a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné zastihnut’ vyrobcu, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, upozornenia na vyrobku boli v §tditnom jazyku.

* 3 ks plySovy medvedik A-20089 a 3,00 €/ks, oznafenie CE, made in China, chybalo obchodné
meno alebo ochrannd znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné
zastihnit' vyrobcu a dovozcu, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
Upozornenia na vyrobku neboli v §tdtnom jazyku, boli v jazyku mad’arskom: ,,Anyaga: festett
miiszorme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apro alkatrészeket tartalmazhat.*.

* 6 ks plySovy gasparko A-20092 4 3,00 €/ks, oznacenie CE, made in China, chybalo obchodné
meno alebo ochrannd znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné
zastihnat” vyrobcu a dovozcu, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
Upozornenia na vyrobku neboli v §tatnom jazyku, boli v jazyku mad’arskom: ,,Anyaga: festett
miiszOrme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apro alkatrészeket tartalmazhat.*.

* 4 ks plySovy zajac A-20096 4 3,00 €/ks, oznacenie CE, made in China, chybalo obchodné
meno alebo ochrannd znadmka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné
zastihnut” vyrobcu a dovozcu, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania.
Upozornenia na vyrobku neboli v §tatnom jazyku, boli v jazyku mad’arskom: ,,Anyaga: festett
miiszorme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apro alkatrészeket tartalmazhat.*.



http://www.xxxx.hu/

* 2 ks plySovy slon A-20093 4 3,00 €/ks, oznacenie CE, made in China, chybalo obchodné
meno alebo ochrannd znédmka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné
zastihnit' vyrobcu a dovozcu, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
Upozornenia na vyrobku neboli v Staitnom jazyku, boli v jazyku mad’arskom: ,,Anyaga: festett
miiszOrme. 3 éves kor alatt nem gyereknek adni tilos. Apro alkatrészeket tartalmazhat.*.

* 6 ks vodna pistol' ITEM NO:592-1 4 1,50 €/ks, Dovozca: Z., Magyarorszag, Budapest,
oznacenie CE, made in China. Chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu
a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné zastihnut’ vyrobcu, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania. Upozornenia na vyrobku neboli v §taitnom jazyku, boli
v anglickom a mad’arskom jazyku, ,,Not suitable for children under 3 years due to small parts.*.
* 6 ks auto na baterky MODEL CAR 4 7,50 €/ks, made in China, oznacenie CE, ITEM NO:
YF666-22, chybalo obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné zastihnit’ vyrobcu, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania, dovozca: Z., Budapest, Magyarorszag I§lo o vyrobok na batérie
typu 1,5 V, ale bez pokynov pre manipulaciu s vymeniteI'nymi batériami. Obal obsahoval len
typ pouzitych batérii a pocet a sposob ich vloZenia graficky. Chybali nasledujuce inStrukcie
pre hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické hracky.
Bezpecnost’: batérie, ktoré nie su urcené na nabijanie sa nesmu nabijat, nesmu sa kombinovat’
rdzne typy batérii, alebo pouzivat’ dohromady nové a pouzité batérie, batérie sa musia vkladat’
so spravnou polaritou, vybité batérie sa maju vybrat z hracky. Na vyrobku boli uvedené
nasledovné upozornenia, ktoré neboli uvedené v Statnom jazyku, len v mad’arskom,
Spanielskom a anglickom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD-smallparts, Not for
children under 3 years.*

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 25.07.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly dina 10.05.2018 pritomna kontrolovana osoba vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze nedostatky odstrani a potrebné faktury zasle na inSpektorat
SOI. Dnia 15.05.2018 boli spravnemu orgéanu dorucené poZzadované nadobtidacia doklady.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona tc¢astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribltor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.



128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, seriové Cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuji, pozZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly dna 10.05.2018 sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky (odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe) v hodnote 5,50
eur, na ktorej chybalo sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 1 druh hracky
v hodnote 22,50 Eur, s ktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom
jazyku, 1 druh hracky v celkovej hodnote 18,00, na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a chybali aj upozornenia v §tatnom jazyku, 1 druh hracky v celkovej
hodnote 15,00 Eur, na ktorej chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 44,00 Eur, na ktorych
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znédmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania a chybali upozornenia v §tatnom jazyku, 1 druh hrac¢ky v hodnote celkovej
45,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania a chybali aj inStrukcie na vymenu batérii v statnom jazyku
a 1 druh hracky v hodnote 9,00 Eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybali upozornenia
v §tatnom jazyku. Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym



sposobom. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje
za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zidkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie néapravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ked'ze
sa ucastnik konania k dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu orgénu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpeénosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 10 druhov hraciek na trhu ak s hra¢kou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje
povinnosti vyplyvajlice im zo zdkona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o hrackach je distribator povinny zabezpecit,, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je poruSené
pravo spotrebitel'a na riadne a uplné informécie o vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri
ur¢ovani vySky pokuty do tivahy, ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku chybajucich bezpecnostnych upozorneni
uvedenych v Statnom jazyku, viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodne; manipulacii s vyrobkom. Zavaznost’
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zisten¢ vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o0 vyrobky
urcené pre obzvlast ohrozent skupinu 'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych informaécii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona. Podl'a
§ 23 ods.4 zakona o bezpecnosti hraiek sa horna hranica sadzby pokuty podla odseku 1
zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zastupca alebo distributor
opakovane porusi tu istli povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola uloZena pokuta orgdnom
dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy i skutocnost’, Ze vykonanou kontrolou
bolo zistené opakované poruSenie povinnosti, za porusenie ktorych uz bola ti¢astnikovi konania
ulozené pokuta rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj sp. zn.
W/0167/08/17 zo dina 01.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.09.2017.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0217/08/18 Dna: 10.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Baby M s.r.o., sidlo: Osloboditel’ov 89, 044 14 Caiia, ICO: 45481474,
kontrola internetového obchodu: www.babym.sk, zacatd dna 14.05.2018. Kontrola bola
ukoncena dna 23.05.2018 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim in$pekéného
zaznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajici nesmie upierat’ prava podla § 3, ked ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol’ko na svojej internetovej stranke www.babym.sk neposkytol
spotrebitel'ovi informaciu o ndzve a adrese organu dozoru, ktorému c¢innost’ poskytovatel'a
sluzieb podlieha;

pre porusSenie zikazu podPla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvédznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zakona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, vo vztahu k cene, ked tucastnik konania na svojej internetovej stranke



www.babym.sk v ,,Platobnych podmienkach* uviedol: ,,Forma tihrady za tovar: Dobierkou —
Uhradu za tovar uskutocnite pri preberani zdsielky pracovnikovi kuriérskej spolocnosti alebo
na poste. Cena postovného a dobierky je stanovena na jednorazovu sumu 3,00 Eur®, priCom v
procese objednavky boli naklady na dodanie kuriérom (spolo¢nostou UPS) vo vyske 6,00 eur,
¢o bolo spdsobilé zapricinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil;

pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.babym.sk v ,,Dodacich podmienkach*
uvedenim: ,,Preddvajuci nezodpoveda za: ... — za poskodenie zasielky zavinené postou, resp.
prepravnou spolocnostou.* uvadzal podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijatené podmienky;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach
a sposobe reklamacie, ked” tcastnik konania na svojej internetovej strinke www.babym.sk v
,Reklamacénych podmienkach® uvedenim: ,,Reklamovany tovar musi byt dodany Ccisty a
mechanicky neposkodeny.”“ neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach a spdsobe
reklamacie;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.”), v zmysle ktor¢ho je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitelovi hlavné vlastnosti tovaru v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie atovaru, ked v Case kontroly sa na internetovej stranke ucastnika konania
www.babym.sk nenachédzala informdcia o tom, pre akt vekovu kategoriu deti su uréené hracky
ponukané v Case kontroly na predaj (odrazadla, kolobezky, Stvorkolky);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatilovani prava na odstiipenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona, ked’ na internetovej stranke
www.babym.sk sa nenachidzala informéacia o prave spotrebitela odstipit od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplathovani prava na odstupenie od zmluvy, ako ani
formular na odstapenie od zmluvy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru podla v§eobecného predpisu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania porusenie
povinnosti predadvajiceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
oznamit spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla
vSeobecného predpisu, ked’ na internetovej stranke www.babym.sk sa nenachadzalo poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a vS§eobecného predpisu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej
stranke UCastnika konania www.babym.sk sa nenachadzala informécia o moznosti a



podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02170818.

Odoéovodnenie:

Dna 14.05.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zac¢aty vykon kontroly internetového obchodu: www.babym.sk.
Kontrola bola ukoncena dna 23.05.2018 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze VSeobecné
obchodné podmienky boli uvedené na vyssie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’
mal moznost’ sa s nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost’ ovplyvnit’
ich obsah. ISlo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych
podmienok bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zdkazov
a povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajlici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej stranke www.babym.sk nebola poskytnuta spotrebitel'ovi informacia o
nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha. Uvedené¢ je
Vv rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona &. 284/2002 Z. z.,
v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnit informaciu o nazve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému
¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona v spojeni s
§ 8 ods. 1 pism. d) zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje
za klamlivu, ak zapri¢inuje, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, vo vztahu k cene
alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ked ucastnik konania
na internetove] stranke www.babym.sk v ,,Platobnych podmienkach® uvadzal podmienky,
ktoré boli spdsobilé zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

. Forma tihrady za tovar: Dobierkou — Uhradu za tovar uskutocnite pri preberani zdsielky
pracovnikovi kuriérskej spolocnosti alebo na poste. Cena postovného a dobierky je stanovena
na jednorazovu sumu 3,00 Eur“.

Uvedenymi podmienkami predavajuci nepravdivo informoval spotrebitel'a o poplatkoch za
dopravu, ked'ze z obsahu inSpekéného zdznamu vyplyva, ze ucastnik konania v kontrolnej



objednavke (detské kolobezka 4 33,00 € a odrazadlo 4 22,00 €), vykonanej inSpektormi SOI
dna 14.05.2018, pri zvolenom spdsobe dopravy ,,UPS* uctoval poplatok 6,00 €;

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked’ Gc¢astnik konania na svojej
internetovej stranke www.babym.sk v ,,Dodacich podmienkach* uvadzal podmienky spdsobilé
zalozit' vyraznii nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., Predavajuci nezodpovedd za: - poSkodenie zdsielky zavinené poStou, resp. prepravnou
spolocnostou. “

Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelnd, nakolko spdsobuje zna¢ni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Ugastnik konania vylagil
vopred svoju zodpovednost’ za vady tovaru spdsobené pri preprave aj napriek tomu, ze dopravu
zabezpecuje predavajlci. Uvedené je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*), v zmysle ktorého sa za neprijate'né podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu. Podl'a § 619
ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci,
zodpoveda predavajici za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je
v zmysle § 620 ods. 1 OZ 24 mesiacov. Predavajuci teda zodpoveda za vady predanej veci od
jej prevzatia kupujlicim, a to pocas trvania celej zaruénej doby.

W

- podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie, ked’ ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.babym.sk v ,,Reklamacnych podmienkach® neinformoval
spotrebitela riadne o podmienkach asposobe reklamacie. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

,, Reklamovany tovar musi byt dodany cisty a mechanicky neposkodeny. *

Spotrebitel’ je uvedenou podmienkou nespravne informovany o podmienkach a spdsobe
reklamécie, ked’Ze z uvedeného nie je zrejmé, ¢i reklamaciu mechanického poskodenia vyrobku
predavajici neprijme, resp. ju zamietne. Uvedenou podmienkou tak zaroven spotrebitel’'ovi
uprel pravo na uplatnenie reklamécie v pripade, Ze vyrobok je mechanicky poSkodeny, pricom
spotrebitel mdze uplatiovat’ reklamaciu z dovodu inej vady, ako mechanického poskodenia.

- podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru
V rozsahu primeranom pouzitému prostriedku komunikécie a tovaru, ked’ v ¢ase kontroly sa na
internetovej stranke tcastnika konania www.babym.sk sa nenachadzala informécia o tom, pre
aku vekovl kategériu deti su uréené hracky pontikané v case kontroly na predaj (odrézadla,
kolobezky, stvorkolky). V pripade hraciek vSak je nutné uviest, Ze ide o vyrobky, ktoré mozu
predstavovat’ pre pouzivatelov, teda deti riziko a na toto musi byt’ rodi¢ vopred upozorneny,
aby mohol zabranit’ nespradvnemu pouZzivaniu diet'atom, resp. pouzivanim hracky urcenej pre
urcitll vekovu kategoriu mozného ohrozeniu bezpecnosti a zdravia dietata. V zmysle § 10 zak.
¢.78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢.128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov je vyrobca povinny uviest’ bezpecnostné upozornenia
vztahujice sa na hracku, ktoré maji vplyv na rozhodovanie spotrebitel'a o kiipe hracky.



Predmetné upozornenia musia byt uvedené tak, aby boli pre spotrebitel’a viditeI'né pred kipou
hracky, teda vyrobca ich uvedie na spotrebitel'skom obale alebo inym spdsobom. V pripade
ponuky hraciek a nasledne predajom na dialku, kupujici predmetné upozornenia pred kiipou
nevidi, takze predavajici by mal uvedené zabezpecit’ vopred na stranke, a to pri ponuke
jednotlivych hraciek, aby kupujuci mohol urobit’ pri kupe kvalifikované rozhodnutie. Ide
napriklad o stanovenie vekovej hranice pouzivatela hracky. Na stranke su ponukané kolobezky
(detska kolobezka a 33,000 €, odrazadla (odrazadlo — policia &4 16,00 €) a Stvorkolky
(Stvorkolka Baby Mix &ervena 4 63,00 €). V pripade tychto vyrobkov (hragiek) sme informaciu
0 tom, pre aku vekovu kategoriu deti ako pouzivatel'ov hraciek nezistili. V tomto pripade nejde
o hracky, ktoré by boli vhodné pre deti vo veku 0 rokov. Informécia o tom, pre aké diet’a je
hracka vhodna je dolezitd pre kvalifikované rozhodnutie spotrebitel'a pre jej kipu. Predmetna
informacia nebola uvedena ani pri jednotlivych hrackach po rozkliknuti v okienku Viac
informacii. Informacia o vhodnom veku je uvedena iba pri ponuke Disney kresiel;

- podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut spotrebitelovi informaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zdkona, ked’ na internetovej strdnke www.babym.sk sa nenachddzala informacia o
prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstiipenie od zmluvy, ako ani formular na odstipenie od zmluvy;

- podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumite'ne oznamit’ spotrebitelovi
poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania poruSenie povinnosti predavajuceho pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla v§eobecného predpisu, ked’ na internetovej
stranke www.babym.sk sa nenachddzalo poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady
tovaru podl'a vS§eobecného predpisu;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zarovenl uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked’ na internetovej stranke ucastnika konania www.babym.sk sa
nenachddzala informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené mu listom zo dia 20.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo nevyuzil a k ddvodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.



Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu v Case kontroly pritomna konatelka spolo¢nosti
uviedla, ze vyjadrenie spracuje a zaSle na inSpektorat SOI. Dna 05.06.2018 tucastnik konania
elektronickou postou oznamil, ze kontrolou zistené nezrovnalosti, ktoré¢ mali na stranke,
momentalne spractivaju a opravuju. Stranka v tomto roku nemala ziadnu objednavku a preto
ucastnik konania prehodnotil jej zmenu a bude sluzit’ uz iba ako reklama a nebude sa dat’ z nej
objednat’ Ziaden tovar. Tovar sa bude dat’ zakupit’ iba v kamennej predajni. Ugastnik konania
d’alej uviedol, Ze za rok 2017 mal iba dve objednavky z predmetného e — shopu, pricom zisk
z nich bol iba 10 Eur a preto uvadza, ze nema zmysel uz d’alej prevadzkovat’ dotknuty e - shop.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu predadvajiiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni



prava zo zavizkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacniui nerovnovahu v prdavach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,, neprijatelna podmienka“). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky sii vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZitému
prostriedku komunikacie a tovaru alebo sluzbe

1) poucenie o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatnovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informdciu o moznosti a podmienkach YieSenia sporu prostrednictvom _systému
alternativneho riesSenia sporov, predavajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh
na zacatie alternativneho riesenia SpPoru.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut'v pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitéemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo so
suhlasom spotrebitela v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvéadzal ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.babym.sk. Spravny organ ma za to, ze vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moZznost” oboznamit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zaroveih nema moznost pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesml obsahovat’ ustanovenia, ktoré¢ nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuji. Vykonanou kontrolou bolo teda spol'ahlivo zistené, ze
ucastnik konania upieral spotrebitelovi pravo na informacie, pouzival nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neinformoval spotrebitel’a
riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o hlavnych
vlastnostiach tovaru, neposkytol spotrebitelovi informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ako
ani formulédr na odstipenie od zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vSeobecného predpisu a informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel



podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Povinnostou tcastnika konania pritom
bolo uz pred uzavretim zmluvy so spotrebiteI'mi predlozit’ taku upravu prav a povinnosti
zmluvnych strdn, ktora by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Formuldciou obchodnych podmienok ucastnik konania
sposobil zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im ho v danom pripade jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi. Vzhl'adom na to, ze spotrebitel' pri dojednavani
spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby
mu V tychto vztahoch v medziach zédkona bola poskytnutd zvySena ochrana. Zaroven bolo
povinnostou ucastnika konania informovat’ spotrebitela o vSetkych skutoc¢nostiach
nevyhnutnych pre kvalifikované rozhodnutie sa o kiipe a to minimalne v intenciach prislusnych
pravnych predpisov. Spravny organ sice pozitivne hodnoti opatrenia ucastnika konania
smerujuce k okamzitej naprave protipravneho stavu, avSak rovnako tak povazuje za potrebné
uviest’, Zze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a teda nie je okolnostou zbavujucou ti¢astnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Ostatné skuto€nosti nim uvadzané spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter. Uvadzané skutocnosti vSak spravny organ vzal do vahy pri
urcovani vysky sankcie. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case
kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zdkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu uloZend obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' porusSenia zédkazu a povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania upieral
spotrebitelovi pravo na informécie, pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, neinformoval spotrebitela riadne o podmienkach
a sposobe reklamacie, neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o hlavnych vlastnostiach tovaru,
neposkytol spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ako ani formular na odstiipenie
od zmluvy, neposkytol spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru
podla vSeobecného predpisu a informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie



alternativneho rieSenia sporu. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.
Predavajuci rovnako tak nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona. Kupujuci ma
pravo na uplné poskytnutie informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode.

Spravny organ pri ukladani vysky pokuty prihliadal aj na nedodrzanie zakazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. U¢astnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zdkon zakazuje a ktoré mozu negativne vplyvat’ na spotrebitel’a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Rozsah poruSenia povinnosti a zdkazu je o to zavaznejsi, ze vySSie
uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvéch, ktorych obsah spotrebitel’
nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Spravny orgén pri uréovani vysky pokuty zohladnil aj skuto¢nost’, ze neprijateI'né¢ podmienky
sa nachadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristapil k uréeniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, ze doSlo k vdZznemu zasahu do prév spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré moézu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.
Spravny organ prihliadol pri urovani vysky pokuty na obsah neprijatel'nych podmienok a na
mieru, v akej st spdsobilé ohrozit' opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zékladné prava
ustanovené v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri ur€ovani vySky pokuty skuto¢nost, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a uplné poskytnutie informdacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kiipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho. Nakolko
v danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost' osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde mé va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni ku kiipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informdcie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu uloZi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy,
ktoré zakotvujui skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov
pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 8570/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo diia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok



Specialnej upravy potrebné preklentit’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty s tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v sulade s absorpénou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade spravnej tivahy za primerani vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najma preventivneho Uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0230/08/18 Dna: 07.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Hien Than Van, miesto podnikania: Wuppertalska 53, 040 23
Kosice-Sidlisko KVP, ICO: 37 735 675, kontrola vykonana v prevadzkarni: AZIA textil,
obuv, hracky, Skladna 1, Cana, dia 23.05.2018,

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v case kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky (/ ks Drevené puzle HUD odpredany aj vo
vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 3,90 eur, na ktorej chybalo obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové ¢islo, Cislo
Sarze, sériové Cislo, €islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil identifikdciu hracky a
chybalo bezpecnostné upozornenie v $tatnom jazyku, 2 druhy hraciek — (11ks MAGIC EGG,



4ks sada auticok TRUCKS NO:6380) v celkovej hodnote 27,50 eur, na ktorych nebolo uvedené
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a chybalo upozornenie v §tdtnom jazyku, 1 druh
hracky — (7 ks plySova hracka - medved’) v celkovej hodnote 66,50 eur, na ktorej chybalo
obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
a bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku, 1 druh hracky — (17 ks Bublifuk
BUBLE BUBBLEYS) v celkovej hodnote 17,00 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a neboli
uvedené bezpecnostné upozornenia v Statnom jazyku, 2 druhy hraciek — (2 ks plastové
odrazadlo SPORT 4, 2 ks plastové odrazadlo 161 TRAPFOLA 6 MOTOR) v celkovej hodnote
43,00 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku.

pokutu

vo vyske 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02300818.

Odoéovodnenie:

Dna 23.05.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: AZIA textil, obuv, hracky,

Skladna 1, Caiia. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpeéil

dodrzanie povinnosti distribttora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢&. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o bezpec€nosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu,
ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v §tatnom
jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky
v hodnote 3,90 eur, na ktorej chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, typové €islo, Cislo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo
iny udaj, ktory by umoznil identifik4ciu hracky a chybalo bezpe¢nostné upozornenie v Statnom
jazyku, 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 27,50 eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znadmka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania a chybalo upozornenie v Stdtnom jazyku, 1 druh hracky
v celkovej hodnote 66,50 eur, na ktorej chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka



vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku, 1 druh hracky v celkovej hodnote 17,00 eur, na ktorej nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania,
obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom
podnikania a neboli uvedené bezpe¢nostné upozornenia v §tatnom jazyku, 2 druhy hraciek v
celkovej hodnote 43,00 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

= 1ks Drevené puzle HUD 4 3,90 €, hracka bola v ponuke pre spotrebitel’a oznacena oznacenim

CE, tdajom: H. Budapest, Samoszy hély-KINA. Uvedeny udaj bol pravdepodobne uidajom

0 dovozcovi, aviak vyrobca hracky nebol uvedeny Ziadnym spdsobom. Dalej na hracke

chybal: akykol'vek udaj umoznujuci identifikaciu hracky (typové Cislo, Cislo Sarze, sériové

¢islo, ¢islo modelu a pod.); chybal tidaj o vyrobcovi — obchodné meno alebo ochrannd znamka,

sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna

so sidlom alebo miestom podnikania; na baleni hracky bol uvedeny graficky symbol

poukazujuci na nevhodnost’ hracky pre deti do 3 rokov, avSak text umiestneny na nalepke

vyrobku — bezpecnostné upozornenie je uvedené len v mad’arskom jazyku, nie v Statnom:

Rendeltétészeru céltahasmalhatat karos anyagat tem...Hasznaltas 3 éves kor alatt......

= 11 ks MAGIC EGG 4 0,50 €/ks, vyrobok bol ponukany zo spolocného — skupinového

kartonového balenia. Na obale vyrobku bolo umiestnené ozna¢enie CE, EAN:

6914563485782, graficky symbol poukazujuci na nevhodnost’ hracky pre deti do 3 rokov.

Samotné vyrobky neboli oznacené ziadnym sposobom. V oznafeni hracky chybal udaj

0 vyrobcovi o jeho sidle alebo mieste podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné zastihnut,

ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybal Gdaj o dovozcovi — obchodné

meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho

mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, chybala stru¢na

Specifikacia rizika, pre ktoré hracka nie je vhodna pre deti do 3 rokov podl'a vyobrazenia

symbolu na obale vyrobkov.

= 7 ks plySova hracka — medved’ a 9,50 €/ks, hracka bola v ponuke pre spotrebitel’a oznacena

oznacenim CE umiestnenym na etikete spojenej s vyrobkom, idajom identifikujicim hracku

Item NO: PLISS JATEK 216, grafickym symbolom o spodnej hranici veku deti, pre ktoré je

hracka ur€ena 3 roky a informéciami o spdsobe oSetrovania hracky v mad’arskom jazyku nie

vSak v §tatnom jazyku: Plus tist itas: MAX 30° - ON MOSH ATO FIGYELMEZTETES i3

EVES COR ALATTI GYERM EKEK SZAMARA NEM ALKI MASA LETEPHETO.....

Uvedeny bol IMPORTER: Z. Budapest Magyarorsag, Budapest. Chybalo bezpe¢nostné

upozornenie suvisiace s obmedzenim veku uzivatela hra¢ky ako aj ndvod na udrzbu vyrobku

Vv §tatnom jazyku. Chybal udaj o vyrobcovi — obchodné meno alebo ochranna znadmka, sidlo

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so

sidlom alebo miestom podnikania.

= 17 ks Bublifuk BUBLE BUBBLES & 1,00 €/ks, hracka bola v prevadzke ponukana zo

spolo¢ného karténového obalu, na ktorom bolo umiestnené oznacenie CE, Item NO. JL 138,

graficky symbol o spodnej hranici veku deti pre ktoré je hracka urcend 3 roky. Na obale

vyrobkov bol uvedeny text — bezpecnostné upozornenia v anglickom jazyku, nie vSak

v Statnom jazyku: ,,Buble solution guide. Do not drink the buble solution. In cese of eye contact

immediately wash out with clean water. WARNING: Choking small parts Not for children

under 3 years !“. Chybal udaj o vyrobcovi a dovozcovi — obchodné meno alebo ochranna

znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie



je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo uvedenie bezpe¢nostnych upozorneni
V Statnom jazyku.

* 4 ks Sada 8 auticok TRUCKS NO: 6380 a 5,50 €/ks, hracka bola zabalena v plastovom
priechladnom obale, na ktorom bolo umiestnené oznacenie CE graficky symbol o spodnej
hranici veku deti, pre ktoré bola hracka urend 3 roky, BezpeCnostnym upozornenim:
WARNING: CHOKING HAZARD small parts not for children under 3 years, oznacenim
vyrobcu - jeho ochrannej znamky: SAN REN HANG®. Chybal udaj o sidle vyrobcu alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Chybal udaj o dovozcovi — obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Chybalo uvedenie bezpecnostnych upozorneni
Vv Statnom jazyKu.

= 2 ks plastové odrazadlo SPORT 4 EAN: 5998588110745 4 10,00 €/ks, oznacenie hracky: CE,
GYARTO (Vyrobca): D. Gyal, Bezpe€nostné upozornenia v mad’arskom jazyku: Figyelem!
A csomagoldéanyag nem ajatek resze karjuk eltdvolitds utdm a szernétbe helyézall.
Gépjarmuforgalomtol elzart helyen felnott felugyelete mellett hasznalhato!..... MAXIMALIS
terhelés 25 kg.... Ajanlott elét korit 5-3 eveseknek..... Na vyrobku bolo umiestnené
bezpecnostné upozornenie s vySSie uvedenymi udajmi formou papierovej nalepky len
v mad’arskom jazyku.

= 2 ks plastové odrazadlo 161 TRAPFOLA 6 MOTOR EAN: 5998588110936 4 11,50 €/ks,
Oznacenie hracky: CE, made in Hungary, GYARTO (Vyrobca): D. Gyal. Bezpecnostné
upozornenia v mad’arskom jazyku: Figyelem! A csomagoléanyag nem a jatek resze karjuk
eltavolitas utdm a szernétbe helyézall. Gépjarmuforgalomtol elzart helyen felnott felugyelete
mellett hasznalhato! ... MAXIMALIS terheléso! ... MAXIMALIS terhelés 25 kg...Ajanlott elét
korit 5-3 evseknek..... Na vyrobku bolo umiestnené bezpecnostné upozornenie formou
papierovej nalepky s vyssie uvedenymi tdajmi len v mad’arskom jazyku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci castnikovi
konania zaCaté spravne konanie oznidmené mu listom zo dna 31.07.2018, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly dna 23.05.2018 pritomna kontrolovana osoba vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, ze sthlasi zo vSetkymi zistenymi skuto¢nost’ami.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozZni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuji, poZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly dna 23.05.2018 sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky v hodnote 3,90 eur, na ktorej chybalo obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnat, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania, typové ¢islo, €islo
SarZe, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny Udaj, ktory by umoznil identifikaciu hracky a
chybalo bezpecnostné upozornenie v Statnom jazyku, 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 27,50
eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania a chybalo
upozornenie v Statnom jazyku, 1 druh hracky v celkovej hodnote 66,50 eur, na ktorej chybalo
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
a bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, 1 druh hracky v celkovej hodnote
17,00 eur, na ktorej nebolo uvedené¢ obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd zndmka
vyrobcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania aneboli uvedené bezpecnostné upozornenia



v Statnom jazyku, 2 druhy hraciek v celkovej hodnote 43,00 eur, s ktorymi neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku. Uastnik konania Ziadnym
spdsobom nespochybnil kontrolou zistené skutocnosti. Ked’ze sa ui€astnik konania k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpeénosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu Ucastnika konania spristupnit’ 7 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie su dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje
povinnosti vyplyvajlice im zo zdkona o bezpecnosti hraciek.

V zmysle zakona o hrackach je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené
pravo spotrebitel’a na riadne a Gplné informacie o vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri
ur¢ovani vySky pokuty do tivahy, ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v désledku chybajucich bezpec¢nostnych upozorneni
uvedenych v Statnom jazyku, viest k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodne; manipulacii s vyrobkom. Zavaznost
protipravneho konania Vv danom pripade zvySuje skutoCnost, ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zisten¢ vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informécii pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast’ ohrozent skupinu l'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych informacii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zdkona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primerani a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢&ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0252/08/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi vkonania: CAMAIEU Slovakia s.r.o., sidlo: Obchodna 43-49, 811 06
Bratislava, ICO: 44 146 647, kontrola vykonana v prevadzkarni: CAMAIEU — textil, slnecné
okuliare, obuv, doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, Kosice, dita 22.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny
udajmi 0 spésobe pouzitia a udrzby vyrobku, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 7 druhov vyrobkov (damska obuv - sandale ¢ierne CAMATEU, damska obuv -
lodicky ruzové CAMAIEU, damska obuv - poltopanky ruzové, damska obuv - baleriny ¢ierne
CAMAIEU, damska obuv - botasky CAMAIEU, damska obuv - sandale zlat¢ CAMAIEU,
damska obuv - sandédle ruzové CAMAIEU) v celkovej hodnote 741,63 eur, ktoré neboli
oznacen¢ udajmi o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov.

pokutu

vo vySke 450,- eur slovom Styristopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02520818.



Odoéovodnenie:

Dna 22.06.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CAMAIEU — textil, slnecné
okuliare, obuv, doplnky, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods.
2 zékona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 741,63 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov udajmi o
sposobe pouzitia a drzby vyrobkov. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 6 parov damska obuv - sandile Cierne
CAMAIEU 4 25,99 €/par, 5 parov dadmska obuv - lodi¢ky ruzové CAMAIEU & 29,99 €/par,
7 parov damska obuv - poltopanky ruzové CAMAIEU 4 14,99 €/par, 5 parov damska obuv -
baleriny ¢ierne CAMAIEU & 15,99 €/par, 4 pary damska obuv - botasky CAMAIEU 4 14,99
€/par, 5 parov ddmska obuv - sandéle zlat¢ CAMAIEU & 19,99 €/par, 5 parov damska obuv -
sandale ruzové CAMAIEU 4 18,19 €/par, u vyssie uvedenych vyrobkov nebol uvedeny sposob
pouzitia a udrzby v ziadnej forme (k dispozicii neboli ani ziadne papierové letdky s tymito
informaciami pre spotrebitel’a).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 04.09.2018, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. V ¢ase kontroly pritomna zamestnankyna
ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zdznamu uviedla, ze o kontrole bude
informovat nadriadenych.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi_alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
7 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 741,63 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, ato neoznacenie udajmi o spdsobe (Ucele) pouzitia a udrzby
vyrobkov. U¢astnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom a ked’Ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze Gcastnik konania nezabezpecil oznafenie udajmi o sposobe
pouzitia a udrzby u 7 druhov vyrobkov. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost’, Ze v zmysle zdkona je
predavajici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je poruSené pravo spotrebitel’a
na riadne a uplné informacie o vyrobku, ktoré mdze viest’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a
nespravnou udrzbou vyrobku.

Spravny organ zaroven vzal pri urovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v dosledku
neuvedenia informadcii o spdsobe pouzitia a udrzby, resp. ich neposkytnutia pri predaji vyrobku,
viest’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti a udrzbe.
Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a
na ich celkovl hodnotu ako aj na charakter chybajtcich informacii.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankcény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0255/08/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Katarina Turosikova — MOJPROJEKT, miesto podnikania:
Ticha 474/17, 040 01 KoSice — Juh, ICO: 44 922 604, kontrola zacatd dia 03.05.2018
Vv prevadzkarni: Ing. Katarina TuroSikovd — MOJPROJEKT, miesto podnikania: Ticha 474/17,
040 01 KoSice. Diia 22.05.2018 bolo vykonané doSetrenie v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, a dna
28.06.2018 bola kontrola ukoncend v kontrolovanej prevadzkarni.

pre porusenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zdkona, nakol’ko castnik konania uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov (t. j. pravo v zmysle § 3 ods. 1 zdkona), ked’
vopred neinformoval spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) o Case zhotovenia diela — rodinny dom;
pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav, pri€om
reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked” ucastnik
konania neinformoval spotrebitel'a (pisatel'a podnetu) riadne o podmienkach a spdsobe
reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych
oprav;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 5 zakona, v zmysle ktor¢ho je
predavajuci povinny na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu dokladu o prijati reklaméacie
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked’ ucastnik konania na poziadanie inSpektorov SOI
nepreukazal kopiu dokladu o prijati reklamacie spotrebitela (pisatela podnetu) zo dia
14.03.2018 a koépiu dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitel’a (pisatel’a podnetu);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zékona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny viest' evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ Udaje o datume
uplatnenia reklamdcie, ddtume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie, ked’ ucastnik konania na poziadanie inSpektorov SOI nepreukézal
evidenciu o reklamaciach.

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02550818.

Odoéovodnenie:

Dna 03.05.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,,InSpektorat®) zacaty vykon kontroly v prevadzkarni:
Ing. Katarina TuroSikovd — MOJPROJEKT, miesto podnikania: Tich4 474/17, 040 01 KoSice.
Dna 22.05.2018 bolo vykonané doSetrenie v sidle in§pektoratu a kontrola bola ukon¢ena dna
28.06.2018 v kontrolovanej prevadzkarni. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 156/18 bolo zistene,
ze Ucastnik konania nezabezpec€il dodrZanie zdkazu a povinnosti:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’
prava podl'a § 3 zakona, nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov (t. j. pravo v zmysle § 3 ods. 1 zdkona), ked’ vopred neinformoval
spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) o ¢ase zhotovenia diela — rodinny dom;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny riadne informovat
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonavani zarucnych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ ucastnik konania neinformoval spotrebitel’a (pisatela
podnetu) riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav;

- podla § 18 ods. 5 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny na poziadanie organu
dozoru preukdzat’ kopiu dokladu o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie,
ked’ tcastnik konania na poziadanie inSpektorov SOI nepreukéazal kopiu dokladu o prijati
reklamdcie spotrebitel'a (pisatela podnetu) zo dna 14.03.2018 a koépiu dokladu o vybaveni
reklamacie spotrebitel’a (pisatel'a podnetu);

- podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predloZit’ ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie, pricom evidencia
0 reklamacidach musi obsahovat’ udaje 0 ditume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ u€astnik konania
na poziadanie inSpektorov SOI nepreukazal evidenciu o reklamaciach.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 05.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutym ddévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. Diia 14.05.2018 bolo
spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom UucCastnik konania uviedol, Ze podanie
spotrebitel'a (pisatel'a podnetu) ako aj samotné nedorucené reklamacie si smerované voci
spolo¢nosti Mojprojekt, s.r.o., zatial' ¢o zmluva o dielo je podpisana i¢astnikom konania —
fyzickou osobou. Realizacia diela prebiehala formou susedskej vypomoci, doklady o kupe
materialu boli priebezne odovzdavané pisatel’ke podnetu, pricom toto tvrdenie podporuje aj
predlozend mailova komunikacia. V ramci dobrych susedskych vztahov jej ucastnik konania
zabezpecoval osobne alebo cez svojich znamych veci ako: kosenie travy, zabezpecovanie dreva
na zimu aj z vlastnych zasob a prostriedkov, montaz detskych preliezok, vystavbu oplotenia zo
strany susedov, s ktorymi mala pisatel’ka podnetu konflikty po ich nastahovani, ¢o dokazuje aj
emailova komunikacia. NavySe toto oplotenie bolo financované z vlastnych prostriedkov
ucastnika konania bez akejkol'vek nahrady ¢i doplatenia dodnes. Neskor sa poziadavky na
ucastnika konania stupfiovali nad rdmec inosnosti a dobrych susedskych vzt'ahov (sms spravy
0 4 rano, a pod.) Pisatel’ka podnetu od ucastnika konania pozadovala prace, ktoré su beznou
udrzbou rodinného domu a zabezpecovat’ si ich méa majitel’ sam. Okrem iného ucastnik konania
rieSil z&vodu na sprchovom kute, ktory si pisatel’ka podnetu zakupila sama, pricom vyslany
vodar konStatoval, Ze ide o zavadu spdsobenti beznym uzivanim a tvrdostou vody, ale aj
napriek tomu doslo k oprave a bolo to hradené vylu¢ne z finan¢nych prostriedkov ucastnika
konania. Rovnakym spdsobom bola rieSend aj zavada bojlera, k comu tc¢astnik konania prilozil
blo¢ky ako aj vyjadrenie vodara. VysSie spominané skutoCnosti, ktoré nastali povazoval
ucastnik konania za susedski vypomoc anie za reklamacie, pricom sa stale snazil vyjst
V ustrety pisatel’ke podnetu. K predmetnym reklaméciam zo strany pisatel’ky podnetu ti€astnik
konania uvadza, Ze vchodové dvere uz boli rieSené davnejsie, nakol'ko pisatel’ka podnetu trvala
na drevenych dverach, ktor¢ je potrebné vhodnym spdsobom udrZiavat’, naco bola upozornena
a v ramci susedskej vypomoci. Dodato¢ne jej bolo zabezpecené tesnenie a vytlmenie dveri.
S vymenou vchodovych dveri jej chcel ucastnik konania pomoct’, no ostalo to bez spitnej
odozvy. Rovnako jej bolo zabezpecené aj nastavenie drevenych okien po prvej sezone.
Reklamaciu elektrickej nefunkcénej zasuvky Gcastnik konania vybavil, pricom zdvada nebola
spOsobena nespravnou inStalaciou anavySe bolo to hradené z financnych prostriedkov
ucastnika konania. Reklamované drevené okno v garazi je potrebné v rdmci pravidelnej udrzby
Si nastavit’ v objekte, ¢o je povinnostou pisatel’ky podnetu. Zavadu vikieru na juznej strane
pisatel’ka nedefinovala, vraj sa len hybe zaclona. Pod zaclonou sa nachadza radiator, ¢o moze
sposobovat’ pohyb zaclony. Reklamovany betonovy ndjazd na pozemok tvori iba vyliaty beton
podl'a poziadaviek pisatel’ky, nakol'’ko ho nebolo mozné spevnit’ a dokoncit’ kvoli nedokoncene;j
prijazdovej ceste k domu. N4jazd do garaze je rieSeny zamkovou dlazbou. Doklady o kupe
materiadlov, ktoré hradila pisatel’ka jej boli priebezne odovzdavané zo strany ucastnika konania.
Podla vyjadrenia ucastnika konania Ziadna streSna krytina na zahradny altdnok nebola
dohodnuta ani zaplatend. V rdmci susedskych vztahov jej ucastnik konania pontikol, Ze do
buducna ak bude potrebovat’ streSny krytinu na altanok, méze pouzit’ krytinu, ktord ostala
ucastnikovi konania zinej stavby. Vzhladom na vysSie povedané je ucastnik konania



presvedceny, ze vSetky reklamacie pisatel'’ky podnetu boli vybavené nad rdmec moznosti a zo
strany pisatel’ky podnetu ide iba o snahu zneuzit’ dobrt v6l'u tcastnika konania.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zakona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vvmenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov 0 tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

V zmysle § 18 ods. 5 zakona je predadvajiici je povinny na poziadanie organu dozoru preukdazat’
kopiu potvrdenia o prijati reklamdcie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut o sposobe
vybavenia reklamdcie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit' ihned po urceni
sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia a kopiu dokladu
0 Vybaveni reklamdcie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajici povinny viest evidenciu o reklamacidach a predlozit
ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanoven¢ho zakazu a povinnosti jednoznacne
a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) s tcastnikom konania ako zhotovitelom uzavrel zmluvu o dielo, ktorej
predmetom bola vystavba rodinného domu v katastralnom tizemi obce D. v celkovej hodnote
47 945 eur. V uvedenej zmluve o dielo ani v jej dodatkoch vSak nebol uvedeny ¢as zhotovenia
diela. Spravny organ v tejto suvislosti poukazuje na § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho



zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) v zmysle ktorého, ak neddjde k zhotoveniu diela
na pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré musi obsahovat oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Tym, Ze GCastnik konania uzatvoril so spotrebitelom
zmluvu o dielo bez zdkonom pozadovanych udajov, uprel mu pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov.

Dna 23.09.2016 rozhodnutim prislusného stavebného tradu bola do uZzivania odovzdana
predmetna stavba rodinného domu v katastralnom uzemi obce xx. Z podkladov pre rozhodnutie
vyplyva, ze spotrebitel (pisatel podnetu) si dia 14.03.2018 listom uplatnil reklamaciu
vchodovych dveri rodinného domu z dovodu, Ze nenapiiaju kritéria pre vchodové exteriérové
dvere, pretoze nezabezpeCuju ochranu pred poveternostnymi vplyvmi, prijazdu do garaze,
Z dévodu neukoncenia betonového najazdu, ktory sa navyse rozpadava, elektrickej zasuvky v
kotolni z dévodu jej nefunkénosti, vikiera s oknom na juznej strane rodinného domu, ktory
takisto nespliiia ochranu pred poveternostnymi vplyvmi a okna v garazi, ktoré nie je mozné
zatvorit. Utastnik konania si predmetny list neprevzal v odbernej lehote, nasledkom Goho sa
reklamaény list vratil spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) ako nedorueny. Z vyjadrenia
zaslaného ucastnikom konania ku vykonanej kontrole ako aj z pisomnych dokladov
,,Vyjadrenie vSak k oprave sprchového kuta zo dia 21.12.2017 a k oprave el. zasobnika TUV
zo dia 22.02.2018 vyplyva, ze ucastnik konania mal vedomost’ o vadach, ktoré boli predmetom
reklamacie spotrebitel’a (pisatela podnetu). Ucastnik konania Ziadnym sposobom nepreukazal
spravnemu orgdnu, ze k vybaveniu reklamacii doslo niektorym zo spdsobov uvedenych v § 2
pism. m) zdkona. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
reklamadciu prijat’ a pri reSpektovani povinnosti vyplyvajacich zo zdkona vybavit ju v zdkonom
stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi zdkon ddva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady
vyrobku, pricom muneukladd Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto
zodpovednosti.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako =zistené, Ze v Case kontroly ucCastnik konania
v reklama¢nom poriadku ani v predmetnej zmluve o dielo neinformoval spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav tykajucich sa rodinného domu.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze Gcastnik konania na poziadanie inSpektorov SOI
nepreukazal Ziadnym spdsobom kopiu dokladu o prijati reklamécie zo dina 14.03.2018 ani
kopiu dokladu o jej vybaveni.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, Ze ucastnik konania na poziadanie inSpektorov
SOI nepreukazal evidenciu o reklamacidch, vedenu ucastnikom konania, ktora musi obsahovat’
udaje o datume uplatnenia reklamacie, daitume a spdsobe vybavenia reklamacie, poradové Cislo
dokladu o uplatneni reklamacie.

Spravny organ zaroven podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnatorného trhu neposudzuje
subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formalnu
stranku reklama¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je
opravnend zasahovat' do vztahu medzi kupujucim a predévajicim, ktory ma vylucne
obc¢ianskopravny charakter.

Ucastnikom konania uvadzané skutoénosti a nim predlozené doklady spravny organ nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav a to vzhl'adom na ich subjektivny charakter.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zakazu,
vzhl'adom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na neinformovanie spotrebitela
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nepreukazal na
poziadanie organu dozoru képiu dokladu o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni
reklamdacie spotrebitela aani nepreukdzal na poziadanie organu dozoru evidenciu
o reklamaciach. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ucastnik konania mal vzhl’'adom na charakter sluzby respektovat’ upravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zakonnika. Pisomné vyhotovenie zmluvy o dielo obsahuje vSetky dolezité uidaje
potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel mdze opriet’ v pripade sporov s predavajucim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v S§tadiu uplatiiovania si zodpovednosti voci
predavajucemu za kvalitu diela.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze spotrebitel’ nebol riadne informovany o podmienkach
a sposobe reklamacie. Pri neposkytnuti uvedenych informécii spotrebitel’'ovi hrozi nedodrzanie
niektorej z podmienok reklamacie, atym aj mozna neuspeSnost’ pri uplatiovani prav
vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutocnost’, Ze predavajuci nepreukdzal na
poziadanie organu dozoru kopiu dokladov o prijati reklamacie a kopiu dokladu o vybaveni
reklamacii spotrebitel’a. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze sankcionovanym konanim,
spocivajiicim v poruseni povinnosti vyplyvajicej ti€astnikovi konania z ustanovenia § 18 ods.
5 zékona, bola porusend povinnost’ predavajiceho vyplyvajica zo zdkona. NepredloZzenim
pozadovanych dokladov bolo organu dozoru znemoZnené preSetrenie podnetu spotrebitel'a a
vykonanie objektivnej kontroly postupu ucastnika konania v ramci reklamaéného konania.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty rovnako prihliadol na skuto¢nost, Ze ddsledné
vedenie evidencie o reklamaciach je dolezité, a to nielen z pohladu spotrebitela, ale aj
predavajuceho. Po jej predloZzeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup
predavajuceho v ramci reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zakonom
stanovenym spdsobom povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je spdsobily
stazit’ postup orgdnu dozoru pri vykonavani kontroly dodrZiavania povinnosti ustanovenych
zakonom.

Spravny organ zaroven prihliadol kK tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0257/08/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LCubo$ Sokol — FALCON, miesto podnikania: Cintorinska 214,
044 15 VyS$na MysPa, ICO: 14 388 626, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny-
Rozli¢ny tovar, Hlavna 19, VySna Mysl’a, dia 27.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit” vyrobok jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov vyrobkov (FA Divine Moments sprchovaci krém 400 ml, PROTEX
Herbal tekuté¢ mydlo 300 ml, NIVEA Creme Smooth sprchovy gél 250 ml, NIVEA Care & Star
Fruit sprchovy gél 250 ml, NIVEA Hawaii Flower & Oil sprchovy gél 250 ml, NIVEA Creme
Care sprchovy gél 250 ml), ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne
miesto podnikania fyzickej osoby, ked” v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena miestom podnikania ucastnika konania.

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02570818.

Odoéovodnenie:

Dna 27.06.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KosSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny-Rozli¢ny tovar,
Hlavna 19, Vys$na Mysla. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajiici povinny oznalit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzalo
6 druhov vyrobkov (FA Divine Moments sprchovaci krém 400 ml, PROTEX Herbal tekuté
mydlo 300 ml, NIVEA Creme Smooth sprchovy gél 250 ml, NIVEA Care & Star Fruit
sprchovy gél 250 ml, NIVEA Hawaii Flower & Oil sprchovy gél 250 ml, NIVEA Creme Care
sprchovy gél 250 ml), ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou;

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest’ na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne miesto podnikania fyzickej osoby, ked’
v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkareil na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
oznacena miestom podnikania uc¢astnika konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 05.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.




Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) predajnou cenou konecnd cena vrdatane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukézané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
6 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou ani jednotkovou cenou. Predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ktoré¢ musia byt’ I'ahko rozliSitelné
a lahko citatelné, Co Vv danom pripade zabezpecené nebolo, nakolko predmetné druhy
vyrobkov neboli oznaéené predajnou ani jednotkovou cenou. Z podkladov pre rozhodnutie je
rovnako zrejmé, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale
viditeInom mieste ozna¢ena miestom podnikania Gcastnika konania.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom a ked’Ze sa k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol’ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 6 druhov vyrobkov predajnou cenou i
jednotkovou cenou avzhl'adom na porusenie povinnosti uvadzat na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevddzkarne miesto podnikania fyzickej osoby. Nasledkom porusenia
tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejsich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol



ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych ale aj o ich jednotkovych
cenach.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciach sluziacich na identifikaciu predavajticeho, Co je pre spotrebitel’a osobitne dolezité
najmé v pripade uplatnenia si zodpovednosti za vady u preddvajuceho. Vyssie uvedenym
konanim tucastnika konania bolo poruSené pravo spotrebitel’a na informacie v zmysle § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorit moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty Vv tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0258/08/18 Dna: 21.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: OZETA, s.r.o., sidlo: Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, 1CO:
44 360 835, kontrola vykonana v prevadzkarni: OZETA — damsky a pansky textil, OC
Madaras, Mlynska 39, Spisskd Nova Ves, dina 28.06.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 11 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pri predaji informovat spotrebitel'a o vlastnostiach vyrobku a o sposobe udrzby
predavaného vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov
— damske kabelky znacky Grosso v celkovej cene 399,00 Eur, u ktorych chybali informacie pre
spotrebitel’a o vlastnostiach a sposobe tdrzby vyrobku.

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02580818.



Odoéovodnenie:

Dna 28.06.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: OZETA — ddmsky a pansky
textil, OC Madaras, Mlynska 39, SpiSska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitel’a o vlastnostiach a o sposobe udrzby predavaného vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov — damske kabelky znacky Grosso v celkovej
hodnote 399,00 Eur, u ktorych chybali informéacie pre spotrebitel'a o vlastnostiach a spdsobe
udrzby vyrobku. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitela
nachadzali tieto druhy vyrobkov: 8 ks Damska kabelka zn. Grosso (sivd, tmavo modra, biela,
striebornd, modra, Cervena, hneda, biela kvietkovand) Art: K1410006 a 39,00 €/ks, 3 ks Damska
kabelka zn. Grosso (Cierno-zlata, biela 2 ks) Art: K1410005 4 29,00 €/ks, vyrobky neboli
oznacené¢ Udajmi o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku — vldknovom zloZeni a nosnosti,
spdsobe udrzby, v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 04.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. V ¢ase kontroly pritomna zamestnankyna
ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu uviedla, ze nedostatky
odstrénia a 0 kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, preddvajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 sposobe
pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku




suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Zze ucastnik konania v ¢ase kontroly ziadnym
sposobom neinformoval pri predaji 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 399,00 Eur
spotrebitel'ov o ich vlastnostiach a sposobe udrzby.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom. K poukazu téastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucéastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania neinformoval pri predaji 2 druhov vyrobkov
spotrebitelov o vlastnostiach a spdsobe udrzby vyrobkov. Nasledkom poruSenia tychto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zékona je
predavajici povinny zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky bol zreteIne oznaceny vSetkymi
zékonom predpisanymi Udajmi, resp. aby o informaciach tykajicich sa vyrobkov bol
spotrebitel’ informovany pri predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri ur¢ovani vysky
pokuty do uvahy, Ze ponechanie vy$Sie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj
spotrebitel'ovi by mohlo v désledku neuvedenia informacii o vlastnostiach a sposobe udrzby
vyrobkov, resp. ich neposkytnutia pri predaji vyrobku, viest’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a
pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti a Udrzbe. Pri urceni vySky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkovu hodnotu ako aj
na charakter chybajucich informécii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0263/08/18 Dna: 24.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Stanislav Zekucia, miesto podnikania: Pribinova 1121/51, 053 11
Smizany, ICO: 43 231 993, kontrola vykonana v prevadzkarni: Pivaren Basket klub, Za
Hornadom 15, SpiSskd Nova Ves, dina 12.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly ti¢astnik konania
nevydal doklad spotrebitel'om (in§pektorom SOI) o kupe vyrobku, zakipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe (2 x 500 ml pivo nealko Birell pomelo grep), uctovanom v celkovej hodnote
2,40 eur,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02630818.



Odoéovodnenie:

Dna 12.07.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pivaren Basket klub, Za
Hornadom 15, Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kape vyrobku, ked v ¢ase kontroly
predavajuci nevydal doklad spotrebitel'om (inSpektorom SOI) o kiupe vyrobku, zakupeného vo
vykonanom kontrolnom nékupe — 2 x 500 ml pivo nealko Birell pomelo grep, G¢tovanom
v celkovej hodnote 2,40 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 10.09.2018, doru¢ovanym do vlastnych rtk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania Vv plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) vykonavaji v obchodnych
prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonana v sulade so zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’ze
ucastnik konania Vv ¢ase kontroly nevydal doklad o kipe vyrobku zakupeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe - 2x 500 ml pivo nealko Birell pomelo grep uctovanom v celkovej hodnote
2,40 eur. Doklad o kupe vyrobku nebol vydany v ziadnej forme, t.j. ani vo forme nahradného
dokladu — paragoénu, a to aj napriek tomu, Ze v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nachadzala
funkcéna elektronicka registracna pokladnica. Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodu zacatia
spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom
pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristipit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a dblezitost vydévania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st prave ochrana jeho
ekonomickych zadujmov a pravo na informécie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0264/08/18 Dna: 24.09.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Stefan Pacak, miesto podnikania: Tepli¢ska cesta 13, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 14 371 774, kontrola vykonana v prevadzkarni: Autoservis Stefan Pacdk,
Teplicska cesta 13, SpiSska Nova Ves, dita 12.07.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajiici povinny viest evidenciu o reklamaciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu
dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklamécii musi obsahovat’ idaje o daitume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ ucastnik konania v Case kontroly nepredlozil evidenciu o reklamaciach na
poziadanie organu dozoru na nazretie.

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 0264081



Odoéovodnenie:

Dna 12.07.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Autoservis Stefan Pacak,
Teplicska cesta 13, SpiSska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, ktora bola zamerana na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym orgédnom pod €. 592/2018
bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18
ods. 10 zadkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest' evidenciu o reklamaciach
a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie, ked’ ucastnik konania nepredlozil evidenciu
0 reklaméciach na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia 10.09.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dfia 17.09.2018 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie zo dia 12.09.2018, v ktorom tcastnik konania uviedol, Ze kniha
s evidenciami reklamacii nebola ulozena na vidite'nom mieste, no reklama¢ny poriadok vSak
bol na viditelnom mieste, ktory bol pri kontrole navySe aj predlozeny. Zamestnankyna
ucastnika konania, ktora sa nachddzala v case kontroly na prevadzke, nastupila do zamestnania
len nedavno (16.04.2018) aeSte nebola obozndmena so vSetkou agendou servisu a jej
archivaciou. Evidencia reklamacii je uloZena v samostatnom obale, ktorého sti¢astou je aj
reklama¢ny formular a doklad o vybaveni reklamacie, ktory na poziadanie spotrebitel’a
predkladajii. Uastnik konania uviedol, Ze v evidencii sa nachadza jedna reklamécia z roku
2017, ktora ticastnik konania prilozil ako prilohu ku svojmu vyjadreniu. Ziada spravny organ
0 zruSenie spravneho konania o ulozeni pokuty podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. V prilohe
vyjadrenia ucastnik konania predlozil fotokdpie dokladov — Reklamacny formuldr/ Doklad
0 vybaveni reklamacie zo dna 06.02.2017 a faktaru ¢. 1700029 zo dna 30.01.2017.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.



V zmysle § 18 ods. 10 zakona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamacidch a predloZit
ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia reklamdacie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik
konania nepredlozil evidenciu o reklamaciach na poziadanie organu dozoru na nazretie pri
kontrole vykonanej diia 12.07.2018. K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Ostatné skutocnosti spravny orgén rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako
okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to
vzhl'adom na ich subjektivny charakter.

Bolo povinnost'ou ucastnika konania zabezpecit’ chod prevadzkarne tak, aby bolo mozné splnit’
poZzadované povinnosti a na vyzvu organu dozoru predlozit’ relevantné dokumenty potrebné pre
vykon kontroly. Spravny organ poukazuje na skutoCnost’, ze kontrola bola vykonana dina
12.07.2018 (t.j. pomerne s vel’kym ¢asovym odstupom od zacatia spravneho konania. NavySe
Z obsahu inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze pri kontrole pritomny zamestnanec (prijimaci
technik) vo svojom vyjadreni prisl'ubil informovat’ o kontrole majitel'a (ucCastnika konania).
Napriek uvedenému tcastnik konania na vysledky kontroly a uloZenym zavdznym pokynom
nereflektoval az do Casu zacatia spravneho konania. Ak s poukazom na uvedené spravny organ
uz na dodato¢ny predlozeny dokaz nemohol prihliadnut’, ako na dévod zbavujuci ucastnika
konania zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. Ostatné skutoCnosti spravny
organ rovnako tak nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom na ich subjektivny charakter.

Na zéaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na to, Ze Gc€astnik konania nepredlozil evidenciu o reklamaciadch organu
dozoru na nazretie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, ze dosledné vedenie evidencie predavajicim 0
reklaméciach a jej predlozenie organu dozoru na nazretie je dolezité, nakol'ko po jej predlozeni
je mozné spol’ahlivo preverit’ postup predavajuceho v ramei reklamacného konania.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamadcie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky,
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.









