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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: LABAŠ s.r.o., sídlo: Textilná 1, 040 01 Košice, IČO: 36 183 181, 

kontrola vykonaná v prevádzkarni: Supermarket FRESH, Povstanie českého ľudu 3, Košice, 

dňa 19.12.2017, 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 7 ods. 1 

zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej 

transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je 

preto nepravdivá vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je aj jeho dostupnosť, keď ku 

dňu začatia akcie platnej od 08.12.2017 do 31.12.2017 sa v ponuke na predaj nenachádzal 1 

druh výrobku (hranolky NOWACO 1 kg á 1,09 €), ktorého ponuka bola deklarovaná v 

akciovom letáku „FRESH zdravšie potraviny“; 

                                                                     

 

                                                               p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom   päťsto eur.  



Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 05790817. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 19.12.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Supermarket FRESH, 

Povstanie českého ľudu 3, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci 

nesmie používať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 

7 ods. 1 zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním 

obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná 

praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne 

informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je aj jeho 

dostupnosť, keď ku dňu začatia akcie platnej od 08.12.2017 do 31.12.2017 sa v ponuke na 

predaj nenachádzal 1 druh výrobku (hranolky NOWACO 1 kg á 1,09 €), ktorého ponuka bola 

deklarovaná v akciovom letáku „FRESH zdravšie potraviny“. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté 

správne konanie o uložení pokuty podľa § 24 zákona, oznámené mu listom zo dňa 05.04.2018.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo nevyužil a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení 

o začatí správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

                                                                        

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 



V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak 

je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho 

dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji 

produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob 

dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo 

obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele 

skúšok alebo kontrol vykonaných na produktu. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu, vyplývajúceho z vyššie citovaných ustanovení 

zákona preukázané, keďže ku dňu začatia akcie platnej od 08.12.2017 do 31.12.2017 sa 

v ponuke na predaj nenachádzal 1 druh výrobku (hranolky NOWACO 1 kg á 1,09 €), ktorého 

ponuka bola deklarovaná v akciovom letáku „FRESH zdravšie potraviny“. Účastník konania 

skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil a keďže sa k dôvodom začatia správneho 

konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre 

rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.    

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu, spôsob a následky porušenia zákazu 

vzhľadom na nedodržanie zákazu používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania vo vzťahu k dostupnosti výrobkov. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie 

práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže 

jeho možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri 

uskutočnení obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných 

informácií, a to predovšetkým vo vzťahu k dostupnosti výrobku. Dostupnosť a ponuka 

akciového tovaru je z pohľadu ekonomickej výhodnosti potenciálnej kúpy nepochybne 

relevantné kritérium, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri svojom rozhodovaní. Klamlivé konanie  



spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie o dostupnosti výrobku je tak 

spôsobilé negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa, keďže môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v prípade poskytnutia 

správnych a pravdivých informácií) neurobil. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil skutočnosť, že zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania bol zistený až vo vzťahu k 4 druhom výrobkov. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0016/08/18                                                                    Dňa: 23.05.2018 

 
 

 

 

                                                         
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: FRANK, s.r.o., sídlo: Plzeňská 13/2369, 040 11 Košice, IČO: 

36194280, kontrola vykonaná v prevádzkarni: FRANK – obuv, OC Cassovia, Pri prachárni 4, 

Košice, dňa 16.01.2018. 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia odôvodňujúceho 

zamietnutie reklamácie, uplatnenej počas prvých 12 mesiacov od kúpy výrobku, najneskôr do 

14 dní odo dňa vybavenia reklamácie, keď účastník konania neposkytol spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) kópiu odborného posúdenia najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia 

reklamácie č. 103/8000006870 zo dňa 27.11.2017; 

 

 

                                                                   p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom  dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00160818. 



                                                                        

 

 

   O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 16.01.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: FRANK – obuv, OC 

Cassovia, Pri prachárni 4, Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 24/18 bolo zistené, že účastník 

konania nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie, uplatnenej počas prvých 12 mesiacov od kúpy 

výrobku, najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie, keď účastník konania neposkytol 

spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) kópiu odborného posúdenia najneskôr do 14 dní odo dňa 

vybavenia reklamácie č. 103/8000006870 zo dňa 27.11.2017. 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené listom zo dňa 12.04.2018, doručeným do vlastných rúk. 

  

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa vyjadril. Dňa 30.04.2018 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie, 

v ktorom účastník konania uviedol, že nebolo ich úmyslom akokoľvek poškodiť zákazníka. 

Chyba sa stala nedopatrením zamestnanca. Reklamovaná obuv bola vybavená zástupcom 

výrobcu obuvi a jeho vyjadrenie mali k dispozícii v písomnej forme. Taktiež mali za to, že 

k reklamačnému listu priložené bolo. Nejedná sa o systémovú chybu. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia zodpovedá účastník konania. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 

mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa  

 



 

 

 

vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie, ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. 

Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

V zmysle § 2 písm. n) sa odborným posúdením rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko 

vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby 

oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovenej povinnosti predávajúceho 

jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) zakúpil u účastníka konania dňa 14.12.2016 výrobok – dámska zimná obuv 

OWT 26830-31 NAVY, v hodnote 26,97 €. Z kópie reklamačného lístka je zrejmé, že 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu predmetného výrobku dňa 27.11.2017, t.j. do 12 mesiacov od 

kúpy výrobku. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že účastník konania reklamáciu vybavil 

zamietnutím na základe odborného posúdenia zo dňa 30.11.2017, o čom spotrebiteľa (pisateľa 

podnetu) informoval v liste „Vyrozumenie“ zo dňa 05.12.2017. Spotrebiteľ sa následne dňa 

12.12.2017 dostavil do prevádzkarne účastníka konania, kedy mu účastník konania predložil 

doklad – Vybavenie reklamácie č. 103/8000006870 zo dňa 30.11.2017. Účastník konania však 

neposkytol spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) kópiu odborného posúdenia výrobku, na 

základe ktorého predmetnú reklamáciu zamietol, a to najneskôr do 14 odo dňa vybavenia 

reklamácie.  

Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter. Spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie zodpovednosť za 

kvalitu predávaného tovaru a je oprávnený rozhodnúť o opodstatnenosti reklamácie. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil, naopak, poukázal na 

pochybenie svojho zamestnanca. Uvedenú skutočnosť však správny orgán nemohol 

vyhodnotiť ako okolnosť zbavujúcu účastníka konania jeho objektívnej zodpovednosti za 

zistený protiprávny stav, a to vzhľadom na jej výlučne subjektívny charakter.   

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania zamietol reklamáciu uplatnenú do 12 

mesiacov od uplatnenia reklamácie, avšak neposkytol spotrebiteľovi kópiu odborného  

 

                                                                         



 

 

posúdenia. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V období 12 mesiacov od kúpy výrobku znáša predávajúci v rámci svojej zodpovednosti za 

vady predanej veci, ktorá trvá podľa § 620 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné náklady. 

Sankcionovaným konaním bolo porušené právo spotrebiteľa chránené dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a to právo mať zamietavé stanovisko predávajúceho 

k reklamácii podložené nezávislým odborným posudkom na to určenej osoby. Pri určení výšky 

pokuty správny orgán zohľadnil spôsob, akým účastník konania v danom prípade ukončil 

reklamačné konanie a tiež to, že neposkytnutím kópie odborného posúdenia reklamovanej 

vady v  prípade neuznanej reklamácie predávajúci nevybavil reklamáciu riadne v súlade so 

zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa od neho očakáva. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa právo na informácie 

a ochrana jeho ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

 Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, 

bola uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude 

mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: ASKO – NÁBYTOK, spol. s r.o., sídlo: Cesta na Senec 2B, 821 04 

Bratislava, IČO: 35 909 790, kontrola vykonaná v prevádzkarni: ASKO nábytok, doplnky, 

Pri prachárni 3, Košice, dňa 29.01.2018 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 6 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vybaviť reklamáciu uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy len na základe 

odborného posúdenia, keď účastník konania reklamáciu spotrebiteľa zo dňa 11.12.2017 

vybavil zamietnutím, avšak odborné posúdenie nezabezpečil; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie, keď účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) 

písomný doklad o vybavení reklamácie zo dňa 11.12.2017, najneskôr do 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách, pričom evidencia o reklamáciách musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, keď evidencia o reklamáciách, vedená 



účastníkom konania, neobsahovala poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie spotrebiteľa 

(pisateľa podnetu) zo dňa 11.12.2017; 

 

 

                                                                 p o k u t u 

vo výške  1 000,- eur  slovom  tisíc eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00370818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.01.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: ASKO nábytok, doplnky, Pri 

prachárni 3, Košice. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu 

spotrebiteľa, evidovaného správnym orgánom pod č. 1198/17 bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 18 ods. 6 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu 

uplatnenú do 12 mesiacov od kúpy len na základe odborného posúdenia, keď účastník konania 

reklamáciu spotrebiteľa zo dňa 11.12.2017 vybavil zamietnutím, avšak odborné posúdenie 

nezabezpečil; 

- podľa § 18 ods. 9 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný o vybavení reklamácie 

vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, keď účastník 

konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad o vybavení reklamácie 

zo dňa 11.12.2017, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie; 

- podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách, pričom evidencia o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie, keď evidencia o reklamáciách, vedená účastníkom konania, neobsahovala 

poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 

11.12.2017. 

 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené listom zo dňa 04.04.2018, doručeným do vlastných rúk. 

  

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia zodpovedá účastník konania.  

                                                                        

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 



ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle § 18 ods. 6 zákona ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil počas prvých 12 

mesiacov od kúpy, môže predávajúci vybaviť reklamáciu zamietnutím len na základe 

odborného posúdenia; bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia nemožno od spotrebiteľa 

vyžadovať úhradu nákladov na odborné posúdenie, ani iné náklady súvisiace s odborným 

posúdením. Predávajúci je povinný poskytnúť spotrebiteľovi kópiu odborného posúdenia 

odôvodňujúceho zamietnutie reklamácie najneskôr do 14 dní odo dňa vybavenia reklamácie. 

Tým nie je dotknutá povinnosť predávajúceho podľa odseku 9. 

 

V zmysle § 2 písm. n) sa odborným posúdením rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko 

vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby 

oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv. 

 

V zmysle § 18 ods. 9 zákona je predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný 

doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách 

a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovených povinností predávajúceho 

jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplýva, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) zakúpil u účastníka konania dňa 11.08.2017 výrobok – matrac, v hodnote 

159,00 eur. Z kópie Oznámenia zákazníckej služby je zrejmé, že spotrebiteľ uplatnil 

reklamáciu predmetného výrobku dňa 11.12.2017, t.j. do 12 mesiacov od kúpy výrobku. 

Z Protokolu o oprave zrejmé, že dňa 10.01.2018 bola u spotrebiteľa vykonaná obhliadka, 

pričom závada sa pri obhliadke nezistila. Účastník konania reklamáciu vybavil zamietnutím, 

avšak žiadnym spôsobom nepreukázal, že zabezpečil odborné posúdenie výrobku, na základe 

ktorého predmetnú reklamáciu zamietol. O vybavení reklamácie účastník konania informoval 

spotrebiteľa zaslaním písomného dokladu, avšak to až dňa 17.01.2018, t.j. po uplynutí 

zákonom stanovenej lehoty. Z obsahu inšpekčného záznamu je tiež zrejmé, že evidencia 

o reklamáciách, vedená účastníkom konania v šanóne zakladaním potvrdení o prijatí 

reklamácií (oznámenie zákazníckej služby), neobsahovala poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie spotrebiteľa zo dňa 11.12.2017. 

 

Spotrebiteľ je v právnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie objektívnu zodpovednosť za 

vady ním predaného výrobku, pričom  jedine on rozhoduje o tom, akým spôsobom predmetnú 

reklamáciu vybaví. Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznámil 

spotrebiteľovi predávajúci vo forme nevzbudzujúcej pochybnosť o tom, akým spôsobom 

a kedy reklamáciu vybavil, pričom pokiaľ predávajúci spotrebiteľovi o tom doklad nevydá, 

spotrebiteľ nemá možnosť preukázať priebeh reklamačného konania. Uplatnenie 



zodpovednosti za vady výrobku u predávajúceho v záručnej dobe je pritom podmienkou pre 

možnosť uplatniť svoje právo zo zodpovednosti za vady na súde v premlčacej lehote. Spôsob, 

akým bola reklamácia vybavená je pre spotrebiteľa a pre jeho nároky vyplývajúce z konkrétnej 

vady azda najvýznamnejšou skutočnosťou a svedčí o výsledku uplatnenia si zodpovednosti za 

vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predávajúceho. Zo zodpovednosti predávajúceho za vady 

výrobkov v záručnej dobe vyplýva aj jeho povinnosť odovzdať spotrebiteľovi 

v preukázateľnej, písomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamáciu vybavil.  

Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter. Spotrebiteľ je v zmluvnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie zodpovednosť za 

kvalitu predávaného tovaru a je oprávnený rozhodnúť o opodstatnenosti reklamácie. 

Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil a keďže sa k dôvodom 

začatia správneho konania, ako ani k obsahu inšpekčného záznamu nevyjadril, podkladom pre 

rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania zamietol reklamáciu uplatnenú do 12 

mesiacov od uplatnenia reklamácie, avšak odborné posúdenie nezabezpečil, vzhľadom na to, 

že účastník konania nezabezpečil povinnosť vydať spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) 

písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia a vzhľadom 

na skutočnosť, že účastník konania neviedol evidenciu o reklamáciách v zákonom 

požadovanom rozsahu. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

V období 12 mesiacov od kúpy výrobku znáša predávajúci v rámci svojej zodpovednosti za 

vady predanej veci, ktorá trvá podľa § 620 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník 

24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné náklady. 

Sankcionovaným konaním bolo porušené právo spotrebiteľa chránené dotknutým ustanovením 

zákona o ochrane spotrebiteľa, a to právo mať zamietavé stanovisko predávajúceho 

k reklamácii podložené nezávislým odborným posudkom na to určenej osoby. Pri určení výšky 

pokuty správny orgán zohľadnil spôsob, akým účastník konania v danom prípade ukončil 

reklamačné konanie a tiež to, že neposkytnutím kópie odborného posúdenia reklamovanej 

vady v  prípade neuznanej reklamácie predávajúci nevybavil reklamáciu riadne v súlade so 

zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa od neho očakáva. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že nesplnením si povinnosti 

vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 9 zákona bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na 

vydanie dokladu o vybavení reklamácie, ktorým spotrebiteľ môže disponovať a ktorý 

preukazuje skutočnosť akým spôsobom predávajúci spotrebiteľom uplatnenú reklamáciu 

vybavil. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly dodržania zákonom stanovenej 



lehoty pre vybavenie reklamácie. Povinnosťou predávajúceho je vydať tento doklad 

spotrebiteľovi v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Nevydanie písomného 

dokladu o vybavení reklamácie zo strany predávajúceho znemožňuje vykonať prípadné ďalšie 

úkony pre uplatňovanie si svojich práv zo zodpovednosti za vady voči predávajúcemu 

v prípade, keď nie je spokojný so spôsobom vybavenia reklamácie.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že dôsledné vedenie 

evidencie o reklamáciách je dôležité, a to nielen z pohľadu spotrebiteľa, ale aj predávajúceho. 

Po jej predložení orgánu dozoru je možné spoľahlivo preveriť postup predávajúceho v rámci 

reklamačného konania. Nevedenie evidencie o reklamáciách zákonom stanoveným spôsobom 

považuje správny orgán za závažný nedostatok, ktorý je spôsobilý sťažiť postup orgánu dozoru 

pri vykonávaní kontroly dodržiavania povinností ustanovených zákonom.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Pri určení výšky pokuty správny orgán zároveň 

zohľadnil skutočnosť, že porušenie povinnosti vyplývajúcej z ustanovení § 18 ods. 6, 9 zákona 

bolo zistené opätovne v priebehu 12 mesiacov. Za porušenie povinností podľa § 18 ods. 6, 9 

zákona bol účastník konania sankcionovaný uložením pokuty právoplatným rozhodnutím 

Inšpektorátu SOI so sídlom v Košiciach pre Košický kraj č. P/0094/08/17 zo dňa 19.06.2017.  

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákona správny orgán za opakované porušenie 

povinnosti počas 12 mesiacov uložiť do výšky 166 000 eur, bola s ohľadom na vyššie uvedené 

uložená vo výške, ktorú považuje správny orgán za primeranú a má za to, že uloženie pokuty 

bude mať nielen sankčný ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o., sídlo: Čapajevova 36, 080 46 Prešov, 

IČO: 17 147 786, kontrola vykonaná v prevádzkarni: MILK-AGRO, M. R. Štefánika 2329/56, 

Trebišov, dňa 31.01.2018, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Potraviny MILK AGRO, 

Hlavná 23, Malá Ida dňa 09.02.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, keď v čase kontroly dňa 

31.01.2018, vykonanej v prevádzkarni Potraviny MILK-AGRO, M. R. Štefánika 2329/56, 

Trebišov, boli vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 6,44 eur, 

v správnej hodnote 6,29 eur, spotrebitelia (inšpektori SOI) odpredaním výrobku – pomaranče, 

v nesprávnej hmotnosti poškodení o 0,15 eur a keď v čase kontroly dňa 09.02.2018, vykonanej 

v prevádzkarni Potraviny MILK-AGRO, Hlavná 23, Malá Ida, boli vo vykonanom kontrolnom 

nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 3,77 eur, v správnej hodnote 3,50 eur, spotrebitelia 

(inšpektori SOI) odpredaním výrobku – mäkký hrudkovitý tvaroh voľný, v nesprávnej 

hmotnosti poškodení o 0,27 eur; 

 

 

 



pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého vyplýva 

zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 

1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu k hlavným 

znakom produktu, ako je jeho množstvo, keď v čase kontroly dňa 09.02.2018, vykonanej v 

prevádzkarni Potraviny MILK-AGRO, Hlavná 23, Malá Ida, sa v ponuke na predaj nachádzali 

4 balenia výrobku - tvaroh mäkký hrudkovitý, ktoré boli označené nesprávnou informáciou 

o množstve (hmotnosti), nakoľko hmotnosť výrobkov uvedená na štítku bola vyššia ako 

skutočná hmotnosť výrobkov, čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu 

k množstvu, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa; 

 

 

                                                                 p o k u t u 

vo výške     1 000,- eur  slovom       tisíc eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00420818. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 31.01.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: MILK-AGRO, M. R. 

Štefánika 2329/56, Trebišov. Dňa 09.02.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj kontrolu v prevádzkarni: 

Potraviny MILK AGRO, Hlavná 23, Malá Ida. Vykonanými kontrolami bolo zistené, že 

účastník konania nezabezpečil dodržanie zákazu a povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti, keď v čase kontroly dňa 31.01.2018, vykonanej v prevádzkarni 

Potraviny MILK-AGRO, M. R. Štefánika 2329/56, Trebišov, boli vo vykonanom kontrolnom 

nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 6,44 eur, v správnej hodnote 6,29 eur, spotrebitelia 

(inšpektori SOI) odpredaním výrobku – pomaranče, v nesprávnej hmotnosti poškodení o 0,15 

eur a keď v čase kontroly dňa 09.02.2018, vykonanej v prevádzkarni Potraviny MILK-AGRO, 

Hlavná 23, Malá Ida, boli vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 

3,77 eur, v správnej hodnote 3,50 eur, spotrebitelia (inšpektori SOI) odpredaním výrobku – 

tvaroh mäkký hrudkovitý voľný, v nesprávnej hmotnosti poškodení o 0,27 eur; 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky, v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej 

obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) 

zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky, 

v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred 

vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa 

obchodná praktika považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ 

urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne  

                                                                        

 

 



informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je jeho 

množstvo, keď v čase kontroly dňa 09.02.2018, vykonanej v prevádzkarni Potraviny MILK-

AGRO, Hlavná 23, Malá Ida, sa v ponuke na predaj nachádzali 4 balenia výrobku - tvaroh 

mäkký hrudkovitý, ktoré boli označené nesprávnou informáciou o množstve (hmotnosti), 

nakoľko hmotnosť výrobkov uvedená na štítku bola vyššia ako skutočná hmotnosť výrobkov, 

čím došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k množstvu, ktoré je spôsobilé 

ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly 

v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov: 1 bal. 0,390 kg tvaroh mäkký hrudkovitý, 

skutočná hmotnosť 0,336 kg; 1 bal. 0,482 kg tvaroh mäkký hrudkovitý, skutočná hmotnosť 

0,430 kg; 1 bal. 0,456 kg tvaroh mäkký hrudkovitý, skutočná hmotnosť 0,402 kg; 1 bal. 0,472 

kg tvaroh mäkký hrudkovitý, skutočná hmotnosť 0,418 kg. 
 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené listom zo dňa 12.04.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a ku 

kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako ani k podkladom pre rozhodnutie, sa žiadnym 

spôsobom nevyjadril.  

V čase kontroly dňa 31.01.2018 prítomná zamestnankyňa účastníka konania vo vysvetlivke 

k obsahu inšpekčného záznamu uviedla, že nesprávne naváženie vzniklo tým, že zvážila 

pomaranče, pričom jej zapískala váha preto ju vypla a znova zapla a opätovne odvážila 

pomaranče. Váha pomarančov sa zobrazila na bločku. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená podnikateľa, ktorý spotrebiteľovi predáva výrobky alebo poskytuje 

služby, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť týchto údajov. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

                                                                        

 



V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak 

je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho 

dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji 

produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob 

dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo 

obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele 

skúšok alebo kontrol vykonaných na produkte. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti a 

zákazu predávajúceho spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že 

v čase kontroly dňa 31.01.2018, vykonanej v prevádzkarni Potraviny MILK-AGRO, M. R. 

Štefánika 2329/56, Trebišov, boli spotrebitelia (inšpektori SOI) vo vykonanom kontrolnom 

nákupe (0,815 kg pomaranče á 1,55 €/kg, 1 ks čaj zelený Popradský 30 g á 0,76 €, 1 ks šľahačka 

Dr. Oetker 45 g á 0,65 €, 1 ks sledie filety Nekton 170 g á 1,55 €, 1 ks tatárska omáčka 225 ml 

á 1,29 €, 1 ks ovsené vločky Svitko 400 g á 0,39 €), účtovanom v hodnote 6,44 eur, v správnej 

hodnote 6,29 eur, odpredaním výrobku v nesprávnej hmotnosti poškodení o 0,15 eur. Z obsahu 

inšpekčného záznamu vyplýva, že výrobok pomaranče á 1,55 € bol účtovaný v hmotnosti 

0,910 g, avšak po kontrole hmotnosti na platne overenom určenom meradle bolo zistené, že 

tento bol v skutočnosti odpredaný len v hmotnosti 0,815 g. Z podkladov pre rozhodnutie je tiež 

zrejmé, že v čase kontroly dňa 09.02.2018, vykonanej v prevádzkarni Potraviny MILK-

AGRO, Hlavná 23, Malá Ida, boli spotrebitelia (inšpektori SOI) vo vykonanom kontrolnom 

nákupe (1 ks WC DR. DEVIL BICOLOR 35 g á 0,69 €, 0,370 kg tvaroh mäkký hrudkovitý 

voľný á 4,90 €/kg, 0,365 kg cuketa á 2,75 €/kg), účtovanom v hodnote 3,77 eur, v správnej 

hodnote 3,50 eur, odpredaním výrobku v nesprávnej hmotnosti poškodení o 0,27 eur. Z obsahu 

inšpekčného záznamu vyplýva, že výrobok tvaroh mäkký hrudkovitý voľný á 4,90 €/kg bol 

účtovaný v hmotnosti 0,424 g, avšak po kontrole hmotnosti na platne overenom určenom 

meradle bolo zistené, že tento bol v skutočnosti odpredaný len v hmotnosti 0,370 g. 

Z obsahu inšpekčného záznamu je tiež zrejmé, že v čase kontroly dňa 09.02.2018, vykonanej 

v prevádzkarni Potraviny MILK-AGRO, Hlavná 23, Malá Ida, sa v ponuke na predaj 

nachádzali 4 balenia výrobku - tvaroh mäkký hrudkovitý, ktoré boli označené nesprávnou 

informáciou o množstve (hmotnosti), nakoľko hmotnosť výrobkov uvedená na štítku bola 

vyššia ako skutočná hmotnosť výrobkov. Uvedeným konaním došlo k naplneniu znakov 

klamlivého konania vo vzťahu k množstvu, ktoré bolo spôsobilé ovplyvniť ekonomické 

správanie spotrebiteľa. Účastník konania teda v danom prípade konal v hrubom rozpore 

s odbornou starostlivosťou, ktorú bolo možné od neho očakávať vo vzťahu k spotrebiteľovi 

a jeho konanie podstatne narušovalo ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k uvedeným výrobkom, a to tým, že informácia o hmotnosti výrobkov uvedená na 



štítku bola vyššia, než bola skutočná hmotnosť výrobkov. Rozpor s požiadavkou odbornej 

starostlivosti spočíval v tom, že účastník konania pri vyššie uvedených výrobkoch mohol 

uviesť spotrebiteľa do omylu nesprávnou informáciou o hmotnosti výrobkov, nakoľko bolo 

preukázateľne zistené, že skutočná hmotnosť výrobkov (po prevážení) bola nižšia ako 

hmotnosť uvedená na štítku výrobku. Účastník konania skutkové zistenia nespochybnil 

žiadnym spôsobom a keďže sa k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení 

o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený 

v čase kontroly. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinnosti, spôsob a následky porušenia 

zákazu a povinnosti vzhľadom na porušenie zákazu používať nekalé obchodné praktiky a 

vzhľadom na porušenie povinnosti predávať výrobky v správnej hmotnosti. Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými 

ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil skutočnosť, že nesplnenie povinnosti 

účastníka konania predávať výrobky v správnej hmotnosti a následne nesprávnym celkovým 

účtovaním kontrolného nákupu došlo nielen k priamemu finančnému poškodeniu spotrebiteľa, 

ale aj k porušeniu zásady poctivosti pri predaji výrobkov, ktorú je predávajúci povinný 

dodržiavať za každých okolností.   

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže 

jeho možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri 

uskutočnení obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných 

informácií, a to predovšetkým vo vzťahu k hmotnosti výrobku. Informácia o hmotnosti 

výrobku vo vzťahu k jeho cene je totiž jedným z najdôležitejších faktorov, na základe  ktorých 

sa spotrebiteľ rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spočívajúce v poskytnutí 

nesprávnej, nepravdivej informácie o hmotnosti výrobku je tak spôsobilé negatívne ovplyvniť 

ekonomické správanie sa spotrebiteľa, keďže môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v prípade poskytnutia správnych a pravdivých 

informácií) neurobil. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že zákaz 

používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania bol zistený vo vzťahu k 4 

druhom výrobkov, pričom prihliadol i na hodnotu predmetných výrobkov, ako aj na rozdiel 

medzi skutočnou a deklarovanou hmotnosťou výrobkov.  

 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na ochranu svojho ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom 

na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 



Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie 

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj, 

Vrátna 3, Košice 

 
                                                                                                                               

 
Číslo: ET/0044/08/18                                                                     Dňa: 21.05.2018 
 

 

 

 

 

 

                                                         
 

  ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj 

ako príslušný správny orgán podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 písm. h) zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov   

 

r o z h o d o l    t a k t o : 

 

účastníkovi konania: SVB LIŠČÍ VRCH, sídlo: Lorencova 4, 053 42 Krompachy, 

IČO: 30688787, kontrola začatá dňa 30.11.2017, o výsledku kontroly bol vypracovaný 

Protokol č. 01/08/2018, kontrola ukončená dňa 17.01.2018 v sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Vrátna 3, Košice, 

prerokovaním Protokolu s kontrolovaným subjektom, 

 

pre porušenie povinnosti podľa § 17 ods.4 písm. b) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej 

energetike v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o tepelnej energetike“), v zmysle 

ktorého koncový odberateľ, ktorý  rozpočítava množstvo tepla dodaného v teplej úžitkovej 

vode  konečnému spotrebiteľovi je povinný zabezpečiť obstaranie, zapojenie, udržiavanie 

a overovanie určených meradiel na meranie množstva teplej úžitkovej vody spotrebovanej 

konečným spotrebiteľom v súlade s osobitným predpisom, keď účastník konania ako 

koncový odberateľ, ktorý rozpočítava množstvo tepla dodaného v teplej úžitkovej vode 

konečnému spotrebiteľovi  nezabezpečil overovanie 32 ks určených  meradiel na meranie 

množstva teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom za rok 2016 

v bytoch v bytovom dome na ulici xxx, Krompachy,  v súlade s osobitným predpisom (§ 8 

zákona č. 142/2000 Z. z.);  

 

 

                                                                      

 



u k l a d á 

 

podľa § 35 ods. 1 písm. c) zákona o tepelnej energetike pokutu vo výške:  400,- eur  

slovom: štyristo eur, ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od 

právoplatnosti rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na 

úhradu na účet: Štátna pokladnica  číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 

00440818.  

 

 

                                                               O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.11.2017 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v 

Košiciach pre Košický kraj (ďalej len „Inšpektorát„), začatý výkon kontroly zameraný na  

prešetrenie  písomného podnetu spotrebiteľa  evidovaného správnym orgánom  pod č. 

827/17. O výsledku kontroly bol vypracovaný Protokol č. 01/08/2018. Kontrola bola 

ukončená v sídle Inšpektorátu dňa 17.01.2018. Protokol o výsledku kontroly bol následne 

(dňa 17.01.2018) zaslaný kontrolovanej osobe – účastníkovi konania na adresu jeho sídla.    

  

Pri výkone kontroly bolo zistené, že kontrolovaný subjekt ako koncový odberateľ, ktorý  

rozpočítava množstvo tepla dodaného konečnému spotrebiteľovi nezabezpečil dodržanie 

povinnosti podľa § 17 ods.4 písm. b) zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o tepelnej energetike“), v zmysle ktorého koncový 

odberateľ, ktorý  rozpočítava množstvo tepla dodaného v teplej úžitkovej vode  konečnému 

spotrebiteľovi je povinný zabezpečiť obstaranie, zapojenie, udržiavanie a overovanie 

určených meradiel na meranie množstva teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným 

spotrebiteľom v súlade s osobitným predpisom, keď účastník konania ako koncový 

odberateľ, ktorý rozpočítava množstvo tepla dodaného v teplej úžitkovej vode konečnému 

spotrebiteľovi  nezabezpečil overovanie 32 ks určených  meradiel na meranie množstva 

teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom za rok 2016 v bytoch v 

bytovom dome na ulici xxx, Krompachy,  v súlade s osobitným predpisom (§ 8 zákona č. 

142/2000 Z. z.). 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako koncový odberateľ, ktorý rozpočítava 

množstvo dodaného tepla konečnému spotrebiteľovi. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu 

správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne konanie, oznámené mu listom 

zo dňa 05.04.2018. Správny orgán týmto upravuje a spresňuje znenie písomného 

vyhotovenia oznámenia o začatí správneho konania, a to v časti týkajúcej sa spôsobu 

odovzdania Protokolu o výsledku kontroly kontrolovanému subjektu. Uvedená úprava 

a spresnenie nemá vplyv na vyhodnotenie kontrolou zisteného skutkového stavu a ani na 

právne účinky oznámenia o začatí správneho konania, či zodpovednosť účastníka konania.     

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu 

jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné 

právo využil a k dôvodom začatia správneho konania sa písomne vyjadril. Vo vyjadrení zo 

dňa 10.04.2018, ktoré bolo správnemu orgánu doručené dňa 13.04.2018, účastník konania 

uviedol, že overenie meradiel teplej úžitkovej vody malo byť vykonané v roku 2016 

a s výmenou sa omeškali len niekoľko mesiacov, pričom vlastníci bytov neboli poškodení, 

pretože nebol zaznamenaný rozdiel v množstve m3 vody na hlavnom vodomere a bytovými 



vodomermi. Výmenu zabezpečili neskôr, keďže hľadali dodávateľa vodomerov s vyššou 

triedou presnosti a s rádiovým modulom. Tieto vodomery sú drahšie a nie každá firma ich 

ponúka. Z tohto dôvodu im dlhšie trvalo, pokiaľ našli dodávateľa a o dohodli s ním voľný 

termín. Ako ďalší dôvod nedodržanie termínu účastník konania uvádza, že cena takýchto 

vodomerov je vyššia, bolo potrebné aj našetriť finančné prostriedky a s výmenou počkať 

niekoľko mesiacov. Z uvedených dôvodov účastník konania žiada o odpustenie pokuty.   

 

 Podľa § 17 ods.4 písm. b) zákona o tepelnej energetike koncový odberateľ, ktorý 

rozpočítava množstvo tepla dodaného v teplej úžitkovej vode konečnému spotrebiteľovi a 

fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá vykonáva činnosť podľa § 1 ods. 3 písm. c), sú 

povinní zabezpečiť obstaranie, zapojenie, udržiavanie a overovanie určených meradiel na 

meranie množstva teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom v súlade s 

osobitným predpisom (§ 8 zákona č. 142/2000 Z. z. v znení zákona č.431/2004 Z.z. );  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinnosti koncového odberateľa, ktorý rozpočítava 

množstvo dodaného tepla konečnému spotrebiteľovi jednoznačne preukázané. Kontrolou 

dodržiavania ustanovenia § 17 ods.4 zákona o tepelnej energetike bolo zistené, že účastník 

konania ako koncový odberateľ nezabezpečil overovanie 32 ks určených meradiel na 

meranie množstva teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom v súlade 

s osobitným predpisom, v dome na ulici xxx v Krompachoch. Z podkladov pre rozhodnutie  

vyplynulo, že v prípade bytov všetkých 32 vlastníkov bytov boli určené meradlá teplej 

úžitkovej vody bez platného overenia od 27.03.2016 do 27.11.2017. Podľa montážno – 

evidenčnej karty bytových vodomerov, predloženie pri kontrole, bol dátum montáže 

meradiel 26.03.2012, t.j. platnosť overenia týchto meradiel trvala  4 roky - do 26.03.2016. 

Následná výmena však bola realizovaná až dňa 27.11.2017, pričom overenie malo byť 

vykonané už v marci roku 2016. Uvedeným konaním účastník konania porušil povinnosť 

vyplývajúcu mu z ustanovenia § 17 ods.4 písm. b) zákona o tepelnej energetike.  

 

Vyššie uvedené kontrolné zistenia účastník konania nenamietal, naopak vo svojich 

vyjadreniach poukázal na príčiny vzniku protiprávneho stavu zisteného kontrolou. 

Vzhľadom na objektívnu zodpovednosť za porušenie povinností, ktoré zákon o tepelnej 

energetike  účastníkovi konania ako koncovému odberateľovi, ktorý rozpočítava množstvo 

tepla dodaného v teplej úžitkovej vode konečnému spotrebiteľovi, ukladá, však na ním 

uvádzané okolnosti nebolo možné prihliadnuť. Rovnako tak nebolo možné z uvedených 

dôvodov vyhovieť žiadosti účastníka konania  o upustenie od uloženia sankcie. Pre 

posúdenie veci je v danom prípade podstatné, že účastník konania nedodržal povinnosť, 

ktorý mu vyplýva z ustanovenia § 17 ods.4 písm. b) zákona o tepelnej energetike, keďže 

nezabezpečil overenie  určených meradiel na meranie množstva teplej úžitkovej vody 

spotrebovanej konečným spotrebiteľom v súlade s osobitným predpisom (§ 8 zákona           

č. 142/2000 Z. z.).  
 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže správny orgán považuje skutkový stav 

zistený kontrolou, po jeho porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými 

právnymi predpismi, za protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.   

 

Podľa § 35 ods.1 písm. c) zákona o tepelnej energetike orgán dozoru uloží pokutu od 16,50 

eur do 3 300 eur za porušenie niektorej z povinností podľa § 17 ods. 3 a 4, § 18 ods. 4, 6 a 

7, § 26 ods. 2 a § 33 ods. 3.  

 



Pri určení výšky pokuty bolo v súlade s ustanovením § 35 ods. 2 zákona o tepelnej 

energetike prihliadnuté najmä na závažnosť, spôsob, čas trvania, mieru zavinenia a možné 

následky porušenia povinností, vzhľadom na skutočnosť, že účastník konania ako koncový 

odberateľ, ktorý rozpočítava množstvo tepla dodaného v teplej úžitkovej vode konečnému 

spotrebiteľovi  nezabezpečil overovanie 32 ks určených  meradiel na meranie množstva 

teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom za rok 2016 v bytoch v 

bytovom dome na ulici xxx v Košiciach, v súlade s osobitným predpisom (zákon č. 

142/2000 Z. z.). Správny orgán vzal pri určovaní výšky pokuty možné následky 

protiprávneho konania, ktorými sú ohrozenie ekonomických záujmov konečného 

spotrebiteľa. Nezabezpečením overenia určených meradiel bol ohrozený spoločenský 

záujem chránený dotknutým ustanovením zákona. Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená 

najmä skutočnosť, že počas neplatnosti určených meradiel nemohol byť zisťovaný 

objektívny stav množstva teplej úžitkovej vody spotrebovanej konečným spotrebiteľom. 

Správny orgán prihliadal i na dobu používania neoverených určených meradiel a na ich 

počet,  ako aj na skutočnosť, že v danom prípade ide o meradlá bezprostredne súvisiace 

s platbami. Správny orgán vzal do úvahy zároveň skutočnosť, že účastník konania ako 

koncový odberateľ, ktorý zabezpečuje rozpočítavanie množstva dodaného tepla konečnému 

spotrebiteľovi, je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky trhu s teplom, 

pričom za ich dodržiavanie zodpovedá objektívne, teda bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, 

ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby má na základe 

správnej úvahy za to, že pokuta uložená v tejto výške je vzhľadom na jej represívno-

výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu 

a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 

15 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho 

Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, 

Ústrednému inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. 

V prípade, že uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané 

odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je 

preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0056/08/18                                                                    Dňa: 16.05.2018 

 
 

                                                         
 

 

 

 

      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Michal Bodnár BODY, miesto podnikania: Slovenská 1748/10, 075 

01 Trebišov, IČO: 30 240 611, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Farby – laky, drogéria 

BODY color, SNP 696/162, Trebišov, dňa 07.02.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého výrobky, ktoré pre svoje 

vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby, 

pričom predávajúci je povinný takéto výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby 

stiahnuť z trhu, keď v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov 

(cement biely 1 kg, farba Balakryl Uni Karamel 0,7 kg, farba Balakryl Uni Červenohnedý 0,7 

kg) v celkovej hodnote 8,64 eur, ktoré boli po uplynutí doby spotreby;  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), keď účastník konania v prevádzkarni žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 



 

                                                               p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom  dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00560818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 07.02.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Farby – laky, drogéria BODY 

color, SNP 696/162, Trebišov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 6 ods.3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon“), v zmysle ktorého výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby, pričom predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu, keď v čase kontroly sa v ponuke pre 

spotrebiteľa nachádzali 3 druhy výrobkov v celkovej hodnote 8,64 eur, ktoré boli po uplynutí 

doby spotreby. S uvedeným nedostatkom sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali 

tieto druhy výrobkov: 4 ks cement biely 1 kg á 0,78 €, dátum spotreby: 12/2016; 1 ks farba 

Balakryl Uni Karamel 0,7 kg á 2,73 €, dátum spotreby: 23.09.2013; 1 ks farba Balakryl Uni 

Červenohnedý 0,7 kg á 2,79 €, dátum spotreby: 14.09.2013; 

- podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania v prevádzkarni žiadnym spôsobom 

neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia 

sporov. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené listom zo dňa 06.04.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a ku 

kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako ani k dôvodom správneho konania uvedeným 

v oznámení o začatí správneho konania sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia zodpovedá účastník konania a to bez 

ohľadu na ním uvádzané skutočnosti. Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 

písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci 

predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene  

 



alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za 

ich nesplnenie zodpovedá predávajúci bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

Podľa § 6 ods.3 zákona výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, sa 

nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto výrobky 

najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu. 

 

Podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovených povinností predávajúceho 

vyplývajúcich z vyššie citovaných ustanovení § 6 ods.3 a ustanovenia § 10a ods.1 písm. k) 

zákona jednoznačne a spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj 

nachádzali 3 druhy výrobkov po uplynutí doby spotreby, ktorý účastník konania nestiahol 

z trhu, spotrebiteľom nebola poskytnutá informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov v prípadoch  ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z.). Kontrolné zistenia účastník konania žiadnym spôsobom 

nenamietal, nevyužil ani svoje právo vyjadriť sa k zisteným nedostatkom, ako ani k dôvodom 

začatia správneho konania. Podkladom pre rozhodnutie bol preto kontrolou spoľahlivo zistený 

skutkový stav, z ktorého je porušenie vyššie uvedených povinností predávajúceho jednoznačne 

zrejmé. Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania z trhu nestiahol 3 druhy výrobkov v celkovej 

hodnote 8,64 eur najneskôr v posledný deň doby spotreby, ako aj vzhľadom na nedodržanie 

informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom a to neposkytnutím informácie 

spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

stanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov). Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. Keďže doba spotreby 



vyjadruje lehotu, do uplynutia ktorej má výrobok vlastnosti uvádzané výrobcom výrobkov, po 

uplynutí tejto doby môže byť zakúpený výrobok bez týchto vlastností a tým sa stať 

nepoužiteľným alebo len čiastočne použiteľným. Sankcionované konanie spočívajúce 

v porušení § 6 ods. 3 zákona tak môže spôsobiť majetkovú ujmu spotrebiteľovi. Správny orgán 

zároveň prihliadol na dĺžku trvania protiprávneho stavu, a to vzhľadom na skutočnosť, že 

dátum spotreby bol v dvoch prípadoch výrobkov už v roku 2013 a v jednom prípade v roku 

2016. 

 

V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom 

taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorým je 

zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv 

spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. 

Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe 

v prípade sporu s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý 

bude vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy 

riešenia spotrebiteľských sporov.  

 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je právo na informácie a na ochranu jeho ekonomických záujmov, vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po zohľadnení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: BILLA s.r.o., sídlo: Bajkalská 19/A, 821 02 Bratislava, IČO: 

31347037, kontrola vykonaná dňa 07.02.2018 v prevádzkarni: BILLA, Bardejovská 7, Košice 

a dňa 02.03.2018 kontrola vykonaná v prevádzkarni: BILLA, rozličný tovar, potraviny, Alej 

Jána Pavla II, Rožňava. 

 

pre porušenie zákazu podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého predávajúci nesmie 

používať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 7 ods. 1 

zákona, z ktorého vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej 

transakcie, v spojení s § 8 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika 

považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je 

preto nepravdivá vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako je aj jeho dostupnosť, keď 

kontrolou vykonanou dňa 07.02.2018 v prevádzkarni BILLA, Bardejovská 7, Košice bolo 

zistené, že ku dňu začatia akcie platnej od 24.01.2018 do 30.01.2018 sa v ponuke na predaj 

nenachádzal 1 druh výrobku (sušiak na prádlo), ktorého ponuka bola deklarovaná v 

akciovom letáku a že ku dňu začatia akcie platnej od 07.02.2018 do 13.02.2018 sa v ponuke 

 

  

                                                                        



 

 

na predaj nenachádzali plyšové hračky so zľavou až do – 50 %, ktorých ponuka bola 

deklarovaná v akciovom letáku „BILLA kvalita pre každého, Zaľúbený Valentín“; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď v čase kontroly, vykonanej dňa 

02.03.2018 v prevádzkarni BILLA, rozličný tovar, potraviny, Alej Jána Pavla II, Rožňava, sa 

v ponuke na predaj nachádzalo 10 druhov výrobkov (Mikrovlákno UNI UTIERKA VIVESS 

2 ks v balení, Kuchynské huby VIVESS 2 ks v balení, VILEDA špongiová utierka 5 ks 

v balení, CLEVER hubky na riad 10 ks, CLEVER papierové obrúsky 100 ks, CLEVER 

kozmetické utierky 200 ks, KLEENEX hygienické vreckovky 70 ks, CLEVER kuchynské 

utierky 2 vrstvové 2 ks v balení, BILLA 3 vrstvové kuchynské utierky 2 ks v balení, Papierové 

taniere QUICK PACK 24 ks v balení), ktoré neboli označené jednotkovou cenou; 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  1 000,- eur  slovom  tisíc eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00570818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 07.02.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj kontrolu v prevádzkarni: BILLA, Bardejovská 7, Košice, 

zameranú na prešetrenie písomných podnetov spotrebiteľov, evidovaných správnym orgánom 

pod č. 91/18 a č. 116/18. Dňa 02.03.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj kontrolu v prevádzkarni: BILLA, 

rozličný tovar, potraviny, Alej Jána Pavla II, Rožňava. Vykonanými kontrolami bolo zistené, 

že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinnosti a zákazu: 

- podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona, v zmysle ktorého predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách, v nadväznosti na § 7 ods. 1 zákona, z ktorého 

vyplýva zákaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonaním obchodnej transakcie, v spojení s 

§ 8 ods. 1 písm. b) zákona, v zmysle ktorého sa obchodná praktika považuje za klamlivú, ak 

zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, 

ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ako je aj jeho dostupnosť, keď kontrolou vykonanou dňa 

07.02.2018 v prevádzkarni BILLA, Bardejovská 7, Košice bolo zistené, že ku dňu začatia 

akcie platnej od 24.01.2018 do 30.01.2018 sa v ponuke na predaj nenachádzal 1 druh výrobku 

(sušiak na prádlo), ktorého ponuka bola deklarovaná v akciovom letáku a že ku dňu začatia 

akcie platnej od 07.02.2018 do 13.02.2018 sa v ponuke na predaj nenachádzali plyšové hračky 

so zľavou až do – 50 %, ktorých ponuka bola deklarovaná v akciovom letáku „BILLA kvalita 

pre každého, Zaľúbený Valentín“; 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

jednotkovou cenou, keď v čase kontroly, vykonanej dňa 02.03.2018 v prevádzkarni BILLA, 

rozličný tovar, potraviny, Alej Jána Pavla II, Rožňava, sa v ponuke na predaj nachádzalo 10 

druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. V čase kontroly sa v ponuke na 

predaj s uvedeným nedostatkom nachádzali tieto druhy výrobkov: Mikrovlákno UNI  

                                                                        



UTIERKA VIVESS 2 ks v balení á 4,99 €, Kuchynské huby VIVESS 2 ks v balení á 2,19 €, 

VILEDA špongiová utierka Agua 5 ks v balení á 2,49 €, CLEVER hubky na riad 10 ks á 0,49 

€, CLEVER papierové obrúsky 100 ks á 0,49 €, CLEVER kozmetické utierky 200 ks 2 vrstvové 

á 0,79 €, KLEENEX hygienické vreckovky 70 ks á 1,79 €, CLEVER kuchynské utierky 2 

vrstvové 2x50 v balení 2 ks á 0,45 €, BILLA 3 vrstvové kuchynské utierky 2x50 2 ks v balení 

0,89 €, Papierové taniere QUICK PACK priemer 23 cm 24 ks v balení á 1,49 €. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výroku tohto 

rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo voči účastníkovi konania na podnet správneho orgánu začaté 

správne konanie o uložení pokuty podľa § 24 zákona, oznámené mu listom zo dňa 13.04.2018.  

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania pred vydaním rozhodnutia možnosť vyjadriť sa ku kontrolou zistenému 

skutkovému stavu, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. Účastník konania toto svoje 

procesné právo využil a k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril. Dňa 27.04.2018 bolo 

správnemu orgánu doručené vyjadrenie, v ktorom účastník konania uviedol, že spoločnosť sa 

vždy seriózne zaoberá nezhodami zistenými pri inšpekciách kontrolných orgánov. Príprava 

informačných letákov sa robí v predstihu niekoľkých týždňov a niektoré zmeny v sortimente 

výrobkov v reklamnom letáku sú vykonané z rôznych dôvodov na poslednú chvíľu, a tak sa 

môže stať, že vinou distribúcie tento tovar nie je dodaný na filiálku. Chýbajúca informácia 

o jednotkovej cene v reklamnom letáku vznikla chybou pri zadávaní letáku do tlače. 

V žiadnom prípade nešlo o úmysel poškodiť alebo nesprávne informovať zákazníka. 

Spoločnosť sprísnila vnútornú kontrolu a robí všetko preto, aby k podobným prípadom 

dochádzalo v minimálnej možnej miere. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. c) zákona predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky 

a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona sú nekalé obchodné praktiky zakázané, a to pred, počas aj po 

vykonaní obchodnej transakcie.  

V zmysle § 7 ods. 2 zákona sa obchodná praktika považuje za nekalú ak 

a) je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 



b) podstatne narušuje alebo môže narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

 

Podľa § 7 ods. 4 zákona sa za nekalú obchodnú praktiku považuje najmä klamlivé konanie 

a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

 

Podľa § 8 ods. 1 písm. b) zákona sa obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje 

alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak 

neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek 

spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak 

je táto informácia vecne správna vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ako sú jeho 

dostupnosť, výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji 

produktu a vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob 

dodania, účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo 

obchodný pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele 

skúšok alebo kontrol vykonaných na produktu. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákazu, vyplývajúceho z vyššie citovaných ustanovení 

zákona preukázané, keďže kontrolou vykonanou dňa 07.02.2018 v prevádzkarni BILLA, 

Bardejovská 7, Košice bolo zistené, že ku dňu začatia akcie platnej od 24.01.2018 do 

30.01.2018 sa v ponuke na predaj nenachádzal 1 druh výrobku (sušiak na prádlo), ktorého 

ponuka bola deklarovaná v akciovom letáku a že ku dňu začatia akcie platnej od 07.02.2018 do 

13.02.2018 sa v ponuke na predaj nenachádzali plyšové hračky so zľavou až do – 50 %, ktorých 

ponuka bola deklarovaná v akciovom letáku „BILLA kvalita pre každého, Zaľúbený Valentín“. 

Z podkladov pre rozhodnutie je tiež zrejmé, že v čase kontroly, vykonanej dňa 02.03.2018 

v prevádzkarni BILLA, rozličný tovar, potraviny, Alej Jána Pavla II, Rožňava, sa v ponuke na 

predaj nachádzalo 10 druhov výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. Skutočnosti, 

ktoré účastník konania uvádza vo vzťahu ku konkrétnemu predmetu konania, považuje správny 

orgán za subjektívne, a ako také ich pri rozhodovaní vo veci nemohol zohľadniť ako dôvody 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistené porušenie zákona. Odstránenie 

nedostatkov zistených kontrolou, na ktoré poukázal, je povinnosťou kontrolovanej osoby 

vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie nedostatkov až po ich 

konštatovaní inšpektormi SOI preto rovnako tak nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu 

účastníka konania zodpovednosti za porušenie povinností zistené v čase kontroly. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.    

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

bolo v danom prípade preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

                                                                        

 



Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia zákazu a povinností, spôsob a následky porušenia 

zákazu a povinnosti vzhľadom na nedodržanie zákazu používania nekalej obchodnej praktiky 

vo forme klamlivého konania vo vzťahu k dostupnosti výrobkov a vzhľadom na neoznačenie 

výrobkov jednotkovou cenou. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán prihliadol na skutočnosť, že používanie klamlivej obchodnej praktiky je 

všeobecne považované za závažný zásah do práv spotrebiteľa chránených zákonom, keďže 

jeho možným dôsledkom je priame poškodenie ekonomických záujmov spotrebiteľa pri 

uskutočnení obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutím nepravdivých, prípadne mylných 

informácií, a to predovšetkým vo vzťahu k dostupnosti výrobku. Dostupnosť a ponuka 

akciového tovaru je z pohľadu ekonomickej výhodnosti potenciálnej kúpy nepochybne 

relevantné kritérium, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri svojom rozhodovaní. Klamlivé konanie 

spočívajúce v poskytnutí nesprávnej, nepravdivej informácie o dostupnosti výrobku je tak 

spôsobilé negatívne ovplyvniť ekonomické správanie sa spotrebiteľa, keďže môže zapríčiniť, 

že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v prípade poskytnutia 

správnych a pravdivých informácií) neurobil. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty 

zohľadnil skutočnosť, že zákaz používania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého 

konania bol zistený až vo vzťahu k 4 druhom výrobkov. 

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných ale aj jednotkových cenách. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je právo na informácie 

a na ochranu jeho ekonomických záujmov a právo na informácie vzhľadom na zistené 

nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán, po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy, za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 
 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Silvia Gaňová SILVIA, miesto podnikania: Hlavná 125, 076 82 Malá 

Tŕňa, IČO: 33 869 227, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Potraviny Silvia, Hlavná 85, 

Slovenské Nové Mesto, dňa 15.02.2018. 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v 

prevádzkarni nenachádzalo určené meradlo s platnou overovacou značkou, čím nebolo 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku – 

domáca klobása pikant, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom 

v celkovej hodnote 2,49 €; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok jednotkovou cenou, keď sa v čase kontroly sa v ponuke 

na predaj nachádzalo 17 druhov výrobkov (Opavia BEBE rodinné jemné 130 g, Opavia Zlaté 

oplátky s čokoládovou náplňou 146 g, Klasik tuzemský um 40 %, Marini piškóty 200 g, Sedita 

Seditky mini piškóty 120 g, Manner oblátky citrónové 75 g, Tatranský čaj ACAI ARÓNIA 

700ml, Cestoviny kereke s 200 g, Hedan cestoviny fliačky stredné 500 g, Hamé džem jahodový  

 



260 g, Riso džem lesná zmes 340g, Isabel tuniak v oleji 160 g, Losos filety makrely 170g, Hamé 

kečup jemný 300 g, Fresh horčica plnotučná 350 g, Toma jemne perlivá uhorka – limetka 1,5l,  

TUC tomato 105 g), ktoré neboli označené jednotkovou cenou; 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300,- eur  slovom   tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00630818. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 15.02.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Potraviny Silvia, Hlavná 85, 

Slovenské Nové Mesto. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinnosti predávajúceho: 

- podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný predávať výrobky 

v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov, keď v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo 

určené meradlo s platnou overovacou značkou, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) 

umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku – domáca klobása pikant, 

odpredaného vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 2,49 €; 

- podľa § 14a ods. 1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

jednotkovou cenou, keď sa v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 17 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené jednotkovou cenou. S uvedeným  nedostatkom sa v čase 

kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov: Opavia BEBE rodinné jemné 

130 g á 0,75 €, Opavia Zlaté oplátky s čokoládovou náplňou 146 g á 0,90 €, Klasik tuzemský 

um 40 % á 4,26 €, Marini piškóty 200 g á 0,98 €, Sedita Seditky mini piškóty 120 g á 0,50 €, 

Manner oblátky citrónové 75 g á 0,62 €, Tatranský čaj ACAI ARÓNIA 700ml á 11,29 €, 

Cestoviny kereke s 200 g á 0,80 €, Hedan cestoviny fliačky stredné 500 g á 0,90 €, Hamé džem 

jahodový 260 g á 0,96 €, Riso džem lesná zmes 340g á 1,61€, Isabel tuniak v oleji 160 g á 1,38 

€, Losos filety makrely 170g á 1,42 €, Hamé kečup jemný 300 g á 0,76 €, Fresh horčica 

plnotučná 350 g á 0,52 €, Toma jemne perlivá uhorka – limetka 1,5l á 0,70 €, TUC tomato 105 

g á 0,82 €. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 03.04.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a ku 

kontrolou zistenému skutkovému stavu sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

 

V čase kontroly prítomný účastník konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného záznamu 

uviedol, že nedostatky čo najskôr odstráni. 

 



Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri uzatváraní 

a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo 

povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, 

teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. a) zákona je predávajúci povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, 

miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto 

údajov. 

 

Podľa § 14a ods. 1 zákona je predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou 

a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v prevádzkarni nenachádzalo 

určené meradlo s platnou overovacou značkou, čím nebolo spotrebiteľom (inšpektorom SOI) 

umožnené overiť si správnosť údajov o hmotnosti výrobku – domáca klobása pikant, 

odpredaného vo vykonanom kontrolnom nákupe (0,205 kg domáca klobása pikant á 5,03 €/kg, 

2 ks rožok 40 g á 0,08 €/ks, 1 ks Nutela 52 g á 1,30 €), účtovanom v celkovej hodnote 2,49 €. 

V prevádzkarni sa v čase kontroly nachádzali 2 ks digitálne váhy, avšak s neplatnými 

overovacími značkami zo dňa 02.02.2012. Z obsahu inšpekčného záznamu je tiež zrejmé, že 

v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 17 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

jednotkovou cenou. Účastník konania skutkové zistenia žiadnym spôsobom nespochybnil, 

naopak, poukázal na odstránenie zistených nedostatkov. K tomu správny orgán považuje za 

potrebné zdôrazniť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je povinnosťou 

kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov. Dodatočné uskutočnenie nápravy a odstránenie 

nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné považovať za okolnosť 

zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nesplnenie povinnosti označiť 17 druhov výrobkov jednotkovou cenou  



a vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. Následkom protiprávneho konania bolo 

porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného určeného meradla, a to aj s platným overením príslušným 

orgánom metrológie, je spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej 

hmotnosti predávaných výrobkov, a teda aj sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie 

hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich účtovanej cene.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že cenové informácie sú pre 

spotrebiteľa jednými z najdôležitejších, ktoré pri zvažovaní kúpy výrobku alebo služby hodnotí, 

a ktoré ovplyvňujú jeho ekonomické správanie. Uvedené konanie predávajúceho negatívne 

ovplyvňuje ekonomické správanie spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má právo na to, aby mohol 

ceny jednotlivých výrobkov porovnať a toto právo môže účinne využiť len vtedy, ak má 

k dispozícii všetky potrebné informácie o ich predajných ale aj jednotkových cenách. 

Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu svojich ekonomických záujmov vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Mgr. Ľubomíra Suchá, miesto podnikania: Varichovská 213/45, 

075 01 Trebišov, IČO: 33 867 071, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Textil, obuv Street 

One, M. R. Štefánika 54/G, Trebišov, dňa 16.02.2018, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník 

konania žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého 

predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený informáciami 

podľa osobitného predpisu a pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 13 zákona, 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 

10a až 12 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzalo 9 druhov výrobkov (8 druhov kabeliek nóbo, 1 druh batohu nóbo),  

 



v celkovej hodnote 453,90 eur, u ktorých boli zistené nedostatky v plnení informačných 

povinností, a to neoznačenie výrobkov údajom o materiálovom zložení výrobku v zmysle 

osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou 

a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) 

a uvádzanie písomne poskytovanej informácie o spôsobe údržby výrobkov (návod na údržbu) 

len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je 

uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, keď účastník konania vydal spotrebiteľom 

(inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe, 

účtovanom v celkovej hodnote 34,40 eur, v ktorom nebolo uvedené miesto podnikania 

kontrolovaného subjektu, 

 

                                                                 p o k u t u 

vo výške  400,- eur  slovom   štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00660818. 

 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 16.02.2018 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Textil, obuv Street One,                  

M. R. Štefánika 54/G, Trebišov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím 

zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov), keď účastník konania žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

- podľa § 12 ods. 2 zákona, v zmysle ktorého predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný 

výrobok bol zreteľne označený informáciami podľa osobitného predpisu a podľa § 13 zákona, 

v zmysle ktorého je predávajúci povinný uvádzať písomne poskytované informácie podľa § 

10a až 12 zákona v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, keď v čase kontroly sa v ponuke na 

predaj nachádzalo 9 druhov výrobkov, v celkovej hodnote 453,90 eur, u ktorých boli zistené 

nedostatky v plnení informačných povinností, a to neoznačenie výrobkov údajom 

o materiálovom zložení výrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES 

a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení) a uvádzanie písomne 

poskytovanej informácie o spôsobe údržby výrobkov (návod na údržbu) len v cudzom jazyku, 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly 

v ponuke na predaj nachádzali tieto druhy výrobkov:  1 ks Kabelka nóbo NBAG-B0710-CO23 

á 29,90 €, na všitej etikete ako aj na visačke výrobku bol uvedený materiál, z ktorého bol 

výrobok vyrobený takto: materiál glólwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Návod na 



údržbu  výrobku bol uvedený v cudzom jazyku takto: „Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie 

uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlašciwym užytkowaniem produktu (zadrapania, 

pekniecia, oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnošci 

reklamacji.“, 1 ks Kabelka nóbo NBAG-D1120-CO13 á 49,00 €, na všitej etikete ako aj na 

visačke výrobku bol uvedený materiál, z ktorého bol výrobok vyrobený takto: materiál 

glólwny 90% PU, 10% poliester a podsyewka: 100% poliester. Návod na údržbu výrobku bol 

uvedený v cudzom jazyku takto: „ Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia 

mechaniczne zwiazane z niewlašciwym užytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, 

oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnošci reklamacji.“; 1 

ks Kabelka nóbo NBAG-CO610-CM00 á 49,00 €, na všitej etikete ako aj na visačke výrobku 

bol uvedený materiál, z ktorého bol výrobok vyrobený takto: materiál glólwny 100% PU 

a podsyewka: 100% poliester. Návod na údržbu výrobku bol uvedený v cudzom jazyku takto: 

„Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlašciwym 

užytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia 

podstawy do uznania zasadnošci reklamacji.“; 1 ks Kabelka nóbo NBAG-D2082-CO13 á 

49,00 €, na všitej etikete ako aj na visačke výrobku bol uvedený materiál, z ktorého bol 

výrobok vyrobený takto: materiál glólwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Návod na 

údržbu výrobku bol uvedený v cudzom jazyku takto: „Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie 

uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlašciwym užytkowaniem produktu (zadrapania, 

pekniecia, oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnošci 

reklamacji.“; 1 ks Kabelka nóbo NBAG-D1620-CO13 á 49,00 €, na všitej etikete ako aj na 

visačke výrobku bol uvedený materiál, z ktorého bol výrobok vyrobený takto: materiál 

glólwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Návod na údržbu výrobku bol uvedený 

v cudzom jazyku takto: „Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne 

zwiazane z niewlašciwym užytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czešci 

ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnošci reklamacji.“; 1 ks Batoh nóbo 

NBAG-D1320-CO23 á 55,00 €, na všitej etikete ako aj na visačke výrobku bol uvedený 

materiál, z ktorého bol výrobok vyrobený takto: materiál glólwny 100% PU a podsyewka: 

100% poliester. Návod na údržbu výrobku bol uvedený v cudzom jazyku takto: „Czyšcič 

wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlašciwym užytkowaniem 

produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia podstawy do 

uznania zasadnošci reklamacji.“; 1 ks Kabelka nóbo NBAG-DOO40-CO20 á 59,00 €, na všitej 

etikete ako aj na visačke výrobku bol uvedený materiál, z ktorého je výrobok vyrobený takto: 

materiál glólwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Návod na údržbu výrobku bol 

uvedený v cudzom jazyku takto: „Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia 

mechaniczne zwiazane z niewlašciwym užytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, 

oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnošci reklamacji.“; 1 

ks Kabelka nóbo NBAG-DO010C013 á 59,00 €, na všitej etikete ako aj na visačke výrobku 

bol uvedený materiál, z ktorého bol výrobok vyrobený takto: materiál glólwny 100% PU 

a podsyewka: 100% poliester. Návod na údržbu výrobku bol uvedený v cudzom jazyku takto: 

„Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlašciwym 

užytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia 

podstawy do uznania zasadnošci reklamacji.“; 1 ks Batoh nóbo MBAG-D1320-C022 á 55,00 

€, na všitej etikete ako aj na visačke výrobku bol uvedený materiál, z ktorého bol výrobok 

vyrobený takto: materiál glólwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Návod na 

údržbu výrobku bol uvedený v cudzom jazyku takto: „Czyšcič wigotna gabka. Wisyelkie 

uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlašciwym užytkowaniem produktu (zadrapania, 

pekniecia, oderwania czešci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnošci 

reklamacji.“ 



- podľa § 16 ods. 1 písm. a) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, 

keď účastník konania vydal spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov 

zakúpených vo vykonanom kontrolnom nákupe, účtovanom v celkovej hodnote 34,40 eur, 

v ktorom nebolo uvedené miesto podnikania kontrolovaného subjektu. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené listom zo dňa 18.04.2018, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a ku 

kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, ktorým je v zmysle § 2 písm. b) zákona osoba, ktorá pri 

uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej 

činnosti alebo povolania, alebo osoba konajúca v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá 

predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá za výsledok. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 10a ods. 1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom 

(zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

Podľa § 11 ods.1 zákona predávajúci je povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o 

vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, 

montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, 

montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho  

používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval 

aj priložený písomný návod. 

 

Podľa § 12 ods. 2 zákona, predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných 



predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť 

alebo zdokumentovať údaje    o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 13 zákona, ak sa informácie uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v 

kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Možnosť súbežného používania iných označení, najmä 

grafických symbolov a piktogramov, ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a 

technické veličiny musia byť vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

 

Podľa § 16 ods.1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke pre spotrebiteľa 

nachádzalo 9 druhov výrobkov, v celkovej hodnote 453,90 eur, ktoré neboli označené 

informáciami o materiálovom zložení výrobku v súlade s požiadavkami osobitného predpisu 

(Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 1007/2011 o názvoch textilných vlákien 

a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES (Ú. v. EÚ L 272, 18. 10. 2011) v platnom znení), resp. u ktorých boli 

tieto informácie uvádzané len v cudzom jazyku a u ktorých bola písomne poskytovaná 

informácia o spôsobe použitia výrobkov, uvedená v návode na údržbu, len v cudzom jazyku, 

nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Z obsahu inšpekčného záznamu žiadnym 

spôsobom nevyplýva, že by sa v čase kontroly v prevádzkarni nachádzal preklad uvedených 

informácií v akejkoľvek forme. Z obsahu inšpekčného záznamu je tiež zrejmé, že 

spotrebiteľom nebola v čase kontroly poskytnutá informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, t. j. zákonom 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplýva, že účastník konania vydal 

spotrebiteľom (inšpektorom SOI) doklad o kúpe výrobkov (paragón), zakúpených vo 

vykonanom kontrolnom nákupe (1 ks kabelka nóbo NBAG-BO710-C023 á 29,90 €, 1 

kľúčenka VERDE style NO:35-00000032 á 4,50 €), účtovanom v celkovej hodnote 34,40 eur, 

v ktorom nebolo uvedené miesto podnikania kontrolovaného subjektu. Keďže sa účastník 

konania k dôvodom  začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho 

konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly 

porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 



Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na neposkytnutie informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov), vzhľadom na nesplnenie 

povinnosti označiť výrobok informáciami v zmysle osobitného predpisu u 9 druhov výrobkov, 

vzhľadom na to, že účastník konania uvádzal písomne poskytované informácie o spôsobe 

údržby u 9 druhov výrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, 

vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe 

výrobku, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej osoby. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol na skutočnosť, že v zmysle zákona musí 

byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených 

skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je zákon o alternatívnom 

riešení sporov. Konaním účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu 

k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. Účelom a zmyslom 

poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu 

s predávajúcim a to obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať 

nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia 

spotrebiteľských sporov.  

 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty prihliadol ku skutočnosti, že účelom zákona je 

ochrana majetku spotrebiteľa, a preto nezanedbateľná je skutočnosť, že neinformovaním 

spotrebiteľa o spôsobe údržby či materiálovom zložení výrobkov, resp. informovaním len 

v cudzom jazyku, by mohlo dôjsť k poškodeniu majetku spotrebiteľa nesprávnou údržbou 

výrobku, či nevhodným používaním výrobku. Informácia o materiálovom zložení je dôležitou 

hlavne v štádiu rozhodovacieho procesu spotrebiteľa pri kúpe ponúkaného výrobku, pretože 

údaj o materiálovom zložení vypovedá o vlastnostiach predávaných výrobkov, na ktoré 

spotrebiteľ často prihliada. Neuvedením materiálového zloženia spotrebiteľ nemá k dispozícii 

základnú informáciu o výrobku, na čo má v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa právo. Pri 

určovaní výšky pokuty správny orgán zohľadnil aj možnosť negatívnych následkov na zdraví 

spotrebiteľa v prípade alergie na niektoré materiály. Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli 

zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bol charakter informácií, pri ktorých účastník konania 

nesplnil svoju zákonnú povinnosť, ako aj množstvo a celková hodnota výrobkov, ktoré 

nespĺňali podmienky predaja, ktorú nemožno považovať za zanedbateľnú. 

 

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom stanovených 

náležitostí v doklade o kúpe výrobku, keďže tento doklad má nesporný význam pri uplatnení 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku, pričom jeho neúplnosť (v 

danom prípade absencia údaja o miesta podnikania fyzickej osoby) môže sťažiť, ba dokonca 

aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov. 

Doklad o kúpe výrobku totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych 

vzťahoch medzi predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne 

anonymne uzatváraných kúpnych zmlúv. Neuvedením základných údajov o predávajúcom na 

vydanom doklade o kúpe nie je spotrebiteľovi zrejmé, kto vykonával predaj predmetného 

výrobku.  



Správny orgán pri rozhodovaní vo veci vzal do úvahy tiež skutočnosť, že účel sledovaný 

zákonom, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, ako aj právo na informácie, 

vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán s prihliadnutím na všetky zákonom stanovené hľadiská a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty v tejto výške bude mať nielen sankčný ale 

najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 
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      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: TEČKO s.r.o., sídlo: Hviezdoslavova 6082/1A, 071 01 Michalovce, 

IČO: 47 371 323, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Tečko digitálna terestriálna televízia, 

Hviezdoslavova 6082/1A, Michalovce, dňa 06.07.2017 a dňa 12.09.2017, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 16 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedená cena jednotlivého výrobku alebo služby, keď účastník konania vydal spotrebiteľovi 

(pisateľovi podania) doklad o kúpe výrobku a poskytnutí služby – Potvrdenie o platbe – 

Daňový doklad číslo: xxx zo dňa 26.05.2017, v ktorom nebola uvedená cena odpredaného 

výrobku (prístupová karta TEČKO) a poskytnutej služby (servisný poplatok);    

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 8 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci pri uplatnení reklamácie vydať spotrebiteľovi potvrdenie, nakoľko účastník 

konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) pri uplatnení reklamácie dňa 29.05.2017 

potvrdenie; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách, pričom evidencia o reklamáciách musí 

obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie, keď v evidencii o reklamáciách nebola 

zaevidovaná reklamácia spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 29.05.2017; 



 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom   päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 03970817. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 06.07.2017 a dňa 12.09.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Tečko 

digitálna terestriálna televízia, Hviezdoslavova 6082/1A, Michalovce. Vykonanou kontrolou, 

zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom 

pod č. 546/17 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností 

predávajúceho: 

- podľa § 16 ods. 1 písm. e) zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedená cena 

jednotlivého výrobku alebo služby, keď účastník konania vydal spotrebiteľovi (pisateľovi 

podania) doklad o kúpe výrobku a poskytnutí služby – Potvrdenie o platbe – Daňový doklad 

číslo: xxx zo dňa 26.05.2017, v ktorom nebola uvedená cena odpredaného výrobku (prístupová 

karta TEČKO) a poskytnutej služby (servisný poplatok);    

- podľa § 18 ods. 8 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci pri uplatnení reklamácie vydať 

spotrebiteľovi potvrdenie, nakoľko účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi 

podnetu) pri uplatnení reklamácie dňa 29.05.2017 potvrdenie; 

- podľa § 18 ods. 10 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách, pričom evidencia o reklamáciách musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia 

reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení 

reklamácie, keď v evidencii o reklamáciách nebola zaevidovaná reklamácia spotrebiteľa 

(pisateľa podnetu) zo dňa 29.05.2017. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 10.11.2017, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril. 

                                                                     

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedol, že zákazník na predajni požiadal o preskúšanie tečko karty, na počkanie mu 

bolo vyhovené. Následne bolo zistené, že karta je v poriadku. Napriek tomu chcel vrátiť tovar, 

ale nebolo mu vyhovené, keďže zákon neukladá túto povinnosť. Boli mu vrátené peniaze za 

tovar CAM MODUL nad rámec zákona. 

 



Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 16 ods.1 zákona predávajúci je povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku 

alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené 

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  

d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

V zmysle § 18 ods. 8 zákona je predávajúci povinný pri uplatnení reklamácie vydať 

spotrebiteľovi potvrdenie. Ak je reklamácia uplatnená prostredníctvom prostriedkov diaľkovej 

komunikácie, predávajúci je povinný potvrdenie o uplatnení reklamácie doručiť spotrebiteľovi 

ihneď; ak nie je možné potvrdenie doručiť ihneď, musí sa doručiť bez zbytočného odkladu, 

najneskôr však spolu s dokladom o vybavení reklamácie; potvrdenie o uplatnení reklamácie sa 

nemusí doručovať, ak spotrebiteľ má možnosť preukázať uplatnenie reklamácie iným 

spôsobom. 

 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona je predávajúci povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť 

ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje 

o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo 

dokladu o uplatnení reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovených povinností predávajúceho 

jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z Potvrdenia o platbe – Daňový doklad číslo xxx, 

jednoznačne vyplýva, že spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si zakúpil dňa 26.05.2017 výrobok a 

službu – prístupová karta TEČKO, servisný poplatok, v celkovej hodnote 35,00 eur, u účastníka 

konania, t. j. predávajúceho. V predmetnom doklade o kúpe výrobku a poskytnutí služby však 

nebola uvedená cena jednotlivého výrobku a služby, keď bolo uvedené len: „Účel platby: 

uhrada za kartu a servisny poplatok“ a celková cena 35,00 eur. Z listu adresovaného 

spotrebiteľovi (pisateľovi podania), označeného ako „Vyjadrenie k funkčnosti karty Tečko 

číslo: xxxx“ zo dňa 29.05.2017 je zrejmé, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku dňa 

29.05.2017, pričom účastník konania spotrebiteľovi nevydal pri uplatnení reklamácie 

potvrdenie. Z pri kontrole predloženej evidencie o reklamáciách zároveň vyplýva, že v 

evidencii o reklamáciách, vedenej účastníkom konania, nebola žiadnym spôsobom zaevidovaná 

predmetná reklamácia spotrebiteľa (pisateľa podnetu). 

Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho 

zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri 



rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona  vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. 

Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom 

mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Účastníkom 

konania uvádzané skutočnosti správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti zbavujúce ho 

jeho objektívnej zodpovednosti za zistený protiprávny stav.  

Správny orgán podotýka, že SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI  teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter.    

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností, vzhľadom na nesplnenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad 

o kúpe výrobku a poskytnutí služby, v ktorom sú uvedené ceny jednotlivých výrobkov 

a služieb, vzhľadom na nevydanie potvrdenia o prijatí reklamácie spotrebiteľovi pri uplatnení 

reklamácie a vzhľadom na skutočnosť, že účastník konania neviedol evidenciu o reklamáciách 

v zákonom požadovanom rozsahu. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv 

spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Pri určení výšky pokuty bola zohľadnená dôležitosť uvádzania všetkých zákonom stanovených 

náležitostí v doklade o kúpe výrobku, resp. poskytnutí služby, keďže tento doklad má nesporný 

význam pri uplatnení práv vyplývajúcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho výrobku či 

služby, pričom jeho neúplnosť (v danom prípade absencia údaja o cenách jednotlivých 

výrobkov a služieb) môže sťažiť, ba dokonca aj zmariť spotrebiteľovi prípadné budúce 

uplatnenie práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a služieb. Doklad o kúpe výrobku či 

poskytnutí služby totiž predstavuje jeden z najdôležitejších dôkazov o právnych vzťahoch 

medzi predávajúcim a spotrebiteľom (kupujúcim), ktoré vyplývajú z prevažne anonymne 

uzatváraných kúpnych zmlúv. Neuvedením cien jednotlivých výrobkov a služieb na vydanom  

doklade o kúpe nie je spotrebiteľovi zrejmé, koľko zaplatil za jednotlivo poskytnuté výrobky a 

služby a teda si nemá možnosť ceny poskytnutých výrobkov a služieb porovnať s cenníkom 

predávaných výrobkov a poskytovaných služieb.  

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 8 zákona bol spotrebiteľ 

zároveň ukrátený na jeho práve na vydanie potvrdenia o uplatnení reklamácie, ktoré má pre 

spotrebiteľa význam z dôvodu preukázania skutočnosti, že si u predávajúceho uplatnil právo zo 

zodpovednosti za vady výrobku. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly 

dodržania zákonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamácie. 

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty rovnako prihliadol na skutočnosť, že dôsledné 

vedenie evidencie o reklamáciách je dôležité, a to nielen z pohľadu spotrebiteľa, ale aj 

predávajúceho. Po jej predložení orgánu dozoru je možné spoľahlivo preveriť postup 

predávajúceho v rámci reklamačného konania. Nevedenie evidencie o reklamáciách zákonom 

stanoveným spôsobom považuje správny orgán za závažný nedostatok, ktorý je spôsobilý 



sťažiť postup orgánu dozoru pri vykonávaní kontroly dodržiavania povinností ustanovených 

zákonom.  

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je ochrana jeho 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

  

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


