Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0579/08/17 Dna: 22.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: LABAS s.r.o., sidlo: Textilna 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 183 181,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Supermarket FRESH, Povstanie ¢eského l'udu 3, KoSice,
dna 19.12.2017,

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivl, ak zapri¢ifiuje alebo moZze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked’ ku
dilu zacatia akcie platnej od 08.12.2017 do 31.12.2017 sa v ponuke na predaj nenachadzal 1
druh vyrobku (hranolky NOWACO 1 kg 4 1,09 €), ktorého ponuka bola deklarovana v
akciovom letaku ,,FRESH zdravsie potraviny*;

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —05790817.

Odoéovodnenie:

Dia 19.12.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Supermarket FRESH,
Povstanie ¢eského I'udu 3, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania
nezabezpecil dodrzanie zékazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na §
7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim
obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktoré¢ho sa obchodna
praktika povazuje za klamlivu, ak zapricifiuje alebo mdze zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdivd vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho
dostupnost, ked’ ku dnu zacatia akcie platnej od 08.12.2017 do 31.12.2017 sa v ponuke na
predaj nenachéadzal 1 druh vyrobku (hranolky NOWACO 1 kg a 1,09 €), ktorého ponuka bola
deklarovand v akciovom letdku ,,FRESH zdravsie potraviny*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho orgénu zacaté
spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 zékona, ozndmené mu listom zo dia 05.04.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia UcCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou preddvajticeho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy konda v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch.




V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny pévod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu, vyplyvajuceho z vyssie citovanych ustanoveni
zékona preukdzané, kedze ku dilu zacatia akcie platnej od 08.12.2017 do 31.12.2017 sa
Vv ponuke na predaj nenachadzal 1 druh vyrobku (hranolky NOWACO 1 kg 4 1,09 €), ktorého
ponuka bola deklarovana v akciovom letaku ,,FRESH zdraviie potraviny“. Ugastnik konania
skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’Ze sa k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v ozndmeni 0 zacati sprdvneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu uloZena obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia zdkazu, spdsob a ndsledky poruSenia zédkazu
vzhl'adom na nedodrZanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania vo vztahu k dostupnosti vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgén prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chrdnenych zékonom, ked’ze
jeho moznym ddésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, ato predovSetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a ponuka
akciového tovaru je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie



spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak
sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomickée spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze moze zapricinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, Ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny az vo vzt'ahu k 4 druhom vyrobkov.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tGcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov apravo na informacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ulozit' predavajucemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vsetkych
zédkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade sprdvnej uvahy, za primerani a ma za to, Ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0016/08/18 Dna: 23.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: FRANK, s.r.o., sidlo: Plzeiiska 13/2369, 040 11 Kosice, ICO:
36194280, kontrola vykonana v prevadzkarni: FRANK — obuv, OC Cassovia, Pri pracharni 4,
Kosice, dna 16.01.2018.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odévodiiujiceho
zamietnutie reklamécie, uplatnenej poc€as prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, najneskor do
14 dni odo dna vybavenia reklamacie, ked tucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) kopiu odborného postidenia najneskor do 14 dni odo diia vybavenia

reklamacie ¢. 103/8000006870 zo dna 27.11.2017;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopdtdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00160818.



Odoéovodnenie:

Dna 16.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: FRANK — obuv, OC
Cassovia, Pri prachérni 4, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym orgdnom pod €. 24/18 bolo zistené, ze tcastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajaceho podla § 18 ods. 6 zakona, v zmysle
ktoré¢ho je predavajuci povinny poskytnut spotrebitelovi képiu odborného posudenia
oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie, uplatnenej po€as prvych 12 mesiacov od kupy
vyrobku, najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie, ked’ ti¢astnik konania neposkytol
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) kopiu odborného postudenia najneskoér do 14 dni odo dina
vybavenia reklamécie ¢. 103/8000006870 zo dia 27.11.2017.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 12.04.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa vyjadril. Dna 30.04.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie,
Vv ktorom ucastnik konania uviedol, Ze nebolo ich imyslom akokol'vek poskodit’ zdkaznika.
Chyba sa stala nedopatrenim zamestnanca. Reklamovana obuv bola vybavena zastupcom
vyrobcu obuvi a jeho vyjadrenie mali k dispozicii v pisomnej forme. Taktiez mali za to, ze
k reklamac¢nému listu priloZené bolo. Nejedna sa o systémovi chybu.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoved4d ucastnik konania.
Povinnost'ou predavajticeho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoved4 predavajici bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, mozZe predavajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela



vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie.
Tym nie je dotknutd povinnost predavajiceho podla odseku 9.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondavanie zarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spol'ahlivo preukézané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zakupil u ucastnika konania dia 14.12.2016 vyrobok — damska zimné obuv
OWT 26830-31 NAVY, Vv hodnote 26,97 €. Z koépie reklamacného listka je zrejmé, Ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku dia 27.11.2017, t.j. do 12 mesiacov od
kapy vyrobku. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze i€astnik konania reklaméciu vybavil
zamietnutim na zéklade odborného posudenia zo dita 30.11.2017, o ¢om spotrebitel’a (pisatel'a
podnetu) informoval v liste ,,Vyrozumenie* zo dia 05.12.2017. Spotrebitel’ sa nasledne dia
12.12.2017 dostavil do prevadzkarne ucastnika konania, kedy mu tcastnik konania predlozil
doklad — Vybavenie reklamacie &. 103/8000006870 zo dita 30.11.2017. Uéastnik konania v§ak
neposkytol spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) kopiu odborného posudenia vyrobku, na
zaklade ktorého predmetnt reklamaciu zamietol, a to najneskor do 14 odo dia vybavenia
reklamécie.

Slovenska obchodna in$pekcia ako organ kontroly vnatorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.J. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklama¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajicim, ktory nesie zodpovednost’ za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti reklamacie.

Ucastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil, naopak, poukézal na
pochybenie svojho zamestnanca. Uvedenu skuto¢nost’ vSak spravny organ nemohol
vyhodnotit’ ako okolnost’ zbavujucu tcastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zisteny protipravny stav, a to vzh'adom na jej vylucne subjektivny charakter.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu ulozZena obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze ucastnik konania zamietol reklamaciu uplatnent do 12
mesiacov od uplatnenia reklamacie, avSak neposkytol spotrebitel'ovi kopiu odborného



posudenia. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kipy vyrobku znasa predavajlci v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim
zakona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajiceho
k reklamacii podloZené nezavislym odbornym posudkom na to ur¢enej osoby. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil sposob, akym tucastnik konania v danom pripade ukoncil
reklamacné konanie a tiez to, Ze neposkytnutim képie odborného posudenia reklamovanej
vady v pripade neuznanej reklamacie predavajici nevybavil reklamaciu riadne v stlade so
zdkonom a zéroven aj kvalifikovane a S odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a pravo na informacie
a ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zaklade spravnej uvahy za primeranii a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude
mat’ nielen sankény, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0037/08/18 Dra: 16.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kvonania: ASKO - NABYTOK, spol. s r.o., sidlo: Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava, ICO: 35 909 790, kontrola vykonana v prevadzkarni: ASKO nabytok, doplnky,
Pri prachérni 3, KoSice, diia 29.01.2018

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit reklaméciu uplatnentt do 12 mesiacov od kupy len na zéklade
odborného posudenia, ked’ castnik konania reklaméciu spotrebitela zo dina 11.12.2017
vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie nezabezpecil;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 9 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo
dina uplatnenia reklamadcie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)
pisomny doklad o vybaveni reklamécie zo dna 11.12.2017, najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamécie;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklamécidch, priCom evidencia o reklamécidch musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamdcie, ked’ evidencia o reklamdciach, vedena



ucastnikom konania, neobsahovala poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklaméacie spotrebitel’a
(pisatel’a podnetu) zo dna 11.12.2017;

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00370818.

Odoéovodnenie:

Dna 29.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ASKO nabytok, doplnky, Pri
pracharni 3, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 1198/17 bolo zistené, ze ti¢astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajtiiceho:

- podla § 18 ods. 6 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu
uplatnent do 12 mesiacov od kupy len na zdklade odborného posudenia, ked’ ucastnik konania
reklamaciu spotrebitel’a zo dna 11.12.2017 vybavil zamietnutim, av§ak odborné posudenie
nezabezpecil;

- podl'a § 18 ods. 9 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked” ucastnik
konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie
zo dna 11.12.2017, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest evidenciu
0 reklaméciach, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamdacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked evidencia o reklamaciach, vedena ucastnikom konania, neobsahovala
poradové cCislo dokladu o uplatneni reklamécie spotrebitela (pisatela podnetu) zo dia
11.12.2017.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 04.04.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ti¢astnik konania.

Povinnost'ou predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu



ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ak spotrebitel’ reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov _od kupy, mozZe preddvajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie, ani iné ndaklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dina vybavenia reklamacie.
Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vyvbaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach
apredlozZit ju na poZiadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi
obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a spésobe vybavenia reklamacie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajiceho
jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zakupil u ucastnika konania dna 11.08.2017 vyrobok — matrac, v hodnote
159,00 eur. Zkoépie Oznamenia zakaznickej sluzby je zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu predmetného vyrobku dna 11.12.2017, t.j. do 12 mesiacov od kupy vyrobku.
Z Protokolu o oprave zrejmé, ze diia 10.01.2018 bola u spotrebitela vykonand obhliadka,
pri¢om zavada sa pri obhliadke nezistila. Uéastnik konania reklaméaciu vybavil zamietnutim,
avsak ziadnym spdsobom nepreukazal, ze zabezpecil odborné posudenie vyrobku, na zaklade
ktorého predmetnu reklamaciu zamietol. O vybaveni reklamacie ti€astnik konania informoval
spotrebitel'a zaslanim pisomného dokladu, avSak to az dna 17.01.2018, t.j. po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty. Z obsahu inSpekéného zdznamu je tiez zrejmé, ze evidencia
o0 reklamaciach, vedend tucastnikom konania v Sanone zakladanim potvrdeni o prijati
reklamécii (ozndmenie zékaznickej sluzby), neobsahovala poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie spotrebitel'a zo dita 11.12.2017.

Spotrebitel’ je v pravnom vztahu s preddvajicim, ktory nesie objektivnhu zodpovednost’ za
vady nim predaného vyrobku, pricom jedine on rozhoduje o tom, akym spdsobom predmetnu
reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil
spotrebitel'ovi predévajici vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom, akym sposobom
a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’ preddvajici spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nema mozZnost preukazat priebeh reklamac¢ného konania. Uplatnenie



zodpovednosti za vady vyrobku u predavajiiceho v zarucnej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na stde v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamdcia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajice z konkrétne;j
vady azda najvyznamnejSou skutocnost'ou a svedci o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajuceho. Zo zodpovednosti predavajticeho za vady
vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost odovzdat spotrebitelovi
Vv preukazatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu vybavil.

Slovenské obchodna inSpekcia ako organ kontroly vniutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamécia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktorda v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajiicim, ktory méa vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost’ za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnit’ o opodstatnenosti reklamacie.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dovodom
zacatia spravneho konania, ako ani k obsahu in§pekéného zaznamu nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spradvnemu orgdnu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhladom na to, ze UCastnik konania zamietol reklaméciu uplatnentt do 12
mesiacov od uplatnenia reklamacie, avSak odborné posudenie nezabezpecil, vzh'adom na to,
ze uUcastnik konania nezabezpeCil povinnost’ vydat spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)
pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a vzhl'adom
na skuto¢nost, ze ucCastnik konania neviedol evidenciu o reklamaciach v zakonom
poZadovanom rozsahu. Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kipy vyrobku znasa predavajtci v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajuceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej osoby. Pri urceni vysky
pokuty spravny orgéan zohladnil sposob, akym ucastnik konania v danom pripade ukoncil
reklamacéné konanie a tiez to, Ze neposkytnutim kopie odborného posudenia reklamovane;
vady v pripade neuznanej reklamacie predavajici nevybavil reklamaciu riadne v sulade so
zakonom a zéarovei aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho oc¢akava.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajtcej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym sposobom predavajuci spotrebitelom uplatnent reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej



lehoty pre vybavenie reklamécie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajuceho znemoziuje vykonat’ pripadné d’alsie
ukony pre uplatiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu
Vv pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamécie.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze dosledné vedenie
evidencie o reklamaciach je dolezité, a to nielen z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajuceho.
Po jej predlozeni orgédnu dozoru je mozné spolahlivo preverit’ postup predavajiceho v ramci
reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zakonom stanovenym sposobom
povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je sposobily st'azit’ postup organu dozoru
pri vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych zakonom.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela si prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Pri urCeni vySky pokuty spravny organ zaroven
zohl'adnil skuto¢nost’, Ze porusenie povinnosti vyplyvajicej z ustanoveni § 18 ods. 6, 9 zdkona
bolo zistené opétovne v priebehu 12 mesiacov. Za porusenie povinnosti podla § 18 ods. 6, 9
zékona bol ucastnik konania sankcionovany uloZenim pokuty pravoplatnym rozhodnutim
Inspektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0094/08/17 zo dna 19.06.2017.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zadkona spravny organ za opakované poruSenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozit’ do vysky 166 000 eur, bola s ohl'adom na vysSie uvedené
ulozena vo vyske, ktori povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty
bude mat’ nielen sankény ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0042/08/18 Dna: 16.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

Gcastnikovi konania: MILK-AGRO, spol. s r.o., sidlo: Capajevova 36, 080 46 Presov,
ICO: 17 147 786, kontrola vykonana v prevadzkarni: MILK-AGRO, M. R. Stefanika 2329/56,
TrebiSov, dna 31.01.2018, kontrola vykonand v prevadzkarni: Potraviny MILK AGRO,
Hlavna 23, Mala Ida dna 09.02.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, ked” v ¢ase kontroly dia
31.01.2018, vykonanej v prevadzkarni Potraviny MILK-AGRO, M. R. Stefanika 2329/56,
Trebisov, boli vo vykonanom kontrolnom nakupe, Gétovanom v celkovej hodnote 6,44 eur,
Vv spravnej hodnote 6,29 eur, spotrebitelia (inSpektori SOI) odpredanim vyrobku — pomarance,
V nespravnej hmotnosti poskodeni o 0,15 eur a ked’ v ¢ase kontroly dia 09.02.2018, vykonanej
Vv prevadzkarni Potraviny MILK-AGRO, Hlavna 23, Mala Ida, boli vo vykonanom kontrolnom
nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 3,77 eur, v spravnej hodnote 3,50 eur, spotrebitelia
(inSpektori SOI) odpredanim vyrobku — mikky hrudkovity tvaroh volny, v nespravnej
hmotnosti poskodeni o 0,27 eur;



pre porusSenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zékona, z ktorého vyplyva
zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods.
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informéacie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ako je jeho mnozstvo, ked’ v ¢ase kontroly dia 09.02.2018, vykonanej v
prevadzkarni Potraviny MILK-AGRO, Hlavna 23, Mala Ida, sa v ponuke na predaj nachadzali
4 balenia vyrobku - tvaroh mékky hrudkovity, ktoré boli ozna¢ené nespravnou informaciou
0 mnozstve (hmotnosti), nakol'’ko hmotnost’” vyrobkov uvedena na Stitku bola vysSia ako
skuto¢na hmotnost’ vyrobkov, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k mnozstvu, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a;

pokutu

vo vyske 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00420818.

Odoéovodnenie:

Dna 31.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MILK-AGRO, M. R.
Stefanika 2329/56, Trebisov. Diia 09.02.2018 vykonali inspektori Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni:
Potraviny MILK AGRO, Hlavna 23, Mald Ida. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu a povinnosti predavajticeho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti, ked v ¢ase kontroly dna 31.01.2018, vykonanej v prevadzkarni
Potraviny MILK-AGRO, M. R. Stefanika 2329/56, Trebisov, boli vo vykonanom kontrolnom
nakupe, uctovanom v celkovej hodnote 6,44 eur, v spravnej hodnote 6,29 eur, spotrebitelia
(in$pektori SOI) odpredanim vyrobku — pomarance, v nespravnej hmotnosti poskodeni o 0,15
eur a ked v ¢ase kontroly dina 09.02.2018, vykonanej v prevadzkarni Potraviny MILK-AGRO,
Hlavna 23, Mala Ida, boli vo vykonanom kontrolnom nakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote
3,77 eur, v spravnej hodnote 3,50 eur, spotrebitelia (inSpektori SOI) odpredanim vyrobku —
tvaroh mékky hrudkovity vol'ny, v nespravnej hmotnosti poskodeni o 0,27 eur;

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona, v zmysle ktorého predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zakona, vzmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky,
V nadvidznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred
vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa
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informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho
mnozstvo, ked’ v ¢ase kontroly dita 09.02.2018, vykonanej v prevadzkarni Potraviny MILK-
AGRO, Hlavna 23, Mala Ida, sa v ponuke na predaj nachadzali 4 balenia vyrobku - tvaroh
makky hrudkovity, ktoré boli oznaené nespravnou informaciou o mnozstve (hmotnosti),
nakol'’ko hmotnost’ vyrobkov uvedena na stitku bola vyssia ako skuto¢nd hmotnost’ vyrobkov,
¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k mnozstvu, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
V ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 bal. 0,390 kg tvaroh makky hrudkovity,
skutocnd hmotnost’ 0,336 kg; 1 bal. 0,482 kg tvaroh mékky hrudkovity, skutocnd hmotnost’
0,430 kg; 1 bal. 0,456 kg tvaroh mikky hrudkovity, skuto¢nad hmotnost’ 0,402 kg; 1 bal. 0,472
kg tvaroh mékky hrudkovity, skutoéna hmotnost’ 0,418 kg.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 12.04.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a Ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako ani k podkladom pre rozhodnutie, sa Ziadnym
sposobom nevyjadril.

V case kontroly dna 31.01.2018 pritomnd zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke
k obsahu in$pekéného zaznamu uviedla, Ze nespravne navazenie vzniklo tym, ze zvazila
pomarance, pricom jej zapiskala vaha preto ju vypla a znova zapla a opitovne odvazila
pomaranc¢e. Vaha pomarancov sa zobrazila na blocku.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona predavajuci nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.




V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo méoze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti a
zakazu predavajuceho spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze
Vv ¢ase kontroly dna 31.01.2018, vykonanej v prevadzkarni Potraviny MILK-AGRO, M. R.
Stefanika 2329/56, TrebiSov, boli spotrebitelia (inspektori SOI) vo vykonanom kontrolnom
nakupe (0,815 kg pomarance 4 1,55 €/kg, 1 ks ¢aj zeleny Popradsky 30 g4 0,76 €, 1 ks $S'ahacka
Dr. Oetker 45 g 4 0,65 €, 1 ks sledie filety Nekton 170 g 4 1,55 €, 1 ks tatarska omacka 225 ml
a 1,29 €, 1 ks ovsené vlocky Svitko 400 g 4 0,39 €), iétovanom v hodnote 6,44 eur, vV spravne;j
hodnote 6,29 eur, odpredanim vyrobku v nespravnej hmotnosti po§kodeni o 0,15 eur. Z obsahu
in§pekéného zédznamu vyplyva, Ze vyrobok pomarance a 1,55 € bol uctovany v hmotnosti
0,910 g, avSak po kontrole hmotnosti na platne overenom ur¢enom meradle bolo zistené, Ze
tento bol v skutoénosti odpredany len v hmotnosti 0,815 g. Z podkladov pre rozhodnutie je tiez
zrejme, Ze v Case kontroly dna 09.02.2018, vykonanej v prevadzkarni Potraviny MILK-
AGRO, Hlavna 23, Mala Ida, boli spotrebitelia (inSpektori SOI) vo vykonanom kontrolnom
nakupe (1 ks WC DR. DEVIL BICOLOR 35 g 4 0,69 €, 0,370 kg tvaroh mékky hrudkovity
volny 4 4,90 €/kg, 0,365 kg cuketa a 2,75 €/kg), Gtovanom v hodnote 3,77 eur, v spravne;j
hodnote 3,50 eur, odpredanim vyrobku v nespravnej hmotnosti poSkodeni o 0,27 eur. Z obsahu
inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze vyrobok tvaroh mikky hrudkovity volny a4 4,90 €/kg bol
uctovany v hmotnosti 0,424 g, avSak po kontrole hmotnosti na platne overenom uréenom
meradle bolo zistené, Ze tento bol v skutocnosti odpredany len v hmotnosti 0,370 g.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je tiez zrejmé, ze v Case kontroly diia 09.02.2018, vykonanej
v prevadzkarni Potraviny MILK-AGRO, Hlavna 23, Mala Ida, sa v ponuke na predaj
nachadzali 4 balenia vyrobku - tvaroh mikky hrudkovity, ktoré boli oznacené nespravnou
informaciou o mnozstve (hmotnosti), nakol’ko hmotnost’ vyrobkov uvedena na Stitku bola
vys$ia ako skuto¢na hmotnost’ vyrobkov. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k mnoZstvu, ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitela. Ugastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore
s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
ajeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo
vztahu k uvedenym vyrobkom, a to tym, ze informacia o hmotnosti vyrobkov uvedena na



Stitku bola vyssia, nez bola skuto¢nd hmotnost’ vyrobkov. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, Ze tcastnik konania pri vysSie uvedenych vyrobkoch mohol
uviest’ spotrebitel'a do omylu nespravnou informéciou o hmotnosti vyrobkov, nakol’ko bolo
preukdzatelne zistené, ze skutocnd hmotnost’ vyrobkov (po prevazeni) bola nizSia ako
hmotnost’ uvedena na $titku vyrobku. Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym sposobom a ked’ze sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgéanu uloZena obligatorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
zakazu a povinnosti vzhl'adom na porusenie zakazu pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky a
vzhladom na poruSenie povinnosti predavat vyrobky v spravnej hmotnosti. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Pri uréovani vysky pokuty spravny organ zohladnil skutocnost, ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti a nasledne nespravnym celkovym
uctovanim kontrolného ndkupu doslo nielen k priamemu finanénému poskodeniu spotrebitel’a,
ale aj k poruseniu zasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktorti je predavajici povinny
dodrziavat’ za kazdych okolnosti.

Spravny organ prihliadol na skutoCnost, Ze pouZzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zékonom, ked’ze
jeho moZnym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskuto¢neni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, ato predovsetkym vo vztahu K hmotnosti vyrobku. Informécia o hmotnosti
vyrobku vo vzt'ahu k jeho cene je totiz jednym z najddlezitejSich faktorov, na zéklade ktorych
sa spotrebitel’ rozhoduje o obchodnej transakcii. Klamlivé konanie spoc¢ivajice v poskytnuti
nespravnej, nepravdivej informacie o hmotnosti vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’
ekonomické spravanie sa spotrebitel'a, ked’ze moZze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informéacii) neurobil. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze zakaz
pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 4
druhom vyrobkov, pricom prihliadol i na hodnotu predmetnych vyrobkov, ako aj na rozdiel
medzi skuto¢nou a deklarovanou hmotnostou vyrobkov.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy tiez skutoCnost’, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu svojho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravne;j
uvahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: ET/0044/08/18 Dna: 21.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj
ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1, 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002
Z. 7. o Statnej kontrole vniutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
Vv zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: SVB LISCI VRCH, sidlo: Lorencova 4, 053 42 Krompachy,
ICO: 30688787, kontrola zadatd dita 30.11.2017, o vysledku kontroly bol vypracovany
Protokol €. 01/08/2018, kontrola ukoncena dita 17.01.2018 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
prerokovanim Protokolu s kontrolovanym subjektom,

pre porusenie povinnosti podla § 17 ods.4 pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tepelnej energetike®), v zmysle
ktorého koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnoZstvo tepla dodaného v teplej uZitkovej
vode konecnému spotrebitel’'ovi je povinny zabezpecit' obstaranie, zapojenie, udrziavanie
a overovanie ur¢enych meradiel na meranie mnoZzstva teplej uzitkovej vody spotrebovane;j
kone¢nym spotrebitelom v stlade s osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania ako
koncovy odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode
kone¢nému spotrebitelovi nezabezpecil overovanie 32 ks ur€enych meradiel na meranie
mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej konecnym spotrebitelom za rok 2016
v bytoch v bytovom dome na ulici xxx, Krompachy, v stlade s osobitnym predpisom (§ 8
zéakona ¢. 142/2000 Z. z.);



uklada

podl’a § 35 ods. 1 pism. c¢) zakona o tepelnej energetike pokutu vo vyske: 400,- eur
slovom: S$tyristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na
tihradu na uéet: Statna pokladnica &islo Gétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —
00440818.

Odoéovodnenie:

Diia 30.11.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj (d’alej len ,,InSpektorat,,), zacaty vykon kontroly zamerany na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitela evidovaného spravnym orgdnom pod €.
827/17. O vysledku kontroly bol vypracovany Protokol ¢. 01/08/2018. Kontrola bola
ukoncend v sidle InSpektoratu dna 17.01.2018. Protokol o vysledku kontroly bol nésledne
(dna 17.01.2018) zaslany kontrolovanej osobe — Gi¢astnikovi konania na adresu jeho sidla.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ako koncovy odberatel’, ktory
rozpocitava mnozstvo tepla dodaného konecnému spotrebitel'ovi nezabezpecil dodrzanie
povinnosti podl'a § 17 ods.4 pism. b) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®), v zmysle ktorého koncovy
odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode koneénému
spotrebitelovi je povinny zabezpecit obstaranie, zapojenie, udrZiavanie a overovanie
uréenych meradiel na meranie mnozstva teplej Uzitkovej vody spotrebovanej konecnym
spotrebitelom v sulade s osobitnym predpisom, ked ucastnik konania ako koncovy
odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodan¢ho v teplej uzitkovej vode kone¢nému
spotrebitelovi nezabezpecil overovanie 32 ks urenych meradiel na meranie mnoZstva
teplej uzitkovej vody spotrebovanej koneénym spotrebitelom za rok 2016 v bytoch v
bytovom dome na ulici xxx, Krompachy, v sulade s osobitnym predpisom (§ 8 zakona ¢.
142/2000 Z. z.).

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gc¢astnik konania ako koncovy odberatel’, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla kone¢nému spotrebitel'ovi. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu
spravneho orgénu voci Ucastnikovi konania zacaté spravne konanie, ozndmené mu listom
zo dna 05.04.2018. Spravny organ tymto upravuje a spresfiiuje znenie pisomného
vyhotovenia oznamenia o zacati spravneho konania, ato Vv Casti tykajliicej sa spdsobu
odovzdania Protokolu o vysledku kontroly kontrolovanému subjektu. Uvedena uprava
a spresnenie nema vplyv na vyhodnotenie kontrolou zisteného skutkového stavu a ani na
pravne ucinky ozndmenia o zacati spravneho konania, ¢i zodpovednost’ i€astnika konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo vyuzil a kK ddvodom zacatia spravneho konania sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo
dna 10.04.2018, ktoré bolo spravnemu orgdnu dorucené dna 13.04.2018, ucastnik konania
uviedol, ze overenie meradiel teplej uzitkovej vody malo byt vykonané v roku 2016
a s vymenou sa omeskali len niekol'’ko mesiacov, pricom vlastnici bytov neboli poSkodent,
pretoZe nebol zaznamenany rozdiel v mnoZstve m3 vody na hlavnom vodomere a bytovymi



vodomermi. Vymenu zabezpecili neskor, ked’ze hl'adali doddvatel'a vodomerov s vysSou
triedou presnosti a s radiovym modulom. Tieto vodomery st drahSie a nie kazda firma ich
pontuka. Z tohto dévodu im dlhsie trvalo, pokial’ nasli dodavatel’a a 0 dohodli s nim volny
termin. Ako d’al§i dovod nedodrzanie terminu ucastnik konania uvadza, ze cena takychto
vodomerov je vysSia, bolo potrebné aj nasetrit’ financné prostriedky a S vymenou pockat’
niekol’ko mesiacov. Z uvedenych dévodov ucastnik konania Ziada o odpustenie pokuty.

Podla § 17 ods.4 pism. b) zakona o tepelnej energetike koncovy odberatel, ktory
rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode konecnému spotrebitelovi a
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vykonava cinnost podla § 1 ods. 3 pism. c), su
povinni zabezpecit obstaranie, zapojenie, udrziavanie a overovanie urcenych meradiel na
meranie mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej konecnym spotrebitelom v sulade s
osobitnym predpisom (§ 8 zakona ¢. 142/2000 Z. z. v zneni zdkona ¢.431/2004 Z.z. ),

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti koncového odberatel’a, ktory rozpocitava
mnozstvo dodaného tepla konecnému spotrebitel’'ovi jednozna¢ne preukdzané. Kontrolou
dodrziavania ustanovenia § 17 ods.4 zakona o tepelnej energetike bolo zistené, ze ucastnik
konania ako koncovy odberatel’ nezabezpecil overovanie 32 ks uréenych meradiel na
meranie mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej konenym spotrebitel'om v sulade
s osobitnym predpisom, v dome na ulici xxx v Krompachoch. Z podkladov pre rozhodnutie
vyplynulo, ze v pripade bytov vSetkych 32 vlastnikov bytov boli ur¢ené meradla teplej
uzitkovej vody bez platného overenia od 27.03.2016 do 27.11.2017. Podl'a montazno —
eviden¢nej karty bytovych vodomerov, predlozenie pri kontrole, bol datum montaze
meradiel 26.03.2012, t.j. platnost’ overenia tychto meradiel trvala 4 roky - do 26.03.2016.
Nasledna vymena vSak bola realizovana az dia 27.11.2017, pricom overenie malo byt’
vykonané uz v marci roku 2016. Uvedenym konanim uc¢astnik konania porusil povinnost’
vyplyvajiucu mu z ustanovenia § 17 ods.4 pism. b) zakona o tepelnej energetike.

VysSie uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania nenamietal, naopak vo svojich
vyjadreniach poukdzal na pri¢iny vzniku protiprdvneho stavu zisteného kontrolou.
Vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ za porusenie povinnosti, ktoré zakon o tepelnej
energetike UcCastnikovi konania ako koncovému odberatel'ovi, ktory rozpocitava mnozstvo
tepla dodaného v teplej uzitkovej vode konecnému spotrebitel'ovi, uklada, vSak na nim
uvadzané okolnosti nebolo mozné prihliadnut’. Rovnako tak nebolo mozZné z uvedenych
dovodov vyhoviet” Ziadosti UCastnika konania o upustenie od ulozenia sankcie. Pre
posudenie veci je v danom pripade podstatné, Ze ucastnik konania nedodrzal povinnost,
ktory mu vyplyva z ustanovenia § 17 ods.4 pism. b) zdkona o tepelnej energetike, ked’ze
nezabezpecil overenie urcenych meradiel na meranie mnoZstva teplej uzitkovej vody
spotrebovanej konecnym spotrebitelom v sulade s osobitnym predpisom (§ 8 zakona
¢. 142/2000 Z. z.).

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze spravny orgdn povazuje skutkovy stav
zisteny kontrolou, po jeho porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, za protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Podla § 35 ods. 1 pism. c) zakona o tepelnej energetike organ dozoru uloZi pokutu od 16,50
eur do 3 300 eur za porusenie niektorej z povinnosti podla § 17 ods. 3a 4, § 18 ods. 4, 6 a
7,826 0ds.2ag 33 ods. 3.



Pri urceni vysky pokuty bolo v sulade s ustanovenim § 35 ods. 2 zakona o tepelnej
energetike prihliadnuté najmé na zavaznost’, sposob, €as trvania, mieru zavinenia a mozné
nasledky porusenia povinnosti, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako koncovy
odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo tepla dodaného v teplej uzitkovej vode konecnému
spotrebitelovi nezabezpecil overovanie 32 ks urenych meradiel na meranie mnoZzstva
teplej uzitkovej vody spotrebovanej koneénym spotrebitelom za rok 2016 v bytoch v
bytovom dome na ulici xxx v Kosiciach, v sulade s osobitnym predpisom (zakon C¢.
142/2000 Z. z.). Spravny organ vzal pri uréovani vySky pokuty mozné nasledky
protipravneho konania, ktorymi su ohrozenie ekonomickych ziaujmov konecného
spotrebitel'a. Nezabezpecenim overenia urcenych meradiel bol ohrozeny spolocensky
zaujem chraneny dotknutym ustanovenim zdkona. Pri urceni vysky pokuty bola zohl'adnena
najmi skutoCnost, ze pocCas neplatnosti urcenych meradiel nemohol byt zistovany
objektivny stav mnozstva teplej uzitkovej vody spotrebovanej kone¢nym spotrebitel'om.
Spravny organ prihliadal i na dobu pouzivania neoverenych urenych meradiel a na ich
pocet, ako aj na skuto¢nost’, ze v danom pripade ide o meradla bezprostredne suvisiace
s platbami. Spravny organ vzal do uvahy zaroven skutocnost, ze castnik konania ako
koncovy odberatel’, ktory zabezpecuje rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla kone¢nému
spotrebitel'ovi, je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky trhu s teplom,
pri¢om za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich porusenie.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby mé na zéklade
spravnej uvahy za to, Zze pokuta ulozend v tejto vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zékona.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Ustrednému in$pektoritu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zikona. Rozhodnutie je
preskiumatel’né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0056/08/18 Dra: 16.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Michal Bodnar BODY, miesto podnikania: Slovenska 1748/10, 075
01 Trebisov, ICO: 30 240 611, kontrola vykonana v prevadzkarni: Farby — laky, drogéria
BODY color, SNP 696/162, Trebisov, dia 07.02.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon*), v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maji urcentt dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby,
pricom predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskér v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov
(cement biely 1 kg, farba Balakryl Uni Karamel 0,7 kg, farba Balakryl Uni Cervenohnedy 0,7
kg) v celkovej hodnote 8,64 eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 10a ods.1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je preddvajici povinny pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania v prevadzkarni ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopatdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00560818.

Odoéovodnenie:

Dna 07.02.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Farby — laky, drogéria BODY
color, SNP 696/162, Trebisov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpec€il dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon®), v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréent dobu spotreby, sa
nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, priCom predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 8,64 eur, ktoré boli po uplynuti
doby spotreby. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov: 4 ks cement biely 1 kg 4 0,78 €, datum spotreby: 12/2016; 1 ks farba
Balakryl Uni Karamel 0,7 kg 4 2,73 €, datum spotreby: 23.09.2013; 1 ks farba Balakryl Uni
Cervenohnedy 0,7 kg 4 2,79 €, datum spotreby: 14.09.2013;

- podla § 10a ods.1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov), ked uUc€astnik konania v prevadzkarni Ziadnym sposobom
neozndmil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ti€astnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci UcCastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo dia 06.04.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a Ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako ani k dovodom spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej spradvnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania a to bez
ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) zédkona osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene



alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za
ich nesplnenie zodpoveda predavajici bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 6 ods.3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmiu_uviest na _trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesent spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajiceho
vyplyvajicich z vyssie citovanych ustanoveni § 6 ods.3 a ustanovenia § 10a ods.1 pism. k)
zakona jednoznacne a spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy vyrobkov po uplynuti doby spotreby, ktory ucastnik konania nestiahol
z trhu, spotrebitelom nebola poskytnuta informécia o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z.). Kontrolné zistenia t€astnik konania Ziadnym spdsobom
nenamietal, nevyuzil ani svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom, ako ani k dovodom
zacatia spravneho konania. Podkladom pre rozhodnutie bol preto kontrolou spol’ahlivo zisteny
skutkovy stav, z ktorého je porusenie vyssie uvedenych povinnosti predavajuceho jednoznacne
zrejmé. Na zéklade vyS$sie uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu uloZena obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie €1 k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia
povinnosti vzh'adom na to, ze Gcastnik konania z trhu nestiahol 3 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 8,64 eur najneskor v posledny dent doby spotreby, ako aj vzh'adom na nedodrzanie
informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom ato neposkytnutim informacie
spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov). Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a

chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Ked’ze doba spotreby



vyjadruje lehotu, do uplynutia ktorej ma vyrobok vlastnosti uvadzané vyrobcom vyrobkov, po
uplynuti tejto doby moze byt zakupeny vyrobok bez tychto vlastnosti atym sa stat’
nepouzitelnym alebo len ciastocne pouzitelnym. Sankcionované konanie spocivajuce
V poruseni § 6 ods. 3 zékona tak mdze spdsobit’ majetkovu ujmu spotrebitel'ovi. Spravny organ
zaroved prihliadol na dizku trvania protipravneho stavu, a to vzhladom na skutoénost’, Ze
datum spotreby bol v dvoch pripadoch vyrobkov uz v roku 2013 a v jednom pripade v roku
2016.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zésahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informéacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory
bude vykonédvat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy
riesenia spotrebitel'skych sporov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chrdnenych prav
spotrebitel’a je pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan po zohl'adneni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0057/08/18 Dna: 22.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., sidlo: Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, 1CO:
31347037, kontrola vykonana dia 07.02.2018 v prevadzkarni: BILLA, Bardejovska 7, KoSice
a dia 02.03.2018 kontrola vykonand v prevadzkarni: BILLA, rozli¢ny tovar, potraviny, Alej
Jana Pavla II, Roznava.

pre porusenie zakazu podPa § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na § 7 ods. 1
zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivl, ak zapri¢iiiuje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked
kontrolou vykonanou dia 07.02.2018 v prevadzkarni BILLA, Bardejovska 7, KoSice bolo
zistené, ze ku diu zacatia akcie platnej od 24.01.2018 do 30.01.2018 sa v ponuke na predaj
nenachddzal 1 druh vyrobku (suSiak na pradlo), ktorého ponuka bola deklarovana v
akciovom letaku a ze ku dnu zacatia akcie platnej od 07.02.2018 do 13.02.2018 sa v ponuke



na predaj nenachadzali plySové hracky so zlavou az do — 50 %, ktorych ponuka bola
deklarovana v akciovom letdku ,,BILLA kvalita pre kazdého, Zal'ibeny Valentin®;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly, vykonanej dna
02.03.2018 v prevadzkarni BILLA, rozli¢ny tovar, potraviny, Alej Jana Pavla II, Roznava, sa
vV ponuke na predaj nachadzalo 10 druhov vyrobkov (Mikrovldkno UNI UTIERKA VIVESS
2 ks v baleni, Kuchynské huby VIVESS 2 ks v baleni, VILEDA Spongiova utierka 5 ks
V baleni, CLEVER hubky na riad 10 ks, CLEVER papierové obrusky 100 ks, CLEVER
kozmetické utierky 200 ks, KLEENEX hygienické vreckovky 70 ks, CLEVER kuchynské
utierky 2 vrstvové 2 ks v baleni, BILLA 3 vrstvové kuchynské utierky 2 ks v baleni, Papierové
taniere QUICK PACK 24 ks v baleni), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pokutu

vo vySke 1 000,- eur slovom tisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00570818.

Odoéovodnenie:

Dna 07.02.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni: BILLA, Bardejovskd 7, KosSice,

zameranu na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov, evidovanych spravnym orgdnom

pod ¢. 91/18 ac. 116/18. Dina 02.03.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj kontrolu v prevadzkarni: BILLA,

rozli¢ny tovar, potraviny, Alej Jana Pavla II, RoZnava. Vykonanymi kontrolami bolo zistené,

7e ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie povinnosti a zakazu:

- podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZivat’ nekalé

obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého

vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s

§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak

ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu

k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho dostupnost, ked’ kontrolou vykonanou dna

07.02.2018 v prevadzkarni BILLA, Bardejovska 7, KoSice bolo zistené, ze ku ditu zacatia

akcie platnej od 24.01.2018 do 30.01.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzal 1 druh vyrobku

(suSiak na pradlo), ktorého ponuka bola deklarovand v akciovom letaku a Ze ku diiu zacatia

akcie platnej od 07.02.2018 do 13.02.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzali plySové hracky

so zl'avou az do — 50 %, ktorych ponuka bola deklarovana v akciovom letaku ,,BILLA kvalita

pre kazdého, Zal'ibeny Valentin®;

- podla § 14a ods. 1 zékona, Vv zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked v ¢ase kontroly, vykonanej dia 02.03.2018 v prevadzkarni BILLA,
rozliény tovar, potraviny, Alej Jana Pavla II, RoZnava, sa v ponuke na predaj nachadzalo 10
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. V Case kontroly sa v ponuke na
predaj s uvedenym nedostatkom nachadzali tieto druhy vyrobkov: Mikrovlakno UNI



UTIERKA VIVESS 2 ks v baleni a 4,99 €, Kuchynské huby VIVESS 2 ks v baleni a 2,19 €,
VILEDA S$pongiova utierka Agua 5 ks v baleni 4 2,49 €, CLEVER hubky na riad 10 ks & 0,49
€, CLEVER papierové obrusky 100 ks 4 0,49 €, CLEVER kozmetické utierky 200 ks 2 vrstvové
a 0,79 €, KLEENEX hygienické vreckovky 70 ks a 1,79 €, CLEVER kuchynské utierky 2
vrstvové 2x50 v baleni 2 ks 4 0,45 €, BILLA 3 vrstvové kuchynské utierky 2x50 2 ks v baleni
0,89 €, Papierové taniere QUICK PACK priemer 23 cm 24 ks v baleni 4 1,49 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho orgdnu zacaté
spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 24 zékona, ozndmené mu listom zo diia 13.04.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Utastnik konania toto svoje
procesné pravo vyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgédnom vyjadril. Diia 27.04.2018 bolo
spravnemu orgdnu dorucené vyjadrenie, v ktorom Ucastnik konania uviedol, Ze spolo¢nost’ sa
vzdy seridzne zaoberd nezhodami zistenymi pri inSpekciach kontrolnych organov. Priprava
informac¢nych letakov sa robi v predstihu niekol’kych tyzdiov a niektoré zmeny v sortimente
vyrobkov v reklamnom letaku st vykonané z r6znych dévodov na poslednt chvil'u, a tak sa
moze stat’, Ze vinou distribucie tento tovar nie je dodany na filidlku. Chybajica informacia
o0 jednotkovej cene Vv reklamnom letdku vznikla chybou pri zadavani letaku do tlace.
V Ziadnom pripade neSlo o umysel poskodit’ alebo nespravne informovat zakaznika.
Spolo¢nost’ sprisnila vnatorni kontrolu a robi vSetko preto, aby k podobnym pripadom
dochéadzalo v minimalnej moznej miere.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpec€it splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajaci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat' nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



b) podstatne narusuje alebo moze narusit' ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. I pism. b) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a ddatum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a_jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu, vyplyvajuceho z vyssie citovanych ustanoveni
zékona preukazané, ked’ze kontrolou vykonanou dna 07.02.2018 v prevadzkarni BILLA,
Bardejovska 7, KoSice bolo zistené, ze ku diu zacatia akcie platnej od 24.01.2018 do
30.01.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzal 1 druh vyrobku (suSiak na préadlo), ktorého
ponuka bola deklarovand v akciovom letaku a Ze ku ditu zacatia akcie platnej od 07.02.2018 do
13.02.2018 sa v ponuke na predaj nenachadzali plySové hracky so zl'avou az do — 50 %, ktorych
ponuka bola deklarovand v akciovom letaku ,,BILLA kvalita pre kazdého, Zal'ibeny Valentin®.
Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze v Case kontroly, vykonanej dia 02.03.2018
v prevadzkarni BILLA, rozli¢ny tovar, potraviny, Alej Jana Pavla II, Roznava, sa v ponuke na
predaj nachédzalo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Skutocnosti,
ktoré ucastnik konania uvadza vo vztahu ku konkrétnemu predmetu konania, povazuje spravny
organ za subjektivne, a ako také ich pri rozhodovani vo veci nemohol zohl'adnit’ ako dovody
zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusSenie zakona. Odstrdnenie
nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré¢ poukdazal, je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. Dodato¢né uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov aZ po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto rovnako tak nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujliicu
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie povinnosti zistené v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu ulozZena obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
zakazu a povinnosti vzh'adom na nedodrzanie zékazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti vyrobkov a vzhI'adom na neoznacenie
vyrobkov jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom, ked’ze
jeho moznym doésledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitela pri
uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych
informacii, ato predovSetkym vo vztahu k dostupnosti vyrobku. Dostupnost’ a ponuka
akciového tovaru je z pohladu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré¢ spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie
spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku je tak
spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a, ked’ze mdze zapricinit,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informécii) neurobil. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
zohladnil skuto¢nost’, Ze zédkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého
konania bol zisteny az vo vztahu k 4 druhom vyrobkov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajliceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov apravo na informdacie vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktor mézZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona uloZit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vySky 66 400 eur, bola uloZend na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spradvnej tvahy, za primeranii a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0063/08/18 Dna: 21.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikvovi konania: Silvia Ganiova SILVIA, miesto podnikania: Hlavna 125, 076 82 Mala
Tria, ICO: 33 869 227, kontrola vykonand v prevadzkarni: Potraviny Silvia, Hlavna 85,
Slovenské Nové Mesto, dia 15.02.2018.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov, ked v Case kontroly sa v
prevadzkarni nenachadzalo urené meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im nebolo
spotrebitel'om (inSpektorom SOI) umoznené overit’ si spravnost’ 1dajov 0 hmotnosti vyrobku —
domaca klobéasa pikant, odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe, uctovanom
Vv celkovej hodnote 2,49 €;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov (Opavia BEBE rodinné jemné 130 ¢, Opavia Zlaté
oplatky s ¢okoladovou napliou 146 g, Klasik tuzemsky um 40 %, Marini piskoty 200 g, Sedita
Seditky mini piskoty 120 g, Manner oblatky citronové 75 g, Tatransky ¢aj ACAI ARONIA
700ml, Cestoviny kereke s 200 g, Hedan cestoviny fliacky stredné 500 g, Hamé dzem jahodovy



260 g, Riso dzem lesna zmes 340g, Isabel tuniak v oleji 160 g, Losos filety makrely 170g, Hamé
kecup jemny 300 g, Fresh hor¢ica plnotu¢na 350 g, Toma jemne perliva uhorka — limetka 1,5,
TUC tomato 105 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00630818.

Odoéovodnenie:

Dna 15.02.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny Silvia, Hlavna 85,
Slovenské Nové Mesto. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZzstve aumoZznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
uréené meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im nebolo spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost udajov o hmotnosti vyrobku — domaca klobasa pikant,
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nékupe, uctovanom v celkovej hodnote 2,49 €;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ sa v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznafené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Opavia BEBE rodinné jemné
130 g 4 0,75 €, Opavia Zlaté oplatky s cokoladovou napliou 146 g 4 0,90 €, Klasik tuzemsky
um 40 % 4 4,26 €, Marini piSkoty 200 g 4 0,98 €, Sedita Seditky mini piSkoty 120 g 4 0,50 €,
Manner oblatky citronové 75 g 4 0,62 €, Tatransky ¢aj ACAI ARONIA 700ml 4 11,29 €,
Cestoviny kereke s 200 g 4 0,80 €, Hedan cestoviny fliacky stredné 500 g a 0,90 €, Hamé dzem
jahodovy 260 g 4 0,96 €, Riso dZzem lesn4 zmes 340g & 1,61€, Isabel tuniak v oleji 160 g 4 1,38
€, Losos filety makrely 170g & 1,42 €, Hamé kecup jemny 300 g & 0,76 €, Fresh hor¢ica
plnotu¢na 350 g 4 0,52 €, Toma jemne perliva uhorka — limetka 1,514 0,70 €, TUC tomato 105
240,82 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 03.04.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, ze nedostatky ¢o najskor odstrani.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a_jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
ur¢ené meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im nebolo spotrebitelom (in§pektorom SOI)
umoznené overit’ si spravnost udajov o hmotnosti vyrobku — domaca klobasa pikant,
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe (0,205 kg domaca klobésa pikant 4 5,03 €/kg,
2 ks rozok 40 g 4 0,08 €/ks, 1 ks Nutela 52 g a 1,30 €), uc¢tovanom v celkovej hodnote 2,49 €.
V prevadzkarni sa v Case kontroly nachadzali 2 ks digitdlne vahy, avSak s neplatnymi
overovacimi znaCkami zo dna 02.02.2012. Z obsahu inSpekéného zdznamu je tieZ zrejmée, Ze
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil,
naopak, poukézal na odstranenie zistenych nedostatkov. K tomu sprdvny organ povazuje za
potrebné¢ zdoraznit, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dodatocné uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto nie je moZné povazovat’ za okolnost’
zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 17 druhov vyrobkov jednotkovou cenou



a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruseniec prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona 0 ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného uréeného meradla, ato aj S platnym overenim prisluSnym
organom metroldgie, je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej
hmotnosti predavanych vyrobkov, ateda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie
hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel’a jednymi z najddlezitejsich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0066/08/18 Dna: 21.05.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Mgr. Cubomira Sucha, miesto podnikania: Varichovska 213/45,
075 01 TrebiSov, ICO: 33 867 071, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv Street
One, M. R. Stefanika 54/G, Trebisov, diia 16.02.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked tcastnik
konania Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny informaciami
podla osobitného predpisu a pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 13 zékona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla §
10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov (8 druhov kabeliek nébo, 1 druh batohu nébo),



v celkove] hodnote 453,90 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacénych
povinnosti, ato neozna¢enie vyrobkov tdajom o materialovom zloZzeni vyrobku v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znen)
a uvadzanie pisomne poskytovanej informécie o sposobe drzby vyrobkov (navod na udrzbu)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 16 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe,
uctovanom v celkovej hodnote 34,40 eur, v ktorom nebolo uvedené miesto podnikania
kontrolovaného subjektu,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00660818.

Odoéovodnenie:

Dna 16.02.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv Street One,
M. R. Stefanika 54/G, TrebiSov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, e ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu a podla § 13 zakona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla §
10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 453,90 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky Vv plneni informacnych povinnosti, ato neoznacenie vyrobkov udajom
0 materialovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) a uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o sposobe udrzby vyrobkov (navod na udrzbu) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks Kabelka nébo NBAG-B0710-CO23
a 29,90 €, na vsitej etikete ako aj na visacke vyrobku bol uvedeny material, z ktoré¢ho bol
vyrobok vyrobeny takto: material glélwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Navod na



udrzbu vyrobku bol uvedeny v cudzom jazyku takto: ,,CzySci¢ wigotna gabka. Wisyelkie
uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlaSciwym uzytkowaniem produktu (zadrapania,
pekniecia, oderwania czeSci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnoSci
reklamacji.”, 1 ks Kabelka nobo NBAG-D1120-CO13 4 49,00 €, na vsitej etikete ako aj na
visacke vyrobku bol uvedeny materidl, z ktorého bol vyrobok vyrobeny takto: material
glolwny 90% PU, 10% poliester a podsyewka: 100% poliester. Navod na tdrzbu vyrobku bol
uvedeny v cudzom jazyku takto: ,, CzySci¢ wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia
mechaniczne zwiazane z niewlaSciwym uZzytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia,
oderwania czeSci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnosci reklamacji.; 1
ks Kabelka nobo NBAG-CO610-CMO00 a 49,00 €, na vsitej etikete ako aj na visacke vyrobku
bol uvedeny materidl, z ktorého bol vyrobok vyrobeny takto: materidl glolwny 100% PU
a podsyewka: 100% poliester. Navod na tidrzbu vyrobku bol uvedeny v cudzom jazyku takto:
,Czyscic wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlaSciwym
uzytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czeSci ruchomych). Nie stanowia
podstawy do uznania zasadnosci reklamacji.“; 1 ks Kabelka nobo NBAG-D2082-CO13 a
49,00 €, na vsitej etikete ako aj na visacke vyrobku bol uvedeny material, z ktorého bol
vyrobok vyrobeny takto: material glélwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Navod na
udrzbu vyrobku bol uvedeny v cudzom jazyku takto: ,,CzySci¢ wigotna gabka. Wisyelkie
uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlaSciwym uzytkowaniem produktu (zadrapania,
pekniecia, oderwania czeSci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnoSci
reklamacji.”; 1 ks Kabelka nobo NBAG-D1620-CO13 4 49,00 €, na vsitej etikete ako aj na
visacke vyrobku bol uvedeny materidl, z ktorého bol vyrobok vyrobeny takto: materil
glolwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Navod na udrzbu vyrobku bol uvedeny
V cudzom jazyku takto: ,,CzySci¢ wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne
zwiazane z niewlasciwym uzytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czesci
ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnosci reklamacji.”; 1 ks Batoh nobo
NBAG-D1320-C0O23 a 55,00 €, na vsitej etikete ako aj na visatke vyrobku bol uvedeny
material, z ktorého bol vyrobok vyrobeny takto: material glolwny 100% PU a podsyewka:
100% poliester. Navod na udrzbu vyrobku bol uvedeny v cudzom jazyku takto: ,,CzyScic¢
wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlasciwym uzytkowaniem
produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czeSci ruchomych). Nie stanowia podstawy do
uznania zasadnosci reklamacji.”; 1 ks Kabelka nobo NBAG-DOO40-C020 4 59,00 €, na vsitej
etikete ako aj na visaCke vyrobku bol uvedeny material, z ktorého je vyrobok vyrobeny takto:
material glolwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Navod na drzbu vyrobku bol
uvedeny vcudzom jazyku takto: ,,CzySci¢ wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia
mechaniczne zwiazane z niewlaSciwym uZzytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia,
oderwania czeSci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnoSci reklamacji.*; 1
ks Kabelka nobo NBAG-DO010C013 4 59,00 €, na vsitej etikete ako aj na visacke vyrobku
bol uvedeny material, z ktorého bol vyrobok vyrobeny takto: materidl glolwny 100% PU
a podsyewka: 100% poliester. Navod na udrzbu vyrobku bol uvedeny v cudzom jazyku takto:
,»CzySci¢ wigotna gabka. Wisyelkie uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlasciwym
uzytkowaniem produktu (zadrapania, pekniecia, oderwania czesci ruchomych). Nie stanowia
podstawy do uznania zasadnosci reklamacji.”; 1 ks Batoh n6bo MBAG-D1320-C022 & 55,00
€, na vsitej etikete ako aj na visaCke vyrobku bol uvedeny material, z ktorého bol vyrobok
vyrobeny takto: material glolwny 100% PU a podsyewka: 100% poliester. Navod na
udrzbu vyrobku bol uvedeny v cudzom jazyku takto: ,,CzySci¢ wigotna gabka. Wisyelkie
uszkodzenia mechaniczne zwiazane z niewlaSciwym uzytkowaniem produktu (zadrapania,
pekniecia, oderwania czeSci ruchomych). Nie stanowia podstawy do uznania zasadnoSci
reklamacji.*



- podla § 16 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej osoby,
ked’ ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov
zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, uc¢tovanom v celkovej hodnote 34,40 eur,
Vv ktorom nebolo uvedené miesto podnikania kontrolovaného subjektu.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo dia 18.04.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informdciu o moznosti obrdtit sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 11 ods.1 zakona predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o
vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouZzitia,
montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia,
montadze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych




predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt'v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technickée veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 16 ods.1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiiceho spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 453,90 ecur, ktoré neboli oznaené
informaciami o materidlovom zlozeni vyrobku v sulade s poziadavkami osobitného predpisu
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlékien
a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni), resp. u ktorych boli
tieto informacie uvadzané len v cudzom jazyku au ktorych bola pisomne poskytovana
informacia o spdsobe pouzitia vyrobkov, uvedena v navode na udrzbu, len v cudzom jazyku,
nie Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z obsahu inSpekéného zaznamu ziadnym
sposobom nevyplyva, Ze by sa v ¢ase kontroly v prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych
informacii v akejkol'vek forme. Z obsahu inSpekéného zdznamu je tiez zrejmé, zZe
spotrebitelom nebola v ¢ase kontroly poskytnutd informéacia o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zakonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, Ze iCastnik konania vydal
spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o ktpe vyrobkov (paragéon), zakipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks kabelka nobo NBAG-BO710-C023 a 29,90 €, 1
kIi¢enka VERDE style NO:35-00000032 a 4,50 €), u¢tovanom v celkovej hodnote 34,40 eur,
v ktorom nebolo uvedené miesto podnikania kontrolovaného subjektu. Ked'ze sa tcastnik
konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu uloZena obligatdrna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukézané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informdcie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zadkon
€. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti oznacit’ vyrobok informaciami v zmysle osobitného predpisu u 9 druhov vyrobkov,
vzhl'adom na to, ze ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie o spdsobe
udrzby u 9 druhov vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
vzhladom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kape
vyrobku, v ktorom je uvedené miesto podnikania fyzickej osoby. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativnhe vymedzenych
skutoc¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. Uelom a zmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moZznom postupe v pripade Sporu
s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’
nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol ku skutoc¢nosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatelnd je skuto€nost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o spdsobe Udrzby ¢i materialovom zlozeni vyrobkov, resp. informovanim len
v cudzom jazyku, by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou
vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku. Informécia o materialovom zlozeni je dolezitou
hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri kiipe pontikaného vyrobku, pretoze
udaj 0 materialovom zloZeni vypoveda o vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré
spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii
zakladnu informaciu o vyrobku, na ¢o méa v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a pravo. Pri
ur¢ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nésledkov na zdravi
spotrebitela v pripade alergie na niektoré materialy. Rozhodujicimi skutocnost’ami, ktoré boli
zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri ktorych G€astnik konania
nesplnil svoju zdkonnil povinnost, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré
nespliali podmienky predaja, ktori nemozno povazovat za zanedbatel'nu.

Pri ur€eni vysky pokuty bola zohl'adnend ddlezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia udaja o miesta podnikania fyzickej osoby) moze st'azit’, ba dokonca
aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych
vzt'ahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré¢ vyplyvaji z prevazne
anonymne uzatvaranych kiapnych zmlav. Neuvedenim zdkladnych udajov o predavajicom na
vydanom doklade o ktipe nie je spotrebitel'ovi zrejmé, kto vykonaval predaj predmetného
vyrobku.



Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutoCnost’, Zze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na informacie,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravne;j
uvahy za primeranu a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0397/08/17 Dna: 18.01.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: TECKO s.r.o., sidlo: Hviezdoslavova 6082/1A, 071 01 Michalovce,
ICO: 47 371 323, kontrola vykonana v prevadzkarni: Tecko digitalna terestridlna televizia,
Hviezdoslavova 6082/1A, Michalovce, dia 06.07.2017 a dna 12.09.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov alebo 0 poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedena cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'ovi
(pisatelovi podania) doklad o kupe vyrobku a poskytnuti sluzby — Potvrdenie o platbe —
Daiovy doklad ¢islo: xxx zo dna 26.05.2017, v ktorom nebola uvedena cena odpredaného
vyrobku (pristupové karta TECKO) a poskytnutej sluzby (servisny poplatok);

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 8 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci pri uplatneni reklamécie vydat spotrebitelovi potvrdenie, nakolko ucastnik
konania nevydal spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu) pri uplatneni reklamécie dna 29.05.2017
potvrdenie;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zékona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny viest' evidenciu o reklamaciach, pricom evidencia o reklamaciach musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ v evidencii o reklamaciach nebola
zaevidovana reklamacia spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) zo dna 29.05.2017;



pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —03970817.

Odoéovodnenie:

Dna 06.07.2017 adna 12.09.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Tecko
digitalna terestridlna televizia, Hviezdoslavova 6082/1A, Michalovce. Vykonanou kontrolou,
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym orgdnom
pod ¢. 546/17 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 16 ods. 1 pism. e) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobkov alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedena cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby, ked’ c€astnik konania vydal spotrebitelovi (pisatelovi
podania) doklad o kiipe vyrobku a poskytnuti sluzby — Potvrdenie o platbe — Danovy doklad
¢islo: XxxX zo dita 26.05.2017, v ktorom nebola uvedena cena odpredaného vyrobku (pristupova
karta TECKO) a poskytnutej sluzby (servisny poplatok);

- podla § 18 ods. 8 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci pri uplatneni reklamacie vydat’
spotrebitelovi potvrdenie, nakolko ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu) pri uplatneni reklamécie dia 29.05.2017 potvrdenie;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu
0 reklamaciach, pri¢om evidencia o reklamaciach musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked” v evidencii o reklamaciach nebola zaevidovana reklamacia spotrebitel’a
(pisatel'a podnetu) zo dna 29.05.2017.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 10.11.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vysSie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny konatel' ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
z4dznamu uviedol, ze zdkaznik na predajni poziadal o preskusanie tecko karty, na pockanie mu
bolo vyhovené. Nasledne bolo zistené, ze karta je v poriadku. Napriek tomu chcel vratit’ tovar,
ale nebolo mu vyhovené, ked’ze zakon neukladd tito povinnost’. Boli mu vratené peniaze za
tovar CAM MODUL nad ramec zakona.



Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods.1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vizmysle § 18 ods. 8 zdkona je predavajuci povinny pri uplatneni reklamdacie vydat
spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie dorucit spotrebitelovi
ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez zbytocného odkladu,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie, potvrdenie o uplatneni reklamdcie sa
nemusi dorucovat, ak spotrebitel md mozZnost preukdzat uplatnenie reklamdcie inym
sposobom.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamacidach a predloZit
Jju na poziadanie orgdanu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdacii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo
dokladu 0 uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spol'ahlivo preukazané. Z Potvrdenia o platbe — Danovy doklad &islo XxX,
jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si zakupil dita 26.05.2017 vyrobok a
sluzbu — pristupova karta TECKO, servisny poplatok, v celkovej hodnote 35,00 eur, u uéastnika
konania, t. j. predavajuceho. V predmetnom doklade o kupe vyrobku a poskytnuti sluzby vsak
nebola uvedend cena jednotlivého vyrobku a sluzby, ked bolo uvedené len: ,,U¢el platby:
uhrada za kartu aservisny poplatok™ acelkova cena 35,00 eur. Z listu adresovaného
spotrebitelovi (pisatelovi podania), oznaCené¢ho ako ,,Vyjadrenie k funk¢nosti karty Tecko
Cislo: XXxx* zo dna 29.05.2017 je zrejmé, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku dna
29.05.2017, pricom ucastnik konania spotrebitelovi nevydal pri uplatneni reklamacie
potvrdenie. Z pri kontrole predlozenej evidencie o reklamaciach zaroven vyplyva, ze v
evidencii o reklamaciach, vedenej i¢astnikom konania, nebola Ziadnym spésobom zaevidovana
predmetna reklamdcia spotrebitel'a (pisatel'a podnetu).

Uplatnenie reklamdacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri



reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢ podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. U¢astnikom
konania uvadzané skutoCnosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho
jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vntitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamécia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujiucim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad
0 kiipe vyrobku a poskytnuti sluzby, v ktorom su uvedené ceny jednotlivych vyrobkov
a sluzieb, vzhl'adom na nevydanie potvrdenia o prijati reklamdacie spotrebitel'ovi pri uplatneni
reklamacie a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ucastnik konania neviedol evidenciu o reklamaciach
v zakonom pozadovanom rozsahu. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena ddlezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, resp. poskytnuti sluzby, ked’ze tento doklad ma nesporny
vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku ¢i
sluzby, pricom jeho neuplnost’ (v danom pripade absencia udaja o cenach jednotlivych
vyrobkov a sluzieb) mdze stazit, ba dokonca aj zmarit' spotrebitelovi pripadné budiice
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a sluzieb. Doklad o kupe vyrobku ¢i
poskytnuti sluzby totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch
medzi preddvajicim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmliv. Neuvedenim cien jednotlivych vyrobkov a sluZieb na vydanom
doklade o kupe nie je spotrebitel'ovi zrejmé, kol'ko zaplatil za jednotlivo poskytnuté vyrobky a
sluzby a teda si nema mozZnost’ ceny poskytnutych vyrobkov a sluZieb porovnat’ s cennikom
predavanych vyrobkov a poskytovanych sluzieb.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 8 zdkona bol spotrebitel
zéaroven ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre
spotrebitel'a vyznam z dovodu preukézania skuto¢nosti, Ze si u predavajiceho uplatnil pravo zo
zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly
dodrZania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty rovnako prihliadol na skutocnost, Ze ddsledné
vedenie evidencie o reklamécidch je dolezité, a to nielen z pohladu spotrebitela, ale aj
predavajuceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup
predavajuceho v ramci reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zdkonom
stanovenym spOsobom povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je spdsobily



stazit’ postup organu dozoru pri vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych
zékonom.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméi
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



