Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0572/08/17 Dra: 03.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Allan Jarek, miesto podnikania: Namestie L. Novomeského 1225/3,
040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO: 51 175 592, kontrola vykonand v prevadzkarni: Stanok
¢. 3 —Slovenskeé $peciality, pred SC AUPARK, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice, dia 14.12.2017.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podlPa § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o miere alebo
mnozstve, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy jedal (zemiakova
Spirdla, domaca klobasa, grilovana zelenina, prilohy), ktoré neboli zrete'ne oznacené udajmi

0 ich mnoZstve (hmotnosti);

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked vo vykonanom
kontrolnom nakupe (domaca klobasa 4 3,90 eur/ks), t¢tovanom v hodnote 3,90 eur, nebol
spotrebitelom (in§pektorom SOI) vydany doklad o kupe vyrobku v ziadnej forme;

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukiazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05720817.

Odoéovodnenie:

Diia 14.12.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stanok ¢. 3 — Slovenské
Speciality, pred SC AUPARK, Nam. Osloboditel'ov 1, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok
bol zretel'ne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov - jedal, ktoré neboli zretelne oznacené udajmi o ich
mnozstve (hmotnosti). S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: Zemiakova Spiradla 1 ks &4 1,50 €, Doméaca klobasa 1 ks
4 3,90 €, Grilovana zelenina 2,20 €, Prilohy 0,70 €;

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe (domaca klobésa 4 3,90 eur/ks),
uctovanom v hodnote 3,90 eur, nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany doklad o kupe
vyrobku v ziadnej forme.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 08.02.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej sprdvnym
organom nevyjadril.

V case kontroly podala k zistenému skutkovému stavu vysvetlivku pri kontrole pritomna
zamestnankyna ucastnika konania, ktord kontrolou zisteny skutkovy stav nenamietala,
S pol'utovanim skonStatovala, Ze si svojej chyby nebola vedoma, ked’Ze situacia bola zmétocna,
nakol’ko dochddzalo k preberaniu zmeny, dochadzala paska, oboznamovali sa s novym
produktom. Menovana zarovenl poukézala na zdravotné komplikacie v priebehu daného dna.
Pri kontrole pritomny zamestnanec ucastnika konania — predavac, kontrolou zisteny skutkovy
stav nespochybnil, vo svojej vysvetlivke k inspekénému zaznamu uviedol, ze zaznam odovzda
majitel’ovi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na je tcet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zékon.



Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) vykonavaju v obchodnych
prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonana v sulade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnaitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddavatelovi, 0 miere alebo
0 _mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie povinnosti predavajiiceho, vyplyvajucich z vyssie citovanych ustanoveni zakona
bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznacené idajmi o mnoZzstve (hmotnosti),
navyse vo vykonanom kontrolnom ndkupe nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany
doklad o kipe vyrobku. Ugastnik konania skutkové zistenia ziadnym sposobom nespochybnil,
nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ s ak zistenému skutkovému stavu a k dovodom zacatia spravneho
konania. Na skuto¢nosti uvddzané s cielom zddévodnit’ pri¢iny nevydania dokladu o kupe,
uvadzané vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu, spravny organ pri rozhodovani vo veci
neprihliadal, ked’ze iSlo o skutocnosti a okolnosti majice vyluéne subjektivny charakter.
Spravny organ zdoraznuje, Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoved4 za poruSenie
povinnosti ustanovenych zakonom objektivne. Pre posudenie veci je v danom pripade
rozhodujuce, Ze 4 druhy vyrobkov, predavanych spotrebitel'om a pontkanych prostrednictvom
cennikov, neboli oznaené uUdajom o mnozstve (hmotnosti), ako aj skuto¢nost, Ze vo
vykonanom kontrolnom ndkupe nebol inSpektorom SOI, vystupujicim v postaveni
spotrebitel'ov, vydany doklad o kupe vyrobku.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zretel'ne oznacit’ 4 druhy vyrobkov udajom
0 mnozstve (hmotnosti) a vzhladom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitelovi doklad o kape vyrobku. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo
K poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty vzal do uvahy skutocnost, Ze oznacenie vyrobkov
udajmi o miere alebo mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitela
nevyhnutné nielen z dovodu potreby kvalifikovaného rozhodnutia o pristpeni k uzatvoreniu
zmluvy, ale tiez z hl'adiska naslednej kontroly ich dodrzania atym spravnosti uétovania
a pripadnu reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov
predavajici vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti neuspe$sného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrZanie miery ¢i mnozstva odpredaného vyrobku.

Pri ur¢eni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a ddlezitost’ dokladu o kipe vyrobku. Doklad
0 ktipe vyrobku ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu a pri uplatneni
prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia
modze stazit, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné¢ budice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zadujmov a pravo na informécie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni zdkonnych hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranti a ma
za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0578/08/17 Dna: 05.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi gonania: Stradivarius Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01
Bratislava, ICO: 36 779 733, kontrola vykonana v prevadzkarni: Stradivarius, SC Aupark,
Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, dina 19.12.2017.

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené
v § 10a az 12 zakona poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 27 druhov textilnych vyrobkov (7 druhov
panske rifle Stradivarius Man Jeans, z toho 1 druh panskych rifli odpredany aj vo vykonanom
kontrolnom nakupe, 3 druhy péanska riflovd bunda Stradivarius Man Jacket, 3 druhy panska
mikina Stradivarius Man SWEATSHIRT, péanske nohavice Stradivarius Man Jeans, 4 druhy
panske nohavice Stradivarius Man Pants. 5 druhov damske rifle Stradivarius Super High Waist,
damska riflova sukna Stradivarius, 3 druhy damske rifle Stradivarius Skinny) v celkovej
hodnote 5 506,38 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti a to
uvadzanie pisomne poskytnutej informacie o spdsobe udrzby a informécie o materidlovom
zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;



pokutu

vo vySke 1 200,- eur slovom tisicdvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05780817.

Odoéovodnenie:

Diia 19.12.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stradivarius, SC Aupark,
Néamestie osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢islom 1147/17, bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predévajiceho:

- podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*),
v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 27 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 5506,38 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej
informacie o spésobe udrzby a informacie o materidlovom zlozeni vyrobku v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami
sa Vv case kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:

= panske rifle Stradivarius Man Jeans art.: 8575/302/709, 4 19,95 €/ks, kontrolovanych 7 ks, (z
toho 1 ks zaktipeny v kontrolnom nakupe), vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 99 %
algodon, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone, bambaki, 1 % elastano, ¢élastanne, elastane,
elastaan,

= panske rifle Stradivarius Man Jeans art.: 8575/301/710 & 19,95 €/ks, kontrolovanych 10 ks,
vlaknové zloZzenie bolo uvedené takto: 99 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 1 % elastano, élastanne, elastane, elastaan.

= panske rifle Stradivarius Man Jeans art.: 8605/316/715 a 29,95 €/ks, kontrolovanych 11 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 100 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki,

= panske rifle Stradivarius Man Jeans art.: 8570/306/711 & 19,95 €/ks, kontrolovanych 13 ks,
vldknové zloZenie bolo uvedené takto: 98 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 2 % elastano, élastanne, elastane, elastaan,

= panske rifle Stradivarius Man Jeans art.: 8572/317/709 & 19,95 €/ks, kontrolovanych 11 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 98 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 2 % elastano, ¢lastanne, elastane, elastaan,

= panske rifle Stradivarius Man Jeans art.: 8580/308/710 & 25,95 €/ks kontrolovanych 12 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 100 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki,



= panske rifle Stradivarius Man Jeans art.: 8601/676/715 4 29,95 €/ks, kontrolovanych 9 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 98 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 2 % elastano, élastanne, elastane, elastaan,

* panska riflova bunda Stradivarius Man Jacket art.: 7614/300/703 a4 29,95 €/ks,
kontrolovanych 7 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 100 % algodon, coton, cotton,
algodao, katoen, cotone, bambaki,

» panska riflova bunda Stradivarius Man Jacket art.: 7614/300/702 4 29,95 €/ks, kontrolovanych
6 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 100 % algoddn, coton, cotton, algodao, katoen,
cotone, bambaki,

= panska riflova bunda Stradivarius Man Jacket art.: 7614/300/701 429,95 €/ks, kontrolovanych
7 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 100 % algoddn, coton, cotton, algoddo, katoen,
cotone, bambaki,

* panska mikina Stradivarius Man SWEATSHIRT art.: 8403/650/048 4 29,95 €/ks,
kontrolovanych 6 ks, vlaknové zloZenie bolo uvedené takto: 100 % algodon, coton, cotton,
algodao, katoen, cotone, bambaki,

* panska mikina Stradivarius Man SWEATSHIRT art.: 8403/650/150 a 15,95 €/ks,
kontrolovanych 6 ks, vlaknové zloZzenie bolo uvedené takto: 100 % algodon, coton, cotton,
algodao, katoen, cotone, bambaki,

* panska mikina Stradivarius Man SWEATSHIRT art.: 8403/650/550 a 29,95 €/ks,
kontrolovanych 5 ks, vldknové zloZenie bolo uvedené takto: 100 % algodon, coton, cotton,
algodao, katoen, cotone, bambaki,

= panske nohavice Stradivarius Man Jeans art.: 8572/317/709 4 19,95 €/ks, kontrolovanych
11 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 98 % algodon, coton, cotton, algodado, katoen,
cotone, bambaki, 2 % elastano, ¢lastanne, elastane, elastaan,

= panske nohavice Stradivarius Man Pants art.: 8524/204/330 4 25,95 €/ks, kontrolovanych 6
ks, vldknové zlozenie bolo uvedené takto: 42 % algoddn, coton, cotton, algodao, katoen,
cotone, bambaki, 2 % elastano, €lastanne, elastane, elastaan, 56 % polyester,

= panske nohavice Stradivarius Man Pants art.: 8524/204/550 & 25,95 €/ks, kontrolovanych 7
ks, vldknové zloZenie bolo uvedené takto: 42 % algodon, coton, cotton, algodado, katoen,
cotone, bambaki, 2 % elastano, élastanne, elastane, elastaan, 56 % polyester,

= panske nohavice Stradivarius Man Pants art.: 8524/204/010 a 25,95 €/ks, kontrolovanych 6
ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 42 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 2 % elastano, ¢lastanne, elastane, elastaan, 56 % polyester,

= panske nohavice Stradivarius Man Pants art.: 8524/204/250 4 25,95 €/ks, kontrolovanych 5
ks, vlaknové zloZenie bolo uvedené takto: 42 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 2 % elastano, élastanne, elastane, elastaan, 56 % polyester,

= damske rifle Stradivarius Super High Waist art.: 4851/639/709 4 19,95 €/ks, kontrolovanych
13 ks, vlaknové zlozZenie bolo uvedené takto: 98 % algoddn, coton, cotton, algoddo, katoen,
cotone, bambaki, 2 % elastano, élastanne, elastane, elastaan,

= damske rifle Stradivarius Super High Waist art.: 4851/750/708 4 19,95 €/ks, kontrolovanych
8 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 97 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen,
cotone, bambaki, 3 % elastano, élastanne, elastane, elastaan,

= ddmske rifle Stradivarius Super High Waist art.: 4851/549/703 419,95 €/ks, kontrolovanych
9 ks, vldknové zlozenie bolo uvedené takto: 74 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen,
cotone, bambaki, 1 % elastano, €lastanne, elastane, elastaan, 2 % viskoza, 23 % polyester,

» ddmske rifle Stradivarius Super High Waist art.: 1450/025/702 4 19,99 €/ks, kontrolovanych
8 ks, vlaknové zloZenie bolo uvedené takto: 72 % algoddn, coton, cotton, algoddo, katoen,
cotone, bambaki, 1 % elastano, ¢lastanne, elastane, elastaan, 2 % viskoza, 25 % polyester,



= damske rifle Stradivarius Super High Waist art.: 1450/025/701 4 19,99 €/ks, kontrolovanych
8 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 72 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen,
cotone, bambaki, 1 % elastano, élastanne, elastane, elastaan, 2 % viskoza, 25 % polyester,

» damska riflova sukna Stradivarius art.: 5006/546/701 a 17,95 €/ks, kontrolovanych 7 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 100 % algodon, coton, cotton, algoddo, katoen, cotone,
bambaki,

» ddmske rifle Stradivarius Skinny Low Waist art.: 4821/757/701 4 19,95 €/ks, kontrolovanych
25 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 92 % algoddn, coton, cotton, algodao, katoen,
cotone, bambaki, 1 % elastano, élastanne, elastane, elastaan, 7 % elastamultiester,

» damske rifle Stradivarius Skinny art.: 1101/100/550 & 19,95 €/ks, kontrolovanych 11 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 63 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 3 % elastano, ¢lastanne, elastane, elastaan, 34 % modal,

= damske rifle Stradivarius Skinny art.: 1101/108/001 & 19,95 €/ks, kontrolovanych 11 ks,
vlaknové zloZzenie bolo uvedené takto: 63 % algodon, coton, cotton, algodao, katoen, cotone,
bambaki, 3 % elastano, élastanne, elastane, elastaan, 34 % modal,

Na vyssie uvedenych vyrobkoch sa nachadzali pripevnené papierové Stitky s pisomnymi
upozorneniami tykajucich sa spoésobu udrzby vyrobku uvedenych iba v cudzich jazykoch nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ bolo uvedené nasledovné: ,, ATTENTION. THIS
GARMENT MAY FADE AND STAIN SURFACES AND/ OR OTHER GARMENTS IN
LIGHTER COLOURS*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 14.02.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a Ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu ako ani k dovodom zacatia spravneho konania sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaja v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujiicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho




nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 13 zékona
jednoznacne a spolahlivo preukézané, ked’Ze v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
celkom 27 druhov vyssie Specifikovanych textilnych vyrobkov, ktoré boli oznacené pisomne
poskytnutymi informaciami o ich materidlovom (vldknom zloZeni) t.j. informaciami podl'a
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni),
pricom tato informacia bola uvedend len v cudzom jazyku, bez zabezpecenia jej prekladu do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka. V zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom ozna¢eni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim (¢lanok 14 , Etikety a iné oznacenia®) sa
textilné vyrobky sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové
zlozenie, pri kazdom spristupneni na trhu, priCom oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim je trvalé, I'ahko CitateI'né, vidite'né a pristupné a v pripade etikety aj pevne
pripevnené. Oznacenie etiketou alebo iné oznacenie (t.j. oznacenie je uvedenie pozadovanej
informécie priamo na textilny vyrobok prisitim, vySitim, vytlaCenim, reliéfnym vytlatenim
alebo akoukol'vek inou technologiou aplikécie) st v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského
Statu, na ktorého Uizemi sa textilné vyrobky spristupiiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial
dotknuty clensky §tat nestanovi inak. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze textilné
vyrobky je potrebné oznacit’ informaciami o materidlovom zloZeni v jazyku ¢lenského Statu (v
danom pripade SR)a predmetné informacie musia byt’ trvalo pripevnené k textilnému vyrobku,
¢o vSak vdanom pripade zabezpecené nebolo. Z vysledkov vykonanej kontroly taktiez
vyplyva, ze predmetné vyrobky boli oznacené pisomne poskytnutymi informaciami o spdsobe
ich udrzby, ktoré boli uvedené na papierovych Stitkoch pripevnenych k vyrobkom, pricom tieto
informacie boli uvedené len v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Z obsahu inSpekéného zaznamu z vykonanej kontroly sice vyplyva, Ze v prevadzkarni pri
pokladniach sa nachadzali vol'ne uloZené papierové letaciky s oznacenim: ,,Starostlivost
0 odevy“, v ktorych boli v Statnom jazyku uvedené tipy ako sa lepSie starat’ o Svoje odevy,
vSeobecné pravidla udrzby odevov, vysvetlenie symbolov oSetrovania, takyto letak vSak nebol
inSpektorom SOI vystupujucimi v postaveni spotrebitelov prilozeny k vykonanému
kontrolnému nakupu a najmé ani neobsahoval preklad daného upozornenia, ktoré bolo uvedené
na papierovom $titku pripevnenom k vyrobku odpredané¢ho vo vykonanom kontrolnom nékupe
ako aj na d’al$ich vysSie uvedenych vyrobkoch. Kontrolné zistenia uc¢astnik konania ziadnym

sposobom nenamietal a nevyuZzil ani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovodom zacatia spravneho
konania. S poukazom na uvedené bol podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav, z ktorého je poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti
zrejmé€. Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol



spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pr konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na to, Ze u€astnik konania nezabezpecil splnenie informa¢nych povinnosti
v rozsahu stanovenom zakonom tym, Ze na predaj ponukal celkom 27 druhov textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 5506,38 eur, oznacenych pisomnymi informaciami o spésobe ich
udrzby a informaciami o materialovom zlozeni podla osobitného predpisu - (Nariadenie
Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom
oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t. j. informéciami podl'a § 12
ods. 2 zakona, uvedenymi len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Nésledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny orgéan pri urCovani vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze informacia o materidlovom (vldknovom) zlozeni textilného
vyrobku je d6lezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri kipe poniukaného
vyrobku, pretoze udaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach preddavanych
vyrobkov, na ktoré spotrebitel cCasto prihliada. Neuvedenim materidlového zlozenia
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka spotrebitel’ nemd k dispozicii zrozumitel'na zdkladna
informaciu o vyrobku v $tatnom jazyku, na ¢o méa v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
pravo. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moZnost’ negativnych nasledkov
na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materidly. Absencia prekladu pisomne
poskytnutej informécie o spdsobe udrzby by mohla, vzhl'adom na nezrozumitelnost’ takto
poskytnutych udajov, viest’ k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipeného
vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe. Spravny organ zaroveil prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi
pravami spotrebitel’a st pravo na informacie, pravo na ochranu jeho zdravia a bezpe¢nosti ako
aj ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgén, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0580/08/17 Dia: 04.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ladislav Szieber, miesto podnikania: Nam. Kozmonautov 1467/9,
040 12 KoSice-Nad Jazerom, 1CO: 41 424 131, kontrola vykonand v prevadzkarni: Stanok
¢. 40,41 — predaj viano¢nych stromcekov, Dominikdnske namestie — trhovisko, Kosice, dia
21.12.2017.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku - viano¢ny strom¢ek Normandska jedla, ktory nebol zretelne
oznaceny cenou a informdcia o jeho cene nebola sni inak vhodne spristupnend;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ked’ vo vykonanom
kontrolnom nakupe, uctovanom v hodnote 25,00 eur, do ktorého bol spotrebiteI'mi (inSpektormi
SOI) zakapeny vyrobok — 1 ks Normandska jedla, nebol vydany doklad o kupe vyrobku
Vv Ziadnej forme;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pait’sto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukizkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05800817.

Odoéovodnenie:

Dnia 21.12.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stanok ¢. 40,41 — predaj
vianoénych strom¢ekov, Dominikanske namestie — trhovisko, KoSice. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
v zmysle ktorého je predévajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku (20 ks vianoény stroméek
Normandska jedl'a), ktory nebol zreteI'ne oznaceny cenou a informéacia o jeho cene nebola sni
inak vhodne spristupnena;

- podla § 16 ods.l pism. b) zakona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ked vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 ks
Normandska jedl'a & 25,00 eur/ks) nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad
0 ktpe vyrobku v Ziadnej forme.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu bolo voci Gcastnikovi konania na podnet
spravneho organu zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 15.02.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril. V Case kontroly pritomny kontrolovany subjekt (G€astnik konania) sa ku
kontrolnym zisteniam nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpoveda. Povinnostou predavajiceho t.j. osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtce;j
V jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

V zmysle § 14 zdakona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného
vrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo




poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajlcej z ustanovenia
§ 14 a § 16 ods.1 zakona spol'ahlivo preukazané. Z obsahu inSpek¢ného zaznamu z vykonanej
kontroly je jednoznaéne zrejmé, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali vyrobky
(viano¢né stromceky — Normandska jedl'a) o cene ktorych nebol spotrebitel’ Ziadnym spdsobom
informovany. Z vysledkov vykonanej kontroly je taktiez zrejmé, ze na riadne zaplateny
kontrolny nédkup (vykonany inSpektormi SOI vystupujliicimi V postaveni spotrebitel'ov) nebol
vydany doklad o kupe v Ziadnej forme, teda ani vo forme nahradného dokladu — paragénu.
Uvedené kontrolné zistenia neboli Ucastnikom konania ziadnym relevantnym spdsobom
spochybnené. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Gcastnik konania neinformoval spotrebitel’a o cene 1 druhu
vyrobku pontkaného na predaj, ako aj vzhladom na nedodrZanie povinnosti vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku. Néasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Pri urceni
vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a dolezitost’ informécie o cene pre spotrebitel’a, nakol’ko
tato je jednou z najpodstatnejSich skutocnosti, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri rozhodovani sa
spotrebitel’a o tom, ¢i pristupi k obchodnej transakcii. Spotrebitel’ vzhladom na uvedené musi
byt informovany o cene vyrobku , ktort v pripade kipy zaplati. Absencia tidaja o cene vyrobku
je minimalne potencidlne spdsobild negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ktory pri neposkytnutia relevantnej cenovej informacie méze urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Pri ureni vySky pokuty bola zohl'adnend aj ddlezitost
dokladu o kupe vyrobku, kedze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav
vyplyvajticich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia mdze
st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduice uplatnenie prav zo zodpovednosti



za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmliv. Spravny organ prihliadol tiez na
skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a ochranu svojich ekonomickych zaujmov, nebol
v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade sprévnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0004/08/18 Dia: 06.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoviv konania: Autosklo Hornet s. r. o., sidlo: Zilinska 774/1, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 31 600 476, kontrola vykonana v prevadzkarni: Oprava a montaz skiel pre
motorové vozidla, Medzi mostami 1/A, KoSice, dia 04.01.2018;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vybavit’ reklaméciu uplatnent do 12 mesiacov od kapy len na zaklade odborného
posudenia, ked’ uc¢astnik konania reklamaciu vyrobku — ¢elné sklo (zaktipené dia 18.11.2017,
reklamacia uplatnend dna 29.11.2017), vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie
nezabezpecil,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00040818.

Odovodnenie:



Dnia 04.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Oprava a montaz skiel pre
motorové vozidla, Medzi mostami 1/A, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 1161/17
bolo zistené, ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla §
18 ods. 6 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu uplatnent do
12 mesiacov od kupy len na zaklade odborného postdenia, ked’ ucastnik konania reklamaciu
vyrobku ¢elné sklo (zaktipené dna 18.11.2017, reklamécia uplatnena dita 29.11.2017), vybavil
zamietnutim, av§ak odborné posudenie nezabezpedil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 20.02.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa nevyjadril.

Dna 05.01.2018 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze budu zjednané napravné opatrenia, aby sa situacia uz v budicnosti neopakovala. V
prilohe zaslal kopiu faktiry ¢. 17004319 zo dia 16.11.2017.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpe€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajuci bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, moze preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia, bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodiujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondavanie zarucnych oprav.



Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacéne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zakupil u ucastnika konania dna 30.10.2017 vyrobok — celné sklo
/OPEL/OPEL ASTRA3D HBK GTC 2005-/, v hodnote 414,47 €, spolu s montazou v 0sobnom
automobile v celkovej hodnote 497,36 €. Z kopie reklamacného protokolu je zrejmé, ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku dna 29.11.2017, t.j. do 12 mesiacov od
kupy vyrobku. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania reklamaciu vybavil
zaslanim pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia zo dia 07.12.2017, pricom reklamaciu zamietol.
Ucastnik konania v§ak Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze zabezpedil odborné posudenie
vyrobku, na zdklade ktorého predmetnu reklamaciu zamietol.

Slovenskéa obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti reklamacie.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil, naopak, poukazal na
odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny orgén pozitivne hodnoti snahu o okamzité
odstranenie nedostatkov, avSak zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ateda nie je okolnost'ou zbavujlicou ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zisteny protipravny stav. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZené obligatérna povinnost’ pristapit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze ti€astnik konania zamietol reklamaciu uplatnenti do 12 mesiacov

od uplatnenia reklamacie, avSak odborné posudenie nezabezpecil. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné ndklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajiceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej osoby. Pri ureni vysky



pokuty spravny organ zohl'adnil spdsob, akym tucastnik konania v danom pripade ukondil
reklamac¢né konanie a tiez to, ze neposkytnutim kopie odborného posudenia reklamovanej vady
Vv pripade neuznanej reklamacie predavajuci nevybavil reklamaciu riadne v sulade so zdkonom
a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho oc¢akava.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a pravo na informéacie a
ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zaklade spravnej tivahy za primerani a mé za to, ze uloZenie pokuty bude
mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0018/08/18 Dna: 17.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kvonania: ASKO - NABYTOK, spol. s r.o0., sidlo: Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava, ICO: 35 909 790, kontrola vykonana v prevadzkarni: ASKO nabytok, doplnky,
Pri prachéarni 3, Kosice, diia 16.01.2018

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, nakol’ko ucastnik konania reklaméciu spotrebitela (pisatela podnetu) zo dna
14.11.2017 nevybavil v lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest’ evidenciu o reklaméciach, priCom evidencia o reklamaciach musi
obsahovat’ daje o datume uplatnenia reklamdacie, datume a spdsobe vybavenia reklamécie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamécie, ked’ evidencia o reklamaciach, vedena
ucastnikom konania, neobsahovala poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklaméacie spotrebitel’a
(pisatel’a podnetu) zo dna 14.11.2017;

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00180818.

Odoéovodnenie:

Dna 16.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: ASKO nabytok, doplnky, Pri
pracharni 3, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod ¢. 1198/17 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predévajici povinny vybavit' reklamaciu
Vv lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, nakolko ucastnik konania
reklamaciu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu) zo dia 14.11.2017 nevybavil v lehote nie dlhsej
ako 30 dni odo diia jej uplatnenia;

- podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest' evidenciu
0 reklamdciach, pricom evidencia o reklamaciach musi obsahovat tidaje o ddtume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie, ked’ evidencia o reklamaciach, vedena ucastnikom konania, neobsahovala
poradové ¢islo dokladu u uplatneni reklamacie spotrebitela (pisatela podnetu) zo dia
14.11.2017.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 06.03.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia UcCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoved4 predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamdacie sa rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,



vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest' evidenciu o reklamdciach
a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, ze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) dita 08.11.2017 zakupil vyrobok — komoda dekor orech Satin €.
511906, u predavajuceho, t.j. u G€astnika konania. Z Oznamenia zékaznickej sluzby je zrejmé,
ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku diia 14.11.2017, a to z dévodu, Ze chybaju diely 80.
a 81.,M1a T1. Z pri kontrole predlozeného vypisu z informac¢ného systému ucastnika konania
je pritom zrejmé, ze reklamacia bola vybavena az dia 12.01.2018, a to vymenou vyrobku, t.j.
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Z obsahu inSpekéného zaznamu je tieZ zrejmé,
ze evidencia o reklamaciach, vedena tcastnikom konania v Sanéne zakladanim potvrdeni
0 prijati reklamacii (ozndmenie zékaznickej sluzby), neobsahovala poradové c¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie spotrebitel'a zo diia 14.11.2017.

Uplatnenie reklamdcie je jednostranny pravny utkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit' ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklaméciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZzana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Ked'Ze sa tcastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Spravny organ podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnttorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamécia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajiicim, ktory méa vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu ulozZena obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na to, Ze UiCastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote, vzhl'adom na skutocnost’, ze ucastnik
konania neviedol evidenciu o reklamaciach v zdkonom pozadovanom rozsahu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil sposob, akym tucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklama¢né konanie a tiez to, zZe predavajlici nevybavil reklamaciu riadne,
Vv stlade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho
ocakava. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona a tym,
7e nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieseniu danej problematiky.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze dosledné vedenie
evidencie o reklamacidch je ddlezité, a to nielen z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajaceho.
Po jej predloZeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit’ postup predavajiiceho v ramci
reklamac¢ného konania. Nevedenie evidencie o reklamécidch zdkonom stanovenym spdsobom
povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je spdsobily st’aZit’ postup organu dozoru
pri vykondvani kontroly dodrZiavania povinnosti ustanovenych zdkonom.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze u¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
Uvahy za primeranii a méa za to, ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najma
preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vyéerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0021/08/18 Dra: 19.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi lvmnania: LIFETIME SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Moravany 253, 072 03
Moravany, ICO: 45245746, kontrola vykonand v prevadzkarni: Pracovné odevy, Mocarianska
5713, Michalovce, 17.01.2018.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 14a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Z. z.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajlici povinny oznalit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov (Balzam na kozu MONETA 210 ml, Solvina profi —
tekutd mycia pasta 450 g, Impregnacny sprej BENNON 300 ml, Impregnaény sprejf MONETA
300 ml, Pripravok na obuv — transparentny BENNON 75 ml, Pripravok na obuv — bezfarebny
BENNON 75 ml, Krém na obuv TOP TRACKING 75 ml, Deodorant do obuvi BENNON
150 ml, Pilinova mycia pasta s aloe vera 500 g, WC net — wc ¢isti¢ 750 ml, FIXINELA — wc

¢isti¢ 500 ml), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods.1 pism. b), d) zakona, v zmysle
ktorého predavajtci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedend adresa prevadzkarne a ndzov vyrobku, ked’ doklad o kupe, vydany spotrebitelom

(inspektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nakupe, i¢tovanom v celkovej hodnote 3,60 eur,
neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne (uvedené bolo len ,,prenosna pokladnica®) a 0 nazve
odpredanych vyrobkov (odpredané zahradné rukavice RGARDEN-PU a ochranné rukavice
SERIN MB CERVA®), boli uvedené len ako ,,Rukavice®);



pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopatdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00210818.

Odoéovodnenie:

Dna 17.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pracovné odevy, Mocarianska
5713, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 14a ods.1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené¢ jednotkovou cenou. V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachédzali tieto druhy
vyrobkov s uvedenym nedostatkom: Balzam na kozu MONETA 210 ml 4 4,50 €, Solvina profi
—tekutd mycia pasta 450 g 4 1,90 €, Impregnacny sprej BENNON 300 ml 4 5,90 €, Impregnacny
sprej MONETA 300 ml & 5,90 €, Pripravok na obuv — transparentny BENNON 75 ml 4 2,50 €,
Pripravok na obuv — bezfarebny BENNON 75 ml 4 2,50 €, Krém na obuv TOP TRACKING

75 ML a 2,50 €, Deodorant do obuvi BENNON 150 ml & 3,90 €, Pilinova mycia pasta s aloe

vera 500 g 4 0,90 €, WC net — wc Cisti¢ 750 ml 4 2,30 €, FIXINELA — wc cisti¢ 500 ml

a 1,40 €;

- podl'a § 16 ods.1 pism. b), d) zakona, v zmysle ktorého predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa prevadzkarne a nazov
vyrobku, ked’ doklad o kipe, vydany spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo vykonanom
kontrolnom nékupe (1 par zédhradné rukavice RGARDEN-PU 4 0,70 eur, 1 par ochranné
rukavice SERIN MB CERVA@), uctovanom v celkovej hodnote 3,60 eur, neobsahoval daj
0 adrese prevadzkarne (uvedené bolo len ,,prenosna pokladnica®) a 0 ndzve odpredanych
vyrobkov, ked’ odpredané zahradné rukavice RGARDEN-PU a ochranné rukavice SERIN MB
CERVA®, boli uvedené len ako ,,Rukavice*.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 12.03.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zaatia spravneho konania uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ spolo€nosti — ucastnika konania kontrolou zisteny skutkovy
stav nespochybnil, vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu uviedol, Ze registraénu pokladnicu



vyuzivajl aj na predaj mimo prevadzky, o tomto sa informovali na daiovom urade a nasledne
mali aj kontrolu finan¢nej spravy, ktora akceptovala prenosnu pokladnicu na adrese prevadzky.
Ostatné nedostatky odstrania ihned’.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladad zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnad s predajnou
cenou.

Podla § 2 pism. zb) zakona jednotkovou cenou sa pre ucely zdkona rozumie konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri
predaji vyrobku,

Podla § 16 ods. 1 zakona je preddvajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti vyplyvajicich z citovanych ustanoveni § 14a
ods.1 a § 16 ods.1 pism. b) ,d) zdkona jednoznacne a spolahlivo preukdzané, ked’Ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou, vo vydanom doklade o kiipe nebol uvedeny uidaj o adrese prevadzkarne
a 0 nazve odpredanych vyrobkov. Uvedené kontrolné zistenia u€astnik konania nespochybnil.

K poukazu na odstranenie nedostatkov spravny organ uvadza, ze uskutocnenie napravy sice
hodnoti kladne, ide vS§ak o povinnost’ kontrolovanej osoby vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods.3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného
zékonného ustanovenia je kontrolovanid osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat” okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Splnenie uvedenych
povinnosti teda spravny organ nepovazuje za okolnost zbavujicu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. K d’alsim tucastnikom konania
uvadzanym skuto€nostiam, ktorymi zddvodnoval absenciu udaja o nazve prevadzkarne
v doklade o kupe vyrobku spravny organ uvadza, ze tieto povazuje z hl'adiska vyhodnotenia
stavu zisteného kontrolou vykonanou in$pektormi SOI za nepodstatné. Uéastnikom konania



poukazované vysledky kontroly vykonanej inym orgdnom S$titnej spravy zameranej na
dodrziavanie odliSného pravneho predpisu, nema vplyv na konstatovanie zodpovednosti
predavajuceho za porusenie povinnosti, ktorh mu urCuje ustanovenie § 16 ods.1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a, nad dodrziavanim ktorého vykondva dohlad Slovenska
obchodnd inspekcia. Spravny organ v nadviznosti na skuto¢nosti poukazované ucastnikom
konania pripomina, ze v zmysle citované¢ho zakonného ustanovenia je predavajici povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom st uvedené vsetky nalezitosti podl'a
pism. a) az e), teda obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej
0soby, adresa prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkovd cena, ktora spotrebitel zaplatil.
Kedze doklad o kupe vyrobkov, zakipenych vo vykonanom kontrolnom nakupe uskuto¢nenom
Vv prevadzkarni ucastnika konania, neobsahoval nalezitosti podla § 16 ods.1 pism. b) ad)
zékona (t. j. udaj o adrese prevadzkarne a 0 nazve odpredanych vyrobkov). Na zéklade vyssie
uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho oznacit’ jednotkovou cenou 11
druhov vyrobkov, nachadzajticich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj, ako aj vzhl'adom na
nedodrzanie povinnosti predavajticeho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom
je uvedend adresa prevadzkarne atudaj onazve odpredaného vyrobku. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zdkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri urovani vySky pokuty zohladnil
skutocnost, Ze cenové informacie si pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti, aktoré ovplyviluju jeho ekonomické spravanie.
Sankcionované konanie predavajiceho negativne ovplyviluje ekonomické spravanie
spotrebitel'a, nakol'ko spotrebite] mé4 pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov
porovnat’ a toto pravo moze ucinne vyuzit’ len vtedy, ak ma v zdkonom stanovenej forme

k dispozicii vSetky potrebné informacie nielen o ich predajnych cenach ale aj o cenach
jednotkovych, pricom uvedené v danom pripade, vo vztahu k vySSie Specifikovanym
11 druhom vyrobkov, zabezpecené nebolo.

Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté ina vyznam uvadzania vSetkych zdkonom
stanovenych udajov v doklade o kiipe vyrobku, ked’Ze tento doklad mé nesporny vyznam pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia tidaja o adrese prevadzkarne a nazve vyrobkov) moze
stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kapnych zmlav. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté
tiez na skutoCnost, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona,
podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie ana ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk za primeranti a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0023/08/18 Dna: 20.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Lucia Gaborova ESO-STAV.SK, miesto podnikania: 044 47
Opina 4, ICO: 45 289 077, kontrola za¢ata dia 04.01.2018 v sidle Ingpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, za pritomnosti
konatel'a kontrolovaného subjektu, inSpekény zdznam zaslany na adresu miesta podnikania
kontrolovaného subjektu dna 16.01.2018.

pre porusenie zikazu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon*), v zmysle ktorého predavajiici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona, nakol'ko Ui¢astnik konania uprel spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu) prdvo na ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ked’ nevydal
spotrebitelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, Ze dielo —
rekonstrukcia domu, nebolo zhotovené na pockanie;

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00230818.



Odoéovodnenie:

Diia 04.01.2018 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, za pritomnosti konatel'a
kontrolovaného subjektu. InSpekény zaznam bol zaslany na adresu miesta podnikania
kontrolovaného subjektu dna 16.01.2018. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 987/17 bolo zistené,
7e ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle
ktorého predavajici nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zakona, nakolko ti¢astnik
konania uprel spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pravo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ked’ nevystavil spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek
tomu, ze dielo — rekonstrukcia domu, nebolo zhotovené na pockanie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 21.03.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zakona ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, ndahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakonom stanoveného zakazu jednoznacne a spol'ahlivo
preukdzané. Ucastnik konania napriek tomu, Ze prijal objednévku spotrebitel'a na rekonstrukciu
domu, neuzavrel so spotrebitelom (pisatelom podnetu) zmluvu o dielo a ani spotrebitel'ovi



nevydal pisomné potvrdenie o prijati objednavky, aj napriek tomu, Ze dielo nebolo zhotovené
na pockanie. Spravny organ poukazuje na § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika
(d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) v zmysle ktorého, ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, ktoré musi obsahovat oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Tym, Ze GCastnik konania nevydal spotrebitel'ovi toto
potvrdenie, uprel mu pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Ugastnik konania
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) vydal len faktaru ¢. 10217 zo dna 20.10.2017 na sumu
1700,00 eur. U¢astnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spradvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zakazu,
vzhl'adom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zékona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiuceho
Vv stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stilade so zakonnymi podmienkami.
Utastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby re$pektovat’ Gpravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objednévky obsahuje vSetky dolezité¢ tidaje
potrebné pre spotrebitela, o ktoré sa spotrebitel’ modze opriet’ v pripade sporov s predavajicim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v S§tadiu uplatiiovania si zodpovednosti voci
predavajicemu za kvalitu diela.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoriatu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0026/08/18 Dra: 18.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Roland Haldsz — Kominarstvo T.REX, miesto podnikania:
Kupeckého 2, 040 01 Kogice, ICO: 37 300 580, kontrola zacata v sidle kontrolovanej osoby,
kontrola ukoncend dna 17.01.2018 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanému subjektu.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého predavajuici
nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona, ked’ ucastnik konania svojim konanim
uprel spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov (t.j.
pravo v zmysle § 3 ods. 1 zdkona), nakol’ko so spotrebitel'om dohodol cenu za dielo (frézovanie
komina s naslednym dodanim a montazou kominovych sucasti) vo vyske 1 490,86 eur, pri¢om
nasledne spotrebitel'ovi uctoval cenu za vykonané dielo vo vyske 1 732,78 eur, ato bez
predchadzajiceho pisomného upozornenia spotrebitela o novej cene diela a nakolko
V pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky (Cenova ponuka zo dna 19.10.2017), vydanom
spotrebitel'ovi, neuviedol ¢as zhotovenia diela;

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukizkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00260818.

Odoéovodnenie:

Diia 16.01.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacata vykon kontroly v sidle kontrolovanej osoby, za ucelom
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 1105/1.
Kontrola bola ukoncena dna 17.01.2018 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu
kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 1105/17 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpec€il dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zédkona, vV zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zakona, ked’ ucastnik konania svojim
konanim uprel spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) prdvo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov (t.j. pravo v zmysle § 3 ods. 1 zdkona), nakol'ko so spotrebitel'om dohodol cenu za
dielo (frézovanie komina s naslednym dodanim a montdZou kominovych stcasti) vo vyske
1 490,86 eur, pri¢om nasledne spotrebitel'ovi uctoval cenu za vykonané dielo vo vyske 1 732,78
eur, ato bez predchadzajuceho pisomného upozornenia spotrebitela o novej cene diela a
nakol'ko v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky (Cenova ponuka zo dia 19.10.2017),
vydanom spotrebitel'ovi, neuviedol ¢as zhotovenia diela.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 16.03.2018, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k
dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Diia 20.03.2018 bolo spravnemu organu
dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze na zdklade obhliadky a naslednym
zaslanim cenovej ponuky e-mailom dna 19.10.2017 si objednal spotrebitel’ frézovanie
a vlozkovanie komina vsume 1490,86 €. KedZe opravy arekonStrukcia kominov su
ovplyvnené nepredvidateI'nymi ndkladmi, je v cenovej ponuke napisané, Ze uvedené ceny su
informativne a kone¢na cena sa dd vycislit az po ukonceni vSetkych prac. Objednavku
spotrebitel potvrdil zaslanim preddavku 660 € na ich ucet dia 19.10.2017. Diia 19.10.2017 bol
e-mailom zaslany Cas frézovania a vlozkovania komina, a to 6-7.11.2017, ddtum je uvedeny
i na pracovnom liste. Termin realizacie bol spotrebitel'om potvrdeny telefonicky. Prace boli
zacaté dna 06.11.2017, pricom spotrebitel si telefonicky doobjednal komponenty naviac, a to
t-kus na pripojenie d’alSieho spotrebica, koleno, redukciu, kryt na komin, ocelovll riru
a telefonicky bol informovany o cenéch a Ze to potvrdi podpisom na pracovnom liste. Tieto
komponenty a prace dodali v sume 241,92 € a namontovali, ¢o potvrdil svojim podpisom

na pracovnom liste. Cize sthlasil s mnoZstvom aj cenou komponentov a prac naviac. Uétovali
naviac iba to, ¢o si tstne doobjednal. Mal za to, Ze spotrebitel’ v podnete zavadza, aby sa vyhol
zaplateniu dlznej sumy. Nesuhlasi s ulozenim pokuty, pretoze aj tstna dohoda, objednavka je
platna a spotrebitel’ to potvrdil svojim podpisom na pracovnom liste. V prilohe zaslal e-
mailovli komunikdciu, pracovny list, rozpis préc.



Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zédkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndahradu skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

PoruSenie vysSie uvedeného zakonom stanoveného zakazu bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukézané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel’ (pisatel
podania) si na zéklade Cenovej ponuky zo dna 19.10.2017 objednal u ucastnika konania
frézovanie komina s naslednym dodanim a montazou kominovych stcasti, v celkovej hodnote
1 490,86 €, pri¢om dielo nebolo zhotovené na pockanie. Ugastnik konania viak spotrebitela
v predmetne] cenovej ponuke (pisomnom potvrdeni o prevzati objedndvky) Ziadnym
sposobom neinformoval o Case zhotovenia diela. V zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z*) ak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, pricom potvrdenie
musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela
a cas jeho zhotovenia.

Spotrebitel’ diia 19.10.2017 uhradil ucastnikovi konania preddavok vo vyske 600 €. Z Faktury
¢. 1711121 zo dna 08.11.2017 je vSak zrejmé, Ze ucCastnik konania néasledne spotrebitel'ovi
uctoval cenu za dielo vo vyske 1 732,78 eur, na zaklade Rozpisu vykonanych prac zo dna
06.11.2017, ato bez predchadzajuceho pisomného upozornenia spotrebitela o novej cene
diela. V zmysle § 636 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik pritom ak zhotovitel’
dodatocne zisti, Ze bude treba cenu urcenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to
objednavatela bez meSkania pisomne upozornit a ozndmit mu novourcenu cenu,; inak nemd
pravo za zaplatenie rozdielu v cene, pricom objednavatel je oprdavneny po oznameni
novourcenej ceny od zmluvy odstupit. Uvedenym konanim teda dosSlo k bezdévodnému
obohateniu Ucastnika konania, a teda k poSkodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a.
Zodpovednosti ucastnika konania za zistené poruSenie zdkazu nezbavuje ani poukaz na
skutoCnost’, Ze spotrebitel’ potvrdil suhlas s novou cenou diela podpisom na Rozpise
vykonanych prac, nakol’ko bol G¢astnikom konania vystaveny az diia 06.11.2017, t.j. v Case
vykonavania diela. Je mozné sa domnievat,, ze spotrebitel’ predmetny Rozpis vykonanych prac
podpisal az diia 07.11.2017, nakol’ko je v iom zahrnuta cena dopravy 2x60 km v sume 67,20
€ zodna 07.11.2017. Rovnako tak poukaz na informovanie spotrebitel’a o ¢ase zhotovenia diela
v e-mailovej komunikacii nezbavuje UcCastnika konania jeho zodpovednosti za zisteny




protipravny stav, nakol'ko tato informdacia sa nenachadzala v pisomnom potvrdeni o prevzati
objednavky.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusenia zékazu, spdsob a nésledky poruSenia zékazu,
vzhl'adom na poruSenie zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Nésledkom poruSenia tohto zdkazu doslo k poruseniu
prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiuceho
Vv stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi podmienkami.
Ucastnik konania mal povinnost re$pektovat’ Gpravu vyplyvajicu z § 636 Obcianskeho
zakonnika. Nesplnenim povinnosti vopred informovat’ objednavatel'a diela o ¢ase ukoncenia
diela spotrebitel’ nebol informovany o podstatnych skutocnostiach pre neho rozhodujtcich.
Uvedenym konanim bolo spotrebitelovi upreté pravo na informacie. Ugastnik konania mal
rovnako povinnost’ reSpektovat’ tpravu vyplyvajicu z§ 636 Obcianskeho zikonnika.
Nesplnenim povinnosti pisomne informovat’ objednéavatela diela a oznamit’ mu novu cenu
diela sa spotrebitel’ nemohol rozhodnt, ¢i je zvySena cena diela pre neho prijatelna alebo nie.
Nemoznostou vyjadrit’ svoj sthlas, resp. nesthlas so zvySenim ceny za dielo bol teda
spotrebitel’ poSkodeny na svojom majetku a ucastnik konania sa tak nepravom obohatil na ukor
spotrebitela, a to sumou, ktort nemozno povazovat’ za zanedbatel'nu. Pri ur€eni vysky pokuty
spravny orgéan zohl'adnil aj skutocnost’, Ze spotrebitel’ sa so svojim podnetom musel obratit’ na
organ dozoru.

Spravny orgéan zarovei prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho chranenymi pravami spotrebitela su prave ochrana jeho
ekonomickych zadujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primeranil a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0028/08/18 Dna: 20.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., sidlo: Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31 321 828, kontrola vykonana dita 23.01.2018 v prevadzkarni: Supermarket
Tesco, Roznavska ul. 609/23, Moldava nad Bodvou a dna 15.02.2018 kontrola vykonana
v prevadzkarni: TESCO EXPRESS MICHALOVCE, potraviny, rozli¢ny tovar, Spitalska 3,
Michalovce.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked sa v case kontroly, vykonanej dna
23.01.2018 v prevadzkarni Supermarket Tesco, Roznavska ul. 609/23, Moldava nad Bodvou,
v ponuke na predaj nachddzalo 15 druhov vyrobkov (Natur Farm cernicovy kompot 680g,
pevny podiel 250g, Sardinky Calvo v olivovom oleji 120g, pevny podiel 84g, Lahodkova
kukurica Lumarkt 150g, pevny podiel 140g, Hradsok zeleny 400g, pevny podiel 240g, Fragata
olivy zelené s kostkou 200g, pevny podiel 100g, Zelené olivy plnené paprikou Seville 450g,
pevny podiel 280g, Fragata olivy Cierne bez kostky 230g, pevny podiel 113g, Franz Josef cesnak
Vv oleji 100g, pevny podiel 60g, Olivy so syrom Tesco Finest 285g, pevny podiel 165g, Olivy
celé Kalamata Tesco Finest 285g, pevny podiel 165g, Italian Tomato Tesco Finest 290g, pevny
podiel 190g, Italian Cherry Peppers Tesco Finest 300g, pevny podiel 120g, Italian Cherry
Peppers Goat Stuffed Tesco Filest 290g, pevny podiel 200g, Jalapenos zelené nakladané 220g,
pevny podiel 125g, Zavinace lahodkové 230g, pevny podiel 195,5g), ktoré neboli oznacené
spravnou jednotkovou cenou aked sa v case kontroly, vykonane; dna 15.02.2018
v prevadzkarni TESCO EXPRESS MICHALOVCE, potraviny, rozli¢ny tovar, Spitalska 3,



Michalovce, nachédzalo 8 druhov vyrobkov (Hrdsok s mrkvou Hamé 330 g, pevny podiel 175
g, Rimavsky salat Hamé 660 g, pevny podiel 330 g, Dunajskad calamada ADY 720 ml, hmotnost
obsahu 620 g, pevny podiel 380 g, Cervend repa ADY 580 ml, hmotnost obsahu 500 g, pevny
podiel 280 g, Slivkovy kompét Natur farm 710 g, pevny podiel 370 g, Ceresiovy kompéot Giana
720 ml, 680 g, pevny podiel 360 g, Giana visne v sladkom naleve 720 ml, hmotnost 700 g, pevny
podiel 360 g, Ovocny kokteil Natur farm 410 g, pevny podiel 250 g), ktoré neboli oznacené
spravnou jednotkovou cenou;

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00280818.

Odovodnenie:

Dna 23.01.2018 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Supermarket Tesco,
Roznavska ul. 609/23, Moldava nad Bodvou a diia 15.02.2018 bola vykonana kontrola
v prevadzkarni: TESCO EXPRESS MICHALOVCE, potraviny, rozli¢ny tovar, Spitalska 3,
Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 1183 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpec€il dodrzanie povinnosti predavajtiiceho podla § 14a ods. 1 zékona, v zmysle ktoré¢ho
je predavajici povinny oznacit vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked sa v Case
kontroly, vykonanej dna 23.01.2018 v prevadzkarni Supermarket Tesco, Roznavska ul.
609/23, Moldava nad Bodvou, v ponuke na predaj nachadzalo 15 druhov vyrobkov: (Natur
Farm cernicovy kompot 680g, hmotnost pevného podielu 250g, predajnd cena
1,60 €, jednotkovd cena vyznaCena na cenovke 2,22 €/kg, spravna jednotkova cena
6,40 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost pevného
podielu bola vyznac¢ena vyrobcom aj vo vzt'ahu k tdaju o celkovej hmotnosti. Sardinky Calvo
v olivovom oleji 120 g, hmotnost’ pevného podielu 84g, predajna cena 1,25 €, jednotkova cena
vyznacena na cenovke 10,42 €/kg, spravna jednotkova cena 14,88 €/kg, jednotkova cena bola
vypocitana iba z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného podielu bola vyznafena vyrobcom aj vo
vztahu k udaju o celkovej hmotnosti. Lahddkova kukurica Lumarkt 150g, hmotnost’ pevného
podielu 140g, predajna cena 0,55 €, jednotkova cena vyznacena na cenovke 2,59 €/1, spravna
jednotkova cena 3,93 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z nespravnej hmotnosti vyrobku
212ml, ktora bola uvedena na cenovke, hmotnost’ vyznacend vyrobcom bola 150g, pevny
podiel 140g. Hrasok zeleny 400g, hmotnost’ pevného podielu 240g, predajnd cena
0,49 €, jednotkova cena vyznacena na cenovke 1,15 €/kg, sprdvna jednotkovd cena
2,04 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost' pevného
podielu bola vyzna¢ena vyrobcom aj vo vztahu k udaju o celkovej hmotnosti. Fragata olivy

zelené s kostkou 200g, hmotnost pevného podielu 1009, predajna cena
0,50 €, jednotkova cena vyznacena na cenovke 2,50 €/kg, spradvna jednotkovd cena
5,00 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost” pevného
podielu bola vyznacena vyrobcom aj vo vztahu k tidaju o celkovej hmotnosti. Zelené olivy
plnené¢ paprikou Seville 450g, hmotnost pevného podielu 280g, predajna cena
1,74 €, Jednotkova cena vyznacena na cenovke 3,87 €/kg, spravna jednotkova cena
6,21 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost' pevného
podielu bola vyznacena vyrobcom aj vo vztahu k udaju o celkovej hmotnosti. Fragata olivy



¢ierne bez kostky 230g, hmotnost pevného podielu 113g, predajna cena
1,04 €, jednotkovd cena vyznaCend na cenovke 4,52 €/kg, spravna jednotkova cena
9,20 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost pevného
podielu bola vyznafena vyrobcom aj vo vzt'ahu k udaju o celkovej hmotnosti. Franz Josef
cesnak v oleji 100g, hmotnost’ pevného podielu 60g, predajna cena 0,97 €, jednotkova cena
vyznacena na cenovke 9,70 €/kg, spravna jednotkova cena 16,17 €/kg, jednotkova cena bola
vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného podielu bola vyznacena vyrobcom aj
vo vztahu k udaju o celkovej hmotnosti. Olivy so syrom Tesco Finest 285g, hmotnost’ pevného
podielu 165g, predajna cena 2,09 €, jednotkova cena vyznacena na cenovke 7,33 €/kg, spravna
jednotkova cena 12,67 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana ziba z objemu vyrobku,
hmotnost’ pevného podielu bola vyznafena vyrobcom aj vo vztahu k udaju o celkovej
hmotnosti. Olivy celé Kalamata Tesco Finest 285g, hmotnost’ pevného podielu 165g, predajna
cena 2,09 €, jednotkova cena vyznacena na cenovke 7,33 €/kg, spravna jednotkova cena
12,67 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného
podielu bola vyznacena vyrobcom aj vo vzt'ahu k udaju o celkovej hmotnosti. Italian Tomato
Tesco Finest 290g, hmotnost’ pevného podielu 190g, predajna cena 6,99 €, jednotkova cena
vyznacend na cenovke 24,10 €/kg, spravna jednotkova cena 36,79 €/kg, jednotkova cena bola
vypoéitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného podielu bola vyznaena vyrobcom aj
vo vzt'ahu k tdaju o celkovej hmotnosti. Italian Cherry Peppers Tesco Finest 300g, hmotnost’
pevného podielu 120g, predajna cena 3,99 €, jednotkova cena vyznafena na cenovke
13,30 €/kg, spravna jednotkova cena 33,25 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba
Z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného podielu bola vyznacena vyrobcom aj vo vztahu k tidaju
o celkovej hmotnosti. Italian Cherry Peppers Goat Stuffed Tesco Filest 290g, hmotnost’
pevného podielu 200g, predajnad cena 6,99 €, jednotkova cena vyznafena na cenovke
24,10 €/kg, spravna jednotkova cena 34,95 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba
Z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného podielu bola vyznacena vyrobcom aj vo vztahu k tidaju
0 celkovej hmotnosti. Jalapenos zelené nakladané 220g, hmotnost' pevného podielu 125g,
predajné cena 1,79 €, jednotkova cena vyznacena na cenovke 8,14 €/kg, spravna jednotkova
cena 14,32 €/kg, jednotkova cena bola vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného
podielu bola vyzna¢ena vyrobcom aj vo vztahu k udaju o celkovej hmotnosti. Zavinace
lahddkové 230g, hmotnost’ pevného podielu 195,5g, predajné cena 1,49 €, Jednotkova cena
vyznacend na cenovke 6,48 €/kg, spravna jednotkova cena 7,62 €/kg, jednotkova cena bola
vypocitana z iba z objemu vyrobku, hmotnost’ pevného podielu bola vyzna¢ena vyrobcom aj
vo vztahu k udaju o celkovej hmotnosti.), ktoré neboli oznacené spravnou jednotkovou cenou
aked sa v case kontroly, vykonanej dina 15.02.2018 v prevadzkarni TESCO EXPRESS
MICHALOVCE, potraviny, rozli¢ny tovar, gpitélska 3, Michalovce, nachadzalo 8 druhov
vyrobkov (HraSok s mrkvou Hamé 330g, a4 0,71 €/ks, hmotnost' pevného podielu 175g,
hmotnost’ pevného podielu uvedena na cenovke 165g, jednotkovéa cena uvedena na cenovke
4,30 €/kg, spravna jednotkova cena 4,06 €/kg; Rimavsky Salat Hamé 660g 4 1,59 €/ks,
hmotnost’ pevného podielu 330g, hmotnost’ pevného podielu uvedena na cenovke 325g,

jednotkova cena uvedena na cenovke 4,89 €/kg, spravna jednotkova cena 4,82 €/kg; Dunajska
calaméda ADY 720ml, hmotnost’ obsahu 620g 4 1,45 €/ks, hmotnost’ pevného podielu 380g,
jednotkova cena uvedend na cenovke 2,34 €/kg, spravna jednotkové cena 3,82 €/kg; Cervena
repa ADY 580ml, hmotnost” obsahu 500g & 1,05 €/ks, hmotnost’ pevného podielu 280g,
jednotkova cena uvedend na cenovke 2,10/kg, spravna jednotkova cena 3,75 €/kg; Slivkovy
kompoét Natur farm 710g 4 2,09 €/ks, hmotnost’ pevného podielu 370g, jednotkova cena
uvedend na cenovke 5,73 €/kg, spravna jednotkova cena 5,65 €/kg; Ceresiiovy kompo6t Giana
720ml, 680g 4 2,09 €/ks, hmotnost’ pevného podielu 360g, hmotnost’ pevného podielu uvedend
na cenovke 375g, jednotkova cena uvedena na cenovke 5,57 €/kg, spravna jednotkova cena
5,81 €/kg; Giana vi$ne v sladkom naleve 720ml, hmotnost’ 700g 4 2,25 €/ks, hmotnost uvedena



na cenovke 680g, hmotnost’ pevného podielu 360g, jednotkovd cena uvedena na cenovke
6,43 €/kg, spravna jednotkova cena 6,25 €/kg; Ovocny kokteil Natur farm 410g a 1,49 €/ks,
hmotnost’ pevného podielu 250g, jednotkova cena uvedend na cenovke 3,63 €/kg, spravna
jednotkova cena 5,96 €/kg), ktoré neboli oznacené spravnou jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 20.03.2018, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a_jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ sa v Case kontroly, vykonanej dia 23.01.2018
Vv prevadzkarni Supermarket Tesco, Roznavska ul. 609/23, Moldava nad Bodvou, v ponuke na
predaj nachédzalo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené spravnou jednotkovou cenou
aked sa v Case kontroly, vykonanej dina 15.02.2018 v prevadzkarni TESCO EXPRESS
MICHALOVCE, potraviny, rozli¢ny tovar, Spitélska 3, Michalovce, nachadzalo 8 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznadené spravnou jednotkovou cenou. Uastnik konania skutkové
zistenia ziadnym sposobom nespochybnil a ked’Ze sa k dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 23 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuja jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdéze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0030/08/18 Dra: 19.04.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DEINA s.r.o., sidlo: 1. Maja 51/5, 076 43 Cierna nad Tisou, ICO:
47 524 600, kontrola vykonana v prevadzkarni: Luxusny textil Adiva, Hlavna 787/87,
Kralovsky Chlmec, 25.01.2018.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 11 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny informovat’ spotrebitel’a
0 spdsobe udrzby predavaného vyrobku a pre porusenie povinnosti predavajuceho podla §
12 ods.2 zakona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny zabezpe€it, aby nim predavany
vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo celkom 11 druhov vyrobkov (1 druh
damskeho opasku, 10 druhov bizutérie — 1 druh nahrdelnika, 2 druhy naramkov, 5 druhov
ozdobnych hrebenov do vlasov, 2 druhy nausnic) v celkovej hodnote 556,10 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti ato absencia oznacenia Udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi a v pripade bizutérie aj chybajtce
informdcie o sposobe udrzby;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods.1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku, ked doklad o kipe vydany vo vykonanom kontrolnom nékupe
uctovanom v hodnote 9,50 eur, neobsahoval Gdaj o ndzve odpredaného vyrobku (odpredany
vyrobok unounouno bol vo vydanom doklade o kiipe uvedeny ako ,,ndusnice®);



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00300818.

Odoéovodnenie:

Dnia 25.01.2018 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Luxusny textil Adiva, Hlavna
787/87, Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podla § 11 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
je predavajici povinny informovat spotrebitela o sposobe udrzby predavaného vyrobku,
pricom ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je
predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny
pisomny navod apodla § 12 ods.2 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj
o0 dovozcovi alebo o dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
celkom 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 556,10 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informacnych povinnosti ato absencia oznacenia udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo o dodavatel'ovi a Vv pripade bizutérie aj chybajuce informacie o spdsobe
udrzby. S uvedenymi nedostatkami sa v €ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto
druhy vyrobkov: 13 ks ddmsky opasok 4 8,00 €/1kus, 8 ks nahrdelnik &4 9,90 €/1kus, 5 ks
naramok 4 3,90 €/lkus, 6 ks naramok a 7,90 €/lkus, 1 ks ozdobny hrebeii do vlasov
a 18,90 €/1kus, 4 ks ozdobny hrebent do vlasov & 12,90 €/1kus, 2 ks ozdobny hrebeii do vlasov
4 9,90 €/1kus, 4 ks ozdobny hrebeni do vlasov 4 8,90 €/1kus, 2 ks ozdobny hrebeit do vlasov
a 7,90 €/1kus, 13 parov nausnice a 9,90 €/1kus, 4 pary nausnice 4 8,90 €/1kus;

-podl'a § 16 ods.1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nédzov vyrobku, ked’ doklad o ktipe
vydany vo vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks opasok unounouno 111 a 8,00 eur, 1 par
nausnice a 1,50 eur/ks) i¢tovanom v hodnote 9,50 eur, neobsahoval tdaj o nazve odpredané¢ho
vyrobku, nakolko odpredany vyrobok unounouno bol vo vydanom doklade o kipe uvedeny
ako ,,nadusnice”.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tiastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 20.03.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. K doévodom zacatia spravneho konania uvedenym



V ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna konatel’ka spolo¢nosti — ucCastnika konania kontrolné zistenia
ziadnym sposobom nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla, Zze
nedostatky budt odstranené.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedad predavajici objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaja
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 11 ods.1 zakona predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o
viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouZitia,
montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajlicich z vyssie
uvedenych ustanoveni zékona jednoznacne a spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzalo celkom 11 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 556,10 eur,
s nedostatkami v plneni informac¢nych povinnosti spocivajicimi v absencii oznacenia idajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatelovi, pricom v pripade predavanej bizutérie



chybali aj informacie o spdsobe jej udrzby, napriek tomu, Ze vzh'adom na povahu predmetnych
vyrobkov, sposob a dobu ich pouzivania bolo potrebné zabezpecit, aby tieto informacie
obsahoval aj prilozeny pisomny navod. Skutoc¢nost’, Ze takyto pisomny navod sa v ¢ase kontroly
Vv prevadzke nachddzal v ziadnej forme bola preverena aj v suvislosti s vykonanym kontrolnym
nakupom, v rdmci ktorého bol in§pektormi SOI vystupujicimi v postaveni spotrebitel’'ov jeden
druh bizutérie (1 par nausnice & 1,50 eur/ks) zakipeny. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik
konania nespochybnil ani nenamietal, naopak z obsahu vysvetlivky podanej konatelkou
spoloCnosti — ucastnika konania, je zrejma snaha o dodato¢né odstranenie zistenych
nedostatkov. K tomu spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnost'ou Ucastnika konania vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Samotné ucastnikom konania poukazované
uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou teda, s poukazom na
vyssie uvedené, nebolo mozné vyhodnotit’ ako okolnost zbavujucu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav, ktory bol zisteny v Case kontroly. Na zéklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze u¢astnik konania nezabezpecil splnenie informa¢nych povinnosti
V rozsahu stanovenom zakonom a vo vztahu k celkom 11 druhom vyrobkov v celkovej hodnote
556,10 eur, ako aj vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Nasledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chrdnenych dotknutymi ustanoveniami zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a ma spotrebitel pravo na to, aby mu boli spolu
s vyrobkom poskytnuté vSetky zdkonom predpisané informécie potrebné pre riadne a bezpecné
pouzitie vyrobku. Informécie o spdsobe udrzby vyrobku su pre spotrebitel’a potrebné tak pre
kvalifikované rozhodnutie o kiipe vyrobku, ako aj pre zabezpecenie jeho riadneho pouzivania
audrzby. Absencia udajov o sposobe udrzby by mohla viest az k ohrozeniu majetku
spotrebitela znehodnotenim nim zakipeného vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe. Udaje
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi
vyrobky musia byt oznac¢ené v kazdom pripade, nakol'ko tieto si ddleZité najmé z hl'adiska
pripadného uplatnenia prava spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu sposobentt vadnym
vyrobkom v zmysle osobitného zdkona. Informdacie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i
dodavatel'ovi navyse sluzia spotrebitel'ovi ako jedny zo zakladnych kritérii pri rozhodovani sa
pre kipu konkrétneho vyrobku. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ zohl'adnil charakter
chybajtcich informacii, ako aj pocet a celkovi hodnotu vyrobkov s uvedenymi nedostatkami
V plneni informaénych povinnosti. Pri stanovovani vySky sankcie spravny organ zohl'adnil aj



dolezitost’ uvadzania vsetkych zakonom stanovenych nalezitosti v doklade o kipe vyrobku,
ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho neuplnost’ (v danom pripade absencia tidaja o nazve
vyrobku) moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kape vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajicim a spotrebitel'om
(kupujucim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st pravo na informaécie,
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméa
preventivny uc¢inok.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



