Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0226/08/17 Dna: 29.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Lambert, s.r.o., sidlo: A. Rudnaya 21, 010 01 Zilina, 1CO:
36392570, kontrola zacata v prevadzkarni: Obuv Lambert, OC Optima, Moldavska cesta 32,
Kosice, dna 24.04.2017, dna 25.04.2017 a dna 26.04.2017 a ukoncena dna 09.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
hlavné vlastnosti vyrobku v rozsahu primeranom vyrobku, ked’ ucastnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy informaciu o ucele pouzitia 50
druhov vyrobkov — obuv znacky Avarione Navale, Sebastiano, Gino Rossi, Lambert, La Pinta,
Mila & Mila, ponukanych v ¢ase kontroly na predaj;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny spotrebitela riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykondvani zaru¢nych oprav, ked’
ucastnik konania v ¢lanku II. ,,Zakladné podmienky reklamécie* reklamac¢ného poriadku
neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach a sposobe reklamacie, ato uvedenim:
., Reklamacia vratane odstranenia chyby bude vybavena bez zbytocného odkladu, najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia. Veduci predajne, alebo nim povereny pracovnik moze
V odévodnenych pripadoch so zakaznikom dohodnut’ lehotu dlhsiu. *;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitelom pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie ¢. 161, reklamacie ¢. 172, reklamacie ¢. 174, reklamacie €. 188,
reklamadcie €. 2, reklamacie €. 10, reklamacie €. 12, reklamécie ¢. 17, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie;

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02260817.

Odoéovodnenie:

Dna 24.04.2017, dia 25.04.2017 a dna 26.04.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j

obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly

V prevadzkarni: Obuv Lambert, OC Optima, Moldavska cesta 32, KoSice. Kontrola bola

ukoncend dna 09.05.2017. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania

nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ hlavné vlastnosti vyrobku
V rozsahu primeranom vyrobku, ked’ ucastnik konania Ziadnym spdosobom neozndmil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy informaciu o ucele pouzitia 50 druhov vyrobkov — obuv
znacky Avarione Navale, Sebastiano, Gino Rossi, Lambert, La Pinta, Mila & Mila, pontikanych
V Case kontroly na predaj;

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, ked ucastnik konania v ¢lanku II. ,,Zakladné
podmienky reklamacie“ reklama¢ného poriadku neinformoval spotrebitela riadne
0 podmienkach a spdsobe reklamacie. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

., Reklamacia vratane odstranenia chyby bude vybavena bez zbytocného odkladu, najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia. Veduci predajne, alebo nim povereny pracovnik moze
V odovodnenych pripadoch so zakaznikom dohodnut lehotu dihsiu. *;

Uvedena podmienka je v rozpore s § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého po urceni spdsobu
vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch moZzno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie, pricom po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Predavajuci
teda nie je opravneny predizit lehotu na vybavenie reklamacie, a to ani v pripade dohody so
spotrebitelom;

- podla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny o vybaveni reklamécie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked ucastnik
konania nevydal spotrebitelom pisomny doklad o vybaveni reklamacie ¢. 161 zo dna
06.10.2016, reklamacie ¢. 172 zo dna 27.10.2016, reklamacie ¢. 174 zo dna 30.10.2016,
reklamacie €. 188 zo dna 20.11.2016, reklamacie ¢. 2 zo dia 21.01.2017, reklamacie ¢. 10 zo
dna 22.02.2017, reklamacie ¢. 12 zo dna 23.02.2017, reklamacie ¢. 17 zo dna 07.03.2017,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.




Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 17.08.2017 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom =zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spradvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dnia 03.05.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
(kontrolovana osoba) uviedol, ze spotrebitel’ pri vybere obuvi by mal mat’ predstavu, aku obuv
potrebuje akde ju bude nosit, pri skiisani ma moznost’ pozriet’ z akého materialu je dany
vyrobok. Na zaru¢nom liste, ktory vystavuju pri kipe, su informacie o vyrobku. Samozrejme
sa snazia, aby bol spotrebitel’ informovany o vyrobku. V zakone sa hovori, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, myslia si, ze obuv svojim zjavnym vzhl'adom
by mala kazdému spotrebitel'ovi jasne hovorit, na aky Géel je mozné obuv pouzivat. Aj v ich
zdujme je kazdého spotrebitel'a ¢o najlepsie obsluzit’, aby sa k nim rad vracal, a to sa tyka aj
reklamacii. Dodal, Ze nedostatky odstrania v ¢o najkratSom case. Ndklady na postovné st Coraz
drahsie, preto chcu zacat’ s oznamenim o ukoncéeni reklamacie posielat’ elektronickou postou.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. a) zakona preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit hlavné viastnosti vyrobku alebo
charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe.

Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o
vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.




Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vybaveni reklamacie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnik
konania Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy informdaciu
0 ucele pouzitia 50 druhov vyrobkov — obuv znac¢ky Avarione Navale, Sebastiano, Gino Rossi,
Lambert, La Pinta, Mila & Mila, pontikanych v ¢ase kontroly na predaj. Z obsahu inSpekéného
zaznamu je zrejmé, ze v Case kontroly boli vyrobky oznacené ochrannou znamkou vyrobcu,
modelom, vel'kost'ou, materialmi pouzitymi v hlavnych ¢astiach obuvi vo forme piktogramov,
avSak o ucele pouzitia nebol spotrebitel informovany ziadnym spdsobom. Za ucelom
preverenia predmetnej skuto¢nosti vykonali inSpektori SOI vystupujici v postaveni
spotrebitel'ov 2 kontrolné nakupy (1. kontrolny ndkup: obuv Lambert 23347, velkost 39 4 57,00
€, 2 kontrolny nakup: obuv Lambert 15095, velkost’ 39 4 74,00 €), pri¢om o tcele pouzitia boli
spotrebitelia (inSpektori SOI) informovani az po zakupeni predmetnych vyrobkov, ked v
prilozenom zaru¢nom liste zamestnankyna ucastnika konania vyznacila Gcel pouzitia — obuv
vychadzkova celorocna.

Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, Ze ucastnik konania v ¢lanku II. ,,Zékladné
podmienky reklamacie®“ reklamaéného poriadku neinformoval spotrebitela riadne
0 podmienkach a spdsobe reklamacie.

Kontrolou evidencie reklamacii, vedenej tucastnikom konania v samostatnom zoSite
a v zakladacoch s dokladmi stvisiacimi s reklamaciami bolo zistené, Ze ucastnik konania
nevydal spotrebitelom pisomny doklad o vybaveni reklamécie ¢. 161 zo dna 06.10.2016,
reklamacie ¢. 172 zo dia 27.10.2016, reklamacie ¢. 174 zo dna 30.10.2016, reklamacie ¢. 188
zo dna 20.11.2016, reklamacie ¢. 2 zo dna 21.01.2017, reklamacie ¢. 10 zo dina 22.02.2017,
reklamadcie €. 12 zo dna 23.02.2017, reklamécie €. 17 zo dia 07.03.2017, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Spotrebitel’ je v pravnom vztahu s preddvajicim, ktory nesie
objektivnu zodpovednost’ za vady nim predaného vyrobku, pricom jedine on rozhoduje o tom,
akym sposobom predmetnti reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje
rozhodnutie oznamil spotrebitelovi predavajuci vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom,
akym spésobom a kedy reklamaciu vybavil, pricom pokial’ predavajici spotrebitel'ovi o tom
doklad nevyda, spotrebitel nema moZnost' preukazat priebeh reklamacného konania.
Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku u predavajiceho v zarucnej dobe je pritom
podmienkou pre moZnost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v preml¢ace;j
lehote. Sposob, akym bola reklamécia vybavena je pre spotrebitela a pre jeho naroky
vyplyvajice z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skutocnostou a sved¢i o vysledku
uplatnenia si zodpovednosti za vady uzodpovedného subjektu, t.j. u predavajiuceho. Zo
zodpovednosti predavajliiceho za vady vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost’
odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukédzatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu
vybavil.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Nim
uvadzané skuto€nosti spravny orgdn nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce ho jeho
objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato vzhladom na ich vylucne
subjektivny charakter. K poukazu ucastnika konania na odstranenie zistenych nedostatkov
spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Dodatoéné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozZné
povazovat za okolnost’ zbavujlicu ti€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny



Vv Case kontroly. Ked’Ze sa ti€astnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, pokladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav
zisteny v Case kontroly.

Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vntitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory méd vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl’'adom na to, Ze ti¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informdaciu ucele pouzitia 50
druhov vyrobkov, vzhladom na nesplnenie povinnosti vydat spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia a
vzhl'adom na nesplnenie povinnosti informovat’ spotrebitel'a riadne o podmienkach reklamaécie.
Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo K poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze informacie o ucele pouzitia
vyrobkov (najmi obuvi) dolezité pri rozhodovani sa spotrebitel’a 0 kliipe vyrobkov, pricom ich
poskytnutie spotrebitel'ovi az po uzatvoreni zmluvy moze zapriinit’, Ze si spotrebitel’ zakupi
vyrobok, ktory nespiiia poziadavky, ktoré od toho ktorého vyrobku o¢akaval.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven zohladnil skuto¢nost’, ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajlcej predavajlicemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel’ méze disponovat’ a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym spdsobom predévajici spotrebitelom uplatnenti reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitel'ovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiiceho znemoziuje spotrebitel’'ovi, v pripade
potreby, preukazat’ ¢as trvania reklamac¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania
zarucnej lehoty a stiCasne mu znemoziuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
sposobom vybavenia reklamécie. Spravny orgdn zarovei pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost’, ze vSetky vyssie uvedené reklamacie boli vybavené v prospech spotrebitel’a.
Spravny orgadn rovnako zohladnil skutocnost, ze neinformovanim spotrebitel'a riadne
0 podmienkach a sposobe reklamacie hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie,
a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatilovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady.
Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pradvami spotrebitela s ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktora méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0425/08/17 Dna: 28.12.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: BEZPECNE LIEHOVINY s.r.o., sidlo: Zeleznitna 665, 049 51
Brzotin, ICO: 46 879 242, kontrola vykonana v prevadzkarni: Bezpecné liehoviny,
Komenského 65, KoSice, dna 29.09.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznadit’
vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov
vyrobkov (Nescafe Clasicc kava 200 g, Jacobs Velvet kava 200 g, kava Popradska Extra Special
250 g + 25 g zadarmo, kava Douwe Egberts hazelnut 95 g, kava Douwe Egberts karamel 95 g,
slivky v ¢okolade 180 g, cokolada Grazioso selection 200 g, pivo Sméadny Mnich 10% svetlé
plech 0,5 1, cokolada Milka Happy Birthday 110 g, dezert Figaro Karamelové pokusenie 161 g,
dezert Figaro Tatiana 140 g, dezert Figaro Zlaty Nugat 165 g, sekt biely brut Palfy 0,75 1, biele
vino MatySak chardonnay 0,75 1, J.P.Chenet medium dry rose vino Sumivé 0,75 I, vino
z ciernych ribezli Pereg 0,75 1), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pokutu
vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukiazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04250817.

Odoéovodnenie:

Diia 29.09.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Bezpecné liechoviny,
Komenského 65, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

-podl'a § 14a ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov: Nescafe Clasicc kava 200 g, 4 4,95 €, Jacobs Velvet kava 200 g, 4 4,76
€, kdva Popradské Extra Special 250 g + 25 g zadarmo, a 3,93 €, kdva Douwe Egberts hazelnut
95 g, 44,14 €, kava Douwe Egberts karamel 95 g, 4 4,14 €, slivky v cokolade 180 g, 4 2,23 €,
cokolada Grazioso selection 200 g, 4 1,80 €, pivo Smadny Mnich 10% svetlé plech 0,51,4 0,51
€, cokolada Milka Happy Birthday 110 g, 4 2,30 €, dezert Figaro Karamelové pokusenie 161
g, 4 3,28 €, dezert Figaro Tatiana 140 g, 4 2,52 €, dezert Figaro Zlaty Nugat 165 g, 4 3,26 €,
sekt biely brut Palfy 0,75 1, 4 8,26 €, biele vino Matys$ak chardonnay 0,75 1, 4 3,99 €, J.P.Chenet
medium dry rose vino Sumivé 0,75 1, 4 4,50 €, vino z Ciernych ribezli Pereg 0,75 1, 4 6,99 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 16.11.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. U€astnik konania toto svoje procesné pravo vyuZil
a k dovodom zacatia spravneho konania sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dia 11.12.2017,
ktoré bolo spradvnemu organu dorucené dna 11.12.2017, ucastnik konania poukdzal na
skutocnost, Ze pri vykonavani kontrolného ndkupu nedostatky zistené neboli. Nedostatok
spocivajici v oznaceni vyrobkov cenou vznikol z dovodu, ze ucastnik konania prechadzal na
novu verziu syst¢tmu POHODA, pri ktorom zrejme doSlo k nedostatocnému preklopeniu
vSetkych potrebnych informécii, ktoré st uvedené na cenovke. Po zisteni tychto nedostatkov
thned’ po odchode inSpektorov SOI pristipili k ndprave tychto nedostatkov. Zabezpecil, aby
centrala resp. pracovnik zodpovedny za tito ¢innost’ ihned’ zadal s napravou. Uéastnik konania
vo vyjadreni d’alej poukézal na skuto¢nost, Ze predava a distribuuje viac ako 5000 poloziek
tovaru. Vzhl'adom na pocet kontrolovanych 35 druhov tovaru, z ktorych bolo 16 nespravnych
je spolo¢enska zavaznost’ nedostatku minimalna a preto, s poukazom na rozsah nedostatkov
ziada ucastnik konania o upustenie od postihu. Dodal, Ze prechod na nova verziu systému
POHODA realizoval v mesiaci september 2017, preto mohlo dojst k minimalnym
nezrovnalostiam v oznacovani vyrobkov.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie, zodpovedd za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju
Vv obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajiaci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zikona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zdkona jednotkovou cenou sa pre ucely zakona rozumie konecna cena
vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,
meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji
vyrobku;

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti preddvajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zakona spolahlivo preukazané, kedze Vv ponuke na predaj sa
nachadzalo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaéené jednotkovou cenou. Uéastnik konania
uvedené kontrolné zistenia ziadnym spdsobom nenamietal, vo svojom vyjadreni naopak
poukazal na odstrdnenie kontrolou zistenych nedostatkov, pricom sucasne uviedol skutocnosti
zddvodnujuce priciny vzniku protipravneho stavu zisteného kontrolou. K tomu spravny organ
uvadza, Ze odstrdnenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods.3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
odstranenie nedostatkov, az po ich konstatovani kontrolou SOI, preto nie je moZné povazovat
za dovod zbavujuci ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Ostatné skutocnosti uvaddzané ucastnikom konania na zdévodnenie pri¢iny vzniku
zistenych nedostatkov, su vylucne subjektivneho charakteru a ako také nezbavuji ucastnika
konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona. Vzhl'adom na vysSie
uvedené, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je
vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZzend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. S poukazom na uvedené
nebolo mozné akceptovat’ navrh ucastnika konania na upustenie od uloZenia sankcie.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti predavajiiceho oznacit' vyrobky jednotkovou
cenou, ked’ v Case kontroly na predaj ponukal celkom 16 druhov vyrobkov bez oznacenia
jednotkovou cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a



chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri
urcovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie su pre spotrebitel’a jednymi
Z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho
ekonomické spravanie. Sankcionované konanie predavajuceho negativne ovplyviluje
ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel ma pravo na to, aby mohol ceny
jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moze ucinne vyuzit len vtedy, ak ma v zdkonom
stanovenej forme k dispozicii v§etky potrebné informacie nielen o ich predajnych cenach ale aj
0 cenach jednotkovych, pricom uvedené v danom pripade, vo vztahu k vyssie Specifikovanym
16 druhom vyrobkov, zabezpecené nebolo. Pri urceni vysky pokuty spravny orgén prihliadol
tiez na pomer poc¢tu prekontrolovanych vyrobkov (35) a poétu vyrobkov s nedostatkom
Vv oznaceni jednotkovou cenou (16). Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez
skutoCnost’, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla
ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma prdvo na informacie a na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0434/08/17 Dna: 04.01.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Kremiik s.r.o., sidlo: Muskatova 495/42, 040 11 KoSice-Zapad, ICO:
46 142 100, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cheers — diskont alko-nealko, pivo, vino,
Trieda KVP 1, (OC Grunt), Kosice, dna 05.10.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov (keks MILA SEDITA 50 g,
keks KAVENKY SEDITA 50 g, keks KAP KEK HALK 50 g, keks HORALKY SEDITA
50 g, ty¢inka SNICKERS 50 g, ty¢inka TWIX 50g), ktoré neboli oznacené predajnou cenou,
9 druhov vyrobkov (alkohol HAVANA CLUB 7, 0,7 1, 40 %, alkohol BOMBAY set 0,7 1,
40 %, ovocné - ¢okoladové rolky KAVIS Mini Swiss — rolls 175 g, dezert LAGUNA morské
plody 200 g, dezert LAGUNA PREMIUM morské plody 250 g, Tic Tac Maxi 228 g, dezert
TOFFIFEE 125 g, mlie¢na cokolada EXCLUSIVE CHOCOLATE SEVERKA 150 g, ¢okolada



MAGNUM 90 g), ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou a 17 druhov vyrokov (dezert
ORIENT TAYAS 200 g, cokoladové bonbony formované HAMLET ASSORTIMENT 125 g,
dezert DELICADORE BARON EXCELLENT 200 g /zakupeny v kontrolnom nakupe/,
pralinky MAITRE TRUFFOUT 148 ¢, jablkové Pendreky JUICEE GUMMEE 85 g,
pendrekové kostky PEDRO 200 g, keks Lina SEDITA 60 g, ty¢inka MARS 51 g, pivo
PRAZACKA 4,0 %, 0,5 1, pivo CERNOVAR ¢&ierne 4,5%, 0,51, pivo SVIJANY Svijansky maz
11 %, 0,5 1, pivo Posttizinské NYMBURG 4,7 %, 0,5 1, pivo BAKALAR 5.2 %, 0,5 1, nealko
pivo BIRELL limetka - malina 0,5 1, pivo RADLER Zlaty bazant jahoda - rebarbora 1,8 %,
0,5 1, pivo CORGON 10 %, 1,5 1, pivo SMADNY MNICH 4%, 1,5 1), ktoré neboli oznadené
predajnou cenou a jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predivajiuceho podl'a § 15 ods. 3 zédkona, v zmysle ktorého st
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om,
povinni mat” oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked” v case kontroly
zamestnankyna ti¢astnika konania, prichadzajtica do styku so spotrebitel'mi, nebola odlisSena od
spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt’
na viditelrnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi;

pokutu

vo vySske 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04340817.

Odoéovodnenie:

Diia 05.10.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cheers — diskont alko-nealko,
pivo, vino, Trieda KVP 1, (OC Grunt), KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zékona, Vv zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou a 17 druhov vyrokov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:



= Keks MILA SEDITA 50 g, Keks KAVENKY SEDITA 50 g, Keks KAP KEK HALK 50 g,
Keks HORALKY SEDITA 50 g, Ty¢inka SNICKERS 50 g, Ty¢inka TWIX 50 g, u 6 druhov
vyrobkov chybala predajna cena;

= Alkohol HAVANA CLUB 7, 0,7 1, 40 %, 4 29,99 €, Alkohol BOMBAY set 0,7 I, 40 %,
a 20,99 €, Ovocné - ¢okoladové rolky KAVIS Mini Swiss — rolls 175 g, 4 0,99 €, Dezert
LAGUNA morské plody 200 g, 4 2,29 €, Dezert LAGUNA PREMIUM morské plody 250 g,
43,49 €, Tic Tac Maxi 228 g, 4 10,99 €, Dezert TOFFIFEE 125 g, 4 1,99 €, Mlie¢na ¢okolada
EXCLUSIVE CHOCOLATE SEVERKA 150 g, 4 4,99 €, Cokolada MAGNUM 90 g, 4 2,49 €,
9 druhov vyrobkov nebolo oznacené jednotkovou cenou;

= Dezert ORIENT TAYAS 200 g, Cokoladové bonbény formované HAMLET
ASSORTIMENT 125 g, Dezert DELICADORE BARON EXCELLENT 200 g /zakapeny
V kontrolnom nakupe/, Pralinky MAITRE TRUFFOUT 148 g, Jablkové Pendreky JUICEE
GUMMEE 85 g, Pendrekové kostky PEDRO 200 g, Keks Lina SEDITA 60 g, Tyc¢inka MARS
51 g, Pivo PRAZACKA 4,0 %, 0,5 1, Pivo CERNOVAR ¢&ierne 4,5%, 0,51, Pivo SVIJANY
Svijansky maz 11 %, 0,5 1, Pivo Postfizinské NYMBURG 4,7 %, 0,5 1, Pivo BAKALAR
5,2 %, 0,5 |, Nealko pivo BIRELL limetka - malina 0,5 1, Pivo RADLER Zlaty bazant jahoda -
rebarbora 1,8 %, 0,5 1, Pivo CORGON 10 %, 1,5 1, Pivo SMADNY MNICH 4%, 1,5 1, u 17
druhov vyrokov sa nenachadzala informacia o predajnej a jednotkovej cene;

- podla § 15 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého st predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, povinni mat’ oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi
od spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly zamestnankyna Gc¢astnika konania, prichadzajuca do styku
so spotrebitel'mi, nebola odliSené od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach aspdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamaény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Gi€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 21.11.2017, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, ze pocas kontroly vSetky nedostatky odstranili.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi preddva vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 15 ods. 3 zakona predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do
styku so spotrebitelom, musia mat oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitela; tato
povinnost sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vysSie uvedenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
nakol'ko v Case kontroly sa v prevadzkarni nebola spotrebitelom poskytnutd informacia o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, t. j. zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a reklamacny poriadok sa nenachadzal na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi. Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé,
ze zamestnankyna ucastnika konania, prichddzajtica do styku so spotrebite'mi, nebola odliSena
od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom a v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 9 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou a 17 druhov vyrokov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.
Zamestnankynou ucastnika konania uvddzany poukaz na odstranenie zistenych nedostatkov
spravny organ hodnoti pozitivne, avSak povaZuje za potrebné uviest, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani in§pektormi
SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Ked’ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia
spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom
pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporoVv V pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), vzh'adom na nesplnenie
povinnosti oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, vzh'adom na porusenie povinnosti
zabezpecit', aby zamestnanci ti¢astnika konania mali oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od
spotrebitela a vzhl'adom na neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. U&elom a zmyslom
poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu
s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’
nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvaZovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel’ mé pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie oich predajnych, ale zaroven aj o jednotkovych
cenach.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty vzal rovnako do uvahy skutoCnost, Ze
nezabezpecenim odevu alebo oznacenia odliSujiceho zamestnancov Uc¢astnika konania od
spotrebitelov, bola porusend povinnost’ stanovend zdkonom, v dosledku ¢oho by mohol byt
spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom osoby, ktora predaj vyrobkov zabezpecuje.

Spravny orgén zohl'adnil tieZ to, Ze na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitela dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatilovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i
sluzieb.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0490/08/17 Dna: 04.01.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LPP Slovakia, s.r.o., sidlo: Janka Kral'a 9, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 787 507, kontrola vykonana v prevadzkarni: CROPP — textil, obuv, doplnky, SC
ATRIUM OPTIMA, Moldavska 32, Kosice, dna 03.11.2017,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a o spdsobe Udrzby vyrobku, ked’ v Case v Case
kontroly neboli spotrebitelia (inSpektori SOI) pri predaji ziadnym spdsobom informovani
0 sposobe udrzby vyrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom nikupe — damska
vychéadzkova obuv CROPP;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel
uplatnil reklaméciu vyrobku po 12 mesiacoch od klipy a preddvajtci ju zamietol, osoba, ktora
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, ked” u€astnik konania neuviedol v doklade
0 vybaveni reklamacie damskej obuvi (zakupend dna 08.01.2016), uplatnenej spotrebitel'om
(pisatel'om podnetu) dia 18.10.2017, t.j. po 12 mesiacoch o kiipy, komu moze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné postdenie;



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04900817.

Odoéovodnenie:

Dna 03.11.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: CROPP — textil, obuv,
doplnky, SC ATRIUM OPTIMA, Moldavska 32, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod
¢. 993/17 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:
- podla § 11 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitel’a o sposobe udrzby vyrobku, ked Vv ¢ase v Case kontroly neboli spotrebitelia
(inSpektori SOI) pri predaji ziadnym spdsobom informovani o spdsobe udrzby vyrobku
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe — damska vychadzkova obuv CROPP;

- podl'a § 18 ods. 7 zdkona, v zmysle ktoré¢ho ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku po 12
mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na odborné
posudenie, ked’ ucastnik konania neuviedol v doklade o vybaveni reklamacie damskej obuvi
(zaktipena dna 08.01.2016), uplatnenej spotrebitel'om (pisatelom podnetu) dita 18.10.2017, t.j.
po 12 mesiacoch o kupy, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postidenie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 06.12.2017 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 11.12.2017 bolo spravnemu organu
dorucené vyjadrenie zo dia 07.12.2017, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze plni poZiadavky
v sulade s § 11 zakona tak, Ze priebezne a trvale informuje spotrebitel’a o vlastnostiach vyrobku,
sposobe pouzitia a udrzby. Pri vyrobkoch, kde tito povinnost’ nie je mozné zabezpecit’ formou
trvalého umiestnenia informécii na vyrobok, tito povinnost' zabezpecuje vypracovanim
pisomnych instrukcii, ktoré je persondl prevadzkarne povinny odovzdat’ spotrebitelovi vzdy
spolu s pokladni¢nym dokladom, ¢o vyplyva aj z internej smernice. V uvedenom pripade doslo
k pochybeniu predavacky. K reklamacii spotrebitel’a uviedol, Ze plni vSetky poZiadavky zakona
na vybavenie reklamdicie a priebezne zabezpefuje poucenie zamestnancov 0 sposoboch
vybavenia reklamacie v stlade so zakonom. Spolo¢nost’ neméa zmluvne ani inym sposobom
upraveni spoluprdcu s vybranym sudnym znalcom, autorizovanou, resp. akreditovanou
osobou, ktorej je mozné zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, preto pre prevadzky zabezpecila
len zoznam znalcov, vedeny MS SR, ktory v pripade potreby mali predloZit’ spotrebitel'ovi
atuto skutocnost’ uviest na reklama¢nom listku. ISlo o opomenutie povinnosti zo strany



personalu prevadzkarne. V prilohe zaslal ,,Prilohu k reklama¢nému listku“ so zoznamom
znalcov vedenym MS SR, vytlacok zo stranky http://jaspi.justice.gov.sk.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpek¢ného zdznamu uviedla, ze zabudla dat’ listok o oSetreni.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, predavajuci je povinny pri_predaji informovat spotrebitela
0 vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 spdsobe
pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouZzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovivania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob
a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informadcie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny ndvod.

Podla § 2 pism. ) zakona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od
kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd v doklade
0 vybaveni reklamdcie uviest, komu méze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné posudenie. Ak
Jje vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia, ako aj
vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené ndklady znasa predavajuci bez ohladu na
vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukdaze zodpovednost
predavajuceho za vadu, moéze reklamaciu uplatnit’ znova, pocas vykonavania odborného
posudenia zarucna doba neplynie. Predavajici je povinny spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo
dna znova uplatnenia reklamacie vsetky ndaklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj
vSetky s tym suvisiace ucelne vynaloZené ndklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) si dna 08.01.2016 zaktpil damsku obuv, v hodnote 14,99 eur, u ucastnika
konania, t.j. predavajiiceho. Z reklamacného listka €. 118 je zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu v prevadzkarni ucastnika konania dia 18.10.2017, t.j. po 12 mesiacoch od kupy
vyrobku. Ucastnik konania reklamaciu zamietol diia 18.10.2017, pri¢om v doklade o vybaveni
reklamacie (reklamac¢ny listok ¢. 118) neuviedol, komu moéze spotrebitel’ zaslat” vyrobok na
odborné posudenie.



Vykonanou kontrolou bolo zaroven zistené, ze V Case kontroly neboli inSpektori SOI,
vystupujuci v postaveni spotrebitel’'ov, pri predaji ziadnym spdsobom informovani o spdsobe
udrzby vyrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe — ddmska vychadzkova obuv
CROPP, Ref. RQ151 colour 99xblack, velkost’ 39, u¢tovanom v celkovej hodnote 24,99 eur.
Z obsahu inSpekéného zdznamu pritom vyplyva, Ze navod na udrzbu sa nachadzal
Vv prevadzkarni vo forme papierovych letakov, umiestnenych pri pokladni v dostatonom
mnozstve.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdésobom. Nim uvéadzané
skuto€nosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujlice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, a to vzh'adom na ich vyluéne subjektivny charakter.
Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti v pripade, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po
12 mesiacoch od kupy vyrobku a predavajuci ju zamietol, uviest v doklade o vybaveni
reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie a vzhl'adom na
neinformovanie spotrebitel'ov pri predaji 1 druhu vyrobku o spdsobe jeho udrzby. Nasledkom
porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chrdnenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona je predavajlici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi, vratane informadcii, ktoré vyzaduju osobitné
predpisy, resp. aby o informaciach tykajucich sa vyrobku bol spotrebitel’ informovany pri
predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vySky pokuty do uvahy, Ze
neinformovanim spotrebitel'a o spésobe Udrzby vyrobkov by mohlo viest” k poskodeniu
majetku spotrebitela pri ich nespravnej ¢i nevhodnej udrzbe.

Neuvedenim osoby, ktorej moze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie bol spotrebitel’ ukrateny
na pravach na vybavenie reklamécie zdkonnym spdsobom. NedodrZanie zakonného postupu pri
vybavovani reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdhanie jeho opravneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Ucastnik
konania neposkytol spotrebitel'ovi jednu zo zékladnych informdcii potrebnych k uplatiiovaniu
svojich zakonnych prav v pripade zamietnutej reklamacie po uplynuti 12 mesiacov od kupy.
Uvedenym konanim bol zmareny tcel zékona vyjadreny v § 3 zdkone ¢. 250/2007 Z. z., kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informécie.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pradvami spotrebitela s ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0474/08/17 Dra: 08.01.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Maria Dobrowolska DOMCEK, miesto podnikania: Cyrila
a Metoda 2416/45, 071 01 Michalovce, ICO: 44336888, kontrola vykonand Vv prevadzkarni:
Kvety DOMCEK, Stefanikova 62, Michalovce, diia 25.10.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 12 ods.2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Z. z.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4
druhy vyrobkov (dekoraénych anjelov) v celkovej hodnote 66,80 eur, ktoré neboli oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi;

pre porusenie povinnosti podl’a § 13 zékona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v §
10a az 12 zakona poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — ndhrobny kahanec PPHU
MAX- POL ZPChr, v celkovej hodnote 28,00 eur, uktorého bola pisomne poskytnuta
informécia 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku uvedena len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu
vo vySke 170,- eur slovom stosedemdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04740817.

Odéovodnenie:

Dnia 25.10.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvety DOMCEK,
Stefanikova 62, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podla § 12 ods.2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®), v zmysle ktorého predavajliici musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 66,80 eur,
ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatelovi.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 1 ks Dekora¢ny anjel, malé ¢ervené srdce, a 12,80 €, 1 ks Dekora¢ny anjel, vel'ké
cervené srdce, 4 21,20 €, 1 ks Dekoracny anjel, fialové kridla, 4 11,60 €, 1 ks Dekora¢ny anjel,
modré kridla, 4 21,20 €;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 zakona
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 28,00 eur, u ktorého bola
pisomne poskytnutd informacia o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia
vyrobku uvedena len vcudzom jazyku, nie V kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku:
8 ks Nahrobny kahanec PPHU MAX — POL ZPChr, 4 3,50 €, chybali informécie
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ vyrobok bol opatreny Stitkom ktory obsahoval upozornenie: ,,UWAGA: Wypalac
na wolnym powietru®.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené mu listom zo dna 05.12.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spradvneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej sprdvnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna kontrolované osoba (Ucastnik konania) kontrolou zisteny skutkovy
stav ziadnym spdsobom nenamietala, vo vysvetlivke k inSpekénému zédznamu uviedla, Ze
v kratkej dobe dojde k naprave.

Diia 31.10.2017 bola spravnemu organu dorucend pisomna sprava o odstraneni nedostatkov
zistenych kontrolou.



Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpelit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

V zmysle § 12 ods.2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle § 13 zakona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
V kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajicich z citovanych ustanoveni § 12
ods.2 a § 13 zakona jednoznacéne a spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo celkom 5 druhov vyssie Specifikovanych vyrobkov s nedostatkami
V plneni informaénych povinnosti, pricom 4 druhy vyrobkov sa v ponuke na predaj nachadzali
bez oznacenia tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 0 dodavatel'ovi a 1 druh vyrobku
(ndhrobny kahanec) bol oznaceny pisomne poskytnutou informaciou o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia, uvedenou len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym spdsobom nenamietal, naopak
vo svojom vyjadreni (vysvetlivke k inS§pekénému zdznamu) poukdzal na odstranenie zistenych
nedostatkov. K tomu spravny organ uvadza, Zze odstranenie nedostatkov, dodato¢ne, az po
konStatovani protipravneho stavu kontrolou, nemozno povaZovat za okolnost’ zbavujucou
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je totiz povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle zdkonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky , ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti,
ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
a to celkom vo vztahu k 5 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 94,80 eur (4 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 66,80 eur bez oznacenia idajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
0 dodavatelovi, 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 28,00 eur, uktorého boli pisomné
informacie o nebezpefenstve vyplyvajucom z nespravneho pouzitia t.j. informacie podla § 12
ods.2 zakona, uvedené len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka).
Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle zakona je predavajici povinny
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaeny vSetkymi zdkonom stanovenymi
udajmi potrebnymi pre riadne a bezpené pouzitie vyrobku, priCom, ak sa tieto informacie
poskytuji pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Udaje
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi
vyrobky musia byt oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité¢ najma z hl'adiska
pripadného uplatnenia préva spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu spdsobeni vadnym
vyrobkom v zmysle osobitného zikona. Uvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku len v cudzom jazyku, by
vzhl'adom na nezrozumitelnost’ takto poskytnutého udaja, mohlo viest az k ohrozeniu
bezpecnosti a majetku spotrebitel'a pri jeho nesprdvnom pouziti. Pri urovani vysky pokuty
spravny organ prihliadol i na poet vyrobkov, ktoré vzhl'adom na zistené nedostatky, nespliiali
podmienky predaja. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté tieZ na skutocnost’, ze ucel
sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem in¢ho ma pravo na informadcie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti ako aj pravo na
ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk za primeranti a ma za to,
ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0477/08/17 Dna: 04.01.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Mai Nguyen Thi Thuy, miesto podnikania: Bernolakova 1035/51,
093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 41913 817, kontrola vykonana v prevadzkarni:
Vietnamsky obchod — textil, obuv, Hlavna 160, Kral'ovsky Chlmec, dita 27.10.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené
v § 10a az 12 zakona poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 22 druhov textilnych vyrobkov (damske
tricko M. B. 21 COLLECTION STYLE NO: Z931, damske tricko M. B. 21 COLLECTION
STYLE NO: Z979, damske tricko M. B. 21 COLLECTION STYLE NO: Z881, damske tricko
M. B. 21 COLLECTION STYLE NO: Z1083, damske tricko M. B. 21 COLLECTION STYLE
NO: Z1096, damske tricko M. B. 21 COLLECTION STYLE NO: Z882, damske tricko M. B.
21 COLLECTION STYLE NO: 7902, damske tricko M. B. 21 COLLECTION, damske tricko
M. B. 21 COLLECTION STYLE NO: Z011, damsky puléover D.D. STYLE K879, damsky
puléver D.D. STYLE K878, damsky puléover D.D.STYLE HJ203, damske tricko YASKA
1008-1-2, damsky pulover M. B. 21 CV834, damsky puldéver D. D. STYLE K945, damske
nohavice DROMEDAR KO050-1, damske nohavice DROMEDAR K052-1, damske pyzamo
BELLA N-603, panska mikina FORBEST, panske tricko Playback UOMO HM5716, panska
mikina Comeor CMR-2977, panske tricko Comeor) v celkovej hodnote 1672,50 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej



informacie o materialovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods.1 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, pricom
reklamac¢ny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case
kontroly sa reklamacny poriadok v prevadzkarni nenachadzal na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi;

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04770817.

Odoéovodnenie:

Dna 27.10.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Vietnamsky obchod — textil,
obuv, Hlavna 160, Kral'ovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 13 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*),
v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona poskytuji pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 22 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1672,50 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej
informacie o materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov: Damske tricko M. B. 21 COLLECTION
STYLE NO: 7931 4 5,50 €, kontrolovanych 13 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 95
% cotton, cotone, algodon, bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION
STYLE NO: Z979 4 5,50 €, kontrolovanych 5 ks, vlaknové zloZzenie bolo uvedené takto: 95 %
cotton, cotone, algodon, bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION
STYLE NO: Z881 a 5,50 €, kontrolovanych 6 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto:
95 % cotton, cotone, algodon, bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION
STYLE NO: Z1083 4 5,50 €, kontrolovanych 12 ks, vlaknové zloZenie bolo uvedené takto: 95
% cotton, cotone, algodon, bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION
STYLE NO: Z1096 a 5,50€ kontrolované 4 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 95 %
cotton, cotone, algodon, bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION



STYLE NO: Z882 4 5,50€ kontrolovanych 16 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 95 %
cotton, cotone, algodon, bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION
STYLE NO: 7902 & 5,50 € kontrolovanych 5 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 95 %
cotton, cotone, algodon, bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION 49,50
€, kontrolovanych 16 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 95 % cotton, cotone, algodon,
bambaki, (5 % elastan), Damske tricko M. B. 21 COLLECTION STYLE NO: Z011 4 9,50 €,
kontrolovanych 9 ks, vldknové zlozenie bolo uvedené takto: 95 % cotton, cotone, algodon,
bambaki, (5 % elastan), Damsky pulover D. D. STYLE K879 4 10,00 €, kontrolované 2 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 40 % LNAE- wool, wolle- lana, 25 % modal, 25%
polyamide, (10 % elastan), Damsky pulover D. D. STYLE K878 4 10,00 €, kontrolovanych 5
ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 40% LNAE - wool, wolle - lana, 25 % modal, 25 %
polyamide, (10% elastan), Damsky puléver D. D. STYLE HJ203 4 9,00 € kontrolované 3 ks,
vldknové zlozenie bolo uvedené takto: (60 % polyester), 35 % cotton, cottone, algodon,
bambaki, (5 % elastan), Damske tricko YASKA 1008-1-2 4 6,50 €, kontrolovanych 22 ks,
vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 100 % cotton, Damsky puldéver M. B. 21 CV834 4
12,00 €, kontrolovanych 13 ks, vldknové zloZzenie bolo uvedené takto: 65 % cotton, (35 %
polyester), Damsky puléover D. D. STYLE K945 4 10,00 €, kontrolovanych 5 ks, vlaknové
zlozenie bolo uvedené takto: 40 % LNAE - wool, wolle - lana, 25 % modal, 25 % polyamide,
(10 % elastan), Damske nohavice DROMEDAR K050-1 & 15,00 €, kontrolovanych 6 ks,
vlaknové zloZenie bolo uvedené takto: 68 % rayon, muselyem, 27 % nylon, 5 % spandex,
Damske nohavice DROMEDAR K052-1 4 15,00 € kontrolovanych 6 ks, vlaknové zlozenie
bolo uvedené takto: 68 % rayon, muselyem, 27 % nylon, 5 % spandex, Damske pyzamo
BELLA N-603 4 10,00 €, kontrolovanych 12 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 80 %
cotton, (20 % polyester), Panska mikina FORBEST & 7,50 €, kontrolovanych 23 ks, vlaknové
zlozenie bolo uvedené takto: 100 % cotton, Panske tricko Playback UOMO HM5716 4 7,50 €,
kontrolované 4 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 35 % cotton, baumwolle, algodal,
pamut, 60 % polyester, 5 % elasthan, spandex, Panska mikina Comeor CMR - 2977 4 13,00 €,
kontrolovanych 7 ks, vlaknové zlozenie bolo uvedené takto: 80 % cotton, (20% polyester),
Panske tricko Comeor a 7,50 €, kontrolovanych 8 ks, vldknové zloZenie bolo uvedené takto:
100 % cotton;

- podla § 18 ods.1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je predavajiuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonavani zarucnych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa reklamacny poriadok v prevadzkarni
nenachddzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 30.11.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V case kontroly pritomné kontrolovand osoba (ucastnik konania) kontrolné zistenia nenamietal,
Z obsahu nim podanej vysvetlivky k inspekénému zaznamu vyplyva, Ze nedostatky odstrani.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj 0 riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt' v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamadciu uplatnit, a o vykonavani
zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom

spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z citovanych
ustanoveni § 13 a § 18 ods.1 zakona jednoznacne a spolahlivo preukdzané, ked’Ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 22 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote
1672,50 eur, ktoré boli oznacené pisomne poskytnutymi informéaciami o ich materidlovom
(vldknom zloZeni) t.j. informéciami podla osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu aRady ¢&. 1007/2011 o néazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znenf), pri¢om tato informécia bola uvedend len
vV cudzom jazyku, bez zabezpecenia jej prekladu do kodifikovanej podoby statneho jazyka.

Z vysledkov kontroly je taktiez zrejmé, Ze ucastnik konania nezabezpecil riadne informovanie
spotrebitelov o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a 0 vykondvani zaruénych oprav, ked’ze v prevadzkarni sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi nenachadzal reklamacny poriadok. Uvedené kontrolné
zistenia UcCastnik konania Ziadnym spdsobom nenamietal. Poukaz na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov uvadzany vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu vnima sice spravny
organ pozitivne, zaroven vSak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze odstranenie nedostatkov



zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného
zékonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy, az po konstatovani nedostatkov in$pektormi SOI, teda s poukazom na
vysSie uvedené, nemozno hodnotit” ako okolnost’ zbavujicu tcastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v case kontroly. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy
stav zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pr konsStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze i¢astnik konania nezabezpecil splnenie informa¢nych povinnosti
V rozsahu stanovenom zdkonom tym, ze na predaj ponukal 22 druhov textilnych vyrobkov
Vv celkovej hodnote 1672,50 eur, oznacenych pisomnymi informaciami o materidlovom zlozeni
podla osobitného predpisu - (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
Vv platnom zneni) t. j. informaciami podl'a § 12 ods. 2 zakona, uvedenymi len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ako aj vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti
predavajiceho riadne a v zdkonom stanovenej forme reklamac¢ného poriadku umiestneného na
viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste informovat’ spotrebitela o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani
zaruénych oprav. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri
urcovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze informacia o materidlovom (vlaknovom)
zloZeni textilného vyrobku je ddlezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitela
pri kupe ponukaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materidlového
zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka spotrebitel’ nema k dispozicii zrozumitel'na
zakladnu informaciu o vyrobku v $taitnom jazyku, na ¢o ma v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a pravo. Pri ur€ovani vySky pokuty spravny organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych
nasledkov na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materidly. Pri uréeni vysky
pokuty spravny organ zohladnil pocet a hodnotu vyrobkov, ktoré vzhl'adom na zistené
nedostatky nespliiali podmienky predaja.

Spravny organ prihliadal tieZ na skutocnost, Ze v zmysle zdkona je predavajici povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tidajov o tom,
kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom uvedené informacie (reklamacny poriadok), sa musia
nachadzat’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim reklamacného
poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi neboli spotrebitelom poskytnuté



informécie tykajuce sa postupu pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady, ¢o by mohlo
V kone¢nom ddsledku negativne ovplyvnit’ ich postup pri uplatiiovani reklamaécie.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st pravo na informaécie,
pravo na ochranu jeho zdravia a bezpec¢nosti ako aj ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktorit moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméa
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0482/08/17 Dna: 04.01.2018

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jozef Petras, miesto podnikania: Drabova 18, 040 23 KoSice -
Sidlisko KVP, ICO: 37 737 805, kontrola vykonana v prevadzkarni: stinok s ndhrobnymi
vencami a ikebanami, zivé ¢repnikové kvety, Trhovisko, Zdiarska, KoSice, dia 30.10.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 16 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe, i¢tovanom
V hodnote 12,00 eur, nebol spotrebitel'om (in§pektorom SOI) vydany doklad o kiipe vyrobku
(1 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov);

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04820817.



Odoéovodnenie:

Dna 30.10.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: stdnok s nahrobnymi
vencami a ikebanami, zivé ¢repnikové kvety, Trhovisko, Zdiarska, Kogice. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajtiiceho:

-podla § 16 ods.1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
je predéavajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiupe vyrobku, ked” vo vykonanom
kontrolnom nakupe (1 ks nahrobna ikebana z umelych kvetov 4 12,00 eur/ks), a¢tovanom
V hodnote 12,00 eur, nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o kipe vyrobku
Vv ziadnej forme.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 30.11.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu ako ani k dévodom zacatia spravneho konania sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie, zodpovedd za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju
vV obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajlice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
Spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zdakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrZanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vysSie
citovaného ustanovenia zakona spolahlivo preukazané, ked’ze vo vykonanom kontrolnom
nakupe nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany doklad o kape v ziadnej forme.
Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania, ako ani pri kontrole pritomna dotknutd osoba
(predavacka) Ziadnym spdsobom nenamietali. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze
skutkovy stav zisteny v ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne



zavdaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spésob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelom doklad
0 kupe vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. Pri urceni vysky pokuty
bola zohl'adnena dolezitost’ dokladu o kape vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho
absencia moéze stazit, ba dokonca aj zmarit spotrebitelovi pripadné uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj znemoznit mu vykonanie kontroly uétovania
odpredanych vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich
dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré
vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Spravny organ pri rozhodovani
vo veci vzal do tivahy tiez skutoénost’, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, ako aj na
ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranll a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sank¢ény ale
Najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



