Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0197/08/17 Dna: 24.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Uzemné bytové druzstvo, KoSice — Tahanovce, sidlo: Bukure$tska
12, 040 13 Kogice, ICO: 00594725, kontrola zacata dia 23.11.2016 v sidle kontrolovaného
subjektu, inSpekény zdznam spisany v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dina 05.12.2016, 06.12.2016,
02.02.2017, 14.02.2017, kontrola bola ukoncena dna 22.02.2017 v sidle kontrolovaného
subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods.1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, ked’ ucastnik konania ako spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
XXX V KoSiciach, nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujlicim ich riadne
pouzitie, nakol'ko nezabezpecil jednoznacné a zrozumitelné informovanie vlastnikov bytov
0 podmienkach a vyske poplatku za pouzivanie ucastnickej zasuvky TV a R signalu;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01970817.



Odoéovodnenie:

Dna 23.11.2016 zacali insSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykon kontroly v sidle kontrolovaného subjektu , zameranu na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢islom
1028/16. Inspekény zaznam bol spisany v sidle InSpektoratu so sidlom v KoSiciach pre Kosicky
kraj dna 05.12.2017, 06.12.2017, 02.02.2017, 14.02.2017. Kontrola bola ukoncena dina
22.02.2017 vsidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekcéného
zaznamu zastupcovi kontrolovaného subjektu.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho podla § 4 ods.l1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ked’ ti€astnik konania ako
spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome xxx Vv Kosiciach, nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujucim ich riadne pouzitie, nakol’ko nezabezpecil
jednoznacné a zrozumitel'né informovanie vlastnikov bytov o podmienkach a vyske poplatku
za pouZzivanie Uc€astnickej zasuvky TV a R signalu.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 22.09.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, ako ani k dovodom zacatia spravneho konania sa ku
dnu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Dna 27.02.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k inSpekénému zdznamu,
V ktorom kontrolovand osoba (ucastnik konania) uvadza, Ze spotrebitel’ka (pisatel’ka podnetu)
podala dna 12.06.2015 reklamaciu na zrusenie dodavky televizneho signalu a internetu, na
ktoru jej zaslali zamietavu odpoved’, z dévodu jej neopodstatnenosti, ktoru prevzala dia
17.07.2015. Nasledne podala namietku voci predoslej odpovedi, ktorti obdrzali diia 07.08.2015.
Na uvedentl namietku opét’ dostala zamietavu odpoved’, ktort prevzala dna 03.09.2015. Dna
07.09.2015 bola ucastnikovi konania dorucend listova zasielka, v ktorej sa otec pisatel’ky
podnetu dovolaval na problém jeho dcéry. Uéastnik konania poukéazal na skutoénost, Ze
s uvedenou osobou nema uzatvorentl zmluvu o vykone spravy a Ziada, aby bol predmetny list
vylaceny z kontroly. K bodu inspekéného zaznamu ,, TV a R signal za rok 2015 dodal, ze ti
vlastnici, ktori nemaju uzatvorenu Zmluvu o pripojeni alebo dodatok ¢. 1 k Zmluve o vykone
spravy, platia poplatok za STA (TV a R signal). K bodu ,,zistenia zo Zmluvy o vykone spravy,
ast CL 10 bod 5, ucastnik konania vysvetluje, ze Dodatok &. 1 k Zmluve o vykone spravy
hovori o dodavke sluzby rozsirenej programovej ponuky, ktord nie je rovnakou sluzbou ako
sluzba, ktora je predmetom Zmluvy 0 pripojeni. Zmluva o pripojeni pojednava iba o sluzbach
digitalnej televizie a sluzbe pristupu do siete internet. Vlastni¢ka (pisatel’ka podnetu) mala
uzatvorenll zmluvu o pripojeni, ktora pojedndva o tplne odliSnych sluzbach ako Dodatok €. 1
Zmluvy o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy hovori otom, Ze spravca je povinny
dodéavat’ signal a ndklady rozactovat’ rovnakym dielom. Ak ma niekto uzatvoreny dodatok
k Zmluve o vykone spravy, tak platia na uvedenu sluzbu podmienky uvedeného dodatku.
Zmluva o pripojeni je len tzv. nadstavbou sluzby STA a po jej ukonceni sa vracia na ponuku



STA, ktora je najzakladnejou sluzbou celej siete KDS. Ucastnik konania d’alej dodal, Ze
cennik, ktory je neoddelitelnou prilohou Zmluvy o vykone spravy je cennikom sluzieb za
vykon spravy pre vlastnikov neélenov bytov a nebytovych priestorov v sprave Uzemného
bytového druzstva Kosice — Tahanovce. Spravca vzdy disponoval iba jednym v tom &ase
platnym cennikom za vykon spravy a nie cennikmi, ako to v in§pekénom zazname uviedli
ingpektori. Ucastnik konania ako sprivca bytov v osobnom vlastnictve poskytuje sluzby
spojené s uzivanim bytov, kde sa nachadza aj polozka kablova televizia. Vsetky poskytované
sluzby, vratane kablovej televizie st vyuctované formou zalohového predpisu platieb za sluzby
spojené s uzivanim bytu. Kéablova televizia (toho ¢asu polozka digitalna televizia) a TV aR
signal (STA) s dve rozdielne sluzby. Kablova televizia je samostatnou sluzbou, ktora ma
vlastni ponuku s cennikom, ktora tvori prilohu inSpekéného zdznamu. Tato sluzba digitalnej
televizie a sluzby internetu je pontkana kazdému bytu v sprave téastnika konania. Ugastnik
konania dalej uvadza, ze tvrdenie inSpektorov, v zmysle ktorého spravca nepredlozil
dodavatel'ské faktury, ktoré predstavuju naklady za rok 2015, sa nezaklad na pravde. Ucastnik
konania uvadza, ze ziadne faktiry neboli pozadované, inSpektori pozadovali len vysvetlenie,
¢o predstavuju skuto¢né naklady. V sprave o hospodareni domu je pri polozke TV a R signal,
digitalne televizia, uvedené, e naklady st vytétované individualne za kazdy byt. Ugastnik
konania dodéava, ze kablovy distribu¢ny systém (KDS) bol vybudovany spravcom ako celok
v roku 1997, ktory si druzstevné byty na zhromazdeni delegatov schvalili v decembri 1996.
Neexistuju faktury pre jednotlivé domy, pretoze v sulade so zmluvou pre retransmisiu
jednotlivych kablov a dodrziavanie autorskych prav je prevadzkovatel povinny mat’ sthlas
vysielatel'a programu, resp. spolo¢nosti, ktora zastupuje spolocnosti vysielatelov programov,
ktoré ukladaju prevadzkovatel'ovi , akym spdsobom maju byt’ poplatky fakturované, v ktorych
ponukach sa maji nachadzat’ programy, ktoré tieto spolo¢nosti zastupuju a to tak, aby monhli
kedykol'vek vykonat audit t.j. kontrolu platenych poplatkov uzivatelov a poplatkov
odvadzanych spolo¢nostiam, ktoré kandly distribuuji. VSetky zmluvy st uzatvorené v ramci
pravnych a ekonomickych predpisov Spojenych Statov americkych resp. Velkej Britdnie
a riadia sa pravnymi predpismi oby¢ajového prava, ktoré v tychto krajinach plati a je rozdielne
od prava v na$ej krajine. Ucastnik konania uvadza, e nemdze riesit’ fakturaciu nédkladov na
jednotlivé domy, nakol'ko prevadzkovatel'ovi siete by hrozila vypoved’ stthlasu na poskytovanie
retransmisie vysielanych kanalov a tym aj znemoznenie vysielania v tejto siete a zmarenie
dlhodobych investicii do KDS. V pripade pozadovania predloZenia faktir od prevadzkovatel
siete vie ich ucastnik konania dodato¢ne poskytnut’, ale upozornuje, Ze prechod na jednotlivé
domy, zat'azovo na jednotlivé byty, ktoré sa snaZzil v zjednoduSenej forme poskytnut’, bude bez
jednotlivych algoritmov t'azko pochopitel'ny. V pripade poruch alebo inych vplyvov vlastnici
neplatia Ziadne zvySené naklady spojené s opravou a pracou na sieti. VSetky tieto ndklady st
zahrnuté v poplatku STA. Vsetky informécie, ako vzniklo STA az akého dovodu platia
poplatok boli osobne pri navsteve a zahajeni kontroly inSpektorom vysvetlené avSak o danych
informdciach nie je v in§pekénom zdzname Ziadny zdznam.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu
zodpovedd ato bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajiceho t.j.
osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konand v rdmci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajticej v jej mene alebo na jej ucet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda preddvajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona



0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) predavajuci je povinny zabezpecit predaj vyrobkov a_poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne a bezpecné pouZitie.

Z vysledkov vykonanej kontroly, zameranej na presSetrenie podnetu spotrebitela — vlastnika
bytu v bytovom dome spravovanom ucastnikom konania ako spravcom, vyplyva porusenie
povinnosti vyplyvajucej ucastnikovi konania ako predédvajicemu z ustanovenia § 4 ods.1 pism.
h) zadkona, v zmysle ktorého je povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie. Pod riadnym poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie
sluzieb v sulade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil jednoznacné
a zrozumitelné informovanie spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v nim
spravovanom bytovom dome o podmienkach a o vyske poplatku za pouzivanie ucastnickej
zasuvky TV a R signélu (STA).

Kontrola bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky — vlastnicky bytu v dotknutom
bytovom dome zastlipenej splnomocnenym zdstupcom, ktory poukazoval na Uctovanie
poplatku za pouzivanie ucastnickej zasuvky TV a R signalu (STA) aj napriek tomu, Ze spravca
akceptoval Ziadost' spotrebitela o zruSenie dodavky televizneho signalu a internetu zo dia
20.03.2015 adodavku signalu a platieb za uvedené sluzby od 01.06.2015 aj pisomne
deklaroval.

Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze pisatel’ka podnetu listom zo dna 19.03.2015 zaslala
na adresu spravcu vypoved Zmluvy o pripojeni (Zmluva o pripojeni podla § 43 zikona
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorena dna 01.01.2009) a poziadala
0 zniZenie mesacnej platby o 13,73 € po uplynuti vypovednej lehoty, tj. od 01.06.2015.
Ukastnik konania akceptoval Ziadost' o zru$enie dodavky televizneho signalu a internetu od
01.06.2015. Dia 12.06.2015 vlastni¢ka bytu uplatnila reklamaciu, v ktorej poukazala na
skuto¢nost’, ze od 01.06.2015 mala byt’ upravena mesacna platba o 13,73 €, ale v predpisanej
platbe cez SIPO na jun 2015 bola mesacna platba poniZena len o 11,55 €. PoZiadala o napravu
a o upravu mesacnej platby a taktiez zohl'adnenie preplatku za jun 2015 vo vyske 2,18 €
z dovodu, Ze ziadnu novii zmluvu neuzavrela a nema zaujem o dodavku TV signalu. Ucastnik
konania na uvedenu reklamaciu odpovedal listom zo dna 09.07.2015, v ktorom uvadza, Ze
podla Zmluvy o vykone spravy (Cl. 2 bod 2. b) je spravca povinny zabezpetit plnenie
a vybavenie bytu ucastnickou zasuvkou televizneho a rozhlasového signalu (d’alej len TV a R
signal), t.j. STA (spolo¢na televizna anténa) a skuto¢né naklady za pouZzivanie Ucastnickej
zasuvky TV a R signdlu rozactuje rovnakym dielom. Na zaklade uvedeného povazoval spravca
reklaméciu za neopodstatnent. V rovnakom zmysle boli rieSené aj dalSie namietky
a reklamadcie uplatiiované zo strany pisatel’ky podnetu.

V ramci kontroly bola organu dozoru predlozend zmluva o pripojeni podla § 43 zakona
610/2003 Z.z. 0 elektronickych komunikaciach uzatvorena dna 01.01.2009 medzi vlastnikom
technoldgie UBD Kosice — Tahanovce, Kosice, prevadzkovatel'om siete ,,VARES: s.r.0.,
Chalupkova 25, Banska Bystrica a uzivatel'om — pisatel’kou podnetu.

Predmetom uvedenej zmluvy bola dodavka Sluzby digitalnej televizie a poskytovanie sluzieb
pristupu do siete internet, priCom cena za zakladnu digitalnu programovu ponuku v balikoch
ZDPP bola stanovena v hodnote 10,70 €/balik/mesacne a cena za sluzbu pripojenia na internet
Vv balikoch Klasik+ je stanovend v hodnote 3,03 €/mesa¢ne. V zmysle uvedenej zmluvy sa
vlastnik technologie a prevadzkovatel siete sa zavdzuje zabezpecit na koncovom bode
uzivatela prijem digitalneho signalu a pripojit’ uzivatel'a na siet’ internet. Podl'a ¢l. II1. bod 2.
uvedenej zmluvy cena za objednané sluzby bude zahrnuta v mesa¢nom zalohovom predpise za



sluzby spojené s uzivanim bytu a preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a vyske
pausalneho poplatku za vykon spravy resp. zalohového predpisu najomného a tthrad za plnenia
poskytované Suzivanim bytu. Predmetnd zmluva o pripojeni bola vypovedana listom
vlastni¢ky bytu — pisatel’ky podnetu dita 19.03.2015 adresovanym spravcovi. Uastnik konania
— spravca, akceptoval ziadost o zruSenie dodavky televizneho signalu a internetu od
01.06.2015.

Z predlozeného mesac¢ného zalohového predpisu platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu
a preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav na byt pisatel’ky podnetu s platnostou od
01.03.2014 vyplyva actovanie polozky ¢. 7 ,,Digitalna televizia“ (mesaény predpis v hodnote
10,70 €), polozky €. 8 ,,Internet* (mesacny predpis v hodnote 3,03 €), mesacna uhrada celkom
V hodnote 165,80 €.

Pri kontrole bolo predlozené Vyuctovanie nakladov za rok 2015 na byt pisatel’ky podnetu,
z ktor¢ho vyplyva, Ze do vyacétovania ndkladov bola uz zahrnutd aj polozka ¢. 6. ,,TV aR
SIGNAL* v hodnote 15,40 €, (okrem spravne t.j. v zmysle zmluvy o pripojeni, vyaétovanych
poloziek &. 7. ,DIGITALNA TELEVIZIA + DPH* — predpis aj naklady 53,50 € a &. 9.
LINTERNET* — predpis aj naklady 15,15 €).

Pri kontrole bol zo strany spravcu organu dozoru taktiez predlozeny mesacny zalohovy predpis
platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu s platnost'ou od 01.06.2015 na byt pisatel'’ky podnetu,
z ktorého vyplyva Uétovanie polozky ¢. 7 ,,TV a R signal* s mesaénym predpisom platby
V hodnote 2,20 € s DPH (mesa¢na thrada celkom v hodnote 154,27 €). Z uvedeného
zalohového predpisu a vyuctovania nadkladov za rok 2015 na predmetny byt je zrejmé, ze
polozka TV aR signal bola vytacftovana za obdobie od 01.06.2015 do 31.12.2015, t.j.
7 mesiacov a 2,20 € / mesiac, spolu za rok 2015 v hodnote 15,40 €. PredloZenie predmetného
zalohového predpisu vlastnicke bytu resp. iou splnomocnenej osobe vsak u¢astnik konania pri
kontrole aani dodato¢ne v priebehu spravneho konania ziadnym relevantnym dokladom
nepreukazal.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze v byte pisatel’ky podnetu doslo od 01.06.2015 k zmene
rozsahu poskytovanych sluzieb, zaroven k zmene vysky mesacnych preddavkov na thradu za
plnenia spojené s uZivanim bytu. Ugastnik konania viak nepreukazal, Ze vlastni¢ke oznamil
zmenu vySky mesacnych preddavkov, pri¢om Uc¢tovanie poplatku za TV a R signal spravca
odovodnil vlastnicke bytu (pisatel’ke podnetu) az v odpovedi na reklaméciu (listom zo dia
09.07.2015).

V zmluve o vykone spravy sa v ¢lanku 2 bod 2. pism. b) uvadza: ,,Sprdavca je pri zabezpe€ovani
prevadzky, udrzby a oprav povinny zabezpecovat' plnenia spojené s byvanim ato najmai:
dodavku tepla ateplej Gzitkovej vody na zmluvnom zaklade, dodavku studenej vody na
zmluvnom zdklade, dodavku elektrickej energie do spolo¢nych casti a zariadeni domu,
prevadzkyschopnost’ vytahov, vybavenie bytu ucastnickou zasuvkou TV a R signalu . Podl'a
¢lanku 2 bod 6 zmluvy o vykone spravy je spravca povinny zabezpecit televizny signal v zmysle
zak. ¢ 308/2000 Z. z. Podla ¢lanku 3 bod 3 zmluvy o vykone spravy vlastnik bytu nesmie
zasahovat’ akymkol'vek sposobom do meracich a regulacnych zariadeni, vykurovacej sustavy,
ucastnickej zadsuvky TV a R signalu bez pisomného suhlasu spravcu, resp. vlastnika VTS.
V zmysle ¢lanku 7 bod 5. pism. b): Skutocné ndklady za poskytnuté plnenia rozuctuje spravca
na jednotlivé byty rovnakym dielom pouZzivanie ucastnickej zasuvky TV aR signdlu,
prevadzkové néklady bytového domu.

Podl’a ¢lanku €. 10 bod 5 zmluvy o vykone spravy ,,spravca na zdklade poziadavky vlastnika,
po uzavreti Dodatku €. 1 k tejto zmluve, poskytne dodavku roz$irenej programovej ponuky
televiznych programov, pricom doba poskytovania sluzby je viazana na platnost’ a u¢innost’
Dodatku €. 1. Dodatok €. 1 je mozné vypovedat’ v 3 mesacnej vypovednej lehote, ktora zacina




plynit’ prvym dilom mesiaca nasledujicom po doruceni vypovede druhej zmluvnej strany, ak
V nedelitelnych prilohach nie je uvedené inak. Rozsah, podmienky a ostatné zaviazky budu
uvedené v Dodatku €. 1 k tejto zmluve.*

Zo zmluvy o vykone spravy tiez vyplyva, Ze po¢as doby poskytovania sluzby — dodavky
roz§irenej programovej ponuky televiznych programov platia podmienky uvedené v uzavretom
dodatku ¢. 1 k zmluve (t.J. zmluva o pripojeni). Pisatel’ka podnetu mala uzatvoreni zmluvu
0 pripojeni (na dodavku sluzby digitalnej televizie a poskytovanie sluzieb pristupu do siete
internet) v obdobi od 01.01.2009 do 31.05.2015, pricom ceny za tieto sluzby boli dohodnuté
v zmluve 0 pripojeni, a takto boli aj vytactované. V predmetnej zmluve o pripojeni, uzatvorenej
s uzivatel’kou bytu (pisatel’kou podnetu), nie je uvedené, ze tato zmluva o pripojeni je
Dodatkom ¢. 1 k zmluve o vykone spravy.

V zmluve o vykone spravy, ani v predlozenych prilohach k tejto zmluve nie je uvedena vyska
poplatku pre polozku ,,TV a R signal“, uvedené je len, ze skutocné néklady za pouzivanie
ucastnickej zasuvky TV a R signalu spravca rozuctuje na jednotlivé byty rovnakym dielom. Zo
zmluvy o vykone spravy nie je jednoznacne zrejmé, ze za TV a R signal musia platit’ vSetci
vlastnici, ktori nemaju uzatvorend ini zmluvu o pripojeni, ked’ je uvedené, ze sa naklady
rozuctuju na jednotlivé byty rovnakym dielom za pouzivanie ucastnickej zadsuvky TV a R
signdlu. Vlastni¢ka bytu — pisatel’ka podnetu sa v liste zo dila 11.06.2015 adresovanom
spravcovi (reklamacia) vyjadrila, ze nema zaujem o dodavku TV signalu, napriek tomu jej vSak
dany poplatok bol Gctovany.

Ucastnik konania pri kontrole nepredlozil dodavatel'ské faktury, ktoré predstavujii naklady za
rok 2015 rozuctované na byty v bytovom dome xxx, Kosice v polozke ,,pouzivanie ucastnicke;
zasuvky TV a R signalu®“. Vo svojom vyjadreni zo diia uviedol len rozpis poplatkov, ktoré¢ su
Vv tychto nakladoch zahrnuté.

Zo zmluvy o vykone spravy vyplyva, ze spravca roziétuje ,,skutocné ndaklady™ za pouzivanie
ucastnickej zasuvky TV a R signélu na jednotlivé byty rovnakym dielom. Vo vyaétovani na byt
pisatel’a podnetu za rok 2015 nie je uvedena hodnota nédkladov na predmetny dom v polozke
TV aR signal (hodnota predpisu na byt je totozna s hodnotou nakladov na byt, spdsob
rozic¢tovania je uvedeny ,,b.j.“). Z predlozenych dokladov nie je zrejmé, aky je naklad na
predmetny bytovy dom (v danej polozke) a akym sposobom bol tento néklad rozaétovany na
jednotlivé byty v bytovom dome, pretoze je tito poloZzka vylicétovand ako pevne stanoveny
poplatok.

Z vyssie uvedenych podkladov pre rozhodnutie je teda zrejmé, Ze z dovodu vypovede Zmluvy
0 pripojeni (dodavke televizneho signalu a internetu) v byte pisatel’ky podnetu doslo ku diu
01.06.2017 k zmene rozsahu poskytovanych sluzieb atym ik zmene vysky mesacénych
zalohovych platieb — preddavkov na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu. Ugastnik viak
konania nepreukdazal, Ze vlastnicke bytu (pisatel’ke podnetu) ozndmil zmenu vysky mesa¢nych
preddavkov, vratane Gétovania poplatku za TV a R signal. Uétovanie daného poplatku odo diia
ukoncenia vypovednej lehoty podla zmluvy o pripojeni (zruSenia predmetnej zmluvy)
odovodnil pisatel’ke podnetu az v odpovedi na jej reklamaciu. Zaroven ucastnik konania
nezabezpeCil primerani mieru informovanosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
Vv dome tykajucu sa postupu uctovania a rozuctovania poplatku a ndkladov za TV a R signal.
Zo zmluvy o vykone spravy nie je jednoznacne zrejma povinnost’ platby poplatku za TV a R
signal vSetkymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori nemaju uzatvorenti
zmluvu 0 pripojeni (so spravcom a prevadzkovatel'om siete), ked’ze zo zmluvy o vykone spravy
vyplyva, ze ndklady sa rozictuji rovnakym dielom za pouzivanie ucastnickej zasuvky TV a R
signalu. V ramci kontroly navyse ucastnik konania nepreukdzal vysku ndkladov za rok 2015 na
predmetny bytovy dom v tejto polozke.




Uvedenym konanim ¢astnika konania doslo k poruseniu povinnosti predavajiceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb sposobom umoziujicim ich riadne pouzitie, za Co ucastnik konania
V plnom rozsahu zodpoveda. Ucastnikom konania uvadzané skutoénosti nemaji na vyssie
uvedené kontrolné zistenia ziadne vplyv. Uéastnik konania disponoval splnomocnenim, ktorym
vlastnicka bytu splnomocnila svojho otca na zastupovanie pri uplatiiovani vlastnickych prav
tykajacich sa bytu v plnom rozsahu. Uvedené splnomocnenie tvori i suc¢ast’ Zmluvy o pripojeni
uzatvorenou s vlastni¢kou bytu. Spravny organ d’alej poukazuje, ze pri kontrole nebol spravcom
predlozeny Dodatok ¢. 1 k zmluve o vykone spravy uzatvoreny s vlastni¢kou bytu (pisatel’kou
podnetu). Vzhl'adom na vyjadrenia Gc¢astnika konania tykajucich sa cennikov, spravny organ
uvadza, Zze v ramci kontroly boli predlozené dva rézne cenniky (Cennik sluzieb za vykon
spravy pre vlastnikov &lenov bytov a nebytovych priestorov v sprave UBD, Kosice —
Tahanovce a Cennik sluZieb za vykon spravy pre vlastnikov — ne¢lenov bytov a nebytovych
priestorov v sprave UBD Kosice —Tahanovce). V cennikoch je uvedend aj sluzba kablovej
televizie, bez uvedenia jej ceny. Spravny orgdn vSak opédtovne pripomina, Ze nie je zrejmé,
akym sposobom resp. na zaklade akych nakladov ucastnik konania stanovil vysku poplatku za
TV aR signal, ktory uvadza v zalohovych predpisoch pre jednotlivé byty, ked’ podl'a zmluvy
0 vykone spravy sa skutocné naklady za pouzivanie tcastnickej zasuvky TV a R signalu maju
rozuctovat’ pre jednotlivé byty rovnakym dielom. Vyska tychto skutocnych nakladov, ktoré
mali byt’ rozpocitané pre jednotlivé byty v zadlohovom predpise uvadzana nie je. Z uvedeného
vyplyva, Ze ide o pevne stanoveny poplatok a nie 0 roziétovanti polozku na jednotlivé byty.
Spravny orgéan s poukazom na uvedené trva na kontrolnych zisteniach tak, ako si uvedené
v inS§pekénom zazname z vykonanej kontroly a ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spOsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
zabezpecovat’ poskytovanie sluzieb spdsobom umoziujicim ich riadne pouzitie, ked’ ucastnik
konania ako sprdvca bytov anebytovych priestorov jasnym a zrozumitelnym spdsobom
neinformoval spotrebitelov — vlastnikov bytov v bytovom dome 0 podmienkach uctovania
a o vyske uctovaného poplatku za pouzivanie TV aR signdlu. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome neboli jasne
a zrozumitelne informovani o tom, aké skutocné ndklady boli rozuctované v suvislosti
S pouzivanim ucastnickej zasuvky televizneho a rozhlasového signalu a rovnako tak im neboli
jasnym a zrozumitelnym spésobom poskytnuté informacie o podmienkach tétovania tohto
poplatku. Konanim spravcu by tak mohla byt’ dotknuta ochrana majetkovych prav spotrebitel'ov
ako aj pravo spotrebitel’a na riadny vykon spravy. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze
ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma prdvo na informacie ana ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonnych hladisk a na zéklade spravnej uvahy za
primerant a mé za to, ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sank¢ny ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0246/08/17 Dna: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Mgr. Michal Guina — MOBILPLACE, miesto podnikania:
Srobarova 6565/8, 080 01 Prefov, ICO: 46943200, kontrola vykonané v prevadzkarni:
Predaj, vykup a servis mobilnych telefonov, Mlynska 39, SpiSskd Nova Ves, diia 30.05.2017,
S doSetrenim vykonanym diia 05.06.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked tcéastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov — hlasita stiprava k mobilnému telefénu do motorového vozidla JABRA HFS004,
slichadlo s mikroféonom k mobilnému telefonu JABRA OTE9, v celkovej hodnote 84,48 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanych informacii o vlastnostiach, spdsobe pouzitia vyrobkov a upozorneni len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je acastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02460817.

Odoéovodnenie:

Dna 30.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj, vykup a servis
mobilnych telefonov, Mlynskd 39, Spisskd Nova Ves, s doSetrenim vykonanym dna
05.06.2017. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 487/17 bolo zistené, Ze Gcastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informécie podl'a § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 84,48
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie
pisomne poskytovanych informacii o vlastnostiach, spdsobe pouzitia vyrobkov a upozorneni
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
Vv Case kontroly v ponuke na predaj nachédzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks hlasitd suprava
k mobilnému telefonu do motorového vozidla JABRA HFS004 a 44,50 €, na vyrobku boli
uvedené informacie o vlastnostiach, sposobe pouzitia a upozornenia len v cudzich jazykoch
takto: ,, PLEASE NOTE: Before using your Jabra DRIVE you must: Fully charge Jabra DRIVE,
Activate Bluetooth* on your mobile phone ..., ,, 1 ABOUT YOUR JABRA DRIVE A Status light,
B Answer/end button, C Volume control...”, ,, WARNING! EUROPE, MIDDLE EAST and
AFRICA Permament hearing loss may result from long-term exposure to sound at high
volumes... ; 2 ks slichadlo s mikrofonom k mobilnému telefonu JABRA OTE9 a 19,99 €, na
vyrobku boli uvedené informacie o vlastnostiach, spésobe pouzitia a upozornenia len v cudzich
jazykoch takto: ,, PLEASE NOTE: Before using your new Jabra headset you must fully charge
it and set it up by ‘pairing it” with your selected Bluetooth* device. , ,, 1 ABOUT YOUR JABRA
BT2046 A Answer/end button, B LED light, C Charging socket... , ,, WARNING! Permanent
hearing loss may result from long-term exposure to sound at high volumes... "

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia .2017, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vv zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Dna 20.06.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze vyrobky obsahovali stru¢ny navod v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Dna 05.06.2016 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze vyrobky JABRA obsahovali stru¢né navody uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ktoré obsahovali vlastnosti vyrobku, ucel pouzivania aj stru¢ny odkaz, kde sa
nachadzaju dopliujuce informécie o bezpecnosti, starostlivosti a idrzbe. Navod v strucnej
podobe sa nachddza na zadnej strane blistra. Zamestnanec si splnil svoju povinnost’ podl'a § 11
zékona, t.j. pri predaji informovat’ spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku. Dodal, ze
ARS bolo doplnené do reklamacného poriadku avystavenim na mieste viditelnom
a pristupnom spotrebitel'ovi. V prilohe zaslal navody k vyrobkom JABRA v slovenskom
jazyku, fotografie obalov vyrobkov.

V case kontroly pritomny zamestnanec ti€astnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zaznamu uviedol, ze vyrobky, u ktorych neboli plnené informacné povinnosti odlozil do
skrinky mimo ponuku.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obrdtit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 84,48 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanych informacii
0 vlastnostiach, spdsobe pouzitia vyrobkov aupozorneni len v cudzich jazykoch, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka a spotrebitelom nebola  zaroven poskytnuta



informdcia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni
spotrebitelskych sporov a0 zmene adoplneni niektorych zakonov. Utastnikom konania
uvadzané namietky spravny organ nemohol vyhodnotit' ako okolnosti zbavujuce ho jeho
objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Z nim predlozenych fotografii obalov
predmetnych vyrobkov je zrejmé, ze tieto neobsahovali preklad pisomne poskytovanych
informacii o vlastnostiach a sposobe pouzitia vyrobkov a upozorneni, ked'ze na obale oboch
vyrobkov bola uvedena len informacia: ,, Sluchadlova suprava — Umoznuje volania s volnymi
rukami. Externy microfon a sluchadlo su na jednom kabli. Niektoré typy maju prijimacie
tlacidlo hovoru priamo na kabli. Vyzvananie do sluchadla (podla typu telefonu), informacie
0 obsluhe bezpecnosti, starostlivosti a udrzbe ndjdete v uzivatelskom ndvode k svojmu
telefonu.*“ Z obsahu inSpek¢éného zdznamu ziadnym sposobom nevyplyva ani skutoCnost’, ze
preklad vysSSie uvedenych informécii bol spotrebitelom (inSpektorom SOI) poskytnuty
k vyrobku, zaktipenému vo vykonanom kontrolnom nakupe — 1 ks hlasita saprava k mobilnému
telefonu do motorového vozidla JABRA HFS004 a 44,50 €. K poukazu na odstranenie
nedostatkov spravny orgdn povazuje za potrebné zdoraznit, Zze odstrdnenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.
3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Dodatocné
uskuto¢nenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani in§pektormi SOI preto
rovnako nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informacie spotrebitel'ovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzhladom na to, Ze
ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie v navode na pouzitie u 2 druhov
vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativhe vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Udelom azmyslom
poskytnutia tejto informacie je obozndmit’ spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu
S predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat



nezéavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

V zmysle zdkona je predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi udajmi a aby boli tieto informacie uvadzané
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka, je porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné informécie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatel'na skuto¢nost, ze uvedenim udajov o vlastnostiach, spdsobe pouzitia a
upozorneni len v cudzom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu zdravia, bezpecnosti a taktiez
majetku spotrebitela nevhodnym ¢i nespravnym pouzivanim vyrobku. Pri uréeni vysky pokuty
bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkova
hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter v cudzom jazyku uvedenych informacii.
Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu zdravia, bezpe¢nosti, pravo na informécie a na ochranu svojich
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0298/08/17 Dna: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: ZARPA — SK s.r.o., sidlo: 972 16 Pravenec 411, ICO: 45 703 671,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Zarpa — sedacie stipravy, OC Idea, Napgjadla 18, Kosice,
dina 04.07.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, nakol'ko ucastnik konania reklaméciu spotrebitela (pisatela podnetu) zo dna

04.04.2017 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02980817.



Odoéovodnenie:

Dnia 04.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Zarpa — sedacie supravy, OC
Idea, Napgjadla 18, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 594/17 bolo zistené, ze ticastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajaceho podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vybavit reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dina
uplatnenia reklamacie, nakol’ko uc¢astnik konania reklamaciu spotrebitel’a (pisatel’a podnetu)
zo dna 04.04.2017 nevybavil v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dia 28.09.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajtcej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpedit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zdkona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;



vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. PoO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajiceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie (Zaviazna objednavka ¢.
KE-82/2015) jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel (pisatel podnetu) si dina 26.11.2015
u ucastnika konania objednal vyrobok — gaucova stprava Silvia 2, v hodnote 1724 eur.
Z Dodacieho listu DO10 je zrejmé, ze vyrobok bol spotrebitel'ovi dodany dna 15.01.2016.
Z Reklamacného listu ¢. KE-02/2017 pritom vyplyva, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
vyrobku dia 04.04.2017, kedy ucastnik konania reklaméciu aj zaevidoval do evidencie
reklamacii pod &. 02/2017. U¢astnik konania vSak Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze
reklamaciu vybavil niektorym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zakona, a to v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote. Z dokladu ,,REKLAMACIA ¢&islo D010, predlozeného
spotrebitel'om je zrejmé, ze dna 06.04.2017 bola vykonana obhliadka predmetného vyrobku
ucastnikom konania, pricom je v doklade d’alej uvedené: ,, 1. Na 2B 150 uvolnena ldtka. 2B
bude stiahnuta pri najblizSom rozvoze. 2. Praskanie — dotiahnutie zavesov (pri stiahnuti
domontovat’ nohy).“ Sposob adatum vybavenia reklamacie vSak Ziadnym sposobom
nevyplyva zevidencie o reklamaciach, ako ani z Reklamaéného listu ¢. KE-02/2017.
Spotrebitel' (pisatel' podania) pritom vo svojom podnete poukazoval na skutocnost’, ze
reklamadcia nebola vybavena ani do ¢asu podania podnetu.

Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklaméaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrZana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

KedZe sa tcastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Spravny organ podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.J. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacéného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujucim a predavajucim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je sprdvnemu organu uloZena obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
VvV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, z&vaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze G¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu



spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusSenic prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohladnil sposob, akym tc¢astnik konania v danom
pripade ukoncil reklamac¢né konanie a tiez to, ze predavajici nevybavil reklamaciu riadne,
Vv sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
oc¢akava. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a véasné vybavenie reklamacie. NedodrZanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhs$iu, ako bolo nutné zo zakona a tym,
ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamac¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgén po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade sprévnej
uvahy za primerani a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyéerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0303/08/17 Diia: 13.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovvi konania: ORNAMENT, s.r.o., sidlo: Hviezdoslavova 2, 045 01 Moldava nad
Bodvou, ICO: 44648405, kontrola vykonana v prevadzkarni: ORNAMENT- hracky, detsky
textil, Hviezdoslavova 11, Moldava nad Bodvou, dna 28.03.2017,

pre porusSenie zakazu distriblitora podla § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE
alebo je na hracke umiestnené nespravne, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a
dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — drevené puzzle mapa Slovensko
V hodnote 8,00 eur, na ktorej nebolo umiestnené oznacenie CE, chybalo obchodné meno alebo
ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, 1 druh hracky —
drevené puzzle - zvieratko, v hodnote 3,96 eur, na ktorej bolo oznacenie CE umiestnené
nespravne a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodné so sidlom



alebo miestom podnikania, obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory
by umoznil jej identifikaciu, 1 druh hra¢ky — drevené puzzle denny rezim v hodnote 3,63 eur,
na ktorej bolo oznacenie CE umiestnené nespravne a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, Cislo
Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory by umoznil jej identifikaciu a 2 druhy
hradiek s vymenitelnymi batériami (babika latkova ,,Movi i Spiewa po Polsku®, babika
s hrkalkou) v celkovej hodnote 34,50 eur, s ktorymi nebol dodany navod na pouzitie v $tatnom
jazyku;

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03030817.

Odoéovodnenie:

Dna 28.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: ORNAMENT- hracky,
detsky textil, Hviezdoslavova 11, Moldava nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze Ucastnik konania nezabezpec€il dodrZanie povinnosti distributora:

- podl'a § 7 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distribiitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak nie je na hracke umiestnené oznacenie CE alebo je na hracke umiestnené nespravne, ak
s hrackou nie st dodané bezpe€nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) [t.j. uviest’ na hracke typové ¢islo, Cislo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikéaciu, svoje obchodné meno
alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania lebo adresu, na ktorej je moZzné ho zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania] a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6
ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek [t.j. uviest’' na hracke svoje obchodné meno alebo
ochranntl znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania], ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzal 1 druh hracky v hodnote 8,00 eur, na ktorej nebolo umiestnené oznacenie CE,
chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania, 1 druh hracky v hodnote 3,96 eur, na ktorej bolo oznafenie CE umiestnené
nespravne a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znadmka vyrobcu, sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové €islo, ¢islo Sarze, sériové ¢islo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
by umoznil jej identifikéciu, 1 druh v hodnote 3,63 eur, na ktorej bolo oznacenie CE umiestnené
nespravne a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho



sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo
iny udaj, ktory by umoznil jej identifikaciu a 2 druhy hraciek s vymenitelnymi batériami
v celkovej hodnote 34,50 eur, s ktorymi nebol dodany navod na pouzitie v $tatnom jazyku.
S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: Drevené puzzle mapa Slovensko No. 727911 & 2,00 €, kontrolované 4 ks, chybal
CE (chybal vyrobca, importér: QX- Impex Kft. Hungary, 7623 Pécs, Megyeri ut. 59). Drevené
puzzle zvieratko a 3,96 €, kontrolovany lks, hracka zabalena v tenkej folii, na ktorej bola
papierovd nalepka CE (nespravny tvar, ziadne oznacenie vyrobku vyrobcom, dovozcom
a udajom identifikujacim hracku). Drevené puzzle denny rezim No.8001- A06 & 3,63 €,
kontrolovany 1 ks, na hracke bol umiestneny iba stitok distribatora - kontrolovanej osoby, na
ktorom bolo uvedené oznacenie CE (nespravny tvar, krajina povodu Pol’sko, chybal vyrobca
a jeho identifikacné udaje). Babika latkova ,,Mowi 1 Spiewa po Polsku® ITEM No. 967501,
LOT No. 06/2016, a 7,10 €, kontrolované 3 ks, pisomné instrukcie - pokyny v oznaceni hracky
S vymenite'nymi batériami na ich pouzivanie boli uvedené v cudzom jazyku (pol'sky), neboli
Vv Statnom jazyku takto: ,Instrukcja obslugi: 1. Produkt dziala po zaloZeniu baterii. 2. Przy
pierwszym zakladaniu baterii nalezyc baterie nowe typu wskazanego... 3. Baterie przewidziane
do ..... 4. Wymiane baterii moZe przerowadzac....““. Babika s hrkélkou €. série TG365071-0808-
13/08/09/07-3924 6,60 €, kontrolované 2 ks, pisomné inStrukcie - pokyny v oznaceni hracky
S vymenite'nymi batériami na ich pouZzivanie boli uvedené v cudzom jazyku (pol'sky), neboli
Vv §tatnom jazyku takto: ,,Instrukcja obslugi: 1. Produkt dziala po zalozeniu baterii. 2. Typ
baterii isposob instalacji pokazuje rysunek 3. Baterie nalezy ukladac z zachowaniem
biegunowosa. 4. Polaczona ulotka lub opakowanje .... 6. Przy pierwszym zakladaniu baterii

13

nalezyc zalozyc baterie.... 8. Vymiene baterii na nowe....*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci tcastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 27.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ddvodom
zacatia spravneho konania ani ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa ku diu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribltor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nesprdvne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stitnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest' na hracke
typové cislo, Cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozZné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuji, pozZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo celkom 5 druhov hra¢iek v celkovej hodnote 50,09 eur, ktoré ti¢astnik konania ako
distributor spristupnil na trhu napriek tomu, Ze na 1 druhu hracky (drevené puzzle mapa
Slovensko) nebolo umiestnené oznacenie CE, chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, na 1 druhu hracky (drevené puzzle -
zvieratko) bolo ozna¢enie CE umiestnené nespravne a zarovei na nej nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochranna znamka vyrobcu, sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno alebo
ochrannd zndmka dovozcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, typové ¢islo, ¢islo Sarze,
sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory by umoznil jej identifikaciu, na 1 druhu hracky
(drevené puzzle denny rezim) bolo oznacenie CE umiestnené nespravne a zaroveil na nej
nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho moZné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tdaj, ktory
by umoznil jej identifikaciu a navySe s 2 druhmi hraciek s vymenitelnymi batériami (babika
latkova ,,Movi 1 Spiewa po Polsku®, babika s hrkalkou) nebol dodany navod na pouzitie
v §tatnom jazyku. Ugastnik konania kontrolné zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom.
Podkladom pre rozhodnutie bol preto kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Na zaklade
vyssie uvedenych uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti stanovenej zdkonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle § 23 ods. 1 zakona 0 bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zékona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu UcCastnika konania spristupnit’ na trhu hracky (celkom 5 druhov hraciek v celkovej
hodnote 50,09 eur), na ktorych nie je umiestnené oznacenie CE alebo je na hracke umiestnené
nespravne, s ktorymi nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v staitnom jazyku a ak
vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajice im zo zakona o bezpecnosti hraciek.
V zmysle zékona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Spravny organ vzal pri
ur¢ovani vySky pokuty do tivahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v désledku absencie informacii o sposobe jeho pouzitia
a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti
spotrebitel'a pri jeho nesprdvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nim. V désledku
absencie tplnych (zakonom predpisanych) tidajov o vyrobcovi a o dovozcovi nema spotrebitel
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp., ktory
hra¢ku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moéze pritom pre
spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informacénych povinnosti v zmysle
zéakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné apravdivé informacie o vyrobkoch, o pokynoch abezpeénostnych upozorneniach
Vv §tatnom jazyku. Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkoch méze ohrozit’ zdravie a majetok
spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych informacii
a bezpecnostnych upozorneni v §tatnom jazyku. Zavaznost' protipravneho konania v danom
pripade zvysuje skutoCnost’, ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitea mimoriadne dolezité, ked’Ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ zranite'na skupinu
spotrebitelov - deti. Pri ureni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajtcich informaécii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek orgdn dohl'adu uloZi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk a na zaklade spravnej tvahy za primerani a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0304/08/17 Dna: 10.11.201

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) ziakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Dracik DIVI, s.r.o., sidlo: Gajoy% 13, 811 09 Bratislava, 1CO:
46118985, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hracky DRACIK, OC Zemplin, A. Sladkovica
5, Michalovce, dina 30.03.2017,

pre porusSenie zikazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie stt dodané bezpec¢nostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5
druhov hraciek (2 druhy LAMAZE — svetluska, LAMAZE — tiger, LAMAZE zajac, LAMAZE
— babika), v celkovej hodnote 79,94 eur, s ktorymi neboli dodané bezpeénostné pokyny a
upozornenia Vv statnom jazyku;

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pitsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03040817.

Odoéovodnenie:

Dnia 30.03.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hracky DRACIK, OC
Zemplin, A. Sladkovica 5, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti
hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie su
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo 5 druhov hraciek, v celkovej hodnote 79,94 eur, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku. S uvedenym nedostatkom sa v Case
kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 2 ks Lamaze — svetluska, LC
2763602 a 8,99 €, vyrobok oznaceny CE, vyrobcom, TOMY UK Ltd. ®, Hembury house,
Exeter, EX 2, 5AZ, UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie ohl'adne Cistenia a odstranenia
obalu z dosahu dietata v cudzom jazyku v zneni: ,, Please retain all product information for
future reference. Important : Remove any plastic attachments and packaging before giving to
children. Wipe clean with anti-bacterial solution / wipes*; 1 ks Lamaze — tiger, LC 27563, a
14,99 €, vyrobok oznaceny CE, vyrobcom, TOMY UK Co. Ltd. ®, Hembury house, Exeter,
EX 2, 5AZ, UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie k odstraneniu obalu z dosahu dietat’a
v cudzom jazyku Vv zneni: Remove plastic attachments and packaging prior to giving to
children®; 1 ks Lamaze — zajac, LC 27553, 4 14,99 €, vyrobok ozna¢eny CE, vyrobcom, TOMY
UK Co. Ltd ®, Hembury house, Exeter, EX 2, SAZ, UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie
k odstraneniu obalu z dosahu dietata v cudzom jazyku v zneni: ,, Important : Remove plastic
attachments and packaging prior to giving to children*; 1 ks Lamaze — svetluska, LC 27024A,
a 15,99 €, vyrobok oznaceny CE, vyrobcom, TOMY UK Co. Ltd. ®, Hembury house, Exeter,
EX 2, 5AZ, UK, na vyrobku bolo uvedené upozornenie k odstraneniu obalu z dosahu dietat’a
v cudzom jazyku V zneni: ,Important : Remove plastic attachments and packaging prior to
giving to children*; 1 ks Lamaze — babika, LC 27026A, a 15,99 €, vyrobok ozna¢eny CE,
vyrobcom, TOMY UK Co. Ltd. ®, Hembury house, Exeter, EX 2, SAZ, UK, na vyrobku bolo
uvedené upozornenie k odstraneniu obalu z dosahu dietata v cudzom jazyku V zneni:
,Important : Remove plastic attachments and packaging prior to giving to children®.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda t¢astnik konania ako distribitor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo dila 28.09.2017, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji Vv obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachédzalo 5
druhov hraciek, v celkovej hodnote 79,94 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia Vv Statnom jazyku. Uvedené kontrolné zistenia Ucastnik konania ziadnym
sposobom nespochybnil a kedZze sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec€nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 5 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

V zmysle zakona o hrackach je distribator povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informadcii je poruSené
pravo spotrebitel'a na riadne a uplné informécie o vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri
urcovani vysky pokuty do Givahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v désledku chybajucich bezpecnostnych upozorneni
uvedenych v Statnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a pri jeho
nespradvnom, resp. nevhodnom pouZiti, ¢i nevhodne; manipulacii s vyrobkom. Zavaznost
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Zze nedostatky v plneni



informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a obzvlast’ dolezité, nakolko ide o vyrobky
uréené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazycne poskytnutych informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0306/08/17 Dna: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: LO FA s.r.o., sidlo: Cerenéianslga 22, 979 01 Rimavs!(é Sobota,
ICO: 44845740, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky supermarket, Stefdnikovo
namestie 4, SpiSska Nova Ves, diia 13.07.2017,

pre porusenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hrac¢iek a 0 zmene adoplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie si dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a
dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy hraciek — stavebné auto HOT TRUCK
NO:ZY-0527, stavebné auto HOT TRUCK NO:ZY-0525, v celkovej hodnote 28,50 eur, na
ktorych nebolo uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej
je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; 1 druh hracky —
dinosaurus Toys SISI, v celkovej hodnote 34,20 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno
vyrobcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho moZné zastihnlt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a obchodné meno
dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je



ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 2 druhy hraciek —
gitara na batérie Toys N:126682, gitara na batéric Toys N:143887, v celkovej hodnote 23,50
eur, s ktorymi neboli dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku;

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03060817.

Odovodnenie:

Dna 13.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonanad kontrola v prevadzkarni: Cinsky supermarket,
Stefanikovo namestie 4, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i¢astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distriblitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv statnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2
pism. a) zakona o bezpecnosti hracdiek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2
druhy hraciek — stavebné auto HOT TRUCK NO:ZY-0527, stavebné auto HOT TRUCK
NO:ZY-0525, v celkovej hodnote 28,50 eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; 1 druh hracky — dinosaurus Toys SISI, v celkovej hodnote 34,20
eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranné znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a 2 druhy hraciek — gitara na batérie Toys N:126682, gitara na batérie
Toys N:143887, v celkovej hodnote 23,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v §tatnom jazyku. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 3 ks Stavebné auto HOT TRUCK ITEM NO: ZY-0527
a 5,50 €/ks, oznacenie hracky: CE, krajina povodu China, upozornenie nevhodné pre deti do 3
rokov vo forme grafiky, upozornenia v staitnom jazyku, dovozca : TOY MIX s.r.0., Stara
Vajnorska 17, Bratislava, vyrobca: Huangiu Yiwu, Cina, chybalo sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; 2 ks Stavebné auto HOT TRUCK ITEM NO: ZY-0525 4 6,00 €/ks, oznacenie
hracky: CE, krajina povodu China, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky,
upozornenia V statnom jazyku, dovozca: TOY MIX s.r.o., Stard Vajnorska 17, Bratislava,
vyrobca : Huangiu Yiwu, Cina, chybalo sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej
je ho mozné zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; 9 ks Dinosaurus
Toys SISINO: 66985 a 3,80 €/ks, oznacenie hracky: CE, Made in China, upozornenie nevhodné
pre deti do 3 rokov vo forme grafiky, upozornenia v statnom jazyku, chybal udaj o vyrobcovi
a dovozcovi- chyba obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; 9 ks Gitara na batérie Toys N: 126682 a 1,50 €/ks, oznacenie hracky: CE, China,
upozornenia nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky, vyrobca: Wenzhou jinzhou group



intl. Trade corp. Ltd., Jinzhou Mansion, Wenzhou road, Wenzhou, dovozca: MKKU s.r.o.,
Mileticova 63, Bratislava. ISlo o vyrobok na batérie typu 2 x 1,5 V, chybali nasledujuce
inStrukcie pre hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické
hracky. Bezpecnost’: batérie, ktoré nie su urCené na nabijanie sa nesmu nabijat, vybité batérie
sa maju vybrat’ z hracky, akumulatory sa smu nabijat’ len pod dozorom dospelej osoby. Boli
uvedené iba nasledovné pokyny: vlozte baterky podla polarizacie (+,-) na ur¢ené miesto;
nemieSat’ staré batérie s novymi a skladovat’ bez batérii; 5 ks Gitara na batérie Toys N:143887
a 2,00 €/ks, oznacenie hracky: CE, China, upozornenia nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme
grafiky, vyrobca: Wenzhou jinzhou group intl. Trade corp. Ltd., Jinzhou Mansion, Wenzhou
road, Wenzhou, dovozca: GOLFINVEST, spol. s.r.o., Cajakova 28, Bratislava. ISlo o vyrobok
na batérie typu 2 x 1,5 V, chybali nasledujice inStrukcie pre hracky S vymenitel'nymi batériami
v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické hracky. Bezpecnost’: batérie, ktoré nie su uréené na
nabijanie sa nesmu nabijat’, vybité batérie sa maju vybrat’ z hracky, akumulatory sa smu nabijat’
len pod dozorom dospelej osoby. Boli uveden¢ iba nasledovné pokyny: vlozte baterky podl'a
polarizacie (+,-) na uréené miesto; nemiesat’ staré batérie s novymi a skladovat’ bez batérii.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 29.09.2017, dorucenym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril. V Case kontroly pritomny konatel’ ucastnika
konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zaznamu uviedol, ze nedostatky odstrania.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distribitor objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdatnom

jazyku,




C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a), )
d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplna poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2
druhy hraciek — stavebné auto HOT TRUCK NO:ZY-0527, stavebné auto HOT TRUCK
NO:ZY-0525, v celkovej hodnote 28,50 eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; 1 druh hracky — dinosaurus Toys SISI, v celkovej hodnote 34,20
eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno vyrobcu alebo jeho ochranna zndmka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania a 2 druhy hraciek — gitara na batérie Toys N:126682, gitara na batérie
Toys N:143887, v celkovej hodnote 23,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
aupozornenia v statnom jazyku. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym
spdsobom nespochybnil, naopak, vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného zdznamu poukézal na
odstranenie zistenych nedostatkov. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je vSak
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ateda nie je okolnostou zbavujicou
ucastnika konania jeho zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajiicich mu z pravnych
predpisov. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani
inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Ked’Ze sa tucastnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.



Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipradvneho konania vzh'adom na porusSenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 5 druhov hraciek na trhu, ak s hrackou nie si dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku a ak vyrobca a dovozca nesplnili svoje
povinnosti vyplyvajice im zo zdkona 0 bezpecnosti hraciek.

V zmysle zdkona o hrackach je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené
pravo spotrebitel’a na riadne a Gplné informacie 0 vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri
uréovani vySky pokuty do tivahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke
na predaj spotrebitelovi by mohlo, v ddsledku chybajucich bezpecnostnych upozorneni
uvedenych v $tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitela pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulécii s vyrobkom. Zavaznost’
protipravneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze nedostatky v plneni
informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a obzvlast’ ddlezité, nakol’ko ide o vyrobky
urcené pre obzvlast ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté
na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych
vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len cudzojazy¢ne poskytnutych informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c¢) zakona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmé preventivny Gcinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle ziakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0308/08/17 Dna: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: LAGUNA-JARO, s.r.o., sidlo: Somotor 189, 076 35 Somotor, ICO:
36755001, kontrola vykonand v prevadzkarni: Predajny stanok na Trhovisku pri autobusove;j
stanici, SpiSska Nova Ves, dia 18.07.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a), b) zékona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste obchodné meno a sidlo
predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v Case
kontroly nebolo kontrolované predajné miesto na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacené obchodnym menom a sidlom ucastnika konania a menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o ktpe vyrobku, ked v ¢ase kontroly
ucastnik konania nevydal doklad o kupe vyrobkov, zakupenych vo vykonanom kontrolnom
nakupe (0,680 kg marhule), uc¢tovanom v celkovej hodnote 1,70 eur;

pokutu
vo vySke 550,- eur slovom pit'stopdtdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03080817.

Odoéovodnenie:

Diia 18.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predajny stdnok na Trhovisku
pri autobusovej stanici, SpiSska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ticastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajticeho:

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest’ na
vhodnom a trvale viditelnom mieste obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly nebolo
kontrolované predajné miesto na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢ené obchodnym
menom a sidlom Uc¢astnika konania a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne;

- podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kape vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly predavajici nevydal doklad o kipe vyrobkov
zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe (0,680 kg marhule a4 2,50 €/kg), uctovanom
v celkovej hodnote 1,70 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 02.10.2017, doru€ovanym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spradvneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpec€it' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) vykondvaji v obchodnych
prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonana v stlade so zédkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend




pre spotrebitela, d) kategoria atrieda ubytovacieno zariadenia, ak ide o ubytovacie
zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d)
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a
celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané,
ked'’ze ucastnik konania v Case kontroly nevydal doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe (0,680 kg marhule), a¢tovanom v celkovej hodnote 1,70 eur.
Doklad o kupe nebol zamestnankyiiou tcastnika konania vydany ani vo forme nahradného
dokladu - paragonu, a to aj napriek tomu, ze v predajnom mieste sa nachadzali paragony
s udajmi kontrolovaného subjektu. Z obsahu in§pekéného zaznamu je tiez zrejmé, ze predajné
miesto nebolo v ¢ase kontroly ozna¢ené obchodnym menom a sidlom tcastnika konania a
menom a priezviskom osoby zodpovednej za &innost prevadzkarne. Ucastnik konania
skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom a ked’Ze sa k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, ako ani k obsahu in$pekéného
zdznamu nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kiipe vyrobku avzhladom na nesplnenie povinnosti uvadzat na vhodnom a trvale
viditeI'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajiiceho a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a rovnako
vyplyva pravo byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany
0 zdkladnych informécidch o preddvajucom a 0 osobe, na ktorti sa spotrebitel v pripade
potreby modze obratit. Neposkytnutie tdajov o predavajucom je pritom pre spotrebitela
dolezité najmi v pripade uplatiiovania zodpovednosti za vady vyrobkov.

Pri ur€eni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a ddlezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Zze tento ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia moze stazit, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
Z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela si prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0313/08/17 Dna: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: FIMARO s.r.o0., sidlo: Ovocinarska 318/4, 082 71 Lipany, 1CO:
46 365 621, kontrola vykonana v prevadzkarni: Bar v lese, pri Kolibe Zlatad podkova, Kosice,
dna 19.07.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods.1 pism. e) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a pri
poskytovani sluzieb, ked’ tcastnik konania nepreukazal rozhodnutie prisluSného organu
hygieny k prevadzkovaniu kontrolovanej prevadzkarne;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 14 zakona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny spotrebitel'a informovat’ o cene predavaného vyrobku a zretene oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 36 druhov vyrobkov (7 druhov pochutin, 17 druhov alkoholickych napojov,
9 druhov nealko napojov a 3 druhy piva v plechovke), ktoré neboli zreteI'ne oznacené cenou
a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnens;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPla § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste obchodné meno
asidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne,
prevadzkova dobu uréenu pre spotrebitela, ked” v Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym menom a sidlom



predavajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,
prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitela;

pokutu

vo vySke 750,- eur slovom sedemstopit'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na {ihradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03130817.

Odoéovodnenie:

Dna 19.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Bar v lese, pri Kolibe Zlata

podkova, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela,

evidovaného spradvnym orgédnom pod ¢islom 581/2017, bolo zistené, Ze Ucastnik konania

nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods.1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a pri poskytovani sluzieb, ked’ ucastnik konania pri nepreukazal
rozhodnutie prislusného organu hygieny k prevadzkovaniu kontrolovanej prevadzkarne;

- podla § 14 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny spotrebitel’a informovat’ o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 36 druhov vyrobkov, ktoré
neboli zrete'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena.
Suvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: Pochutiny — 7 druhov: Brumik lesné ovocie 30 g, Pepe chrumky arasidové 65 g,
Tycinky solen¢ aro 100 g, Mila Sedita 50 g, Horalky Sedita 50 g, Chipsy Slovakia solené 75
g, Chips s prichut'ou papriky aro 70 g; Alkoholické napoje — 17 druhov: Klasik — Borovicka,
Tuzemsky rum, Kopaniciarska slivka, Familia — Vodka, Pepermint, Fernet stock, Fernet stock
citrus, Biele vino, Veltinske zelené, Cervené vino, Cabernet Sauvignon, Jagermeister,
Deménovka, Tatra tea, R. Jelinek — Slivovica, Moravska Svestka, Slivovica zlata, Hrugkovica
Moravska hruska; Nealko napoje 9 druhov: Sport Rauch 500 ml, Bravo 500 ml, Rajec jemne
syteny 0,75 1, Rajec nesyteny 0,75 1, Jupik 0,33 1, Kofola v plechovke 250 ml, Dzus
pomarancovy aro 0,2 1, Jupik 500 ml, Rauch 500 ml; Pivo v plechovke — 3 druhy: KruSovice
0,5 I Birell pomelo & grep 0,5 1, Pilsner Urgell 500 ml;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny uviest’ na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste obchodné meno a sidlo predavajiuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkova dobu urcenu pre spotrebitel’a, ked’
v Case kontroly nebola kontrolovanad prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
oznatena obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ticastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 03.10.2017.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania ako ani ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa
nevyjadril.

Dna 31.08.2017 boli spravnemu organu doruc¢ené fotokopie dokladov pozadovanych
in$pektormi SOI vykondvajicimi kontrolu a to zdravotnych preukazov obsluhu vykonavajuce;j
zamestnankyne a taktieZ fotokopie nadobtidacich dokladov na vyrobky. Ugastnik konania viak
spravnemu organu ani dodato¢ne nepredlozil rozhodnutie prislusného organu hygieny
k prevadzkovaniu kontrolovanej prevadzkarne.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb.

Podla § 14 zdakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko 0soby zodpovednej za cinnost’ prevdadzkarne, c) previdzkovd doba uréend
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovou dobou urc¢enou pre
spotrebitel'a a spotrebitel nebol ziadnym spdésobom informovany o cenach 36 druhov
predavanych vyrobkov. Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené, Ze ti€astnik konania v ¢ase
kontroly nepredlozil inSpektorom SOI rozhodnutie orgdnu hygieny (Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva), ktorym povolil prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne a ani
tento doklad dodato¢ne nezaslal na adresu sidla InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie



so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym
sposobom nespochybnil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa ani nevyjadril.
Podkladom pre rozhodnutie bol preto kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani So stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na porusenie povinnosti zabezpeit hygienické podmienky pri
poskytovani sluzieb, vzhladom na nesplnenie povinnosti informovat’ spotrebitela o cenach
predavanych vyrobkov, ako aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat na vhodnom
atrvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno asidlo preddvajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost” prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcent pre
spotrebitel'a. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom. V § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu svojho
zdravia a bezpec¢nosti, ktoré bolo konanim i¢astnika konania ohrozené. V dosledku zanedbania
uvedenej povinnosti Gcastnika konania boli vyrobky preddvané bez toho, aby prislusny organ
verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so sthlasom na ich predaj, a teda posudil tato
¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie. Hygienické
podmienky predaja, uvedené v zdkone o ochrane spotrebitela a osobitnych pravnych
predpisoch, stanovuju poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol’ko bez
ohl'adu na charakter predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb v pripade, Ze nie su
splnené hygienické Standardy, nemozno vylucit’ ohrozenie zdravia spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil rovnako skuto¢nost’, Ze cenové informacie
su pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho
negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to,
aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov ¢i sluZzieb porovnat’ a toto pravo moze t€inne vyuzit
len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich aktudlnych cenach.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o predavajicom,
0 osobe, na ktoru sa moze v pripade potreby obratit’, ako aj o prevadzkovej dobe pre neho
urcenej. Neposkytnutie udajov o predavajicom je pritom pre spotrebitela dblezité najma
Vv pripade uplatiovania zodpovednosti za vady vyrobkov.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a sii prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0314/08/17 Diia: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: SUNLIU s.r.o., sidlo: Uralska 3, 040 12 KoSice-Nad jazerom, ICO:
36727083, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky, doméce potreby, Hlavna
710, Kral'ovsky Chlmec, diia 19.07.2017,

pre porusenie zakazu podla § 7 ods.1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o bezpec€nosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia V statnom jazyku a pre poruSenie zakazu podl’a § 7 ods.1 pism. c¢) zakona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i), ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 7 druhov hraciek (T2 SMART ROBOT, tank ARMORED CAR, PICNIC SET 713,
drevend hojdacka, plastova hojdacka Yo-yo swing, plastova hojdacka LAPHINTA 5036,
plastova hojdacka 5037) v celkovej hodnote 113,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpe¢nostné
pokyny a upozornenia Vv $tatnom jazyku a 1 druh hracky (plastova suprava do piesku SLON)
v hodnote 30,00 eur, s ktorou nebolo dodané upozornenie v §tatnom jazyku a na ktorej nebolo



uvedené typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu;

pokutu

vo vySke 650,- eur slovom Sest’stopitdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03140817.

Odoéovodnenie:

Dna 19.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonané kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky, doméce
potreby, Hlavna 710, Kral'ovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti distribttora podl'a § 7 ods.1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.
Z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouZzitie,
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a podla § 7 ods.l pism. ¢) zédkona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distriblitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. 1) [t.j. uviest’ na hracke typové cislo, Cislo
Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, svoje obchodné
meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania lebo adresu, na ktorej je mozné ho
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania], ked’ v ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 7 druhov hraciek v celkovej hodnote 113,50 eur, s ktorymi
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a 1 druh hracky v hodnote
30,00 eur, s ktorou nebolo dodané upozornenie v §tatnom jazyku a na ktorej nebolo uvedené
typové cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikéciu. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachéadzali tieto
druhy hraciek: 3 ks T2 SMART ROBOT NO. 2629 4 9,00 €/ks, oznaCenie hracky: CE, Made
in China, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. ISlo o hra¢ku na
vymeniteI'né batérie 3 ks typu 1,5V, pricom na hracke chybali pokyny a inStrukcie na vymenu
batérii podla STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost’, konkrétne: ,,batérie, ktoré nie st
uréené na nabijanie, sa nesmu nabijat’; nesmi sa kombinovat’ rozne typy batérii alebo
kombinovat’ dohromady nové a pouzité batérie; batérie sa musia vkladat’ so spravnou polaritou;
vybité batérie sa maju vybrat’ z hracky.“; 6 ks tank ARMORED CAR NO. 2016F 4 5,00 €/ks,
oznacenie hracky: CE, Made in China, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme
grafiky. I$lo o hra¢ku na vymenitel'né batérie 3 ks typu 1,5V, pri¢om na hracke chybali pokyny
a inStrukcie na vymenu batérii_podla STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost,
konkrétne: ,,batérie, ktoré nie st ur¢ené na nabijanie, sa nesmu nabijat’; nesmu sa kombinovat’
rozne typy batérii alebo kombinovat’ dohromady nové a pouzité batérie; batérie sa musia
vkladat’ so spravnou polaritou; vybité batérie sa maja vybrat’ z hracky.*; 2 ks PICNIC SET 713
a 5,00 €/ks, oznaCenie hracky: CE, vyrobca v EU Dohany Kft. 2360 Gyal Ko6rosi ut. 51.
Upozornenie, pre ktoré je obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, bolo uvedené len v cudzom
jazyku (mad’arskom), teda nie v Stitnom jazyku v zneni: Figyelem! Csak 3 éves kor felett
hasznalha — t6, nivel kisméretii alkatrészeket tartalmaz éz azok esetleg fulladést okozhatnak*;
6 ks plastova suprava do piesku SLON a 5,00 €/ks, oznaCenie hracky: CE, vyroben¢ v EU
POLY — MODA KFT. 2184 Vacegres, Szabadsag ut. 16. Chybal akykol'vek tdaj umoziujici



identifikaciu hracky (typové Cislo, Cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu a pod.), hracka mal
uvedeny iba EAN kod: 5996055560697, upozornenie, pre ktoré bol obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky (grafika nevhodné pre deti do 3 rokov), bolo uvedené len v cudzom jazyku
(mad’arskom), teda nie v Statnom jazyku v zneni: ,,Anyaga hore lagyuld6 moanyag, egészszégre
artalmas anyagot nem tartalmaz. Tisztitasa szappanos langyos vizzel. Harom éves kor alatt nem
ajanlott ....“; 1 ks drevena hojdacka NO.504004 & 12,00 €/ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca
v EU: Kocka Kft. 2192 Hévizgyork, Vordsmarty utca 23, hracka urcend pre deti od 6 rokov,
max. hmotnost’ 40 kg. Pokyny, ktoré upozoriiuji na potrebu uskutocnovania kontrol a udrzby
hlavnych Casti zdvesov, upevneni, zakotveni atd’. v urcitych intervaloch a poukazujice na to,
ze ak nebudu vykonané, hracka moze spdsobit’ pad, ako aj montaz hracky, boli uvedené len
v cudzom jazyku — mad’arskom jazyku napr.: ,Figyelem a felfiiggesztohorog 540 fokban
hajlitottnak kell lennie, minimum 5 cm vastag faba kell becsavarni ugy, hogy a csava menetes
része telljes hoszdban a faban legyen egymadstol 38 cm tavolsdgman.... Rendszerves
karbantartast igényel, a mozgo fémes részeket meg kell oldjozni! Beton, aszvalt vagy mas
kemény feliilet fellet nem szabat felfiiggeszteni! A felfiiggesztenel a hintakarika kopasat,
valamit a kotel ....“; 2 ks plastova hojdacka Yo-yo swing 423 4 6,50 €/ks, oznaCenie hracky:
CE, vyrobca v EU: Dohany Kft. 2360 Gyal Korosi ut. 51, odporucany vek pouzivatela
vyrobcom 3- 12 rokov, max. hmotnost 50 kg. Pokyny, ktoré upozoriiuji na potrebu
uskutoc¢novania kontrol a udrzby hlavnych casti zavesov, upevneni, zakotveni atd’. v urcitych
intervaloch a poukazujtce na to, ze ak nebudu vykonané, hracka moze sposobit’ pad, ako aj
montaz hracky, boli uvedené len vcudzom jazyku - madarskom jazyku napr.:
nFigyelmesztetéz! Csak 3 évnel idoseb gyérmekek szamara alkalmas. Apro alkétrészek.
Fulladasveszély. Figyelmesztetéz! Csak othoni hasznalatra! Ez a jatek kiill. Figyelmesztetéz!
Csak felnott kdzvétlen ....*; 2 ks plastovd hojdacka LAPHINTA 5036 4 7,00 €/ks, oznacenie
hracky: CE, vyrobca v EU: DOREX 2000 Kft., HU-1239 Bp., Haraszti ut. 28. Pokyny, ktoré
upozoriiuju na potrebu uskutociiovania kontrol a tdrzby hlavnych casti zavesov, upevneni,
zakotveni atd’. v urCitych intervaloch a poukazujice na to, Ze ak nebudu vykonané, hracka moze
sposobit’ pad, ako aj montaz hracky, boli uvedené len v cudzom jazyku — mad’arskom jazyku
napr.: Figyelmesztetéz! Csak 3 évnel idoseb gyérmekek szamara alkalmas. A jatek jellege
myatt! Figyelmesztetéz! Csak othoni hasznélatra, felnott kozvétlen fellugelete mellett
hasznalhato! .... FIGYELEM! A veletlénszeru karika kiakadaz elkerulése erdeké — ben a hintat
540 fokos héjitaszal kyalakito .....; 1 ks plastova hojdacka 5037 & 7,50 €/ks, oznacenie hracky:
CE, vyrobca v EU: DOREX 2000 Kft., HU-1239 Bp., Haraszti ut. 28. Pokyny, ktoré upozorfiuja
na potrebu uskutociiovania kontrol a udrzby hlavnych casti zavesov, upevneni, zakotveni atd’.
Vv urcitych intervaloch a poukazujuce na to, Ze ak nebudt vykonané, hracka moze spdsobit’ pad,
ako aj montaz hracky, boli uvedené len v cudzom jazyku — mad’arskom jazyku napr.: ,,Figyelm!
3 ¢v alatti gyermek szamara alkalmaz a jaték jellege miat! Figyelmesztetéz! Csak othoni
haszndlatra, felnott kozvétlen fellugelete mellett hasznalhato! .... FIGYELEM! A veletlénszeru
karika kiakadaz elkerulése erdeké — ben a hintat 540 fokos hajitaszal kyalakito ...

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako distribtor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo diia 04.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym



V ozndmeni 0 zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ ti¢astnika konania (kontrolovanej osoby) kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nenamietal, vo vysvetlivke k inSpekénému zaznamu uviedol, Ze nedostatky
odstrania.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uclelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
distributora vo vztahu k vyssie Specifikovanym 8 druhom vyrobkov (hraciek) v celkovej
hodnote 143,50 eur spolahlivo preukazané. Predmetné druhy vyrobkov sa v ponuke na predaj
nachadzali a teda ucastnikom konania ako distribitorom boli na trhu spristupnené napriek
tomu, ze s nimi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, pricom
navyse v pripade 1 druhu z uvedenych hraciek si vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods.1
pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek (na hracke nebol uvedeny ziadny tdaj umoziujici jej
identifikaciu). Ugastnik konania kontrolné zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom, naopak
vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu poukazal na odstranenie nedostatkov. K tomu spravny
orgdn uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovane;j
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o sStatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskors$ich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou tcastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti stanovenej zakonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ na trhu hracky (celkom 8 druhov vyssie Specifikovanych
hraciek, v celkovej hodnote 143,50 eur) ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i)
zékona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny
zabezpecCit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny vsetkymi zdkonom predpisanymi
udajmi. Spravny organ zaroven vzal pri ur¢ovani vysky pokuty do tivahy, Ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v dosledku absencie
informdcii o sposobe jeho pouZitia a bezpecnostnych upozorneni v Stdtnom jazyku, viest
k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom pouzivani, ¢i nevhodne;j
manipuldcii s nim. Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona o bezpec¢nosti
hradiek boli porusené zékladné prava spotrebitel'a, a to pravo na riadne, Gplné a pravdivé
informacie o vyrobkoch, o pokynoch abezpeénostnych upozorneniach v $taitnom jazyku.
Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov moéze ohrozit' zdravie a majetok spotrebitela
V pripade ich nespravneho pouzivania v ddsledku absencie pisomnych informacii
a bezpecnostnych upozorneni v §tatnom jazyku. Zavaznost' protipravneho konania v danom
pripade zvysuje skuto¢nost’, Ze nedostatky v plneni informacénych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitela mimoriadne dolezité, ked’Ze ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ zranite'na skupinu
spotrebitelov - deti. Pri ureni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajtcich informaécii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) aZ c) zakona.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej tvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0319/08/17 Diia: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorsich predpisov, podla § 23 ods. 1 pism. b) ziakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v silade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: PARKER Group s.r.o., sidlo: Magurska 37, 974 11 Banska
Bystrica, ICO: 48261734, (zmena sidla: do 12.10.2017 O$¢adnica 377, O$¢adnica 023 01),
kontrola vykonanad v prevadzkarni: LCudovy mix market, Namestie Osloboditelov 53,
Michalovce, dia 20.07.2017,

pre porusenie zakazu distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie sit dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6
druhov hraciek (magneticka tabula NO:9812, magnetickd tabula NO.: 2002, magneticka
tabula NO.: GP45560-XF 100H-1866, magneticka tabul'a NO: 2002, magneticka tabula NO.:
2001, Bingo game hra pre deti, Fruit Series — sada foriem na modelovanie a mal’ovanie ovocia
NO.8021-42) v celkovej hodnote 337,96 eur, s ktorymi neboli dodané bezpe¢nostné pokyny a
upozornenia Vv $tatnom jazyku;



pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03190817.

Odoéovodnenie:

Dna 20.07.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cudovy mix market, Namestie
Osloboditel'ov 53, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti distribitora podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.
Z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribator nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv staitnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6
druhov hraciek v celkovej hodnote 337,96 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 13 ks magneticka tabula NO.: 9812 4 2,62 €/ks,
oznacenie hracky: CE, Made in China, tieZ vyrobcom a dovozcom a ich sidlom, upozornenie
nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Na obale hracky boli uvedené nasledujuce
varovania iba v cudzich jazykoch, nie v Statnom jazyku, ako aj navod na pouzivanie a to takto:
LOSTREZENIE. UWAGA! Zabawka zawiera magnesy lub czesci magneticzne. Magnesy
przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego v organizmie czlowieka
moga byc przyczyna powaznych a nawed smiertelnych obrazen...”. ,,INSTRUCTIONS - Please
draw and write gently on the board with the magnetic ...., be sure not to be rough, or the life
span will be shortened, hold the pen erctive while drawing and writing”. ,NOTES FOR
PARENTS - Dear sir and madam, 1+1 smart board is engaged ...., don’t give the babies under
2 years old the small parts of the product in case of their sawallowing, don't let the children
play roughly such as tossing and swirling the board to avoid being....*; 16 ks magneticka tabul'a
NO.: G045560-XF 100H-1866 & 6,27 €/ks, oznacenie hracky: CE, Made in China, tiez
vyrobcom a dovozcom aich sidlom, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme
grafiky. Na obale hrac¢ky boli uvedené nasledujtice varovanie v cudzom jazyku, nie v Statnom
jazyku ato takto: ,,OSTREZENIE. UWAGA! Zabawka zawiera magnesy lub czesci
magneticzne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego
Vv organizmie czlowieka moga byc przyczyna powaznych a nawed smiertelnych obrazen...;
13ks magneticka tabul'a NO.: 2002 a 2,95 €/ks, oznaCenie hracky: CE, Made in China, tiez
vyrobcom a dovozcom a ich sidlom, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme
grafiky. Na obale hrackyboli uvedené nasledujuce varovania v cudzich jazykoch, nie v Stathom
jazyku, ako aj navod na pouzivanie a skladovanie hraéky a to takto: ,,OSTREZENIE. UWAGA!!
Zabawka zawiera magnesy lub czesci magneticzne. Magnesy przyciagniete do siebie lub
przywierajace do przedmiotu metalowego v organizmie czlowieka moga byc przyczyna
powaznych a nawed smiertelnych obrazen...“. ,,INSTRUCTIONS - draw and write gently on
the board with the magnetic pen, don’t be rought .., write erectly with magnwtic pen, don’t
leave it in a high temperature situations to avoid its deformatio, don’t use other pens, such as
signature pen, pencil, ball-pen ......“. ,NOTES FOR PARENTS - Dear sir and madam, due to



the small parts in the products , don’t give them to the babies under 2 years old in case of their
eating, don’t let the children play at the dangerous places sucha s stair head and fire.....*; 14 ks
magnetickd tabula NO.: 2001 4 6,27 €/ks, oznacenie hracky: CE, Made in China, tieZ vyrobcom
a dovozcom a ich sidlom, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Na obale
hracky boli uvedené nasledujiice varovanie v cudzom jazyku, nie v Statnom jazyku a to takto:
LOSTREZENIE. UWAGA! Zabawka zawiera magnesy lub czesci magneticzne. Magnesy
przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmiotu metalowego v organizmie czlowieka
moga byc przyczyna powaznych a nawed smiertelnych obrazen..”; 6ks Bingo game, hra pre
deti RDL: 402 & 2,15 €/ks, oznacenie hracky: CE, Made in China, tieZ vyrobcom a dovozcom
a ich sidlom, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Na obale hracky bol
uvedeny navod kombindciou obrazkov a textu, ktoré vzajomne suvisia a nie su pouzitelI'né iba
jednotlivo. Texty boli uvedené v cudzom jazyku — anglicky takto: ,,Slide out the vertical
counter holder to either side, lift and push down to lock in position. For storage ,lift centre
plate, drop to one side and slide in. Players, hawing selected a counter colour , .... The winner
is first player to achieve 4 counters in row in a vertical, horizontal or diagonal line. Counters
are remowable at the end of each game ....... *“; 5 ks Fruit Series — sada foriem na modelovanie
a malovanie ovocia NO.8021-42 4 12,91 €, oznacenie hracky: CE, Made in China, tiez
vyrobcom a dovozcom aich sidlom, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme
grafiky. Na obale hrac¢ky boli uvedené nasledujice varovania v cudzich jazykoch, nie v §tditnom
jazyku, ako aj navod na pouzivanie, ¢istenie hracky a to takto: ,,WARNING: .... Color dough
is safe and non — toxic, but not to be eaten. Note: to retain soft, please seal it into the tank after
use...., Clean: When color dough is sticket to carpet or clouthes, please use brush to clean up or
remowe it after its drie dup. Maintenance: the product is reusable.When the color dough become
harden, please add a little water and rub up to soften the dough. ...*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) €. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci Uc€astnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 04.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril. V €ase kontroly pritomna zamestnankyiia ucastnika konania — veduca
predajne, kontrolné zistenia nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedla, ze
nedostatky odstrania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok. InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom
zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti
a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene



a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdatnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distributora spolahlivo preukazané, ked’ze v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6
druhov vyssie Specifikovanych hraciek, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia Vv §tatnom jazyku. Uvedené kontrolné zistenia UCastnik konania ziadnym
sposobom nespochybnil. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy, na ktoré bolo poukazané vo
vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu nebolo mozné vyhodnotit' ako okolnost” zbavujiucu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
Z ustanovenia § 7 ods.3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in§pektoratu. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom,
ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podl'a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzh'adom na poruSenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 6 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie sit dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku. V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek
je distribitor povinny zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol oznac¢eny vSetkymi zdkonom
predpisanymi tidajmi. Pri absencii tychto informacii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
Uplné informacie o vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri ur¢ovani vysky pokuty do Gvahy,
ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku chybajucich bezpecnostnych upozorneni uvedenych v Stitnom jazyku, viest
k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti,
¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvysuje skutoCnost, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel'a
obzvlast’ dolezité, nakol'’ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozent skupinu I'udi, teda deti.



Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0324/08/17 Dna: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: J.D.A.D. s.r.o. KoSice, sidlo: Orlia 11, 040 01 Kosice, ICO: 36183661,
kontrola vykonand v prevadzkarni: MORGAN - textil, Bo¢na 2, KoSice, diia 25.07.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods.1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ Ucastnik konania
Vv prevadzkarni Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti podPa § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v §
10a az 12 zakona poskytnutll pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali 4 druhy textilnych vyrobkov (damske Saty
SISTE'S, damske bluzky SISTE’S) v celkovej hodnote 718,00 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky Vv plneni informa¢nych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej informacie
0 materialovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka,;



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03240817.

Odovodnenie:

Dna 25.07.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MORGAN - textil, Bo¢na 2,
KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym sposobom neoznémil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené¢ v § 10a az 12 zdkona
poskytnuta pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 718,00 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutej informécie o materidlovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o ndzvoch textilnych vlékien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
V ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 2 ks damske Saty SISTE’S 4 129,00 €, na
vyrobku bolo uvedené materidlové zlozenie v cudzom jazyku takto: ,,97 % cotone, cotton,
baumwolle, algodon, 3 % elastan®, nebolo uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;
1 ks damska bluzka SISTE’S 4 82,00 €, na vyrobku bolo uvedené¢ materidlové zlozenie
V cudzom jazyku takto: ,,68 % cotone, cotton, baumwolle, algodon, 28 % polyamid, 4 %
elastan®, nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, 1 ks damska bluzka
SISTE’S 487,00 €, na vyrobku bolo uvedené materialové zlozenie v cudzom jazyku takto:
,100 % cotone, cotton, baumwolle, algodon*, nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, 3 ks damska bluzka SISTE’S 4 97,00 €, na vyrobku bolo uvedené materialové zlozenie
Vv cudzom jazyku takto: ,,35 % seta, silk, 65 % viskoza®, nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 05.10.2017.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom zacdatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna konatel'ka spolocnosti — uc¢astnika konania, vyssie uvedené kontrolné
zistenia ziadnym spdsobom nenamietala, vo vysvetlivke K inspekénému zdznamu uviedla, ze
alternativne rie$enie sporov uZ odstranila a preklad vlékien ihned’ podopliiia.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaja
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informadciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych povinnosti predavajiceho
vyplyvajicich z citovanych ustanoveni § 10a ods.l pism. k) a § 13 zdkona spolahlivo
preukazané, ked’ze v Case kontroly nebola spotrebitelom Ziadnym spdésobom (t.j. ani pri
vykondvani kontrolného ndkupu) poskytnuta informéacia 0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni



niektorych zédkonov a ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 718,00 eur, ktoré boli oznacené pisomne poskytnutymi
informaciami o ich materidlovom (vladknovom zlozeni) t.j. informéaciami podl'a osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vladkien a stvisiacom oznaeni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni), pri¢om tato
informacia bola uvedena len v cudzom jazyku, bez zabezpecenia jej prekladu do kodifikovane;j
podoby statneho jazyka. Uvedené kontrolné zistenia neboli i¢astnikom konania spochybnené,
naopak vo vysvetlivke K in§pekénému zaznamu bolo poukazané na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov. K tomu spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inspektoratu. Spravny
organ zdoraznuje, ze k uskuto¢neniu napravy a k odstraneniu nedostatkov doslo az nasledne,
po ich konstatovani kontrolou SOI. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na to, Ze Gi¢astnik konania nezabezpecil splnenie informac¢nych povinnosti
Vv rozsahu stanovenom zakonom a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov) a tym, ze
na predaj ponukal 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 718,00 eur, ozna¢enych
pisomnymi informéaciami o materialovom zloZeni podl'a osobitného predpisu (t. j. informéaciami
podla § 12 ods. 2 zakona) uvedenymi len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania dos$lo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
V pripade sporu s preddvajiicim a to o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé
postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.



Spravny organ pri urcovani vySky pokuty prihliadol tiez na skutoCnost, Ze informacia
0 materidlovom (vldknovom) zlozeni textilného vyrobku je doélezitou hlavne v Stadiu
rozhodovacieho procesu spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze 1daj
0 materidlovom zlozeni vypoveda o vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel
Casto prihliada. Neuvedenim materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
spotrebitel’ nema k dispozicii zrozumitel'nu zédkladnu informéciu o vyrobku v Staitnom jazyku,
na ¢o ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a pravo. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na
niektoré materidly. Rozhodujiicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bol charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu
povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja.
Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st pravo na informacie,
pravo na ochranu jeho zdravia a bezpec¢nosti ako aj ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0325/08/17 Dna: 13.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnilv(ovi konania: EURO — ONE, s.r.o., sidlo: Radlinského 17, 052 01 Spisska Nova
Ves , ICO: 36722537, kontrola vykonana v prevadzkarni: Domace potreby, hracky EURO-
ONE, Hlavna 24, KoSice, dna 28.03.2017,

pre porusenie zakazu podla § 7 ods.1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a), ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1
druh hracky — detska sada DINOSAUR Playset, v hodnote 3,20 eur na ktorej nebolo uvedené
sidlo vyrobcu alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;



pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —03250817.

Odoéovodnenie

Dna 28.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonanad kontrola v prevadzkarni: Domace potreby, hracky
EURO-ONE, Hlavna 24, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie zakazu podl'a § 7 ods.1 pism. ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie
spristupnit’ hracku na trhu, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) [t.j. uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania lebo adresu, na ktorej je mozné ho
zastihnut', ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania] a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a)zdkona o bezpec€nosti hraciek [t.j. uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannt zndmku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné
ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania], ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — 4 ks detskd sada DINOSAUR Playset item
Number 303 4 0,80 eur, v celkovej hodnote 3,20 eur, na ktorej nebolo uvedené sidlo vyrobcu
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuji poZiadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gcastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 02.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Diia 30.03.2017 ucastnik konania zaslal spravnemu orgéanu kopie pozadovanych nadobtudacich
dokladov a sti¢asne informoval o odstraneni nedostatkov zistenych kontrolou.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
distribttora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich



nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskor$ich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢é. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje uviest' na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumozinuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zadkonom stanovenych povinnosti
distribitora vo vztahu k vysSie Specifikovanému vyrobku - hracke spol'ahlivo preukazané,
ked’Ze tato bola na trhu spristupnend napriek tomu, ze vyrobca hracky si nesplnil povinnosti
podla § 4 ods.1 pism. i) zdkona o bezpec€nosti hraciek a a sucasne dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods.2 zikona o bezpenosti hradiek. Ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnil Ziadnym sposobom, naopak vo svojom vyjadreni poukéazal na prijatie opatreni
a odstranenie nedostatkov. K tomu spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods.3 zékona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zaklade
uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pre
konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti stanovenej zdkonom doslo je rozhodujtci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu GcCastnika konania spristupnit’ na trhu hracku (1 druh hracky v celkovej hodnote 3,20
eur) ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek
je distributor povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol oznac¢eny vSetkymi zakonom
predpisanymi udajmi. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do tivahy, Ze v
dosledku absencie zakonom predpisanych udajov o vyrobcovi a o dovozcovi nema spotrebitel’
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp. ktory
hracku uviedol na trh. Informécia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, mdze pritom pre
spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informacénych povinnosti v zmysle
zéakona o bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne,
uplné a pravdivé informdcie o vyrobkoch. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skuto¢nost’, ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo vztahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
mimoriadne dolezité, kedZe ide o vyrobky urené pre obzvlast zranitelna skupinu
spotrebitel'ov - deti.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej iivahy za primerant a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0327/08/17 Diia: 13.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpe¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: QITS, s. r. o., sidlo: SNP 737/28, 022 04 Cadca, ICO: 36 701 238,
kontrola vykonana v prevadzkarni: MIXACIK, Zimna 39, SpiSska Nova Ves, dia 27.07.2017,

pre porusSenie zikazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distribtor nesmie spristupnit’ hra¢ku na trhu, ak s hrackou nie stt dodané bezpec¢nostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
druhov hraciek (magneticka tabula NO: 9812, magneticka tabula NO.: 2002, magneticka
tabula NO.: G009522-XF 200H-1123, Puzzle artyk 10m+ ART.-1043B-10, plastova trojkolka
s pedalmi SPORT SWW 282, plastové odrazadlo CROSS 2 SWW 282, hra pre deti FOUR in
LOVE NO.D2214, malovatka pre babiky No. G060474-213-9H-2715, fén pre babiky
s nadstavcom Numer seria: G069715-5S-503-3168) v celkovej hodnote 351,05 eur, s ktorymi
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stditnom jazyku;



pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —03270817.

Odoéovodnenie:

Dna 27.07.2017 bola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MIXACIK, Zimna 39,
Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze UcCastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zidkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpec¢nosti hraciek*), v zmysle ktoré¢ho
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie stt dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv Statnom jazyku, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
druhov hraciek v celkovej hodnote 351,05 eur, s ktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia Vv Statnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov: 4 ks magneticka tabul'a NO:9812 4 2,50 €, na obale
hra¢ky boli uvedené varovania a navod na pouZzivanie v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka takto: ,,OSTREZENIE. UWAGA! Zabawka zawiera magnesy lub
czesci magnieticzne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do przedmieotu...”,
L,INSTRUCTIONS — Please draw and write gently on the board with the magnetic..., - be sure
not to be rough, or the life span will be shortened...“, ,NOTES FOR PARENTS Dear sir or
madam, 1+1 smart board is engaged... — don’t give the babies under 2 years old the small parts
of the product in case of their sawallowing...*, 3 ks magneticka tabul'a NO.: 2002 4 3,30 €, na
obale hracky boli uvedené varovania, ako aj navod na pouzivanie a skladovanie hracky
v cudzich jazykoch, nie v kodifikovanej podobe stitneho jazyka takto: ,,OSTREZENIE.
UWAGA! Zabawka zawiera magnesy lub czesci magnieticzne. Magnesy przyciagniete do
siebie lub przywierajace do przedmieotu...”, ,,INSTRUCTIONS — Please draw and write gently
on the board with the magnetic..., - write erectly with magnetic pen...”, ,NOTES FOR
PARENTS Dear sir or madam, due to the small parts in the products, don’t give them to the
babies under 2 years old in case of their eating...”, 6 ks magneticka tabul'a NO.: G009522-XF
200H-1123 4 2,95 €, na obale hracky boli uvedené varovania v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka takto: ,,OSTREZENIE. UWAGA! Zabawka zawiera
magnesy lub czesci magnieticzne. Magnesy przyciagniete do siebie lub przywierajace do
przedmieotu metalowego Vv organizmie czlowicka moga byc przyczyna powaznych a nawed
smiertelnych obrazen...“, 6 ks Puzzle artyk 10m+ ART.-1043B-10 BATCH CODE 09 2015 a
17,95 €, na obale hrac¢ky boli uvedené pisomné informacie tykajuce sa hracky, jej obalu
auchovavania informacii zobalu atiez pokyny na udrzbu v cudzich jazykoch, nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka takto: ,, They are made from safe materials and meet
all valid directives and standards... It can be cleaned wieth a damp cloth. After unpacking
please remove the foil. Please retain leaflet for future reference. Packaging is not for play.*, 3
ks plastova trojkolka s pedalmi SPORT SWW 282 a 32,95 €, kratka informacia o 0sobitnom
nebezpecenstve vysvetlujicom bezpecnostné opatrenie bola uvedené v cudzom jazyku spolu
S pokynmi na poZivanie pod dohl'adom dospelej osoby a skladovanie takto: ,,Zabawka
przeznaczna jest do uzywania przez dzeci pod nadzorem osoby doroslej ze wzgledu na istriane
malych elementow, ktore dzieci moga polnac. Zabawka nalezy przechowiwa¢ w miejscu



niedostepnym dl'a dzieci do lat 3-ech., 2 ks plastové odrazadlo CROSS 2 SWW 282 4 28,50
€, kratka informdcia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujucom bezpecnostné opatrenie bola
uvedené v cudzom jazyku spolu s pokynmi na pozivanie pod dohladom dospelej osoby
a skladovanie takto: ,,Zabawka przeznaczna jest do uzywania przez dzeci pod nadzorem osoby
doroslej ze wzgledu na istriane malych elementow, ktore dzieci moga polnac. Zabawka nalezy
przechowiwaé¢ w miejscu niedostepnym dl'a dzieci do lat 3-ech.”, 4 ks hra pre deti FOUR in
LOVE NO.D2214 4 1,95 €, kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve vysvetl'ujicom
bezpecnostné opatrenia bola uvedend v cudzich jazykoch takto: ,,WARNING: CHOKING
HAZARD - Small parts.”, ,,Ostrezezenie! Zawiera male elementy — niebezpieczenstvo
polkniecia z zabawky dziecko moze korzystac tylko pod opicka doroslych...“, 10 ks malovatka
pre babiky No. G060474-213-9H-2715 a4 1,95 €, kratka informacia o osobitnom
nebezpecCenstve vysvetlujicom bezpecnostné opatrenia bola uvedena v cudzich jazykoch
takto: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts.”, ,,Niebezpieczenstvo udlawienia
sic drobnymi elementami zabawek..., 4 ks fén pre babiky s nadstavcom Numer seria:
G069715-5S-503-3168 4 5,65 €, na hracke chybali pokyny a insStrukcie na vymenu batérii
podl'a STN EN 62115 Elektrické hracky. Bezpecnost, a to konkrétne: ,,Batérie, ktoré nie su
urcené¢ na nabijanie, sa nesmu nabijat’; nesmu sa kombinovat’ roézne typy batérii alebo
kombinovat dohromady nové a pouzité batérie; batérie sa musia vkladat’ so spravnou
polaritou; vybité batérie sa maju vybrat’ z hracky.*

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 05.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu ako ani k dovodu zacatia spravneho konania,
uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom
nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distribttora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok. InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom
zistenia, €i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti
a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak:
a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,



b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Stdatnom
jazyku,

¢) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distribttora spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9
druhy vyssie Specifikovanych hraciek, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a
upozornenia V statnom jazyku. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym
sposobom nespochybnil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril. Podkladom
pre rozhodnutie bol preto skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie povinnosti podl’a citovaného
zéakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpec¢nosti hraciek prihliadnuté
najmé na zavaznost, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu ucastnika konania spristupnit’ 9 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie st dodané
bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku. V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek
je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom
predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informécii je porusené pravo spotrebitel'a na riadne a
uplné informécie o vyrobku. Spravny organ zarovein vzal pri uréovani vysky pokuty do tvahy,
Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku chybajucich bezpecnostnych upozorneni uvedenych v Stitnom jazyku, viest
k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti,
¢1 nevhodne] manipulacii s vyrobkom. ZavaZznost' protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu
k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
obzvlast dolezité, nakol'ko ide o vyrobky uréené pre obzvlast ohrozent skupinu l'udi, teda deti.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na
pocet a celkova hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich, resp. len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c¢) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zaklade spravnej iivahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0333/08/17 Dna: 10.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi lv(onania: Retail Value Stores, a.s., sidlo: Panoéonska cesta 16, 851 04
Bratislava, ICO: 47256770, kontrola vykonana v prevadzkarni: Carrefour, Pri Prachéarni 4,
Kosice, dna 23.06.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny oznacit” vyrobok jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzalo 11 druhov vyrobkov (grilovacia ticka Al 28x22,5 cm 4 ks v baleni, tdcky na
grilovanie FINO 3 ks+ 1 extra, grilovacie misky ALUFIX 5 ks v baleni, zapekacia a grilovacia
miska ALUFIX 3 ks v baleni (23 x 18 cm), al. miska 491361 5 ks v baleni (22 x 15,5 x 4,8
cm), okrihla Al tacka na gril FINO 2 ks v baleni, priemer 32 cm, miska ALU 4 ks v baleni
418317, misticky ALU 491643 16 ks v baleni, priemer 8 cm, DV 5200480, popolnik ALU
420276 20 ks v baleni DV 5200420, party papierové taniere, priemer 18 cm 10 ks v baleni,
party papierové pohare 10 ks v baleni 180 ml), ktoré neboli oznacené spravnou jednotkovou
cenou;

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03330817.

Odoéovodnenie:

Dna 23.06.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Carrefour, Pri Pracharni 4,
Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podl'a § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzalo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené spravnou jednotkovou cenou.
S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Grilovacia
tacka Al 4 ks v baleni ( 28x22,5cm) 4 1,69 €, uvedena jednotkova cena: 1,69 €/ks, Tacky na
grilovanie FINO 3ks + 1 extra 4 1,19 €, uvedend jednotkova cena: 1,19 €/ks, Grilovacie misky
ALUFIX 5 ks v baleni 4 2,19 €, uvedena jednotkova cena: 2,19 €/ks, Zapekacia a grilovacia
miska ALUFIX 3 ks v baleni (23 x 18 cm) 4 1,29 €, uvedena jednotkova cena: 1,29 €/ks, Al.
miska 491361 5 ks v baleni (22 x 15,5 x 4,8 cm) a4 1,29 €, uvedena jednotkova cena: 1,29 €/ks,
Okruhla A1 tacka na gril FINO 2 ks v baleni, priemer 32 cm 4 1,19 €, uvedena jednotkova
cena: 1,19 €/ks, Miska ALU 4 ks v baleni 418317 4 1,69 €, uvedena jednotkova cena: 1,69 €/ks,
Misticky ALU 491643 16 ks v baleni, priemer 8 cm, DV 5200480 4 1,49 €, uvedena
jednotkova cena:1,49 €/ks, Popolnik ALU 420276 20 ks v baleni DV 5200420 4 1,39 €,
uvedend jednotkova cena:1,39 €/ks, Party papierové taniere, priemer 18 cm 10 ks v baleni a
1,39 €, uvedend jednotkova cena: 1,39 €/ks, Party papierové pohare 10 ks v baleni 180 ml &
1,49 €, uvedena jednotkové cena: 1,49 €/ks.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 28.09.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. zb) jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu
Jjednotku mnoZstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznaéené spravnou jednotkovou cenou. Uastnik konania
skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit' 11 druhov vyrobkov jednotkovou
cenou. Nasledkom protipradvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel’a jednymi z najdoleZitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych ale aj jednotkovych cenach.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zakonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0344/08/17 Diia: 16.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zikona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hradiek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Stiatnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Trung Nguyen Duy, miesto podnikania: DéneSova 1138/59, 040 23
Kosice-Sidlisko KVP, ICO: 30 659 728, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv,
hracky, domace potreby, Hlavna 40, Moldava nad Bodvou, dia 10.08.2017,

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a
dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy hraciek (plastové odrazadlo ENDURO
MAXIMOTOR 3002, plastové odrazadlo ENDURO MOTOR 3001) v celkovej hodnote 40,00
eur, na ktorych nebolo uvedené sidlo vyrobcu alebo jeho miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
a s ktorymi neboli dodané pokyny a upozornenia v statnom jazyku, 6 druhov hraciek (plastové



odrazadlo 143, plastové odrazadlo 131, set vojenska helma, pistol’, granat, vysielacka v sietke,
Csoda kocka 5017, kuchynsky set NO 222-3, sada do piesku 505) v celkovej hodnote 77,00
eur, s ktorymi neboli dodané pokyny a upozornenia v statnom jazyku, 1 druh hracky - retazova
pila NO8800 v hodnote 15,00 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihnt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a s ktorou neboli dodané
pokyny pre hracku s vymeniteInymi batériami v Statnom jazyku, 2 druhy hraciek (plastovy
traktor 138, plastovy traktor 145) v celkovej hodnote 59,80 eur, na ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
a s ktorymi neboli dodané upozornenia v Statnom jazyku,

pokutu

vo vyske 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03440817.

Odoéovodnenie:

Dna 10.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, hracky, domace
potreby, Hlavna 40, Moldava nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), c) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»,zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu,
ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) [t.J. uviest’ na hrac¢ke svoje obchodné meno alebo
ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania lebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania] a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6
ods. 2 pism. a) [t.j. uviest’ na hracke svoje obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnit’, ak nie je zhodné so sidlom
alebo miestom podnikania] zakona o bezpecnosti hraciek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo celkom 11 druhov hraciek v celkovej hodnote 191,80 eur, s ktorymi neboli
dodané navody na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, priCom
Vv pripade 2 druhov hraciek navySe chybal aj udaj o obchodnom mene, ochrannej znamke,
sidle alebo mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, v pripade 2 druhov hraciek chybaj tidaj o sidle vyrobcu
alebo mieste podnikania alebo adrese, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania a v pripade 1 druhu hra¢ky na predmetnom vyrobku nebol
uvedeny udaj o dovozcovi — jeho obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachéadzali tieto druhy vyrobkov: Plastové odraZadlo ENDURO MAXI MOTOR 3002 4 10,00
€, kontrolovany 1 ks, (vyrobok z kontrolného nakupu), oznacenie hracky: CE, vyrobca:
Motoplast Kft, chyba sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Odporac¢any vek pouzivatel'a



bol uvedeny iba v cudzom jayzku: ,,Ajanlott: 2-5 éves korig™. Na obale sa nachadzali pisomné
upozornenia apokyny na pouzivanie hracky v cudzom jazyku, nie v Stitnom jazyku:
,Figyelmeztetések: Csak felnott kozvetlen feliigyelete mellett hasznalhato.... Kozati
forgalomban nem hasznalhato. A jatek haszndlata nagy ... Medencek, lepcsok, dombok,
autoutak és lejtok kozelében nem hasznalhato.... Maximalis terhelhetoség 50 kg.“. Plastové
odrazadlo ENDURO MOTOR 3001 & 10,00 €, kontrolované 3 ks, oznaéenie hracky: CE,
vyrobca: Motoplast Kft, chybalo sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Odportcany vek
pouzivatela bol uvedeny iba v cudzom jayzku: ,,Ajanlott: 1-3 éves korig”“. Na obale sa
nachadzali pisomné upozornenia a pokyny na pouzivanie hracky v cudzom jazyku, nie
Vv §tatnom jazyku: ,,Figyelmeztetések: Csak felnott kozvetlen feliigyelete mellett hasznalhato....
Kozuti forgalomban nem hasznalhato. A jatek hasznalata nagy .... Medencek, lepcsok, dombok,
autoutak és lejtok kozelében nem hasznalhato.... Maximalis terhelhetdség 50 kg.“. Plastové
odrazadlo 143 4 10,00 €, kontrolovany 1 ks, oznacenie hracky: CE, vyrobca v EU, uvedené
bolo Gplné sidlo. Upozornenia boli uvedené v cudzom jazyku (mad’arsky), nie v staitnom jazyku
takto: ,Figyelem! Gepjarmiiforgalomtol elzart helyen, felndtt felgyelete mellett
hasznalhato!......Lejt66s, egyenetlen talajon ne hasznalja! A gyermek myndket laba......«.
Plastové odrazadlo 131 a 13,00 €, kontrolované 2 ks, oznaCenie hrac¢ky: CE, vyrobca v EU,
uvedené bolo uplné sidlo. Upozornenia boli uvedené v cudzom jazyku (madarsky), nie
v §tatnom jazyku takto: ,Figyelem! Gepjarmiiforgalomtol elzart helyen, felndtt felgyelete
mellett hasznalhato!...... Lejt6ds, egyenetlen talajon ne hasznaljal A gyermek myndket
laba......Fygeelmeztetez! A jatek rem alkamas 36 honapnal fyatalabb gyermekek szamara, met
kis meratuell alkatreszket tartalmaz....Maximalis terhelez 50kg.“. Set vojenska helma, pistol,
granat, vysielacka v sietke ITEM NO 145 584, NO 906 a 4,50 €, kontrolované 3 Ks,
oznacenie hracky: CE, Made in China, upozornenie nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme
grafiky, vyrobcom a dovozcom (iplny idaj). Na sietke bol pripevneny $titok s upozorneniami
a pokynmi na pouzitie vtomto zneni: ,,Obal (saCok) zlikvidujte, aby sa dieta neudusilo.
Dodrzujte c¢istotu. Nenechat’ blizko ohiia. Obsahuje malé ¢asti. Nevhodné pre deti do 3 rokov.
Diet'a nenechavajte bez dozoru, aby malé stciastky neprehltlo. Chybalo upozornenie podla
STN EN 71-1 ¢1.7.8 pre napodobeniny ochrannych masiek aprilb vtomto zneni:
,,Upozornenie! Tato hracka neposkytuje ochranu.“. Csoda kocka 5017 4 4, 50 €, kontrolované
2 ks, hracka s oznacenim CE a vyrobcom: DOREX 2000 Kft. Budapest Haraszty u. 28. Na
hracke bol uvedeny vek pouZzivatel'a hracky a upozornenie vyrobcu, pre ktory bol obmedzeny
vek pouzivatela hracky uvedeny v cudzom jazyku (mad’arsky), nie v $taitnom jazyku takto:
~KEZELESI UTMUTATO: 3 EVES KOR FELETT A JATEK JELLEGE MIATT.“. Hracka
retazova pila NO 8800 4 7,50 €, kontrolované 2 ks, hrac¢ka s ozna¢enim CE, na $titku
umiestnenom na vyrobku bol uvedeny vyrobca, jeho obchodné meno a sidlo. Chybal tdaj
0 dovozcovi - chybalo obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Islo 0 bateriova hracku - batérie 2A A, ktoré neboli su suc¢astou balenia. Pokyny na
hracky s vymeniteI'nymi batériami boli uvedené v cudzom jazyku (anglicky), nie v statnom
jazyku takto: ,, WARNING- Remove or dispose of all packaging (including POLY bags) safely
before giving to children. Be careful of the potential entanglement hazard with neck, hair or
fingers if there are string, wire, wheels or rolling parts in the product. Do not shoot towars...Do
not give to toy to children under target age. Let children play......... “. Plastovy traktor 138, WE
10262 & 8,00 €, kontrolovanych 6 ks, hracka s oznacenim CE, na Stitku umiestnenom na
vyrobku bolo uvedené IMPORTAJA PEPINO- IMPEX Kft. H-1163 Budapest, Budapesti ut.
27. Chybal udaj o vyrobcovi- chyba obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania. Na hracke bol vek pouzivatel’a hracky a upozornenie na stitku, pre ktory



bol obmedzeny vek pouzivatela hracky uvedené v cudzom jazyku (mad’arsky), nie v §tatnom
jazyku takto: ,,3 EVES KOR ALATT MEN AJANLOTT A LETORHETO APRO DARABOK
MIATT.“. Plastovy traktor 145, GL67478, KR99997 a 5,90 €, kontrolované 2 ks, hracka
s oznacenim CE, na §titku umiestnenom na vyrobku bolo uvedené IMPORTAJA PEPINO-
IMPEX Kft. H-1163 Budapest, Budapesti ut. 27. Chybal tdaj o vyrobcovi - chybalo obchodné
meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Na hracke bol vek
pouzivatel'a hracky a upozornenie na Stitku, pre ktory bol obmedzeny vek pouzivatela hracky
uvedené v cudzom jazyku (madarsky), nie v §tatnom jazyku takto: ,,3 EVES KOR ALATT
MEN AJANLOTT A LETORHETO APRO DARABOK MIATT.. Kuchynsky set NO 222-3
a 4,90 €, kontrolované 3 ks, hracka s oznacenim CE, a grafickym symbolom s vyznamom
nevhodné pre deti do 3 rokov, adresou vyrobcu a dovozcu. Struéna informacia o riziku pre ktory
vyrobca obmedzil vek pouzivatel'a hracky bola uvedena len v cudzom jazyku (anglickom), nie
Vv §tatnom jazyku v zneni: ,,Warning: Choking hazard - Small parts“. Sada do piesku Art. 505
a 3,80 €, kontrolovany 1 ks, hracka s oznacenim CE, a grafickym symbolom s vyznamom
nevhodné pre deti do 3 rokov, adresou vyrobcu. Stru¢nd informacia o riziku pre ktorti vyrobca
obmedzil vek pouzivatela hracky bola uvedena len v cudzom jazyku (madarsky), nie
vV §taitnom jazyku v zneni: ,Figyelem! NEM ALKALMAS 36 HONAPOS KOR ALATTI
GYERMEKEK SZAMARA. FULLADASWESZELY!*.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zacCaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 18.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu a ani k dovodom zacatia spravneho konania sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distribtitora, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.
Za ich nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit hracku na trhu,
ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,
b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom

jazyku,




C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a), )
d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplna poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériove cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumozinuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuji, pozZadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
distribatora vyplyvajicich z ustanoveni § 7 ods.1 pism. b) a ¢) zdkona o bezpec¢nosti hraciek
spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo celkom
11 druhov hraciek v celkovej hodnote 191,80 eur, s ktorymi neboli dodané navody na pouZitie,
bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, pricom vo vztahu k 4 druhom si navyse
vyrobca nesplnil svoje povinnosti podla § 4 ods.1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek
a v pripade 1 druhu vyrobku si dovozca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia §
6 ods.2 pism. a) zakona o bezpeénosti hradiek. Ucastnik konania kontrolné zistenia
nespochybnil ziadnym spoésobom, nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k zistenému skutkovému
stavu a to ani v ¢ase kontroly, pri ktorej bol pritomny, nevyjadril sa ani k dévodom zacatia
spravneho konania uvedenym v oznadmeni 0 zacati spravneho konania. Podkladom pre
rozhodnutie bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav, tak, ako je zaznamenany
v inSpekénom zazname z vykonanej kontroly, z ktorého je porusenie vysSie uvedenych
povinnosti distributora zrejmé. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti stanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpec¢nosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost,, €as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na poruSenie
zakazu ucCastnika konania spristupnit’ na trhu hracky (11 druhov hraciek v celkovej hodnote
191,80 eur ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku
a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podla
§ 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpecnosti hradiek. V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek je
distribttor povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom
predpisanymi 0Udajmi potrebnymi pre bezpecné pouzitie vyrobku atiez informaciami
umoznujicimi identifikaciu vyrobku, ako aj vyrobcu a dovozcu. Spravny organ vzal pri
urcovani vysky pokuty do Givahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke



na predaj spotrebitelovi by mohlo, v désledku absencie informacii o sposobe jeho pouzitia
a bezpecnostnych upozorneni v Statnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti
spotrebitel’a pri jeho nespradvnom pouzivani, ¢i nevhodnej manipulacii s nim. V doésledku
absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi a o dovozcovi nema spotrebitel’ dostatok
informadcii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp., ktory hracku
uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitel’a
predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informacnych povinnosti v zmysle zakona
0 bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, tplné
a pravdivé informacie o vyrobkoch, o pokynoch a bezpecnostnych upozorneniach v $taitnom
jazyku. Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov moze ohrozit’ zdravie a majetok spotrebitel’a
vV pripade ich nespravneho pouzivania v désledku absencie pisomnych informacii
a bezpecnostnych upozorneni v §tatnom jazyku. Zavaznost' protipravneho konania v danom
pripade zvySuje skutocnost’, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo
vzt'ahu k vyrobku (hracka), pri ktorom je poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitel’a
mimoriadne dolezité, kedZze ide o vyrobok urfeny pre obzvlast zranitelnt skupinu
spotrebitel'ov - deti.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu uloZzi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism. a) az c) zakona.
Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po postudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0365/08/17 Dna: 24.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jin Mihuc, miesto podnikania: 053 76 Mlynky, Biele Vody 265,
ICO: 45 457 085, kontrola internetového obchodu: www.e-regaly.sk, zacata diia 17.08.2017,
kontrola bola ukoncend diia 25.08.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie upierat’ prava podla § 3, ked’ ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informdcie, nakolko na internetovej strdnke www.e-regaly.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha;
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouZzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch, ked’
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.e-regaly.sk v Obchodnych podmienkach
V Casti ,,REKLAMACNY PORIADOK uvedenim: ,, Ndarok na uplatnenie zaruky mozZe
zaniknut, ak: 1. Vyrobok bol poskodeny pri preprave (Zjavné poskodenie tovaru alebo jeho
obalu je treba ihned’ riesit s dopravcom. Zakaznik nie je povinny takyto tovar od dopravcu
prevziat' a musi o zistenom poskodeni neodkladne informovat predajcu). “ uvadzal podmienky
sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienkys;


http://www.e-regaly.sk/

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z.
z., vzmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ na internetovej stranke ucCastnika konania www.e-
regaly.sk sa ziadnym spdosobom nenachddzala informacia o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamaécii, staznosti a podnetov spotrebitel’'ov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z.
Z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku uviest’
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na
internetovej stranke ucastnika konania www.e-regaly.sk sa ziadnym spdsobom nenachadzal
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel
podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu

vo vySske 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03650817.

Odoéovodnenie:

Dna 17.08.2017 bol inSpektormi InSpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly internetového obchodu: www.e-regaly.sk,
zameranej na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod €. 621/17. Kontrola bola ukon¢ena dia 25.08.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. VSeobecné obchodné podmienky
boli uvedené na vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel mal moZnost’ sa
S nimi obozndmit’ pred vyplnenim objednavky, ale nemal moZnost’ ovplyvnit’ ich obsah. ISlo
teda o spotrebitel'ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu Obchodnych podmienok bolo zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajici nezabezpeCil dodrzanie zakazov a povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajlici nesmie
upierat’ prava podla § 3, ked’ Ucastnik konania uprel spotrebitelovi pravo na informacie,
nakol’ko na internetovej strdnke www.e-regaly.sk neposkytol spotrebitelovi informaciu
0 nazve a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluZieb podlieha. Uvedené je
Vv rozpore s § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zmysle ktorého je poskytovatel' sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom
zariadeni poskytnut’ nidzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému Ccinnost’
poskytovatel’a sluzieb podlieha;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.e-regaly.sk v Obchodnych podmienkach v casti
LREKLAMACNY PORIADOK* uvadzal podmienky spdsobilé zaloZit' vyraznii nerovnost’
V pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijate'né
podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:



http://www.e-regaly.sk/

,,Narok na uplatnenie zdaruky moze zaniknut, ak: 1. Vyrobok bol poskodeny pri preprave
(Zjavné poskodenie tovaru alebo jeho obalu je treba ihned’ riesit’ s dopravcom. Zakaznik nie
je povinny takyto tovar od dopravcu prevziat a musi o zistenom poSkodeni neodkladne
informovat predajcu).

Uvedena zmluvna podmienka je neprijate'na, nakol’ko sposobuje znaénii nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. U¢astnik konania vylagil
vopred svoju zodpovednost’ za vady tovaru sposobené pri preprave aj napriek tomu, Zze dopravu
zabezpecuje predavajuci. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik (d’alej len ,,0Z*), sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Podl'a § 619 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia alebo o pouzité veci, zodpoveda predavajici
za vady, ktoré¢ sa vyskytnll po prevzati veci v zarucnej dobe, ktora je v zmysle § 620 ods. 1
OZ 24 mesiacov. Predavajuci teda zodpoveda za vady predanej veci od jej prevzatia
kupujucim, a to pocas trvania celej zaruénej doby. Spravny organ zaroven poukazuje na znenie
§ 7 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého sa tovar povazuje za prevzaty
spotrebitelom okamihom, ked’ spotrebitel’ alebo nim urcena tretia osoba s vynimkou dopravcu
prevezme vSetky casti objednané¢ho tovaru. V zmysle zdkona 0 ochrane spotrebitela ma
zaroven spotrebitel pravo na uplatnenie reklamacie (§ 3 ods. 1 zdkona), ateda tymito
podmienkami ti¢astnik konania rovnako upieral spotrebitel'om pravo na uplatnenie reklamacie;

- podla § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnit’ spotrebitel'ovi informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, ked’ internetove;j
stranke ucastnika konania www.e-regaly.sk sa ziadnym spésobom nenachadzala informacia o
postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov;

- podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajlci povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne uviest’ na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.e-regaly.sk neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakonov, citované vo vyrokove;j Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedéa v plnom rozsahu Gcastnik konania ako predavajlci v zmysle §
2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 03.11.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhntt’ jeho doplnenie. Uéastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dévodom
zacCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Diia 10.11.2017 bolo spravnemu organu dorucené
vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze uznava, ze informacie v ¢asti mimostdne
rieSenie spotrebitel'skych sporov neboli uplné, k ¢omu prijali ihned napravu doplnenim
udajov. Informaciu o reklamaciach v obchodnych podmienkach oznamili a uviedli postup pri
reklamacii. Dodal, Ze postup vybavenia nebol detailny a na zdklade pripomienky reklamacny
poriadok zaktualizovali o podrobny postup vybavovania reklamécie. Poukédzal na znenie



§ 53 ods. 1 OZ, druha veta, a mal za to, Ze zistenie SOI by nemalo byt’ povazované za pojem
neprijatelna podmienka, ked” predmet plnenia je ,tovar a doprava“. Uvedené zistenie je
zaroven zvyhodnenie spotrebitel’a, kde ma moznost’ pri zisteni zjavného poskodenia tovaru
alebo jeho balenia, tovar bez ndkladov vratit, len pri povinnosti informovat’ dodavatel’a
0 nezhode, nasledne dostane novy tovar. Podl'a § 621 OZ reklamécia, teda doba zaruky, vznika
az po prevzati tovaru spotrebitelom. Ked' spotrebitel’ zisti vady az po prevzati tovaru
a nevyuzil ,,zistenie ¢. 4, uplatni pravo reklamécie. Nemaju ziaden zaujem na znevyhodneni
zékaznika. Na zdklade tohto zistenia a namietok SOI ustanovenie z obchodnych podmienok
odstranili. Dodal, ze namietky akceptuju, ich cielom je splnit’ poziadavky zakaznika k jeho
spokojnosti a v Ziadnom pripade nemali zaujem znevyhodnit’, obmedzit’ alebo vylucit’ prava
a povinnosti zédkaznika.

Diia 14.09.2017 a 11.09.2017 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie, v ktorom tcastnik
konania uviedol, ze e-shop zrealizovali len ako doplnkovy sortiment pre zakaznikov ohl'adom
potrieb pre dielne, sklady, archivy, aby umoznili dodat’ tovar zakaznikovi priamo bez potreby
navrhu a jednania o technickej stranke technologie. V praxi sa jedna o minimalny rozsah
obratu. Mrzia ich in§pekciou zistené nedostatky. Dodal, Ze do Obchodnych podmienok doplnili
Vv ¢lanku VII. Orgén dozoru a alternativne rieSenie sporov, adresu pre podnety a staznosti
doplnili do OP do ¢lanku VII. Staznosti a podnety, adresu pre uplatnenie reklamécie doplnili
do OP ¢lanok IV. Reklamacny poriadok, vytknuti ndmietku ,,Ak vyrobok bol poskodeny pri
preprave® odstranili z OP adoplnili do ¢lanku IV. Reklamacny poriadok ,,Predavajuci
zodpoveda za vady, ktoré ma predana vec pri prevzati kupujiicim.”. informéciu o moznostiach
a podmienkach ARS doplnili do OP v ¢lanku VII. Organ dozoru a alternativne rieSenie sporov,
postupy uplatnenia reklamacie a spdsob vybavenia podla OZ doplnili v ¢lanku IV.
Reklamaény poriadok. Postup a odkazy pri vybavovani staznosti a podnetov doplnili do
¢lanku VII. Organ dozoru a alternativne rieSenie sporov a Casti VIII. Staznosti a podnety.
Formular na odstiipenie od zmluvy zmenili na slovensky jazyk. V prilohe zaslal formular na
odstupenie od zmluvy, Obchodné podmienky.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajtcej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonané v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla §
3.V zmysle § 3 ods. 1 zakona kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.




V zmysle § 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitel'ske zmluvy
obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazand,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacit,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho riesenia sporov, preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
V pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku spésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelnée,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

VysSie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gi€astnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej stranke www.e-regaly.sk. Spravny orgdn ma za to, zZe vSeobecné obchodné
podmienky maju sice charakter podmienok, s ktorymi sa spotrebitel’ ma moznost’ obozndmit’
eSte pred uzavretim zmluvy, no zérovenn nemd moznost’ pri uzatvarani zmluvného vztahu
ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s platnymi
pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo zistené, Ze
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.e-regaly.sk upieral spotrebitel'ovi pravo
na informécie, pouZival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, neoznamil
spotrebitelovi informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamadcii, staznosti
a podnetov spotrebitelov, neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uZ pri uzatvarani zmluvy so spotrebitemi
predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
V pravach apovinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucastnik konania spdsobil znaéni nerovnovadhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejSie postavenie vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s preddvajiicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zakona
bola poskytnuta zvysena ochrana.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak,
poukdzal na odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny orgén pozitivne hodnoti snahu



0 napravu protipravneho stavu, avSak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré poukazal ucastnik konania, je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
Vv zneni neskorsich predpisov a nie je okolnost’ou zbavujiucou ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Predavajuci je povinny prijat’ vSetky opatrenia
smerujuce k zabezpeceniu splnenia zakonom stanovenych povinnosti od zaciatku svojej
podnikatel’skej Cinnosti. Ostatné Ucastnikom konania uvadzané skutoCnosti spravny organ
hodnoti ako ucelové, uvadzané s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny protipravny stav.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zédkona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu a povinnosti, sposob
a nasledky porusenia zakazu a povinnosti vzh'adom na to, ze ucastnik konania pouzival
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi
informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, st'aznosti a podnetov
spotrebitel'ov, odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Néasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri urCovani vysky pokuty zohladnil skuto¢nost, Ze predavajici nesmie
spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zdkona. Kupujlici ma pravo na Uplné poskytnutie
informacii v zmysle § 4 zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil aj skutocnost’, Ze neprijatelné podmienky
sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spoésobom neovplyviuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k ur¢eniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, Ze doSlo k vaZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vzt'ahoch pouZzitim podmienok, ktoré mdzu spotrebitel'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit’.
Spravny orgén prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, Vv akej si spoOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vySky pokuty skutoCnost, ze kupujici ma pravo na
pravdivé a Uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kupe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho. Nakolko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ neméd moznost” osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’



vyberu, ako aj zvazenia samotnej kiipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informécii zdkon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel'a o pristipeni ku kipe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zékladné informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dialku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iné¢ho pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov a na
uplatnenie reklamdacie, vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zékonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatury spravnych sadov

(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
NajvyssSieho sudu €. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, Ze pri subehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specialnej Gpravy potrebné preklenit’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliZzSim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujice
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho
istétho pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia
vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak
postihnuté sankciou urcenou pre najt'azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ
uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené teda bola
vV danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podl'a ustanovenia § 24 ods.
1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgén po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primeranti vzhladom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najmé preventivneho uc¢inku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0373/08/17 Dna: 27.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastm’kovi konania: Pull & Bear Slovakia, s.r.o., sidlo: Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 750 247, kontrola vykonanad v prevadzkarni: Pull & Bear, OC Aupark, Nam.
Osloboditel’'ov, KoSice, dna 23.08.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 9 druhov
vyrobkov (slne¢né okuliare Pull&Bear), v celkovej hodnote 118,89 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 spdsobe udrzby vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.

Pokutu je ucéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03730817.



Odoéovodnenie:

Dna 23.08.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pull & Bear, OC Aupark,
Nam. Osloboditel'ov, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpeCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zékona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked Vv case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 9 druhov vyrobkov (slne¢né okuliare Pull&Bear), v celkovej hodnote 118,89 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvaddzanie pisomne
poskytovanej informacie o spdsobe udrzby vyrobkov len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly
Vv ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks Slne¢né okuliare Pull&Bear model
9897/512 a4 9,99 €, 3 ks Slne¢né okuliare Pull&Bear model 9897/514 4 12,99 €, 1 ks Slnecné
okuliare Pull&Bear model 9897/303 a 9,99 €, 1 ks Slnecné okuliare Pull&Bear model
9897/306 4 9,99 €, 1 ks Slne¢né okuliare Pull&Bear model 9897/301 4 9,99 €, 1 ks Slnecné
okuliare Pull&Bear model 9897/302 a 9,99 €, 1 ks Slne¢né okuliare Pull&Bear model
9897/300 4 9,99 €, 1 ks Slne¢né okuliare Pull&Bear model 9897/305 4 9,99 €, 1 ks Slnecné
okuliare Pull&Bear model 9897/300 a 9,99 €, u vysSie uvedenych 9 druhov slne¢nych
okuliarov pisomné informéacie o sposobe osetrovania a udrzby neboli uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, iba v cudzich jazykoch napr.: Slovin€ina, Ukrajincina, RusStina,
Bulharéina, Angli¢tina, Talian¢ina, Francz(stina, Portugal&ina, Spaniel¢ina, Nem¢ina a iné.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 26.10.2017, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vvrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzalo 9 druhov vyrobkov (slneéné okuliare Pull&Bear), v celkovej hodnote 118,89 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky Vv plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o sposobe udrzby vyrobkov len v cudzich jazykoch, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, ze Case
kontroly sa v prevadzkarni nenachadzal preklad informacii o spdsobe udrzby vyssie uvedenych
vyrobkov v ziadnej forme. Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
sposobom a ked’Ze sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZené obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Uc€astnik konania uvadzal pisomne poskytované informacie
0 sposobe udrzby vyrobkov len vcudzom jazyku u9 druhov vyrobkov. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zakona je predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi Udajmi a aby boli tieto informécie uvadzané
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, je poruSené pravo spotrebitel'a na riadne a plné informacie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatel'na skuto¢nost’, ze uvedenim udajov o sposobe pouzitia a udrzby len v cudzom
jazyku by mohlo ddjst’ k poskodeniu majetku spotrebitel'a nevhodnym pouzivanim ¢i idrzbou
vyrobku. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter v cudzom
jazyku uvedenych informacii.



Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vysSke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0393/08/17 Dna: 21.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ladislav Bitd, miesto podnikania: Pionierska 17, 044 14 Caﬁa, 1CO:
14356511, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny, Velka Ida ¢. 149, diia 07.09.2017,

pre porusSenie povinnosti podl’a § 14a ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajuci povinny oznalit vyrobok
predajnou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov
(sodova voda perlivd TERRA 21, neperliva voda TERRA 21, limonada Lemon SITY 2I,
limonada Orange SITI 21, limonada Cola SITT), ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods.1 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajlici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, pricom
reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case
kontroly sa reklamacny poriadok v prevadzkarni nenachadzal na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi,

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukizkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03930817.

Odovodnenie:

Diia 07.09.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Potraviny, Vel'ka Ida ¢. 149.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 14a ods.1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon*), v zmysle ktorého predavajlci povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou, ked’
v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov: s6dova voda perlivda TERRA 21, neperlivd voda TERRA 21, limonada
Lemon SITY 21, limonada Orange SITI 21, limonada Cola SITI;

- podla § 18 ods.l zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny riadne informovat’
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav, pricom reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa reklamaény poriadok v prevadzkarni
nenachadzal na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 31.10.2017, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu ani k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznadmeni o zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku ditu
vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda ato bez
ohl'adu na nim uvadzané skutocnosti. Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i predéavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajlice im zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 14a ods.1 zdkona predavajuci je povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Podla § 18 ods. 1 zakona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o podmienkach
a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o vvkondvani
zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom

spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajlicich z vyssie
citovanych ustanoveni zékona spolahlivo preukdzané. Z obsahu inSpekéného zaznamu
Z vykonanej kontroly je jednoznacne zrejmé, ze 5 druhov vysSie Specifikovanych vyrobkov,
nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nebolo oznacenych predajnou cenou,
vV prevadzkarni sa nenachadzal reklamaény poriadok a predavajuci tak neinformoval
spotrebitel’a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Uvedené kontrolné zistenia ziadnym sposobom nespochybnil ani samotny ucastnik
konania. KedZe sa Ucastnik konania ku kontrolou zistenému skutkovému stavu a ani
k dovodom zacatia spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav tak, ako je zaznamenany v in§pekénom zazname z vykonanej
kontroly. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukidzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neoznacenie 5 druhov predavanych vyrobkov informaciou o predajnej
cene, ako aj vzhladom na nedodrZanie povinnosti predavajiceho riadne a Vv zédkonom
stanovenej forme reklamacného poriadku umiestneného na viditelnom a spotrebitelovi
dostupnom mieste informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Nasledkom
porusenia povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Pri urceni vySky pokuty bola zohladnena
dolezitost’ informacie o cene, nakolko tato je jednou z najpodstatnejsich skuto¢nosti, na
zéklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o kupe vyrobku. V zmysle zakona je predavajuci
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov
0 tom, kde moZno reklaméciu uplatnit’, pricom uvedené informécie (reklamacny poriadok), sa
musia nachédzat’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Nezabezpecenim reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
neboli spotrebitel'om poskytnuté informacie tykajice sa postupu pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti za vady, ¢o by mohlo v kone¢nom ddsledku negativne ovplyvnit ich postup pri
uplatiiovani reklamécie.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st pravo na informacie, ako
aj pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny
organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej ivahy za
primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0395/08/17 Dna: 20.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

Gi¢astnikovi konania: Gabriel Luka¢, miesto podnikania: 044 55 Velka Ida 37, ICO:
45318247, kontrola vykonana v prevadzkarni: Pohostinstvo, Koméarovce 49, dia 07.09.2017,
pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v Case kontroly ucastnik konania
nevydal doklad o kuape vyrobku zaktipeného vo vykonanom kontrolnom nakupe, i¢tovanom
v celkovej hodnote 1,20 eur;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03950817.



Odoéovodnenie:

Diia 07.09.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Pohostinstvo, Komarovce 49.
Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetreniec pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 816/17 bolo zistené, ze tiastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v ¢ase kontroly predavajici nevydal
doklad o kape vyrobku, zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe (Zlaty Bazant
NEALKO plech. 0,514 1,20 €), u¢tovanom v celkovej hodnote 1,20 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo ditia 30.10.2017, doru¢ovanym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 11.09.2017 boli spravnemu organu dorucen¢ fotokdpie kontrolou pozadovanych dokladov
— rozhodnutie prisluSného organu hygieny, zdravotny preukaz a osved€enie o Zivnostenskom
opravneni. V Case kontroly pritomna zamestnankyna ti¢astnika konania — ¢a$nicka, nevyuzila
moznost’ vyjadrit’ sa k zistenému skutkovému stavu a vo vysvetlivke K in§pekénému zaznamu
len uviedla, Ze zaznam odovzda.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) vykonavaji v obchodnych
prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonand v stilade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukdzané, ked’ze
ucastnik konania v ¢ase kontroly nevydal doklad o kiipe vyrobku zakupeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe (Zlaty Bazant NEALKO plech. 0,5 1 4 1,20 €), uctovanom v celkovej



hodnote 1,20 eur. Doklad 0 ktpe nebol vydany doklad o kipe v Ziadnej forme, a to ani vo forme
nahradného dokladu - paragénu. Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
relevantnym sposobom akedze sa k dovodom zacdatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost pristipit
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty bol zohladneny vyznam a dblezitost’ vydéavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Ze tento ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
absencia moze st’azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budiice uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden
z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi preddvajucim a spotrebitelom
(kupujticim), ktoré vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a s prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0417/08/17 Dna: 29.11.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: EURIS, spol. s r.o., sidlo: Safirikova 116 A, 048 01 Roziava, ICO:
31684 076, kontrola vykonana v prevadzkarni: Stavebniny EURIS, Safarikova 116/A,
Roznava, dna 27.09.2017,

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon), v zmysle ktorého je
predavajici povinny preddvat vyrobky v spravnej miere a umoZnit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v €ase kontroly sa v prevadzkarni nenachadzalo
meradlo s platnou overovacou znackou, napriek tomu, Ze v ponuke na predaj sa nachadzali
vyrobky odpredavané na dizku — nopové folie;

- pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého,
vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréentt dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po
uplynuti doby spotreby, pricom predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny
den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
8 druhov vyrobkov (Skarovacia hmota MAPEI Keracolor FF140 5 kg, Skdrovacia hmota
MAPEI Keracolor FF160 5 kg, Skarovacia hmota MAPEI Keracolor FF131 5 kg, akrylovy
tmel transparentny 310 ml, lepidlo na zrkadld 310 ml, akvaristické lepidlo ¢ierne 310 ml,
sanitdrny silikon NANO TECH hnedy 310 ml, sanitarny silikon NANO TECH bahama
310 ml) v celkovej hodnote 198,55 eur, ktoré boli po uplynuti doby spotreby;



- pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého predéavajici je povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik
konania v prevadzkarni ziadnym spésobom neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na wéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04170817.

Odoéovodnenie:

Dna 27.09.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Stavebniny EURIS,
Safarikova 116/A, Rozfiava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, e tlastnik konania
nezabezpec€il dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej miere a
umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, ked’ v ¢ase kontroly sa
v prevadzkarni nenachadzalo meradlo s platnou overovacou znackou, napriek tomu, ze
v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku — nopové folie. V &ase
kontroly sa v prevadzkarni nachadzal len dreveny meter s neplatnou overovacou znamkou zo
dna 21.09.2015;

- podla § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého, vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby, pricom predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 198,55 eur,
ktoré boli po uplynuti doby spotreby. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov: 5 ks Skdrovacia hmota MAPEI Keracolor FF 140, 5
kg, a 7,50 €, Datum vyroby: 05.02.2014, Datum spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby, 1
ks Skarovacia hmota MAPEI Keracolor FF 160, 5 kg, 4 7,50 €, Datum vyroby: 26.02.2015,
Détum spotreby: 24 mesiacov od datumu vyroby, 1 ks Skarovacia hmota MAPEI Keracolor FF
131, 5 kg, 4 7,50 €, Datum vyroby: 26.02.2015, Datum spotreby: 24 mesiacov od datumu
vyroby, 5 ks akrylovy tmel transparentny 310 ml, & 3,50 €, Datum spotreby: 24.09.2017, 6 ks
lepidlo na zrkadld 310 ml, 4 4,00 €, Datum vyroby: 09.12.2014, Datum spotreby: 09.12.2015,
6 ks akvaristické lepidlo ¢ierne 310 ml, 4 5,50 €, Datum vyroby: 09.12.2014, Datum spotreby:
09.12.2015, 9 ks sanitarny silikon NANO TECH hnedy 310 ml, & 4,50 €, Datum vyroby:
17.06.2015, Datum spotreby: 17.06.2017, 7 ks sanitarny silikon NANO TECH bahama 310 ml,
44,50 €, Datum vyroby: 23.07.2015, Datum spotreby: 23.07.2017;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci je povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym



predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania v prevadzkarni ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitelovi informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 13.11.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
ak dovodom zacatia spravneho konania sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni, ktoré bolo
spravnemu organu dorucené dia 22.11.2017, ucastnik konania uviedol, ze su si vedomi
zistenych nedostatkov. Uéastnik konania d’alej uvadza, Ze v ase kontroly sa v prevadzkarni
nachadzalo meradlo na overovanie spravnosti dizok preddvaného tovaru, ktoré bolo viditelne
oznacené napisom Kontrolny meter a umiestnené na zékaznikovi dostupnom mieste. Pokial ide
0 platnost’ overovacej znacky, v den kontroly bola prekrocena o 6 dni (meradlo sa overuje
kazdé 2 roky). Ucastnik konania mal overenie meradla napldnované s predstihom, ale
Z objektivnych dévodov sa mu to nepodarilo zrealizovat’. Dovody meskania overenia spocivali
Vtom, Ze v jednom pripade na pracovisku Slovenskej legalnej metrologie nebol pritomny
prislusny technik a v d’alSom termine ti€astnikovi konania vypadla doprava do Kosic, kde sa
pracovisko Slovenskej legalnej metrologie nachadza. Prekro€enie terminu platnosti overenia
V tomto pripade sa da povazovat’ za formalny nedostatok, ktory bol v priebehu najblizsich dni,
konkrétne dna 04.10.2017, odstrdneny a kontrola na toto nemala ziadny vplyv. Okrem
uvedeného ucastnik konania vyhlasuje, Ze spotrebitel’ mal moznost prekontrolovat’ si spravnost’
merania dizky ato druhym meradlom, ktoré sa nachadza vo vedlajsej predajni ticastnika
konania a ma termin overenia odli$ny od predmetného. Skuto¢nost’, ze o tom neboli inSpektori
SOI vykonavajlci kontrolu persondlom ucastnika konania upovedomeni, pripisuje ucastnik
konania psychickému tlaku, ktory povazuje za negativny subjektivny faktor kazdej kontroly.
Spravanie inSpektorov pocas kontroly povazuje ucastnik konania napriek uvedenému za slusné
a korektné. Problém pritomnosti tovaru po uplynuti doby spotreby bol podrobne rozobraty
s personalom predajne. U niektorych tovarov bolo prekrocenie lehoty len kratke, ¢o ucastnik
konania pripisuje prehliadnutiu personalom. Vplyv maji na to aj terminy naskladnenia tovaru
od dodavatel'a, ked’Ze sa stava, Ze tovar do predajne pride len kratko pred lehotou spotreby,
pricom personal subjektivne predpoklada, Ze lehota je vzh'adom na predpokladanut obratkovost’
dostato¢na. Ucastnik konania si je viak vedomy, Ze to nie je ospravedlnitelné. Uvedenti vec
bude riesit vradmci vztahov s doddvatelom atiaZ organizanymi opatreniami Vv ramci
prevadzky. V pripade poloziek, kde doba spotreby bola prekroc¢ena dlhsie, ide o pochybenie
personalu. Proces priebeznej kontroly lehdt pouzitelnosti, oznaCovanie nepredajného
tovaru, jeho fyzické odkladanie na vyclenené miesto a nésledna likvidacia, st zapracované
a fungujuce. V danom pripade vSak doslo k zlyhaniu. K poruseniu povinnosti informovat’
spotrebitea 0 moZnosti alternativneho rieSenia sporov ucastnik konania uvadza, Ze okamzite
zjednali ndpravu a na vidite'né miesto v predajni umiestnili pozadovant informéciu v zretel'nej
pisomnej forme. Utastnik konania dodava, Ze podas svojej existencie sa vzdy snazil a snazi
dodrziavat’ platnu legislativu. Nezbavuje sa svojej zodpovednosti, ktorej si je v prisluSnej miere
vedomy. Zistené vady sa snazi odstranit’ a v budicnosti sa bude nad’alej maximalne snazit’
vyhnit nedostatkom. Ziadnemu subjektu nebola v stvislosti s uvedenymi pochybeniami
sposobena ziadna $koda na jeho pravach a majetku. Ucastnik konania napriek zistenym



pochybeniam navrhuje, aby spravny organ nepristupoval k sankénym opatreniam. Ugastnik
konania ma za to, Ze uz samotna kontrola a spdsob odstranenia nedostatkov by mali byt
dostato¢né na to, aby sa v buducnosti vyvaroval podobnych pochybeni.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona predavajici je povinny predavat vyrobky v sprdvnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto
udajov.

V zmysle § 6 ods.3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndamit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z citovanych
ustanoveni zdkona spolahlivo preukdzané, kedZze v Case kontroly sa v prevadzkarni
nenachadzalo meradlo s platnym tradnym overenim, napriek tomu, ze v ponuke na predaj sa
nachadzali vyrobky odpredavané na dizku (nopové folie) a teda spotrebitelia nemali moznost’
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere tychto vyrobkov. Z vysledkov vykonanej kontroly
je taktieZ zrejmé, ze v ponuke na predaj sa nachddzalo 8 druhov vysSie $pecifikovanych
vyrobkov v celkovej hodnote 198,55, ktoré boli po uplynuti doby spotreby. V case kontroly
navyse nebola spotrebitel'om v Ziadnej forme poskytnutd informacia o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik
konania Ziadnym relevantnym spOosobom nenamietal. Odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou a prijatie opatreni s cielom vyhnut' sa vzniku nedostatkov v budticnosti, o ktorom
ucastnik konania sprdvny organ informoval vo svojom vyjadreni, sprdvny organ vnima
pozitivne, zaroven vSak zdoraziuje, ze uskuto¢nenie napravy protipravneho stavu zistené¢ho
kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods.3 zékona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného



ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nicha o ich
vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inspektoratu. Samotné ucastnikom konania poukazované
uskutoénenie napravy a odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou teda, s poukazom na
vyssie uvedené, nebolo mozné¢ vyhodnotit’ ako okolnost zbavujicu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav, ktory bol zisteny v Case kontroly. Ostatné tcastnikom
konania uvadzané skutoc¢nosti, ktorymi vznik kontrolou zistenych nedostatkov zdovodnuje,
povazuje spravny organ za subjektivne a z uvedeného dévodu ich pri rozhodovani vo veci
nemohol zohl'adnit’ ako okolnosti zbavujuce t€astnika konania jeho objektivnej zodpovednosti
za kontrolou zistené poruSenie zakonom stanovenych povinnosti. Pre postdenie veci je
v danom pripade podstatné, ze skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly, po jeho
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, ¢o ucastnik konania vo svojom vyjadreni ani
nespochybnil. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. S poukazom na uvedené
nebolo mozné akceptovat’ navrh ucastnika konania na upustenie od sankéného postihu.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ Udajov o miere predavaného vyrobku, vzhladom na
nereSpektovanie povinnosti predavajiceho stiahnut’ z trhu vyrobky po uplynuti doby spotreby
(8 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 198,55 eur), ako aj vzhI'adom na to, Ze Gcastnik konania
nezabezpe€il splnenie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom ato
neposkytnutim informécie spotrebitelovi o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitela. Nezabezpefenim urceného meradla s platnym overenim nebol vytvoreny
zékladny predpoklad pre realizaciu zakonom garantovane] moznosti spotrebitela -
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o miere odpredaného vyrobku a tym i vykonat’ kontrolu
spravnosti u¢tovania nakupu. Vyrobcom urcené¢ doby spotreby su ustanovené na zaklade
poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory s ustanovené. Oznacenie doby
spotreby je teda oznacenim doby pouzitelnosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaja
zmendm v ¢ase. Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku,
ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Sankcionovanym konanim ucastnika konania doslo
k ohrozeniu spotrebitela vo vztahu ku kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane
spotrebitela totiz sleduje, okrem iného, aj ochranu majetku spotrebitel’a v stuvislosti s kipou
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na
skuto¢nost’, ze vyrobky po urcenej dobe spotreby stracaji svoju kvalitu a Zitkové vlastnosti az
po Uplné znehodnotenie a znemoznenie ich pouZitia na ur¢eny ucel. Sankcionované konanie
spocivajuce v poruseni § 6 ods. 3 zdkona tak moze spdsobit’ majetkovi ujmu spotrebitel'ovi.
V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je



zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé
postupy riesenia spotrebitel'skych sporov. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tucel
sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi
pravami spotrebitel’a st pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméa
preventivny Uc¢inok.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.






