Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0138/08/17 Dna: 25.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

iastnikovi konania: NIKA TRANS — REAL, s.r.o., sidlo: Letna 27, 043 14 Kosice, ICO:
45338833, kontrola v prevadzkarni: Nabytok DESIN, OC Cassovia, Pri pracharni 4, Kosice,
zaCata dna 12.12.2016 a dna 15.12.2016, kontrola v prevadzkarni: Nabytok DESIN, OC
Cassovia, Pri pracharni 4, KoSice zacata dna 24.01.2017, kontroly ukonéené v kontrolovanej
prevadzkarni dina 31.03.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3 zdkona, ked’ kontrolou vykonanou dia
24.01.2017 bolo zistené, ze ucastnik konania v Zmluve o dielo ¢. 00655, uzavretej so
spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 17/17) dia 04.05.2015, dohodol so spotrebitel'om cenu
za dielo vo vyske 3 800,00 — dodavka a montdz kuchynskej linky a prislusenstva + montaz
vlastnych spotrebi¢ov vo vyske 175,00 eur, priCom nasledne spotrebitel'ovi uctoval cenu za
vykonané dielo vo vyske 4 075,00 eur, ato bez predchadzajuceho pisomného upozornenia
spotrebitel’a o novej cene diela;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, nakol’ko ucastnik konania reklamaciu spotrebitel’a (pisatel'a podnetu €. 1313/16)
zo dna 11.01.2017 a reklaméciu spotrebitel'a (pisatel'a podnetu ¢. 17/17) nevybavil v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo dna ich uplatnenia;



pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01380817.

Odoéovodnenie:

Dna 12.12.2016 a dna 15.12.2016 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj (dalej len ,InSpektorat) kontrolu
Vv prevadzkarni: Nabytok DESIN, OC Cassovia, Pri prachéarni 4, KoSice, za ti¢elom preSetrenia
pisomného podnetu spotrebitel’a, evidované¢ho spravnym organom pod ¢. 1313/16. Dna
24.01.2017 zacali inSpektori InSpektoratu kontrolu v prevddzkarni: Néabytok DESIN, OC
Cassovia, Pri pracharni 4, KoSice, za uc¢elom presetrenia pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 17/17. Kontroly boli ukonéené v kontrolovanej
prevadzkarni dna 31.03.2017 prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu. Vykonanymi kontrolami bolo zistené porusSenie zakazu
a povinnosti:

- podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie spotrebitel'ovi upierat’
prava podla § 3 zakona, ked’ kontrolou vykonanou dna 24.01.2017 bolo zistené, ze Gcastnik
konania v Zmluve o dielo ¢. 00655, uzavretej so spotrebitel'om (pisatelom podnetu ¢. 17/17),
dohodol so spotrebitel'om cenu za dielo vo vyske 3 800,00 — dodéavka kuchynskej linky +
montaz vlastnych spotrebicov vo vyske 175,00 eur, pricom nasledne spotrebitel'ovi Gctoval
cenu za vykonané dielo vo vyske 4 075,00 eur, ato bez predchadzajuceho pisomného
upozornenia spotrebitel’a o novej cene diela;

- podla § 18 ods. 4 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu
Vv lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol'ko uc€astnik konania
reklamaciu spotrebitela (pisatela podnetu ¢. 1313/16) zo dna 11.01.2017 a reklaméaciu
spotrebitel’a (pisatel'a podnetu ¢. 17/17) nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna ich
uplatnenia.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dita 09.06.2017, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k
doévodom zacatia spradvneho konania, uvedenym v ozndmeni o zaati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom vyjadril. Dna 30.06.2017 bolo sprdvnemu orgéanu
dorucené vyjadrenie, v ktorom tcastnik konania uviedol, ze zdkaznicka na zaklade zmluvy
o0 dielo ¢. 00655 kupila kuchynsku linku v sume 3 800,- eur, kde jej bola poskytnuta zl'ava vo
vyske 420,- eur. Montaz kuchynskej linky a dopravu mala zdarma, tym usetrila cca 500,- eur.
Zakaznicka ich neupozornila na skutocnost’, ze kuchynska linka bude realizovana v Bratislave,
preto aj na zmluve o dielo je uvedena adresa v KoSiciach. Nasledne ked’ bola dohodnuta cena
po zl'ave 420,- eur, doprava a montaz kuchynskej linky zdarma a po vypisani zmluvy o dielo



uviedla adresu realizacie Bratislava. Téato skutocnost’ ich naklady zvysila. MontaZz vlastnych
spotrebiCov bola dohodnutd na sumu 175,- eur a1l00,- eur na cestovné naklady pre
montaznikov PreSov — Bratislava, Bratislava — PreSov. Zakazni¢ka nemoze tvrdit’, Ze na to
nebola upozornena, nakol’ko je to uvedené v zmluve o dielo, odsek VIII. Montaz, ¢. 2, ktort si
pred podpisom kazdej strany precitala a bola obozndmend so vsetkymi podrobnostami.
K vybaveniu reklamacie uviedol, Ze v danej lehote so zakaznickou telefonicky komunikoval,
no raz $la na dovolenku, po dovolenke bola PN a zdrziavala sa v KoSiciach, nevie preco uvadza
nedodrzané 30-dnové lehoty. Urobili vSetko pre to, aby jej linka bola v 100 % stave. Aj ked’
steny a uhol v rohu nebol v pravom uhle, ako sa to pozaduje pre montazne prace. Nutné
podmienky pre uskuto¢nenie montaze st uvedené v zmluve o dielo.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zédkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajticeho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat’ prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informdcie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na poddvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie
sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Porusenie vysSie uvedeného zakonom stanoveného zakazu a povinnosti bolo vykonanou
kontrolou spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnik konania
uzavrel dna 04.05.2015 so spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 17/17) Zmluvu o dielo ¢.
00655 na dodavku a montaz kuchynskej linky a prisluSenstva v hodnote 3 800,00 eur.
V uvedenej Zmluve o dielo bolo tiez v ¢asti VIII. Montéaz, bod 2. uvedené: ,, Viastné spotrebice
objednavatela  zhotovitel  bezne nemontuje, zabudovanie dopredu nahldasenych
a vyspecifikovanych spotrebicov moze byt po dohode prevedené. Cena a realizdcia takejto



sluzby, nie je zahrnuta v celkovej cene diela, je urcend aktudalnym cennikom sluzieb dodavatela
a bude fakturovana ako samostatna polozka. “ Na zéklade uvedeného nasledne spotrebitel'ovi
cenu za dielo ucétoval formou faktary ¢. 00655 zo dna 25.01.2016 vo vyske 3 800,00 eur
a faktury ¢. 00656 zo dna 05.01.2016 vo vyske 275,00 eur, v ktorej uctoval aj cenu za montéaz
vlastnych spotrebicov vo vyske 175,00 eur a zaroven cestovné ndklady (montdzna sk.) vo
vyske 100,00 eur, ktoré so spotrebitelom vopred nedohodol. Ugastnik konania spotrebitelovi
teda ti¢toval celkovu cenu za vykonané dielo vo vyske 4 075,00 eur, a to bez predchadzajuceho
pisomného upozornenia spotrebitel'a o novej cene diela. V zmysle § 636 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik pritom ak zhotovitel dodatocne zisti, ze bude treba cenu
urcenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objedndvatela bez meskania pisomne
upozornit' a oznamit' mu novourcenu cenu, inak nema prdvo za zaplatenie rozdielu v cene,
pricom objedndvatel je opravneny po ozndmeni novourcenej ceny od zmluvy odstipit. Uastnik
konania v8ak ziadnym sposobom nepreukazal dovod navysenia celkovej ceny vykonaného
diela, ako ani skutocnost’, ze spotrebitel’ bol o navySeni celkovej ceny vykonaného diela, t.j.
o0 cestovnych ndakladoch, vopred informovany. Uvedenym konanim teda doslo
k bezdovodnému obohateniu Gc¢astnika konania, a teda k poSkodeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitela.

Z podkladov pre rozhodnutie je d’alej zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu €. 17/17) uplatnil
reklaméciu predmetného diela osobne v prevadzkarni ucastnika konania dna 26.07.2016, a to
listom oznacenym ako ,,Reklamacia kuchynskej linky*. Z podacieho listka ¢. RP940411689SK
je vsak zrejmé, Ze ucastnik konania predmetnu reklamaciu vybavil zamietnutim, avsak to az
dia 26.08.2016, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Z podkladov pre rozhodnutie rovnako zrejmé, ze ucastnik konania uzavrel dna 28.10.2016 so
spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 1313/16) Zmluvu o dielo ¢. 00882 na dodavku a montaz
kuchynskej linky a prislusenstva v hodnote 5 503,00 eur. Spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
predmetného diela osobne v prevadzkarni u¢astnika konania dita 11.01.2017. Ugastnik konania
v8ak ziadnym sposobom nepreukazal, ze predmetnu reklamaciu vybavil jednym zo sposobov
uvedenych v § 2 pism. m) zakona. Ugastnik konania spotrebitelovi zaslal list ozna¢eny ako
»Vyjadrenie k reklamécii““ zo dita 31.01.2017, v ktorom vSak uviedol iba: ,, Vase poziadavky
spolu s reklamacnym protokolom sme postupili dodavatelovi, ktory nam kuchynsku linku dodal
avyrabal. Verime V rychle a kladné vybavenie vasich poziadaviek. “ Z uvedeného teda nie je
zrejmé, akym spdsobom bola predmetna reklamécia zo strany ucastnika konania vybavena.

Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajiaci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajlicich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat’, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrZana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Utastnikom konania uvadzané skutoénosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav, a to vzhl'adom na ich
vylu¢ne subjektivny charakter. Tieto spravny organ hodnoti ako ucelové, uvadzané s cielom
zbavit’ sa zodpovednosti za poruSenie vysSie uvedeného zakazu a povinnosti.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusenia zékazu, spdsob a nasledky porusenia zakazu,
vzhl'adom na poruSenie zédkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zakona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov a vzh'adom na nevybavenie reklamacii spotrebitel'ov
v zdkonom stanovenej lehote. Nasledkom porusenia tohto zdkazu a povinnosti doslo
K poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajtiiceho
Vv stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi podmienkami.
Ucastnik konania mal povinnost re$pektovat’ Gpravu vyplyvajiicu z § 636 Obgianskeho
zakonnika. Nesplnenim povinnosti pisomne informovat objednavatel’a diela a oznamit” mu
novu cenu diela sa spotrebitel’ nemohol rozhodnut’, ¢i je zvySena cena diela pre neho prijate'na
alebo nie. Nemoznost'ou vyjadrit’ svoj sthlas, resp. nesthlas so zvysenim ceny za dielo bol
teda spotrebitel’ poSkodeny na svojom majetku a ucastnik konania sa tak nepravom obohatil na
ukor spotrebitel’a, a to sumou, ktora nemozno povazovat’ za zanedbatelnt. Pri ureni vysky
pokuty spravny organ zohl'adnil aj skuto€nost’, Ze spotrebitel’ sa so svojim podnetom musel
obratit’ na organ dozoru.

Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamaéné konanie a tiez to, ze predavajuci nevybavil reklamécie riadne,
Vv stllade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
ocakdva. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené préavo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamécii. NedodrZanim tejto povinnosti ucastnik
konania zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelia museli strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zadkona
a tym, ze neboli oboznameni s vysledkom reklamacného konania, nemohli podniknut’ d’alSie
kroky k vyrieseniu danej problematiky.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zédkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a su prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0172/08/17 Dna: 04.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: EUROTRADE GROUP, s.r.o., sidlo: Komenského 648, 072 22
Strazske, I1CO: 47427221, kontrola internetového obchodu: www.obchodkociky.sk, zacata
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, Vratna 3, KoSice, dila 04.04.2017.
Kontrola bola ukoncend dna 24.04.2017 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim
in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe.

pre porusenie ziakazu podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 250/2007 Z. z.*), v zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel’'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakol’ko ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.obchodkociky.sk v Obchodnych podmienkach
Vv ¢lanku ,,V. Odstapenie od zmluvy, bod 2.“ uvedenim: ,, Kupujuci uplatiiuje svoje pravo
odstupit od zmluvy oznamenim o odstupeni: a) zaslanym doporucenou postou na adresu sidla
dodavatela... “, v ¢lanku ,,VI. Reklamacia tovaru a reklamac¢ny poriadok, bod 5.“ uvedenim:
,, Reklamaciu tovaru kupujuci najskor oznami predavajicemu mailom, alebo telefonicky.*, ,,V
pripade neopravnenej reklamdcie bude tovar vrateny spdt kupujucemu s prislusnym
stanoviskom na naklady kupujuceho. “ ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu;
pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
predavajici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods.
4 zdkona v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) a g) zdkona, ked’ ti¢astnik konania na svojej internetove;j
stranke www.obchodkociky.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,II. Objednévanie
tovaru, bod 8.“ uvedenim: ,, Kupujiici ma moznost objedndvku zrusit, alebo zmenit do 12-tich
hodin od jej odoslania a to bez udania dovodu.*, v ¢lanku ,,IV. Spdsob platby a dodacie



podmienky, bod 5., bod 9. uvedenim: ,, Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare uvedené v e-
shope www.obchodkociky.sk s nezdaviznymi udajmi. Pri popise produktov a udajov
0 rozmeroch predajca vychadza z udajov poskytnutych zo strany vyrobcov, za pripadné
nezrovnalosti nenesie predajca zodpovednost.“, , Dodavatel’ kupnu cenu vrati kupujiicemu
prevodom na nim urceny bankovy ucet alebo postovou poukazkou (pokial’ sa nedohodne inak),
ato do najneskor do 15 dni v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona.*, ,, Kupujuci je
opravneny v pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote 30 dni odstupit’ od kupnej
zmluvy a prevddzkovatel je povinny vratit' kupujiicemu uz zaplatenu cast kiupnej ceny v lehote
do 15 dni od dorucenia odstupenia kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet, ktory
kupujuci uvedie v odstupeni od kupnej zmluvy. “ uvadzal podmienky, ktoré boli sposobilé
zapricCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie zakazu podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého
preddvajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked
ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.obchodkociky.sk v Obchodnych
podmienkach v ¢lanku ,,IV. Sposob platby a dodacie podmienky, bod 4. uvedenim:
., Prevadzkovatel’ si vyhradzuje prdavo zmenit formu odoslania tovaru, ak si kupujuci zvoli
odoslat’ tovar prostrednictvom slovenskej posty. V pripade, Ze ide o nadrozmernu a tazko
prepravitelnu zasielku, vyhradzuje si predajca prdavo zmenit formu zasielky na kuriérsku
zasielku, bez upovedomenia kupujiceho. Naklady na postovné su uctované podla skutocnej
vahy objedaného tovaru podla cennika platného u prepravnej spolocnosti.”, Vv ¢lanku ,,VI.
Reklamacia tovaru a reklamacény poriadok, bod 4. uvedenim: ,, Reklamdcie tovaru budii
vybavované v sulade s Obchodnym zdkonnikom Slovenskej republiky.”, v ¢lanku ,,VIII.
Zaverecné ustanovenia, bod 1.“ uvedenim: ,,Prdvme vztahy a podmienky tu vyslovne
neupravené, ako aj pripadné spory vzniknuté z neplnenia tychto podmienok sa riadia
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika Slovenskej republiky. “ uvadzal podmienky
sposobilé zalozit’ vyraznl nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 3 ods. 1 pism. t) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*), v zmysle
ktoré¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete]j na dialku jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitel'ovi informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajlici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ G€astnik
konania na svojej internetovej stranke www.obchodkociky.sk neozndmil spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu;

pokutu

vo vySke 1 100,- eur slovom tisicsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01720817.



Odoéovodnenie:

Dna 04.04.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj =zacaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.obchodkociky.sk v sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie, Vratna 3, Kosice.
Kontrola bola ukonc¢ena dna 24.04.2017 v sidle InSpektoratu prerokovanim a odovzdanim
inSpekcného zdznamu kontrolovanej osobe. VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na
vysSie uvedenej internetovej stranke, pricom spotrebitel’ mal moznost’ sa s nimi oboznamit’
pred vyplnenim objednavky, ale nemal moznost ovplyvnit ich obsah. ISlo teda
0 spotrebitel’ski zmluvu. Vyhodnotenim obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil dodrzanie zdkazov a povinnosti
predavajticeho:

- podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého predavajici nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu, nakolko ti¢astnik konania na svojej
internetovej stranke www.obchodkociky.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,V.
Odsttpenie od zmluvy, bod 2.“, v ¢lanku ,,VI. Reklamdcia tovaru a reklamaény poriadok, bod
5.% wukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dovodu. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

., Kupujuci uplatiuje svoje pravo odstupit od zmluvy oznamenim o odstupeni: a) zaslanym
doporucenou postou na adresu sidla dodavatela...

Uvedena podmienka je v rozpore s § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
spotrebitel’ mdze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predévajticeho v
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta
ustne, na uplatnenie prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne
formulované vyhlasenie spotrebitel'a vyjadrujice jeho volu odstapit od zmluvy, pricom
spotrebitel’ moze pouzit formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci. Uvedenou podmienkou teda ucastnik konania spotrebitel'ovi ukladal
povinnost’ bez pravneho dovodu;

,, Reklamaciu tovaru kupujuci najskor oznami predavajucemu mailom, alebo telefonicky.
Uvedenou podmienkou taktiez Ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnost’ bez
pravneho dovodu, nakol’ko je len na rozhodnuti spotrebitel'a, akym sposobom uplatni pravo na
reklamaciu (teda aj pisomne, resp. osobne), pricom predavajici nie je opravneny podmienovat’
uplatnenie reklamacie predchadzajicim oznamenim spotrebitel'a mailom alebo telefonicky;

.,V pripade neoprdvnenej reklamdcie bude tovar vrdteny spdt kupujucemu s prislusnym
stanoviskom na naklady kupujuceho.

Predavajiici nemé pravo vyzadovat' uhradu nékladov spojenych s uplatnenim reklamaécie.
V zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného postdenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel'a vyZadovat’ uhradu ndkladov na odborné postidenie ani iné néklady suvisiace s
odbornym posudenim. Navyse, podl'a § 598 Obcianskeho zakonnika ma kupujtci pravo na
thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady;




- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého preddvajuci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvéznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona v spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) a g) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva
vo vztahu k hlavnym znakom produktu a k pravu spotrebitela vratane prava na vymenu
dodaného produktu alebo vratenie penazi podl'a osobitného predpisu, ked’ ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.obchodkociky.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,II.
Objednavanie tovaru, bod 8.“, v ¢lanku ,,IV. Spdsob platby a dodacie podmienky, bod 5., bod
9.“. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

, Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare uvedené v e-Shope www.obchodkociky.sk su
nezavdznymi udajmi. Pri popise produktov a udajov o rozmeroch predajca vychddza z udajov
poskytnutych zo strany vyrobcov, za pripadné nezrovnalosti nenesie predajca zodpovednost. *
Uvedena podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky v zmysle § 8 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého sa obchodnd praktika povazuje za klamliv, ak
zapri¢inuje alebo moze zapri¢init', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho vyhotovenie, zlozenie a pod.
Uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii. Udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia
byt dostatocne konkrétne a zavézné, nakolko spotrebitel’ na zéklade nich sa rozhoduje o kiipe
daného vyrobku. Poskytnutie takychto nezdviaznych informacii moéze uviest’ spotrebitel'a do
omylu a zapri€init’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Rovnako v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy na dialku pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumiteI'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti tovaru;

,, Kupujuci ma moznost objednavku zrusit, alebo zmenit do 12-tich hodin od jej odoslania a to
bez udania dovodu.

,,Dodavatel kupnu cenu vrati kupujucemu prevodom na nim urceny bankovy ucet alebo
postovou poukdzkou (pokial’ sa nedohodne inak), ato do najneskér do 15 dni v sulade
S prislusnymi ustanoveniami zakona. “

., Kupujuci je opravneny v pripade nedodania tovaru predavajucim v lehote 30 dni odstupit od
kupnej zmluvy a prevadzkovatel je povinny vratit' kupujucemu uz zaplatenu cast kupnej ceny
v lehote do 15 dni od dorucenia odstupenia kupnej zmluvy bezhotovostnym prevodom na ucet,
ktory kupujuci uvedie v odstupeni od kupnej zmluvy.

Uvedené podmienky st v rozpore s § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého
spotrebitel’ moze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy as § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého je preddvajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vetky platby, ktoré od neho
prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
poStovné a inych ndkladov a poplatkov. Na ziklade uvedeného predmetné podmienky
vykazuji znaky nekalej obchodnej praktiky podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane
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moéze zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu



k pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie penazi podl'a
osobitného predpisu;

- podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajici nesmie pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked G¢astnik konania na svojej internetovej stranke
www.obchodkociky.sk v Obchodnych podmienkach v ¢lanku ,,IV. Sposob platby a dodacie
podmienky, bod 4.“, v ¢lanku ,,VI. Reklamicia tovaru a reklamacny poriadok, bod 4.%
Vv ¢lanku ,,VIII. Zavere¢né ustanovenia, bod 1. uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni
nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t.j.
neprijatelné podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,, Prevadzkovatel’ si vyhradzuje pravo zmenit' formu odoslania tovaru, ak si_kupujuci zvoli
odoslat’ tvar prostrednictvom slovenskej posty. V pripade, Ze ide o nadrozmernu a tazko
prepravitelnu zasielku, vyvhradzuje si predajca prdavo zmenit formu zdsielky na kuriérsku
zasielku, bez upovedomenia kupujiuceho. Naklady na postovné su uctované podla skutocnej
vahy objedaného tovaru podla cennika platného u prepravnej spolocnosti. *

Uvedena podmienka vykazuje znaky neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 4 pism. i)
zéakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%), v zmysle ktorého za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji aj ustanovenia, ktoré umoziuju
dodavatelovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve,
ateda spOsobuje zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, nakol’ko sposob dodania tovaru je podstatnou podmienkou zmluvy
a jej zmenu si predavajuci nemdze vyhradit’ bez moZznosti odstipenia od zmluvy kupujucim;

., Reklamdcie tovaru budu vybavované v sulade s Obchodnym zdkonnikom Slovenskej
republiky.

,,Pravne vztahy a podmienky tu vyslovne neupravené, ako aj pripadné spory vzniknuté
Z neplnenia tychto podmienok sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika
Slovenskej republiky.

Uvedena podmienka vykazuje znaky neprijate'nej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ, nakolko
uprava prav a povinnosti zmluvnych stran, z ktorej jednou je spotrebitel’, v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika, je sposobila zaloZit' hruby nepomer medzi pravami a povinnostami
ucastnikov zmluvy v neprospech spotrebitel’a. Nakol'ko ide o spotrebitel'ski zmluvu, snaha
pouzit’ pri tejto zmluve ustanovenia Obchodného zadkonnika nardZza na prednost’ Obc¢ianskeho
zékonnika a vykonavacich predpisov k nemu;

- podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, ked” ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.obchodkociky.sk neoznamil spotrebitelovi ziadnym spdésobom informéciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakonov, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu tcastnik konania ako predavajici v zmysle §
2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dna 30.06.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhn@it’ jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dévodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Dia 12.07.2017 bolo spravnemu organu dorucené
vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze nerozumie, ¢oho sa dopustili, ked’ uviedol,
ze reklamaciu tovaru kupujlci najskor oznami predavajuicemu mailom alebo telefonicky.
Dodal, ze ked zakaznik poSle neopravnenu reklaméciu, o ktorej rozhodne certifikované
servisné stredisko, tak je tovar zasielany na naklady kupujuceho. Nie je predsa mozné, aby
znasali naklady na prepravu tovaru v pripade, ak si zdkaznik spdsobil na vyrobku sam nejaka
vadu, ktorti bude chciet’ neoprdvnene vyrieSit' reklamaciou ako vyrobnt vadu. ZruSenie
objednavky do 12 hodin bolo uréené pre l'udi, ktori sa nevedia do poslednej chvile rozhodnu
a bol to benefit, Ze tovar nebude okamzite expedovany, ale moézu do 12 hodin zmenit
objednavku alebo ju tGplne zrusit. Dalej sa zaviazali, e najneskor do 30 dni dodaju tovar, ak
tento termin nedodrzia, tak méze zakaznik od zmluvy odstupit’ a teda nerozumie, ¢oho sa
dopustili. Dodal, ze nikdy pocas celej doby prevadzky e-shopu nepouzili Slovensku postu
anemali ju ani v ponuke. V e-shope v sekcii ,,Doprava® boli jednoznacne $pecifikované
prepravné naklady a aj kuriérska spolo¢nost, nebola tam uvedena ziadna SP a.s., zdkaznik
vzdy zaplatil za prepravné len tol’ko, kol’ko si zvolil pri vytvarani objednavky a kolko bolo
uvedené v objednavke. Prevadzku e-shopu ukoncili. Poc¢as ich pdsobenia nikomu a nikdy
neupreli jeho pravo a vzdy boli ndpomocni.

V Case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze nedostatky odstrania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlcej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o oChrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona, predavajiuci nesmie spotrebitelovi ukladat’ povinnosti bez
prdvneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouZivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazane.



Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b), g) zakona sa obchodnda praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nesprdavne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji
produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakdavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte a k pravu spotrebitela vratane prava na vymenu
dodaného produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym
moze byt vystaveny.

Podla § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, sa rozumie obchodnou praktikou konanie,
opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu preddavajiiceho, priamo spojené s propagdciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitela, sa rozumie rozhodnutim o obchodnej
transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati
zan veelku alebo po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude dalej nakladat, alebo si uplatni
prava zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel rozhodne
konat alebo zdrzat sa konania.

V zmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik nesmu spotrebitelské zmluvy
obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,,neprijatelnd podmienka ). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individuadlne dojednané.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zdaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy,

ktorou je Slovenska republika viazana,

t) informdciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systéemu
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat
navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zakona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
V pripade
a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre spotrebitela
Citatelné,



b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal Gicastnik konania v Obchodnych podmienkach
na internetovej strdnke www.obchodkociky.sk. Spravny organ mé za to, ze vSeobecné
obchodné podmienky maju sice charakter podmienok, S ktorymi sa spotrebitel ma moznost’
obozndmit’ este pred uzavretim zmluvy, no zarovein nema moznost’ pri uzatvarani zmluvného
vztahu ovplyvnit’ ich obsah, preto nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré nie su v sulade s
platnymi pravnymi predpismi alebo im odporuju. Vykonanou kontrolou bolo teda spolahlivo
zistené, ze ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, pouzival
nekalé obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvéach, neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, ako ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.
Povinnost'ou ucastnika konania pritom bolo uz pri uzatvarani zmluvy so spotrebitemi
predlozit’ taka upravu prav a povinnosti zmluvnych stran, ktord by nevytvarala nerovnovahu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Formulaciou
obchodnych podmienok ucCastnik konania sposobil znacni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢im ho v danom pripade
jednostranne znevyhodnil, a teda vyuzil svoje silnejsie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi.
Vzhl'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojednavani spotrebitel'skej zmluvy vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s predavajucim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch v medziach zdkona
bola poskytnuta zvysena ochrana. K poukazu ucastnika konania na skuto¢nost’, Zze ukladanie
povinnosti uhrady nakladov za dopravu je opravnené, spravny orgdn uvadza, Ze uplatnenie
reklamécie je jednostranny pravny tkon, podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj
zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajtci je (v pripade riadneho uplatnenia zodpovednosti za
vady veci) povinny reklamaciu prijat’ a nasledne vybavit' v zdkonom stanovenej lehote
zakonom urcenym spdsobom (§ 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a). Zodpovednost’ za
vady veci predanej v obchode je objektivna, t.j. pre jej vznik sa nevyzaduje porusenie pravneho
predpisu ani zavinenie predavajliceho, a je zalozend na principe tzv. zakonnej zaruky. Zakonnu
zodpovednost’ predavajuceho za vady veci ustanovenu v § 619 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika
nemozno vylucit' ani obmedzit. Dohodou ucastnikov alebo jednostrannym pravnym ukonom
predavajuceho ju moZno iba rozsirit. Zakon zaroven nepriznava predavajlicemu pravo na
uhradu nakladov v stvislosti s vybavenim reklamacie spotrebitela (naklady odborného
posudenia, prepravy reklamovaného tovaru) v pripade neopravnenej reklamacie. Z dovodov
ako je uvedené vyssie, je aj poziadavka v zmysle ¢lanku VI. Reklamdcia tovaru a reklamacny
poriadok nad rdmec zdkona. Prave reklamac¢né konanie ako také sliZi na urcenie, ¢i za vady
veci nesie zodpovednost’ preddvajici, pricom prenaSanie zodpovednosti za ,,neopravnené
reklamacie® na priemerného spotrebitel’a nie je v stlade so zdkonom. Spotrebitel’ pri vyskyte
vady vyrobku nema moznost’, resp. potrebnll kvalifikdciu, aby posudil jej charakter, ako aj
pri¢iny a spdsob jej vzniku, a preto skutocnost, ¢i predavajici za reklamovanu vadu nesie
alebo nenesie zodpovednost’, a teda ¢i je alebo nie je reklamécia opodstatnend, ma byt’ prave
predmetom reklamac¢ného konania. V zavislosti od jeho vysledku je potom predavajuci
povinny vybavit' reklaméciu niektorym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zikona
0 ochrane spotrebitel'a. Ostatné ucastnikom konania uvadzané skutocnosti sprdvny organ
hodnoti ako ucelové a neopodstatnené, uvadzané s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny
protipravny stav. K poukazu na odstranenie zistenych nedostatkov spravny organ povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dodatocné uskutoCnenie ndpravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto rovnako nie je mozné povazovat za
okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa spravneho deliktu dopusti ten, kto
porusi povinnost’ podl'a § 3 ods. 1 zakona.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je spravnemu organu ulozena obligatérna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusSenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu
zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. prihliadnuté najma
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia zdkazu a povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania ukladal
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, vzhI'adom na to, ze pouzival nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku poskytnut’ spotrebitel'ovi
informaciu o moZznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktore;j
moze spotrebitel podat’” navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil skutoénost’, ze Ustava SR v &l. 13 ods. 1
zabezpecuje pravne postavenie osdb tak, ze povinnosti im mozno ukladat’ len zakonom alebo
na zaklade zdkona a v jeho medziach, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4
alebo nariadenim vlady SR podla ¢l. 120 ods. 2 Ustavy SR. Tato ustavna ochrana sa premieta
v ochrane spotrebitel'a do konkrétneho ustanovenia, ktorého ucelom je ochranit’ spotrebitel'a
pred takymi povinnostami, ktoré by podnikatel’, resp. poskytovatel’ sluzby sdm spotrebitel’'ovi
ustanovil.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal aj na nedodrZanie zdkazu pouZitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania pri svojej innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré¢ zdkon zakazuje a ktoré moézu negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho
rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zdkazu je o to zdvaznejsi,
ze vysSie uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachadzali v zmluvéach, ktorych obsah spotrebitel podstatnym spdsobom neovplyviiuje.
Spotrebitel navySe vzhladom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny orgéan pristapil k urceniu vysky postihu po
vyhodnoteni skutocnosti, zZe doSlo k vdZnemu zisahu do prév spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzajomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitel’'ov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiaceho, poskodit'.
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Spravny orgén prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijatelnych podmienok a na
mieru, Vv akej si spoOsobilé ohrozit’ opravneny zaujem spotrebitel'a a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skuto¢nost’, ze kupujuci ma pravo na
pravdivé a Uplné poskytnutie informacii v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory poskytuje
ochranu spotrebitelom pri kipe tovaru alebo sluzieb prostrednictvom zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Nakol'ko
Vv danom pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel’ nemd moznost” osobného prezretia si
vyrobku ako v pripade kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma va¢siu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kiipy. Poskytnutie zdkonom stanovenych informacii zakon
viaze na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a o pristipeni ku kupe neboli spotrebitel'ovi poskytnuté
zakladné informdcie nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informécie, prdvo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj prdvo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

V zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu ulozi za spravny delikt
podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozi
organ dozoru predavajicemu pokutu do 66 400 eur.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikattry spravnych sidov (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR €. 8570/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 SZo
28/2007 zo dina 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gpravy potrebné preklenit’ pouZzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v stvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujliice konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zadkon
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanoveni § 12
ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani
sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujiceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou urenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na uvedené teda bola v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zédsadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgéan po posudeni vSetkych zakonom stanovenych
hl'adisk ana zdklade spravnej tivahy za primeranu vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej
sank¢éného, ale najma preventivneho Uc¢inku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
in§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0245/08/17 Dia: 24.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DATART INERNATIONAL, a.s., sidlo: K¥iZikova 148/34, Karlin,
186 00 Praha 8, Ceski republika, ICO: 60192615, podnikajica na tzemi SR
prostrednictvom organizac¢nej zlozZky: DATART INTERNATIONAL, a.s. — organiza¢na
zlozka, sidlo: Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46112766 - v zastupeni ....,
kontrola v prevadzkarni: DATART — predaj spotrebnej elektroniky, OC Optima, Moldavska
cesta 32, KoSice, zacatd dna 14.12.2016, ukoncend dna 07.06.2017, kontrola v prevadzkarni:
DATART — predaj spotrebnej elektroniky, OC Aupark, Namestie osloboditelov 1, KoSice,
zacata 11.01.2017, ukoncena dna 07.06.2017,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého preddvajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvidznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona a Vv spojeni
s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, podl'a ktorého sa obchodné praktika povazuje za klamlivl, ak
zapricinuje alebo mdze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoZze méze uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a, vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako st jeho vyhody a v spojeni s bodom 10 Prilohy ¢. 1 zakona,
ked” ucastnik konania poskytoval spotrebitelom nelplné a nejednoznac¢né informacie o
spoplatnenej sluzbe - ,,Bleskova vymena tovaru®, ktoré boli sposobilé uviest’ spotrebitel’a do
omylu a zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak



neurobil a ktorou zaroven deklaroval pravo spotrebitel'a na okamzitid vymenu vyrobku, ako
charakteristicki ¢rtu svojej ponuky napriek tomu, Ze toto pravo spotrebitelovi prislucha
v zmysle platnych pravnych predpisov,

pokutu

vo vySke 5000,- eur slovom péttisic eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02450817.

Odoéovodnenie:

Dna 14.12.2016 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: DATART — predaj
spotrebnej elektroniky, OC Optima, Moldavska cesta 32, Kosice. Kontrola bola ukon¢ena dna
07.06.2017 v sidle prevadzkarne prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zaznamu
kontrolovanému subjektu. Dnia 11.01.2017 bol zacaty vykon kontroly v prevadzkarni:
DATART - predaj spotrebnej elektroniky, OC Aupark, Namestie osloboditel'ov 1, Kosice.
Kontrola bola ukon¢ena dna 07.06.2017 v sidle prevadzkarne prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanymi kontrolami, zameranymi na
presetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov, evidovanych spravnym orgdnom pod ¢.
1230/16 a 1367/16 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouZzivat nekalé obchodné
praktiky, v nadvédznostina § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4 zdkona a v spojeni s § 8 ods.1 pism. b) zakona,
podla ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapri€ifiuje alebo moze
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze moze uviest do omylu priemerného spotrebitela, vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako su jeho vyhody a Vv spojeni s bodom 10 Prilohy €. 1 zédkona, ked” tcastnik
konania poskytoval spotrebitel'om netplné a nejednoznaéné informécie o spoplatnenej sluzbe
- ,,Bleskové vymena tovaru®, ktoré boli spdsobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a zapricinit’,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil a ktorou
zaroven deklaroval pravo spotrebitel’a na okamzit vymenu vyrobku, ako charakteristicku ¢rtu
svojej ponuky napriek tomu, Ze toto pravo spotrebitelovi prislicha v zmysle platnych
pravnych predpisov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedé v plnom rozsahu castnik konania ako predavajici v zmysle §
2 pism. b) zdkona. Z uvedeného dévodu bolo voci ti€astnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamené mu listom zo dna 22.08.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Diia 21.09.2017 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, v ktorom tcastnik konania uviedol, Ze v pripade oboch kontrol je
potrebné zdoraznit’, ze pri sluzbe ,,Bleskova vymena* sa jednd o ,,sluzbu®, ,,poskytovanie
sluzby* zo strany spolo¢nosti DATART, nejednd sa v tomto pripade o plnenie zékonnych
povinnosti predavajuceho a tomu zodpovedajiuce prava zékaznika v suvislosti s reklamaciami
a uplatnenim narokov zo zodpovednosti za vady predanej veci v zmysle Obcianskeho



zakonnika. V pripade sluzby ,Bleskovd vymena tovaru®, resp. pri jej poskytovani
a uplatiiovani narokov zédkaznikmi z tejto sluzby sa totiz nejedna o reklamaciu zaru¢nych vad
vyrobku. V danom pripade neprebieha reklamacéné konanie, uplatiiovanie narokov zdkaznikom
Z tejto sluzby nie je rieSenim reklamac¢ného konania, ale si v tomto pripade zakaznik uplatiuje
svoje prava z poskytovanej platenej sluzby, pricom tieto su odlisné od prav, ktoré zdkaznikovi
priznava pravna uprava v suvislosti s reklamdciami a zarucnymi vadami. Nestotoziuju sa
s tvrdenim spravneho organu, ze predavajici predajom tejto sluzby ziskava finan¢ny prospech
za pravo spotrebitela, ktoré je garantované zakonom a malo by byt bezplatné. Zo Ziadneho
pravneho predpisu zakaznikovi nevyplyva narok na poskytnutie nadStandardnych plneni ako
Specifikujiu podmienky poskytovania a vyuzitia tejto sluzby (vratane napr. poskytnutia
darcekovej karty DATART s platnostou minimalne 6 mesiacov odo dna jej vystavenia
V hodnote kupnej ceny povodného vyrobku, vymenu vyrobku za vyrobok lepsich parametrov
apod.). Zéikaznikovi priamo zpravnej upravy vyplyvaji zdkonné naroky atomu
zodpovedajuce povinnosti predavajiceho zo zodpovednosti za vady a tieto st odlisné od
narokov a plneni poskytovanych zékaznikom v pripade sluzby Bleskovej vymeny. Priamo
Z podmienok poskytovania tejto sluzby vyplyva, ze jednou z podmienok Gspesného uplatnenia
si tejto sluzby je odovzdanie vadného vyrobku, ku ktorému bola zakupena sluzby Bleskova
vymena, prisluSnému pracovnikovi v predajni spolocnosti (nemusi sa jednat vylu¢ne
0 pracovnika povereného na vybavovanie reklamacii, ako sa uvadza v in§pekénych
zdznamoch), spolu s predlozenim Uctenky alebo faktury, ¢i iného dokladu preukazujiiceho
zakupenie predmetného vadného vyrobku v DATART a zakupenie sluzby. Z uvedeného je
teda zrejmé a nikde v podmienkach sa neuvadza, ze pre plnenie z tejto sluzby je nevyhnutné
akékol'vek predchadzajuce posudenie vady. Takéto pripady, kedy pri uplatneni sluzby
,Bleskovd vymena® a pri prevzati vyrobku od zakaznika sa vada vyrobku zretelne javi
a vykazuje znamky mechanického poskodenia, ¢i poSkodenia v dosledku neodbornej
manipulacie zdkaznika s vyrobkom a/alebo iné vady, kedy v takychto pripadoch, ako je
vyslovne deklarované a ako je zakaznik aj riadne informovany v podmienkach tejto sluzby, sa
na tieto pripade nevzt'ahuje sluzba bleskovej vymeny, resp. kedy zédkaznikovi nevznika narok
na jej uplatnenie a na plnenie z tejto sluzby, st vel'mi ojedinelé. A teda, aby zakaznici ani
v tychto Specifickych pripadoch neboli ukrateni na svojich prava, spolo¢nost’ nad ramec
podmienok poskytovania sluzby a na vlastné naklady i v takychto pripadoch tieto eSte d’alej
posudzuje. Podstata a odlisnost’ tejto sluzby a nemoznost’ jej stotoziovania s reklamaénym
konanim a narokmi zékaznika z titulu reklama¢ného konania spo¢iva najmé v nasledovnom:
sluzba je poskytovana ako akysi nadStandard nad rdmec, resp. mimo ramca zakonnych
povinnosti predavajuceho. Jej podstata spociva v tom, Ze zédkaznikovi, ktory si zakupi takuto
sluzbu a ktorému sa vyrobok pocas trvania tejto sluzby znefunkéni, DATART takyto
nefunkény vyrobok zdkaznikovi pri uplatneni tejto sluzby automaticky okamzite vymeni za
novy vyrobok alebo okamZite poskytne iné plnenie podl'a podmienok tejto sluzby. A to vSetko
mimo reklamaéného konania, bez posudzovania zavady vyrobku, okamzite (t.j. bez lehoty
ktora zo zakona prislicha predavajucemu na urcenie sposobu vybavenia reklamacie a na jej
nasledné vybavenie v zlozitych, resp. odovodnenych pripadoch). V pripade vyuzitia tejto
sluzby spolo¢nost’ vymeni takyto nefunkény vyrobok zakaznikovi alebo poskytne iné plnenie
bez posudzovania a skiimania zavad tohto vyrobku. Vzhl'adom na to, Ze pri tejto sluzbe teda
nedochéadza k posudzovaniu zavady, tak DATART sluZbou preberd zodpovednost” a ndklady
na vymenu vyrobkov aj stakymi zavadami, na ktoré by sa zakonnd zaruka v pripade
reklama¢ného konania nevztahovala, napr. pri nedovolenych zasahoch do pristroja,
pouzivanim v rozpore s navodom a pod. a ktoré by teda pri reklamacii boli dovodom na jej
zamietnutie. Pri uplatneni tejto sluzby pocas doby jej trvania sa tato vztahuje i na bleskovi
vymenu vyrobkov v pripadoch, kedy by predavajuci bol zo zdkona opravneny reklamaciu
takéhoto vyrobku zamietnut' z dovodov, Ze sa nejedna o zarucné vady. Spolocnost’ teda



prebera na seba i riziko tychto pripadov aj s tym, Ze si nebude moct uplatnit’ ndroky z takychto
vyrobkov voci svojmu dodavatel'ovi. Poskytovana sluzba nie je urychlenym odstranovanim
zaruénych vad, jednd sa o poskytovani sluzbu nad rdmec zdkonnych povinnosti
predavajuceho, komfort a sluzbu v prospech spotrebitel’a. Spolocnost’ tak v pripade tejto
sluzby naopak vychadza v Gstrety spotrebitelom, priCom zaroven zakaznika nijakym
spdsobom nezbavuje jeho zdkonnych prav v suvislosti s reklamacnym konanim ani tieto jeho
zakonné prava nijakym spdsobom nespoplatiiuje. Zakaznik uhrddza cenu za poskytovanie
sluzby nezavislej od reklamac¢ného konania, nie za plnenie zo zakonnych narokov. V pripade
sluzby ,,Bleskova vymena“ je mozné konstatovat,, ze predavajici sa do urcitej miery vzdava
moznosti zaslat vyrobok na odborné posudenie, vyplyvajicej mu zo zakona a okamzite
vymiena tovar alebo poskytuje iné plnenie uvedené v podmienkach tejto sluzby. Poukézal na
skuto¢nost’, ze ,,Bleskovd vymena*“ nie je primarne vybavovanim reklama¢ného konania,
spolo¢nost’ eviduje tato sluzbu a poskytovanie plneni z jej vyuzitia zdkaznikmi samostatne
v 0sobitnej evidencii, nestvisiacej s evidenciou reklamacii. V propagacnych ani inych
informacnych materidloch pre spotrebitel'a nie je tato sluzba prezentovana ako reklamacné
konanie. V podmienkach poskytovania tejto sluzby ako aj vinych informacnych
a propagacnych materialoch dostupnych priamo na predajniach ako aj webovej stranke st
zaroven zakaznikovi poskytované zretelné, pravdivé a spravne informacie o tejto sluzbe.
V ziadnych takto poskytovanych informaciach a dokumentoch sa neuvadza, ze by
poskytovana sluzba mala akokol'vek nahradzat’ reklamacné konanie ¢i zbavovat’ zdkaznika j
ho zédkonnych prav zo zodpovednosti za vady, ¢i tieto sluzby spoplatiiovat’. O skuto¢nosti, Ze
sa nejednéd o vybavovanie reklamacie, ¢i naroky zo zaruc¢nej zodpovednosti sved¢i aj to, ze
priamo v ivode podmienok sluzby sa vel'kym tlaCenym pismom vyslovene uvadza, Ze sa jedna
0 sluzbu poskytovani k vybranym vyrobkom, nevzt'ahuje sa teda na vSetky predavané
produkty ale len na vybrané vyrobky, ktoré su vol'bou tejto sluzby zrete'ne oznacené pri ich
kupe. Sluzbu je mozné uplatnit uvad za podmienok S$pecifikovanych v podmienkach
poskytovania tejto sluzby, ide o sluZzbu poskytovani mimo reklamaéného konania a zakupenie
tejto sluzby nezbavuje zakaznika jeho prava uplatiovat’ si naroky zo zodpovednosti za vady
tovaru v riadnom reklamacnom konani v sulade s platnymi prdvnymi predpismi. Dodal, Ze
sluzba sa u zdkaznikov te$i mimoriadnej oblube, je vnimand pozitivne. V stcasnej dobe
prebieha a spolocnost’ pripravuje upravu a zmeny v podmienkach poskytovania tejto sluzby.
Bude upravené azdoraznené, ze sluzbu nie je mozné uplatnit uvad spdsobenych
mechanickym poskodenim vyrobku a/alebo neodbornym pouZivanim vyrobku.

Diia 17.01.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom Ucastnik konania
uviedol, ze sluzbu poskytuje spolocnost’ na vybrané vyrobky, ktoré st volbou tejto sluzby
oznacen¢ pri ich kupe (nevztahuje sa teda na vSetky predavané vyrobky). Sluzbu ,,Bleskova
vymena“ je mozné uplatnit’ u vad za podmienok $pecifikovanych v podmienkach poskytovania
tejto sluzby, ide o sluzbu poskytovanti mimo reklama¢ného konania a zakupenie tejto sluzby
nezbavuje zdkaznika jeho prava uplatiovat’ si naroky zo zodpovednosti za vady tovaru
Vv riadnom reklamacnom konani v stilade s platnymi pravnymi predpismi. Tieto zakladné
informacie o podmienkach poskytovania a uplatnenia sluzby sa uvadzaju velkym tlacenym
pismom priamo v uvode podmienok ,,Bleskove; vymeny* a zdkaznici st o sluzbe riadne
informovani. K podnetu ¢. 1367/16 uviedol, Ze zdkaznikom udévana vada vykazovala
evidentné znamky mechanického poskodenia a teda v zmysle podmienok sa na takéto pripady
sluzby nevzt'ahuje a zdkaznikovi v takychto pripadoch nevznika a nema ndrok na plnenie
Z tejto sluzby. Aj napriek tomu sa snazia vyjst’ zdkaznikovi v ustrety a vV tomto pripade sa
spolo¢nost’ rozhodla postupit’ tento vyrobok na odborné postudenie do servisu. Nasledne bolo
mozné konStatovat, Ze vzniklo akési nedorozumenie medzi pracovnikom spolo¢nosti
a zékaznikom v komunikacii o narokoch zo sluzby a zdkaznikovi sa za to hlboko



ospravedliiuje, pricom mu bola vratend celd kupna cena vyrobku vratane poplatku za sluzbu.
V obdobi 10-11/2016 vyuzilo v kontrolovanej prevadzke DATART v OC Aupark v KoSiciach
tuto sluzbu 215 zékaznikov, pri¢om z toho poc¢tu bolo v 171 pripadoch spotrebitel'om okamzite
riadne poskytnuté plnenia. Dodal, Ze zo strany spotrebitel'ov sa tato sluzba tesi vel'kej obl'ube
aje vnimana pozitivne. V ostatnych pripadoch vyrobky vykazovali zjavné znamky
mechanického poskodenia, ¢i poskodenia v dosledku neodbornej manipulacie zakaznika
s vyrobkom, na ktoré sa predmetna sluzba nevztahuje. V prilohe zaslal kopiu plnej moci, vypis
Z obchodného registra, dokumentaciu k pripadom ,,Bleskova vymena®.

Dna 10.01.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze v pripade podnetu ¢. 1230/16 sa jednalo o mechanické poskodenie tovaru, na ktoré
sa nevztahuje sluzba bleskovej vymeny, avSak aby zdkaznik nebol ani v tomto pripade
ukrateny na svojich pravach, rozhodla sa spolo¢nost’ nad ramec podmienok a na vlastné
naklady postupit’ vyrobok technikom za ucelom jeho odborného posudenia, a to najmé za
ucelom odstranenia pochybnosti vzniku poskodenia vyrobku. Po obdrzani spravy zo servisu
vykonavajuceho odborné posudenie vyrobku bola vec okamzite so zdkaznikom dorieSena
a bolo mu poskytnuté finan¢né plnenie vo vyske sumy, za ktorti bol vyrobok zakupeny.
V predmetnom obdobi 10-11/2016 vyuzilo v kontrolovanej prevadzke DATART v OC
Optima v Kosiciach sluzbu ,,Bleskova vymena“ celkovo 99 zakaznikov, z toho v 93 pripadoch
bolo zakaznikom poskytnuté okamzite na mieste pozadované plnenie. V ostatnych pripadoch
boli zdkaznikom rovnako poskytnuté plnenia v zmysle podmienok sluzby, a to spésobom ako
vyplyva z podkladov a suvisiacej dokumentacie, ktoré predlozil v prilohe. Mal za to, ze
poskytovanie sluzby nie je mozné oznacovat’ za nekali obchodnt praktiku, zdkaznikom su
poskytované zretel'né, pravdivé a spravne informacie o tejto sluzbe, pricom priamo v ivode
podmienok sa vel'kym tla¢enym pismom vyslovene uvadza, Ze sa jedné o sluzbu poskytovanu
k vybranym vyrobkom a je ju mozné uplatnit za podmienok definovanych touto sluzbou
a zakaznik je teda vopred informovany o podmienkach poskytovania a uplatnenia tejto sluzby
ama moznost si takito sluzbu k zakupenému vyrobku na zéklade vopred poskytnutych
informécii zvolit. V prilohe zaslal vypis o OR, kopiu plnej moci zo diia 26.04.2016, doklady
k zakazkam SZ344969, SZ344616, SZ341233, SZ343378, SZ340500.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tucastnik konania.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajici bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok. InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak
je tato informacia vecne sprdavna vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ako su jeho
dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji



vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob
dodania, ucel pouZitia, mozZnosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na vyrobku.

Kontrolou zameranou na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov bolo spolahlivo
preukazané, ze ucastnik konania porusil zadkaz nekalej obchodnej praktiky. Z podkladov pre
rozhodnutie vyplyva, ze ucastnik konania uvadzal informacie o poskytovanej sluzbe
,Bleskovd vymena tovaru®“ v prevadzkarni v sekcii malych spotrebiCov pri niektorych
vyrobkoch, ako aj pri pokladni na letacikoch, kde bolo uvedené: ,, Nezabudnite na bleskovu
vymenu, nech nemusite riesit, co budete robit' 30 dni bez vyrobku. Spytajte sa pri pokladni
alebo nasho predavaca. Ak bude nutné vas vyrobok opravit, Bleskova vymena vam zaisti, Ze
DATART vam da okamZite vyrobok novy. 24 mesiacov od zakupenia uz Ziadne opravy a dlhé
dni bez vyrobku! - Plati po celii dobu dvojrocnej zakonnej zaruky. - Namiesto opravy vyrobok
obratom vymenime. - Uplatnitelné u vady, na ktoru sa vztahuje zaruka. - Vztahuje sa na
vybrané vyrobky kazdodenného pouzivania do predajnej ceny 200 €. Presné podmienky sluzby
ndjdete na DATART.sk, pri pokladni alebo u nasich predavacov.“ Dalsie podmienky sluzby
,,Bleskova vymena tovaru® boli v prevadzkarni umiestnené v priestore vedl'a pokladni, na stole
miesta S nazvom ,sluzby zakaznikom®, kde bola pritomna pracovni¢ka. V predmetnych
podmienkach bolo uvedené: , So sluzbou Bleskova vymena tovaru (dalej len ,,Bleskova
vymena ) ziskate za nizSie uvedenych podmienok tejto sluzby nasledovné vyhody: - Vadny
vyrobok zakupeny u nas Vam vymenime za novy, pripadne Vam poskytneme iné plnenie
V sulade s nizsie uvedenymi podmienkami Bleskovej vymeny, a to okamzite a bez cakania. Uz
nebudete musiet stravit dlhé dni bez vasho tovaru. — Za nizsie uvedenych podmienok
poskytovania tejto sluzby nebudete mat nikdy opravovany vyrobok,; ak sa pocas 24 mesiacov
odo dna zakupenia vyrobku a sluzby Bleskova vymena stane Vas vyrobok vadnym, obratom
Vam ho vymenime za novy s novou dvojrocnou zarucnou lehotou (podla podmienok uvedenych
nizsie)... BLESKOVA VYMENA TOVARU JE POSKYTOVANOU SLUZBOU MIMO
REKLAMACNEHO KONANIA, ZAKUPENIE TEJTO SLUZBY ZAKAZNIKA NEZBAVUJE
JEHO PRAVA UPLATNOVAT SI NAROKY ZO ZODPOVEDNOSTI ZA VADY TOVARU
V RIADNOM  REKLAMACNOM KONANI V SULADE SPLATNYMI PRAVNYMI
PREDPISMI.... 6) Narok na plnenie zo sluzby Bleskova vymena nemoZe byt uznany
V pripadoch, ak je vada vyrobku sposobena neodbornou manipulaciou zakaznika alebo tretej
osoby s vyrobkom alebo neopravnenym zasahom do vyrobku zakaznikom alebo tretou osobou,
a to najmd ak je vada sposobend v dosledku mechanického poskodenia vyrobku, neodbornej
manipulacie s vyrobkom v rozpore s navodom na pouzitie vyrobku alebo inej obdobnej
dokumentdcie k vyrobku, neodbornej instalacie, zaobchadzania, obsluhy, zanedbania riadnej
starostlivosti 0 vyrobok, poskodenia vyrobku pocitacovym virusom. Sluzbu bleskovej vymeny
nemozno uplatnit’ ani v pripade, ak je vada vyrobku sposobend v dosledku opotrebovania
vyrobku sposobeného jeho obvyklym pouzivanim (vrdtane zniZenia kapacity batérie po jej
Zivotnosti sposobenej pouzivanim vyrobku), posobenia prirodnych zZivlov alebo vyssej moci,
vonkajsich pricin (napr. dopravna nehoda, naraz, iny mechanicky alebo tepelny vplyv),
vkyvov elektrického prudu, vniknutia tekutiny do vyrobku a pod. . Zaroven boli podmienky
predmetnej  sluzby uvedené na  internetovej  strdnke  ucastnika  konania
www.datart.sk/sluzby/zaruka bleskovej vymeny.html, kde bolo uvedené: ,, Bleskova vymena
Uz sa nemusite obavat toho, Ze sa vas vyrobok pokazi. Nadstandardna sluzba Bleskovad vymena
vam zaisti, Ze pokial sa Vas vyrobok stane vadnym, v priebehu celych 24 mesiacov od
zakupenia vyrobku, ku ktorému sa vztahuje Bleskova vymena, vam DATART da okamZite
rovnaky vyrobok novy, pripadne vam poskytne iné plnenie v sulade s podmienkami Bleskovej
vymeny. Co so sluzbou Bleskova vymena ziskate? - Okamzitd vymena vadného vyrobku za novy



vyrobok, pripadne iné adekvatne plnenie v sulade s podmienkami sluzby Bleskova vymena. -
Ziadne starosti s rieSenim otdzky, co budete robit 30 dni bez vyrobku. - Ziadne opravy, ihned’
novy vyrobok. - Istota okamZitej vymeny pocas celych dvoch rokov odo dna zakupenia vyrobku
a sluzby Bleskova vymena. DATART vymeni vas vyrobok tolkokrat, kolkokrat bude potrebne.
Pokial’ uz vyrobok nie je v ponuke a teda ho nemozete vymenit, ziskate hodnotu vyrobku na
darcekovej karte a okamzite si mozete zakupit akykolvek novy vyrobok.“. Sluzba bola
spoplatnena v zavislosti od ceny vyrobku, a to v hodnote od 1,99 € do 24,99 € (napr. cena
Bleskovej vymeny k vyrobkom do 15 € bola 1,99 €, cena Bleskovej vymeny k vyrobkom od
15,1 € do 40 € bola 3,99 €, cena Bleskovej vymeny k vyrobkom od 40,1 € do 70 € bola 7,99 €
atd’.). Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnik konania si vV predmetnych podmienkach vymienil
moznost’ neuznania naroku na plnenie sluzby Bleskova vymena, priCom vsak neuviedol d’alSie
podstatné informacie potrebné pre rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii, ato
Vv pripadoch, ak predavajici neposkytne spotrebitelovi okamziti vymenu tovaru (pri vzniku
podozrenia, ze ide o neodborni manipulaciu, neopravneny zasad ho vyrobku, mechanické
poskodenie apod.). Spotrebitel nebol informovany o postupe predavajuceho v takychto
pripadoch (kto posudzuje vyrobok, v akej lehote, akym spdsobom budu predmetné pripady
vyrieSené). Utastnik konania teda poskytoval spotrebitefom netplné a nejednoznaéné
informdcie o spoplatnenej sluzbe - ,.Bleskovd vymena tovaru®, ktoré boli spdsobilé uviest’
spotrebitela do omylu a zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktor¢ by inak neurobil.

Spravny organ sa nestotoziiuje s ndzorom ucastnika konania, podl'a ktoré¢ho je spotrebitel’
riadne informovani o podmienkach sluzby. V tejto suvislosti spravny organ konstatuje, ze uz
samotné neposkytnutie jednozna¢nych a uplnych informacii o podmienkach poskytovanej
sluzby v momente rozhodovania sa spotrebitel'a o pristupeni k jej kiipe bolo sposobilé
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k vyrobku alebo
sluzbe. Spravny organ zdoraziuje, Ze predavajici je nositel'om zodpovednosti za vady vyrobku
a z tejto zodpovednosti mu vyplyvaju i1 d’alSie povinnosti upravené zakonom, tykajice sa
postupu Vv reklamacnom konani. Pokial’ si teda ucCastnik konania v podmienkach sluzby
vymienil jej plnenie (vymenu vyrobku) len pre pripady, na ktoré sa vztahuje zaruka (napr.
vady zapri¢inené mechanickym poSkodenim), nie je zrejmé, v ¢om by mala spocivat’ vyhoda
tejto sluzby, ked’ze ako je uz vyssie spomenuté, z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona vyplyva
pravo spotrebitela na to, aby bola nim uplatnena reklamacia vybavena niektorym zo sposobov
uvedenych § 2 pism. m) (t.j. odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kapnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia, oddvodnenym zamietnutim) ihned’, pripadne do 3 dni, najneskor do 30 dni
odo diia uplatnenia reklamécie.

Utastnik konania zaroveni predmetnymi podmienkami deklaroval pravo spotrebitela na
okamzit vymenu vyrobku, ako charakteristicki ¢rtu svojej ponuky napriek tomu, Ze toto
pravo spotrebitel'ovi prislicha v zmysle platnych pravnych predpisov. Uvedené pravo vyplyva
spotrebitel'ovi priamo z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) zdkona ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni sp6sobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamécie




vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok. Sluzba ,,Bleskova vymena tovaru® a postup, ktory je pri nej
vyuzivany v pripade, ak sa nerozhodne o okamzitej vymene tovaru totiz vykazuje znaky
rieSenia reklamacie, avSak predévajici predajom tejto sluzby ziskava finanény prospech za
pravo spotrebitela, ktoré je garantované zakonom.

Na zéklade uvedeného je mozné rovnako konStatovat’, ze Uc€astnikom konania ponukana
spoplatnena sluzba ,.Bleskova vymena tovaru® nenapliia svoj u¢el deklarovany predavajucim,
a to v pripade, ak predavajuci zasiela vyrobok na posudenie, a to mimo reklamac¢ného konania,
nerespektujuc pritom povinnosti vyplyvajuce predavajucemu zo zakona o ochrane spotrebitel’a
a tiez prava vyplyvajuce spotrebitelovi zo zodpovednosti za vady predaného vyrobku. Povaha
sluzby ,,Bleskovd vymena tovaru“ nepochybne suvisi so zdkonnou zarukou, pricom postup,
ktory predavajicim uplatilovany postup je takmer totozny s reklamaénym konanim, ato
vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze sluzba ,,Bleskova vymena tovaru sa uplatiiuje v pripade splnenia
podmienok, ktorymi su: vyskyt vady, okamzitd vymena sa nevztahuje na mechanické
poskodenie, neodborné zaobchadzanie v rozpore s navodom na pouzitie, bezné opotrebenie,
naroky z tejto sluzby je mozné uplatnit’ pocas trvania zaru¢nej doby 24 mesiacov od kupy
vyrobku, sluzba je k dispozicii len pre spotrebitel'ov (nie podnikatel'ov). K uvedenému zaveru
spravny organ dospel aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze pred samotnou vymenou vyrobku musi
dojst’ k zisteniu priciny vady a Vv pripade pokial’ predavajuci k okamzitej vymene vyrobku
nepristupi, zasiela ho na posudenie. Samotné posudzovanie charakteru vady je vSak podstatou
rozhodovania pri uplatnenej reklamdcii, ktora je preddvajici povinny prijat’ a vybavit
v zakonom stanovenej lehote (ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie),
a to bezplatne. Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze pravna uprava lehot, v ramci
ktorych je potrebné rozhodnit’ o spdsobe vybavenia reklamacie a vybavit' reklamaciu
obsiahnutd v § 18 ods. 4 zdkona bola zdkonodarcom prijatd prave s cielom zamedzit
neprimeranému a najmd neodévodnenému predlZovaniu reklamaéného konania, ktoré
v kone¢nom dosledku poSkodzuje spotrebitel'a. Spravny organ navyse dodava, Ze v pripade
uplatnenia reklamacie do 12 mesiacov od kupy vyrobku méze preddvajici zamietnut’
reklaméaciu len na zaklade odborného postdenia (t.j. na zaklade pisomného vyjadrenia znalca
alebo stanoviska vydaného autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo
stanoviska vydaného osobou opravnenou vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav).
Spravny organ v suvislosti s d’alSou prezentovanou ,,vyhodou® spoplatiiovanej sluzby
Bleskovej vymeny tovaru, t.j. ,,namiesto opravy vyrobok obratom vymenime®, ,,uz ziadne
opravy a dlhé dni bez vyrobku®, podotyka, ze v zmysle § 622 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik preddvajuci moéze vZdy namiesto odstranenia vady vymenit’ vadnu vec za
bezvadnu, ak to kupujicemu nespdsobi zavazné tazkosti. S poukazom na vyssie uvedené teda
nemozno vnimat’ ucastnikom konania pontikanu sluzbu ako sluzbu presahujiucu rdmec jeho
zékonnych povinnosti a im zodpovedajucich prav spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vyplyva priamo
zo zakona pravo na riadne a v€asné vybavenie reklamdcie, nevynimajic pravo na to, aby bol
sposob vybavenia nim uplatnenej reklamécie uréeny ihned’ a reklamacia vybavena ihned’ po
jeho urceni. Prezentovanie vymeny vyrobku (t.j. jedného zo spdsobov vybavenia reklamacie
vzmysle cit. § 2 pism. m) zdkona) v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned, ako
charakteristickll ¢rtu ponukanej spoplatnenej sluzby, jednozna¢ne vykazuje znaky klamlivej
obchodnej praktiky podla bodu 10 Prilohy ¢. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktora sa za
kazdych okolnosti povazuje za nekalu.



Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do tvahy i obsah pisomného podnetu, na

presetrenie ktorého bola kontrola zamerana. Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 1367/16) si diia

30.05.2016 sucasne s kupou vyrobku — naparovacia zehlicka ZE-108P, zakupil sluzbu

»Bleskovd vymena tovaru“ v hodnote 1,99 €. Nasledne dia 18.11.2016 vytkol spotrebitel

u predavajuceho vadu vyrobku (Zehlicka zehli aj pri minimalnej teplote na maximalnom

wkone, doslo k nalepeniu Zehleného materialu na zehliacu plochu vyrobku). Predmetna vec

predavajuci neriesil okamzitou vymenou vyrobku, zaevidoval ju ako zakazku v stvislosti so

sluzbou ,,Bleskova vymena tovaru®. Vyrobok prijal na posudenie a spotrebitel’'ovi vystavil diia

18.11.2016 doklad s nazvom ,,Prijem zékazky Bleskova vyména®. Zakazka bola ukonc¢ena az

dna 04.12.2016, pricom v doklade o vybaveni zakazky predavajuci uviedol, ze celi vec

vybavil odstupenim od kupnej zmluvy. Spotrebitel'ovi vSak predavajici nevratil kiipnu cenu

za tovar, ale odovzdal mu darc¢ekovu kartu v hodnote vyrobku, ktorou ho vlastne zaviazal na

nakup iného tovaru a Vv kone¢nom dosledku teda spotrebitelovi uprel zdkonné pravo na

vratenie kiipnej ceny vyrobku.

Zaroven spravny organ pri rozhodovani vo veci zohladnil aj pomer poctu pripadov, kedy
spotrebitelia vyuzili sluzbu Bleskovej vymeny tovaru, priCom tovar im bol vymeneny ihned’
a poctu pripadov, kedy po uplatneni narokov zo sluzby Bleskovej vymeny tovaru k okamzitej
vymene tovaru nedoslo. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze za obdobie mesiacov 10-
11/2016 tato sluzbu v prevadzke DATART, OC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice
vyuzilo celkovo 215 zdkaznikov, priCcom z tohto poctu az v 44 pripadoch nebol vyrobok
vymeneny spotrebitelovi ithned’ (v 16 pripadoch boli naroky nésledne vyrieSené vymenou
vyrobkov, v 20 pripadoch odstupenim od kupnej zmluvy, v 3 pripadoch boli pri kontrole
predlozené servisné protokoly, podl'a ktorych doslo zo strany spotrebitelov k mechanickému
poskodeniu vyrobkov a teda je predpoklad, Ze v tychto pripadoch i§lo o zamietnutie ,,Bleskovej
vymeny vyrobkov*, v 2 pripadoch sa zavada neprejavila a v 3 pripadoch boli pri kontrole
predlozené potvrdenia o zaslani vyrobkov na postdenie do servisnych stredisk, avSak neboli
predlozené konec¢né stanoviska, akym sposobom boli predmetné pripady vyrieSen¢). Uvedené
sved¢i o tom, Ze Gcastnik konania pri ,,vybavovani ndrokov zo sluZzby Bleskovéa vymena tovaru
postupoval obdobne ako v reklama¢nom konani. Pravo na vymenu vyrobku v pripade
vyskytnutia sa vady na vyrobku (samozrejme ak ide o vadu, za ktor predavajici nesie v ramci
zéaruky zodpovednost’) je nepochybne narokom, ktory vyplyva spotrebitel'ovi zo zdkona. Aj
napriek tvrdeniam ucastnika konania, v zmysle ktorych dand sluzba nenahradza reklamacné
konanie, sa spravny organ domnieva, Ze prezentaciou a ponukou sluzby ,.Bleskovd vymena
tovaru® vlastne Gc¢astnik konania vytvoril stav, ktory mdéze v kone¢nom dosledku spotrebitel'a
od uplatnovania jeho zakonnych prav zo zodpovednosti za vady odradit’. Spotrebitel’, ktory si
za ,nadstandardni® sluZzbu priplati, sa pri vyskyte vady vyrobku pochopitelne prioritne
rozhodne pre uplatnenie narokov z tejto sluzby a nevyuzije svoje zakonné pravo na uplatnenie
reklamécie. Aj napriek ,,garancii* okamzitej resp. bleskovej vymeny vadného tovaru, sa vSak
spotrebitel moze ocitnut’ v situdcii, ze sa o¢akdvaného efektu tejto sluzby nedocka. Uvedené
vyplyva tak z obsahu vysSie popisaného podnetu spotrebitel’a, ako aj z prehl'adu pripadov, pri
ktorych k okamzitej vymene vadného vyrobku nedoslo, resp. ktoré boli vybavené inak ako
vymenou vyrobku. Nie zanedbateI'nou skuto¢nost’ou, na ktoru spravny organ taktiez prihliadal,
je i skuto¢nost’, ze predpokladom pre Gispe$né domahanie sa narokov zo zodpovednosti za vady
vyrobku na sude je prave uplatnenie zodpovednosti za vady (reklamécie) u predavajuceho a to
v zaruénej dobe. Obdobie trvania procesu vybavovania naroku spotrebitela zo sluzby
,Bleskova vymena tovaru® teda zbyto¢ne predlzuje dobu, ktor mohol spotrebitel’ vyuzit' na
uplatnenie zdkonom garantovaného prava zo zodpovednosti za vady.

K uc¢astnikom konania poukazovanej snahe o odstranenie protipravneho stavu spravny orgén
uvadza, Ze ju vnima pozitivne, zdroven vSak uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona



¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v zdkonnej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nicha o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né odstranenie nedostatkov, az po ich
konstatovani kontrolou preto, s poukazom na uvedené nemozno hodnotit’ ako okolnost’
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spradvnemu orgdnu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusSenia zékazu, sposob a nasledky porusenia zdkazu
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zédkazu pouzivania nekalych
obchodnych praktik. Nésledkom protipradvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty prihliadal na nedodrzanie zdkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Utastnik konania pri svojej innosti vyuzival nekalé obchodné
praktiky, ktoré¢ zdkon zakazuje a ktoré moézu negativne vplyvat’ na spotrebitela pri jeho
rozhodovani o obchodnej transakcii. Rozsah porusenia povinnosti a zakazu je o to zdvaznejsi,
ze vysSie uvedené vSeobecné zmluvné podmienky sa nachddzali v zmluvach, ktorych obsah
spotrebitel’ nemdze podstatnym spdsobom ovplyvnit’.

Spravny organ teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zédkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolo€enstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgédn, po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy, za primerant a ma za to, Ze
ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0251/08/17 Dra: 10.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania:v OBCHODIK SLNIECKO s.r.o., sidlo: Duklianska 599/32, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 46 241 639, kontrola vykonand v prevadzkarni: Zdhradné centrum
SLNIECKO, Duklianska 599/32, Spisska Nova Ves, diia 06.06.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 12 ods.2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit', aby
nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
0 dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov (8
druhov ndhrobné kytice z umelych kvetov, ndhrobny veniec z umelych kvetov, 2 druhy
nahrobné ikebany, kytica z umelych kvetov) v celkovej hodnote 247,60 eur, ktoré neboli
zrete'ne oznacené udajmi 0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatelovi;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02510817.



Odoéovodnenie:

Dna 06.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Zahradné centrum

SLNIECKO, Duklianska 599/32, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze

ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podl’a § 12 ods.2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 247,60 eur, ktoré neboli zretelne
oznacené tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi. V ¢Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov s uvedenymi nedostatkami: 1 ks nahrobna
kytica z umelych kvetov, ruzovo — zlta 4 19,50 €, 1 ks nahrobna kytica z umelych kvetov, zlta
419,50 €, 1 ks ndhrobna kytica z umelych kvetov, ¢erveno — zItd 4 19,50 €, 1 ks nahrobna kytica
z umelych kvetov, Zlto — fialova 4 19,50 €, 1 ks nahrobna kytica z umelych kvetov, ruzovo —
zItd 4 14,00 €, 1 ks nahrobna kytica z umelych kvetov, Zlto — fialova & 14,00 €, 1 ks ndhrobna
kytica z umelych kvetov, ruzova a4 14,00 €, 1 ks nahrobna kytica z umelych kvetov, fialovo —
zItd 4 14,00 €, 1 ks ndhrobny veniec z umelych kvetov, fialovy a 14,00 €, 1 ks ndhrobna ikebana,
zItd 4 33,00 €, 1 ks ndhrobna ikebana, Cervend 4 33,00 €, 14 ks kytica umelych kvetov — ruze 4
2,40 €/ks, vyssie uvedené vyrobky neboli oznacené ziadnym sposobom udajom o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 25.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
vV ozndmeni o zacati spravneho konania sa Uc€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Diia 08.06.2017 bola spravnemu organu dorucend sprava o odstraneni nedostatkov zistenych
kontrolou ato oznacenim 12 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 247,60 eur povinnymi
udajmi o vyrobcovi a dodavatel'ovi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie, zodpovedd za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju
Vv obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona



0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.

V zmysle § 12 ods.2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku_a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia § 12 ods.2 zakona spolahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov, vo vztahu ku ktorym si uc€astnik
konania ako predavajuci nesplnil zdkonom stanovené informacné povinnosti, ked’ze uvedené
vyrobky neboli oznafené tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi.
Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Zziadnym sposobom nenamietal, naopak
informoval o0 odstraneni nedostatkov zistenych kontrolou. K tomu spravny organ uvadza, ze
odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z ustanovenia § 7
0ds.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnostou zbavujicou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich aoich vysledkoch v urenej lehote spravu
inSpektoratu. Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vS§eobecne zavdaznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ase kontroly.

Pri urc¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neoznacenim 12 druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 0 dodavatel'ovi. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona je preddvajuci povinny zabezpeCit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny vSetkymi zakonom stanovenymi udajmi potrebnymi
pre riadne abezpené pouzitie vyrobku. Udaje o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo dodavatelovi patria do skupiny informacii, ktorymi vyrobky musia byt oznacené
v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité najmd z hl'adiska pripadného uplatnenia prava
spotrebitel'a zo zodpovednosti za Skodu sposobenu vadnym vyrobkom v zmysle osobitného
zakona. Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté na pocet i celkovi hodnotu vyrobkov
S vysSie uvedenymi nedostatkami. Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do Gvahy tiez
skutocnost’, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla



ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie, na ochranu svojho zdravia
a bezpecnosti, ako aj na ochranu svojich ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hladiska a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0253/08/17 Dia: 10.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ictastnikovi konania: MARAKITA s.r.o., sidlo: Starova 4, 982 01 Tornala, ICO:
31633501, kontrola na predajnom mieste, stanok ovocie — zelenina, trhovisko pred OC Mier,
Kosice, dna 07.06.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je preddvajici povinny
informovat spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov vyrobkov (red’kovka ¢ervena, cibul’ka zelena, 2 druhy zemiakov, cesnak,
fazula sucha, karfiol, kdpor), ktoré neboli zretene oznacené cenou a informacia o ich cene
nebola ani inak vhodne spristupnena;

pre porusenie povinnosti podl’a § 15 ods.1 pism. a), b) zakona, v zmysle ktorého na vhodnom
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno asidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked v Case
kontroly nebolo predajné miesto na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ené obchodnym
menom a sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cCinnost
prevadzkarne;



pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods.1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ked’ tucastnik konania
nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zaktipenych vo vykonanom
kontrolnom nakupe tétovanom v celkovej hodnote 4,17 eur;

pokutu

vo vySke 650,- eur slovom Sest’stopitdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02530817.

Odoéovodnenie:

Dna 07.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola na predajnom mieste, stanok ovocie —
zelenina, trhovisko pred OC Mier, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*),
v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli zrete'ne oznacené
cenou a informécia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnend. S uvedenym nedostatkom
sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: red’kovka Cervena,
cibul’ka zelend, zemiaky 2 druhy, cesnak, fazul’a suché, karfiol, kopor;

-podl'a § 15 ods.1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktoré¢ho na vhodnom trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebolo predajné miesto na
vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢ené obchodnym menom a sidlom predéavajiceho,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne;

-podl’a § 16 ods.1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitel'ovi doklad
0 kupe vyrobku, ked’ u€astnik konania nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe
vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nékupe (415 g nektarinky & 3,50 eur/kg, 430
g marhule & 3,50 eur/kg, 485 g uhorky a 2,50 eur/kg) uctovanom v celkovej hodnote 4,17 eur.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho organu voci téastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 25.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania ako ani k skutkovému stavu zistenému kontrolou sa ku
ditu vydania tohto rozhodnutia nevyjadril.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie, zodpovedd za vysledok. InSpektori SOI vykonavaja
Vv obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajiaci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitela.

V zmysle § 14 zdkona preddvajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozmacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predadvajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V zmysle § 15 ods.1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevdadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 15 ods.2 zakona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie
sa vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotliveho vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajliceho vyplyvajicich z vyssie
citovanych ustanoveni § 14, § 15 ods.1 pism. a), b) a § 16 ods.1 zakona spol'ahlivo preukéazané,
ked’Ze v case kontroly sa vV ponuke na predaj sa nachadzalo 8 druhov vyrobkov, o cene ktorych
nebol spotrebitel informovany, vo vykonanom kontrolnom nékupe nebol spotrebitel'om
(in§pektorom SOI) vydany doklad o kiipe v Ziadnej forme, na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste neboli uvedené udaje o obchodnom mene a sidle predavajiiceho, o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za &innost prevadzkarne. Ucastnik konania svoje pravo vyjadrit' sa
k zistenému skutkovému stavu resp. k dovodom zacatého spravneho konania nevyuzil.
Podkladom pre rozhodnutie bol preto kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene
8 druhov vyrobkov, ktoré sa v ¢ase kontroly nachadzali v ponuke na predaj, vzhladom na
nedodrzanie povinnosti uviest na vhodnom a trvale vidite'nom mieste tidaje o obchodnom
mene a sidle preddvajiuceho, ako aj udaje o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne, ako aj vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Pri urceni vysky pokuty bol
zohl'adneny vyznam a dolezitost’ informdcie o cene pre spotrebitel’a, nakol’ko tato je jednou
Z najpodstatnejSich skutocnosti, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri rozhodovani sa o kupe vyrobku
a ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel’ vzhl'adom na uvedené musi
byt informovany o cene vyrobku, ktoru v pripade kipy zaplati. Neozna¢enim predajného
miesta Udajmi o obchodnom mene asidle predavajiiceho, o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne neboli spotrebitel'om poskytnuté ani zakladné zakonom
predpisané tdaje o osobe predavajuceho ako ani d’alSie informacie potrebné pre uplatnenie
reklamacie. Pri ur€eni vysky pokuty bola zohl'adnend aj doleZitost’ dokladu o kupe vyrobku,
ked’Ze tento doklad mé nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za
vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho absencia moéze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a navySe
I znemoznit' spotrebitel'ovi vykonanie kontroly spravnosti uctovania vykonaného nakupu.
Doklad o ktipe vyrobku predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch
medzi preddvajicim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmliv. Spravny orgén pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy tieZ
skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0254/08/17 Dia: 10.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnikoyi konania: CAIRO RESTAURANT s.r.o., sidlo: Hlavna 92, 044 15 Vys$na
MysPa, ICO: 47 699 485, kontrola vykonana v prevadzkarni: Bar TARANTINO, Bo¢na 6,
Kosice, dna 07.06.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi
0 miere alebo mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 22 druhov
vyrobkov (Presso s mliekom, Latte, Capucino, Viedenska kava, Alzirska kdva, Zalievana kava,
Ladova kava, Smotana do kavy, Frappe, Horuca ¢okolada, Caj, Med, Slahacka, Miesané
napoje - Pinacolada, Mojito, Tequila Sunrise, Caj z erstvych byliniek /mita, zazvor/, Cerstvy
ladovy ¢aj, Mlie¢ny kokteil jahodovy, Pochutiny - Chipsy, Arasidy, Ty¢inky), ktoré neboli
zretel'ne oznacené idajom o miere (objeme) alebo 0 mnozstve (hmotnosti);

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 14 zakona, v zmysle ktorého je predévajuci
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (Klastorné ¢ervené vino, Klastorné biele vino), ktoré neboli
zretelne oznacené cenou a informacia 0 ich cene nebola inak vhodne spristupnena;



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02540817.

Odoéovodnenie:

Dna 07.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Bar TARANTINO, Bo¢na 6,

KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie

povinnosti predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predévajici povinny zabezpecit, aby nim predavany

vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o miere alebo mnozstve, ked v Case kontroly sa

Vv ponuke na predaj nachadzalo 22 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznacené udajom

0 miere (objeme) a 0 mnozstve (hmotnosti). S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly

Vv ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Presso s mliekom 4 1,40 €, Latte 4 1,60

€, Capucino a 1,50 €, Viedenska kava a 1,60 €, Alzirska kéva 4 2,20 €, Zalievana kava 4 1,20

€, LCadova kava a4 1,99 €, Smotana do kavy 4 0,30 €, Frappe 4 1,60 €, Horlica ¢okolada 4 2,10

€, Caj 41,20 €, Med 4 0,40 €, Slahacka 4 0,40 €, Mie$ané napoje - Pinacolada 4 3,30 €, Mojito

a 3,30 €,_Tequila Sunrise 4 3,30 €, Caj z Cerstvych byliniek (mita, zazvor) 4 1,30 €,_Cerstvy

ladovy €aj & 2,22 €, Mlie¢ny kokteil jahodovy 4 2,00 €, Pochutiny - Chipsy 4 1,10 €, Arasidy
40,70 €, Ty¢inky 4 0,50 €;

- podl'a § 14 zakona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov (Klastorné
Cervené vino, Klastorné biele vino), ktoré neboli zrete'ne oznacené cenou a informacia o ich
cene nebola inak vhodne spristupnena.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 25.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa UCastnik konania v lehote stanovenej sprdvnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomnd konatelka spolo¢nosti — Uc€astnika konania, kontrolou zisteny
skutkovy stav ziadnym spésobom nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu
uviedla, Ze nedostatky odstrani, pracuji na novom napojovom listku.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
vV ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na je ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.
Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) vykonavaju v obchodnych
prevadzkach kontroly za ucéelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola
vykonand v stlade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 _mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 14 zdkona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozmacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predadvajici je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Porusenie povinnosti predavajiiceho, vyplyvajucich z vyssie citovanych ustanoveni zakona
bolo vykonanou kontrolou spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo celkom 22 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené tidajmi o miere alebo
0 mnozstve, navySe v ponuke na predaj sa v ¢ase kontroly nachadzali 2 druhy vyrobkov, o cene
ktorych neboli spotrebitelia Ziadnym spésobom informovani. Uastnik konania skutkové
zistenia nespochybnil, naopak poukdzal na odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny organ
sice pozitivne hodnoti snahu Ui¢astnika konania o napravu protipravneho stavu, avSak zaroven
povaZuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie néapravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konstatovani kontrolou SOI teda nie je okolnost'ou zbavujucou ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na nesplnenie povinnosti zrete'ne oznacit’ 22 druhov vyrobkov udajom
0 miere alebo o0 mnozstve ako aj vzhladom na nedodrzanie povinnosti predavajiiceho
informovat’ spotrebitel’a o cene 2 druhov vyrobkov. Nasledkom porusenia tejto povinnosti
doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty vzal do tivahy skutocnost’, Ze oznaCenie vyrobkov
udajmi o miere alebo mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné nielen z dovodu potreby kvalifikovaného rozhodnutia o pristipeni k uzatvoreniu
zmluvy, aletiez z hl'adiska naslednej kontroly ich dodrZzania atym spravnosti uétovania
a pripadnu reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku mozZnosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie miery ¢i mnozstva odpredaného vyrobku. Pri uréeni
vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a doleZitost’ informécie o cene, nakol’ko tato je jednou
Z najpodstatnejSich skutocnosti, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri rozhodovani sa o kupe vyrobku
a ktord mdze ovplyvnit’ jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel’ vzhl'adom na uvedené musi
byt informovany o cene vyrobku , ktora v pripade kupy zaplati. Spravny organ pri rozhodovani
vo veci zohl'adnil pocet vyrobkov, vo vztahu ku ktorym si ucastnik konania ako predavajuci
nesplnil zakonom stanovené¢ informacné povinnosti. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého
chranenymi pravami spotrebitel’a st prdvo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni zdkonnych hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primerani a ma
za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0288/08/17 Dna: 16.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Marcel Harabin — EVERY, miesto podnikania: Zimna 86, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 35321083, (podnikatel'sky subjekt ukonéil svoju &innost’ ku ditu
08.08.2017), kontrola vykonana 12.06.2017 a diia 29.06.2017 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie, ked’ castnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu)
pisomny doklad o vybaveni reklamécie vyrobku — nohavice panske BIG STAR, BRYAN 333,
zo dia 23.02.2017, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamaécie;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02880817.



Odoéovodnenie:

Dna 12.6.2017 adna 29.06.2017 boli inspektormi SOI v sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, na zaklade dokladov
predlozenych kontrolovanou osobou spisané inSpekéné zaznamy z kontroly vykonanej za
ucelom presetrenia pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €.
396/17. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
0 vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ iCastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie vyrobku — nohavice panske BIG STAR, BRYAN 333, zo dna
23.02.2017, najneskdr do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 12.09.2017 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia UcCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoved4 predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonand v stilade so zakonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vyvbaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukézané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) si dna 22.02.2017 zakupil vyrobok — nohavice panske BIG STAR, BRYAN
333, u predéavajuceho, t.j. i€astnika konania. Z képie Reklamac¢ného listka €. 7/2017 je zrejmé,



ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku diia 23.02.2017. Vzhladom na uvedené bolo
povinnostou ucastnika konania vybavit' reklamaciu pri dodrZzani zdkonom stanoveného
postupu, a to v lehote najneskdr do 30 dni odo dia ich uplatnenia a v rovnakej lehote vydat’
i pisomny doklad o jej vybaveni. Ucastnik konania vybavil reklamaciu opravou, avsak
ziadnym spdsobom nepreukézal, ze spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu) vydal pisomny doklad
0 vybaveni predmetnej reklamacie. Uastnik konania zaslal spotrebitel'ovi doklad o vybaveni
reklamacie — list zo diia 22.03.2017, az dia 06.04.2017, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty.

Spotrebitel’ je v pravnom vztahu s predavajicim, ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za
vady nim predaného vyrobku, priCom jedine on rozhoduje 0 tom, akym spésobom predmetna
reklamdaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil
spotrebitelovi predavajici vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom, akym sposobom
a kedy reklamaciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitel'ovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nemd moznost preukdzat priebeh reklama¢ného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zaru¢nej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na side v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamdcia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajice z konkrétne;j
vady azda najvyznamnejSou skutocnostou a svedci o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajuceho. Zo zodpovednosti predavajiiceho za vady
vyrobkov v zarucnej dobe vyplyva aj jeho povinnost odovzdat’ spotrebitel'ovi
Vv preukdzatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu vybavil.

Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dévodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ podotyka, ze SOI ako orgén kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna reklamdcia bola opodstatnend, ale formdalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujiicim a predavajiicim, ktory méa vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spradvnemu organu obligatdrna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze G€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Nasledkom porusenia tejto povinnosti dosSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat’ a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym sposobom predavajuci spotrebitelom uplatnent reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navysSe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zakonom stanovene;j
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného



dokladu o vybaveni reklaméacie zo strany predavajiceho znemoznuje spotrebitel'ovi, v pripade
potreby, preukdzat Cas trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania
zarucnej lehoty a sti¢asne mu znemoziuje vykonat pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pradvami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zékona ulozit' predavajucemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozend na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerani a mé za to, zZe
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né siidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0292/08/17 Dna: 30.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: FaxCopy a.s., sidlo: Domkarska 15, 821 05 Bratislava, 1CO:
35729040, kontrola v prevadzkarni: FaxCopy pobocka, Hutnicka 22, Kosice, vykonana dina
03.07.2017, kontrola v prevadzkarni: FaxCopy, pobocka, Zimna 78, Spisska Nova Ves,
vykonand dna 18.07.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ kontrolou vykonanou
dna 03.07.2017 v prevadzkarni FaxCopy, Hutnicka 22, KoSice bolo zisten¢, ze vo vykonanom
kontrolnom nakupe uUctovanom v hodnote 7,99 eur, v spravnej hodnote 7,59 eur, boli
spotrebitelia (inSpektori SOI) nespravnym tuétovanim ceny vyrobku — DONAU lepiaca
ty¢inka, poskodeni o 0,40 eur;

pre porusSenie zikazu predavajiuceho podl'a § 6 ods. 3 zdkona, v zmysle ktorého vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maju ur¢ent dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby, priCom predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskoér v posledny denn doby
spotreby stiahnut’ z trhu, ked v case kontroly dna 18.07.2017, vykonanej v prevadzkarni
FaxCopy, Zimna 78, Spisska Nova Ves, sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov
(popisova¢ FABER — CASTELL pre pisanie na foliu pre videoprojektory a hladké povrchy,
znackova¢ Centropen® 2,5 mm line, viacfunkény liner urceny k ovladaniu kapacitnych



displejov tabletov Centropen®), v celkovej hodnote 27,58 eur, ktoré boli po uplynuti doby
spotreby;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit’® informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly dna 18.07.2017, vykonanej
v prevadzkarni FaxCopy, Zimna 78, SpiSskd Nova Ves, zZiadnym spOsobom neoznamil
spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pokutu
vo vySke 550,- eur slovom pétstopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukiazkou alebo prikazom na thradu na Gcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02920817.

Odovodnenie:

Dna 03.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: FaxCopy pobocka, Hutnicka
22, KoSice.

Dna 18.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: FaxCopy, poboc¢ka, Zimna
78, SpiSskd Nova Ves. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze tiastnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny spravne uctovat’
ceny pri predaji vyrobkov, ked’ kontrolou vykonanou dia 03.07.2017 v prevadzkarni FaxCopy,
Hutnicka 22, KoSice bolo zistené, Ze vo vykonanom kontrolnom nékupe (1 ks Emtec Candy 8
GB USB 2,0 45,99 €, 1 ks DONAU lepiaca ty¢inka 25 g 4 1,60 €) i¢tovanom v hodnote 7,99
eur, v spravnej hodnote 7,59 eur, boli spotrebitelia (inSpektori SOI) nespravnym uctovanim
ceny vyrobku — DONAU lepiaca ty¢inka, poSkodeni o 0,40 eur;

- podl'a § 6 ods. 3 zédkona, v zmysle ktorého vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenu
dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby, priCom predavajuci je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deit doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ¢ase
kontroly diia 18.07.2017, vykonanej v prevadzkarni FaxCopy, Zimna 78, SpiSska Nova Ves,
sa Vv ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 27,58 eur, ktoré boli
po uplynuti doby spotreby. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: 3 balenia po 4 ks popisova¢ FABER — CASTELL pre pisanie
na foliu pre videoprojektory a hladké povrchy 4 6,01 €, daitum spotreby 12/2016, 1 balenie po
4 ks znackovac Centropen® 2,5 mm line 4 3,15 €, datum spotreby 06/2017, 4 ks viacfunkény
liner urceny k ovladaniu kapacitnych displejov tabletov Centropen® a 1,60 €, ddtum spotreby
06/2017;



- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim

zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom ozndmit informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik konania v Case kontroly dna 18.07.2017,
vykonanej v prevadzkarni FaxCopy, Zimna 78, SpiSska Nova Ves, ziadnym spésobom
neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voc¢i ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie pod ¢. P/0292/08/17 oznamené mu listom zo dna 27.09.2017 a spravne
konanie pod ¢. P/0309/08/17 oznamené mu listom zo dita 03.10.2017, doruc¢enym do vlastnych
ruk.

Spravny organ uplatnil zdsadu koncentracie konania a vysSie uvedené konania spojil do
jedného, pri¢om d’alej rozhodoval v jednom konani vedenom pod €. P/0292/08/17.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly dia 03.07.2017 pritomny zamestnanec ucastnika konania vo vysvetlivke
k obsahu in§pekéného zaznamu uviedol, Ze omylom nablokoval plni sumu, vyrobok bol vo
vypredaji pred koncom zaruky za 1,60 €, ale zaroven je v ponuke ten isty za 2,00 €.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona je predavajuci povinny sprdavne uctovat ceny pri predaji
wrobkov alebo pri poskytovani sluZieb.

Podla § 6 ods. 3 zdkona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby, sa
nesmu_uviest na_trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.




Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predadvajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesent spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

PoruSenie vysSie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukazané.
Kontrolou vykonanou dna 03.07.2017 v prevadzkarni FaxCopy, Hutnicka 22, KoSice bolo
zistené, ze vo vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks Emtec Candy 8 GB USB 2,0 4 5,99 €, 1
ks DONAU lepiaca ty¢inka 25 g 4 1,60 €) G¢tovanom v hodnote 7,99 eur, boli spotrebitelia
(inspektori SOI) poskodeni o 0,40 eur, a to nespravnym uctovanim ceny vyrobku, ked’ vyrobok
DONAU lepiaca tyc¢inka bol uctovany v hodnote 2,00 eur, namiesto spravnej hodnoty 1,60
eur, uvedenej na cenovke pri vyrobku. Z obsahu inSpekéného zdznamu je tiez zrejmé, Ze v ¢ase
kontroly diia 18.07.2017, vykonanej v prevadzkarni FaxCopy, Zimna 78, SpiSska Nova Ves,
sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 27,58 eur, ktoré boli
po uplynuti doby spotreby. Doba spotreby je uréend ako doba, poc€as ktorej si vyrobok
zachovava deklarované alebo zakonom stanovené vlastnosti. Po uplynuti urcenej doby
spotreby v dosledku prebichajuceho procesu zmien vlastnosti vyrobku, ur€ité vlastnosti
vyrobku poklesni pod dovolent, pripadne tolerovatel'nti hladinu a vyrobok sa moéze stat’
nepouzitelnym na dany ucel, pripadne s ohl'adom na jeho povahu aj nebezpeénym. Zakon
preto prikazuje predavajlicemu stiahnut’ vyrobky z trhu po uplynuti urc¢enej doby spotreby,
resp. expiracie. Z obsahu inSpekéného zdznamu je rovnako zrejmé, ze Ui€astnik konania v Case
kontroly dia 18.07.2017, vykonanej v prevadzkarni FaxCopy, Zimna 78, Spisskd Nova Ves,
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. Zamestnancom ucastnika konania uvadzané skutoc¢nosti
spravny organ nemohol vyhodnotit ako okolnosti zbavujlice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti spravne Gc¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov,
vzhl'adom na nesplnenie zdkazu uvadzat’ na trh vyrobky po uplynuti doby spotreby a vzh'adom
na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov). Nasledkom poruSenia tychto povinnosti

doslo k porusSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami.



Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nespravnym uctovanim
cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho
zamestnancov na ukor spotrebitel’a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom sa ohrozuju jeho
ekonomické zaujmy. Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel’a nedochadzalo. Ked'ze
ucelom zakona je okrem iného aj ochrana majetku spotrebitel’a, nie je zanedbatelna
skuto¢nost’, ze v dosledku nespravneho uctovania ceny pri predaji vyrobku boli spotrebitelia
poskodeni na svojom majetku, konkrétne o 0,40 eur.

Vyrobcom ur¢ené doby spotreby st ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien
vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby
pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliechaji zmendm v Case. Vyrobca pocas nim
oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
pouzivaniu. Danym nedostatkom doSlo k ohrozeniu spotrebitela vo vztahu ku kvalite
predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitela totiz sleduje, okrem iného, aj ochranu
majetku spotrebitel’a v suvislosti s kiipou predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb.
Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skutocnost, ze vyrobky po urcenej dobe spotreby stracaji
svoju kvalitu a uzitkové vlastnosti az po uplné znehodnotenie a znemoznenie ich pouzitia na
uréeny ucel. Sankcionované konanie spocivajuce v poruseni § 6 ods. 3 zdkona tak moze
spdsobit’ majetkovi ujmu spotrebitelovi.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol tiez na skuto€nost, ze v zmysle zakona
musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoc¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. Uelom a zmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela 0 moZnom postupe v pripade sporu
S predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat
nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela si prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, ze uloZzenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0296/08/17 Dna: 30.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KAPA-PRESS, spolo¢nost’ srufenim obmedzenym, sidlo:
Dunajska 10, 040 01 KoSice, ICO: 36184454, kontrola vykonand v prevadzkarni: Predaj tlace
a tabakovych vyrobkov, Trolejbusova, Kosice, dia 20.06.2017 a dita 12.07.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, nakolko tucCastnik konania reklamaciu gélove; naplne Parker, uplatnent
spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 547/2017dna 27.04.2017, nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods.10 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest' evidenciu o reklamacidch a tuto na poziadanie organu dozoru
predlozit’ na nazretie, pricom evidencia o reklamacii musi obsahovat’ poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie, ked’ v evidencii o0 reklamaciach za obdobie od 01.01.2017 do
20.06.2017, vedenej tcastnikom konania, neboli uvedené poradové ¢isla dokladov o uplatneni
reklamacie;

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02960817.

Odoéovodnenie:

Dna 20.06.2017 adna 12.07.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj
tlace a tabakovych vyrobkov, Trolejbusova, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢islom 547/2017, bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajaceho:

- podla § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej

ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie, nakol’ko ucastnik konania reklamaciu gélove;j

naplne Parker, uplatnenti spotrebitelom (pisatelom podnetu) dia 27.04.2017, nevybavil

v zdkonom stanovenej lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest' evidenciu

0 reklamdciach a tuto na poziadanie organu dozoru predlozit’ na nazretie, pricom evidencia

0 reklamacii musi obsahovat’ poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, ked’ v evidencii

0 reklamaciach za obdobie od 01.01.2017 do 20.06.2017, vedenej icastnikom konania, neboli

uvedené poradové Cisla dokladov o uplatneni reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedé ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 27.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil
a k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania sa
pisomne vyjadril. Vo vyjadreni, ktoré bolo sprdvnemu orgénu dorucené dna 03.10.2017,
ucastnik konania uviedol, Ze je pravdou, Ze reklamdciu na gélovl napli Parker zo dia
27.04.2017 nevybavili v zakonom stanovenej lehote 30 dni. Stalo sa to preto, Ze tGcastnik
konania reklamoval tito napln u svojho dodavatel’a, av§ak tento reklamaciu vobec nevybavil.
Z uvedeného dovodu neskor pristipili k tomu, Ze kupujucemu vrétili peniaze na gélovl napln.
Co sa tyka povinnosti predavajuceho viest' evidenciu o reklamaciach, Gi¢astnik konania uvadza,
ze evidenciu viedlo, ale neobsahovala predpisané tidaje. Nasledne na vSetkych prevadzkach
zaviedli evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje vSetky potrebné udaje. Vzhl'adom na
uvedené ucastnik konania ziada o zhovievavost’ pri ukladani sankcie za predmetné porusenie.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpovedd za vysledok. InSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonavaju



vV obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zadkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie
sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vyvbavenie reklamdcie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamdcidach
apredlozit ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a_spoésobe vybavenia reklamacie
a poradove cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti predavajuceho bolo vykonanou
kontrolou jednoznacne zistené, ked’ze ucastnik konania nedodrzal zdkonom stanoveny postup
pri vybavovani reklamécie, uplatnenej spotrebitelom — pisatelom podnetu ¢. 547/2017
anavySe nim vedena evidencia o reklamaciach neobsahoval zdkonom stanovené udaje
0 poradovom c¢isle dokladov o uplatneni reklamécie. Z dostupnych podkladov pre rozhodnutie
vyplyva, ze spotrebitel — pisatel’ podnetu diia 23.03.2017 zakupil v prevadzkarni ucastnika
konania vyrobok — gélovl népln Parker GP 1501 v hodnote 4,84 eur. Dna 27.04.2017 uplatnil
spotrebitel'’ reklaméciu vady vyrobku, ¢o potvrdzuje vydany doklad o prijati reklamacie —
reklamaény listok. Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou ucastnika konania -
predavajuceho, vybavit’ predmetnt reklaméciu niektorym zo spdsobov uvedenych v § 2 pism.
m) zdkona (t.J. odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zI'avy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
alebo jej odovodnenym zamietnutim) a to v lehote najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
Z podkladov pre rozhodnutie vSak vyplyva, Ze k ukonceniu reklamacného konania v pripade
danej reklamacie doSlo az dna 08.06.2017, kedy bola spotrebitelovi vratend kupna cena
vyrobku. Z uvedeného je teda nepochybne zrejmé, ze i€astnik konania nedodrzal zdkonom
stanoveni lehotu na vybavenie predmetnej reklamécie a porusSil povinnost vyplyvajicu
Z ustanovenia § 18 ods.4 zdkona.

Z vysledkov vykonanej kontroly d’alej vyplyva, Ze evidencia o reklamaciach za obdobie od
01.01.2017 do 20.06.2017 (predloZena ucastnikom konania az na zdklade pisomnej vyzvy
organu dozoru) neobsahovala zdkonom predpisany udaj o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni
reklamacii. Z obsahu predlozenej evidencie vyplyva, ze v dotknutom obdobi boli
Vv kontrolovanej prevadzkarni Gc¢astnika konania uplatnené okrem vyssie popisanej reklamacie
pisatel’a podnetu ¢. 547/2017 eSte 3 d’alSie reklamacie (reklamacia vyrobku — set Parker 664818
zo dna 25.05.32017, reklamacia zapalovaca COZY (305699) zo dia 16.02.2017, reklamacia



zapalovaca 305851 zo dna 20.06.2017), pricom v Ziadnom z uvedenych pripadov nebolo
v evidencii 0 reklamaciach uvedené poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vyssie uvedené skutkové zistenia ucastnik konania nenamietal, naopak vo svojich vyjadreniach
poukazal na uskuto¢nenie napravy. K tomu spravny orgdn uvadza, ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnostou ucastnika konania vyplyvajacou z ustanovenia § 7 ods.3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou
zbavujucou castnika konania za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. V zmysle citovaného
zékonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu.

Ostatné skuto¢nosti uvadzané ti€astnikom konania na zdévodnenie pri¢in vzniku protipravneho
stavu zisten¢ho kontrolou, nebolo mozné, vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter,
vyhodnotit’” ako okolnosti zbavujice ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zistené poruSenie zdkona. Spradvny organ povazuje za potrebné uviest’, ze Slovenskéd obchodna
inSpekcia ako organ kontroly vnitorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j.
¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklamacného konania, ktora
v danom pripade dodrzand nebola. Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon.
V zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitela je
predavajuci povinny reklaméciu prijat’ apri reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo
zékona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote. Reklaméciu mozno povazovat za vybavenu
az vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel'ovi realizovat’
svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada odstranitelnd alebo nie. Ak lehota na
vybavenie reklamacie nie je dodrzand, zakon neSpecifikuje z akého dovodu uplynula tato
lehota. Z uvedeného dévodu nebolo mozné na Gcastnikom konania uvadzané zddvodnenie
tykajice sa pri¢in nedodrZania zdkonnej lehoty na vybavenie reklamdcie, za relevantné pre
posudenie veci. Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukédzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najméi na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
zékazu a povinnosti, vzhladom na nedodrzanie zakonom stanoveného postupu predavajiuceho
Vv reklama¢nom konani ato nedodrzanim zakonnej lehoty na vybavenie reklamécie, ako
aj nedoslednym vedenim evidencie o reklamaciach, ktora (v sledovanom obdobi)
neobsahovala tdaj o poradovom ¢isle dokladov o uplatneni reklamacii. Nasledkom porusenia
tohto zdkazu a povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Nevybavenim reklamécie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel’a na
riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti G¢astnik konania znizil
rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel musel
strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zakona a tym, Ze nebol
oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknit d’alSie kroky



k vyrieseniu danej problematiky. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty rovnako prihliadol
na skutoc¢nost’, Ze dosledné vedenie evidencie o reklamaciach je ddlezité, a to nielen z pohl'adu
spotrebitela, ale aj predavajiiceho. Nevedenie evidencie o reklamécidch zdkonom stanovenym
sposobom (t.j. absencia zakonom predpisanych udajov v evidencii reklamécii je spdsobilé
st'azit’ postup organu dozoru pri vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych
zékonom. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze tucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a si pravo na
uplatnenie reklamacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zadkonom stanovenych hladisk a na zadklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0297/08/17 Dna: 23.10.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Bohu§ Hudac¢ek — BOTIO, miesto podnikania: DruZstevna 180/18,
053 01 Harichovce, ICO: 37 704 729, kontrola za¢atd v sidle Indpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie, Vratna 3, KoSice, dna 30.06.2017 sukoncenim dna 03.07.2017.
In$pekény zaznam bol zaslany na adresu miesta podnikania kontrolovanej osobe.

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie, nakol'ko ucastnik konania reklaméciu spotrebitela (pisatela podnetu) zo dna
16.01.2015 a reklamaciu spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) zo diia 02.01.2017 nevybavil v lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —02970817.



Odovodnenie:

Dna 30.06.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly sidle InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, Vratna 3, Kosice, ukonéenim dia 03.07.2017. InSpekény zaznam bol zaslany na
adresu miesta podnikania kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 444/17
bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla §
18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie, nakolko ucastnik konania reklamaciu
spotrebitel’a (pisatel'a podnetu) zo dia 02.01.2017 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo
dna jej uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 20.09.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpec€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladéd zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda preddvajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zdkona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdaciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,



najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat' dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanovenych povinnosti predavajiceho
jednoznacéne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie (Objednavka ¢. 008 zo
dina 16.01.2015) jednoznacne vyplyva, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si diia 16.01.2015
u ucastnika konania objednal vyrobok — zarubne a dvere s prislusenstvom, v hodnote 2 792,78
eur. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku dia
31.05.2015, z doévodu — ,,na rohovych spojoch sa otvaraju spary, ¢im dvere na strane klucky
klesaju dole a skrabu podlahy a neidu zavriet*, ato prostrednictvom elektronickej posty.
Ucastnik konania vybavil predmetni reklamaciu vymenou vyrobku dia 06.11.2015, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Z podkladov pre rozhodnutie je d’alej zrejmé, ze
spotrebitel (pisatel’ podnetu) uplatnil v poradi druhu reklaméciu vyrobku z rovnakého ddvodu,
ako pri reklamécii prvej, ato listom zo dita 02.01.2017. Udastnik konania viak Ziadnym
spdsobom nepreukazal, ze reklamaciu vybavil niektorym zo spésobov uvedenych v § 2 pism.
m) zékona v zakonom stanovenej 30-dnove;j lehote.

Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, priCom
mu neukladd ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak predavajlci vie preukazat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamécie nie je dodrZana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

KedZe sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
V Case kontroly.

Spravny organ podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrZzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny Vv ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu ulozena obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklamaciu



spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusSenic prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil sposob, akym tucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, ze predavajuci nevybavil reklamaciu riadne,
Vv stlade so zédkonom a zaroven aj kvalifikovane a S odbornou starostlivost’ou, ktora sa od neho
ocakéva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alsie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. Zavaznost' protipravneho konania zisteného kontrolou
zvysuje skuto¢nost’, Ze reklamacia uplatnena spotrebitel'om diia 16.01.2015 bola vybavena az
dia 06.11.2015 a vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom dna 02.01.2017 nebolo
ucastnikom konania preukazané ani ku ditu vykonania kontroly (t.j. 30.06.2017).

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktortt méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgén po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade sprévnej
uvahy za primerani a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






