Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0171/08/17 Dia: 07.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebite’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ladislav Urban, miesto podnikania: Hornocintorinska 1414/9,
048 01 Roziava, ICO: 50383493, kontrola zadata v sidle Inpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, dna 21.03.2017. Kontrola
bola ukoncena dia 27.04.2017, inSpekény zaznam bol zaslany na adresu miesta podnikania
kontrolovaného subjektu dna 28.04.2017.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvédznosti na § 7 ods. 1
zékona, z ktorého vyplyva zakaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zédkona, v zmysle ktorého sa obchodné praktika
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho datum dodavky, ked’ ucastnik
konania nezhotovil dielo v termine deklarovanom v pisomnom potvrdeni o prevzati
objednavky ¢. 01/03/2017 zo dna 01.03.2017, t.j. v termine do 31.03.2017, ¢o zapricinilo, ze
spotrebitel’ (pisatel’ podania) urobil rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukiazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01710817.

Odovodnenie:

Dnia 21.03.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly sidle In§pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice. Kontrola bola ukon¢ena
dna 27.04.2017, inSpekény zaznam bol zaslany na adresu miesta podnikania kontrolovaného
subjektu diia 28.04.2017. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod €. 247/17 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajuci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadviznosti na § 7
ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodne;j
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamlivi, ak zapri¢iituje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho datum dodavky, ked’ ti¢astnik
konania nezhotovil dielo v termine deklarovanom v pisomnom potvrdeni o prevzati
objednavky ¢. 01/03/2017 zo dna 01.03.2017, t.j. v termine do 31.03.2017, ¢o zapricinilo, ze
spotrebitel’ (pisatel’ podania) urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci ti¢astnikovi konania na podnet spravneho orgénu zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty podla § 24 zdkona, oznamené mu listom zo dna 07.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut' doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznédmeni
o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V ¢ase kontroly diia 21.03.2017 pritomny Uc¢astnik konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedol, Ze zdkaznicka si u neho objednala vyrobu a montaz vstavanej
skrine. Vopred dohodli termin a cenu, ¢o bolo z jeho strany dodrZzané. Neskor sa zdkaznicka
ozvala s tym, ze skrifia sa jej nepaci, ze vyzera inak ako si to predstavovala. Bol sa pozriet’ na
mieste a dohodli sa na tom, Ze na dvere jej namontuje liSty, zobral dvere domov, urobil na nich
upravy a su pripravené na montdz. Zhodou okolnosti sa mu pokazilo auto a nemé dvere ako
dopravit. Uz sa telefonicky dohodli, Ze dvere doruci a namontuje skrifiu v najblizsich diioch.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakdzané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnda praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informdcia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vwhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob dodania, ucel
pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod
alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo
kontrol vykonanych na produktu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkazu a povinnosti, vyplyvajucich z vysSie citovanych
ustanoveni zdkona preukdzané. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ (pisatel
podania) si dna 01.03.2017 u tcastnika konania objednal (objedndvka ¢. 01/03/2017)
vykonanie diela - farebna uprava drevenych posuvnych dvierok, dolozenie vodorovnych
prieCok, pri¢om ucastnik konania sa zaviazal zhotovit’ dielo do 31.03.2017. Z podkladov pre
rozhodnutie je vSak zrejmé, ze Gcastnik konania, aj napriek nemu uvadzanym skuto¢nostiam,
predmetné dielo v stanovenom termine nezhotovil a do c¢asu ukoncenia kontroly, t.j.
27.04.2017, nedorucil organu dozoru, v zmysle uloZzeného zavdzného pokynu, kopiu
preberacieho protokolu tpravy dveri. Uvedené konanie teda vykazuje znaky nekalej obchodnej
praktiky, nakol'ko zapri€inilo, ze spotrebitel’ (pisatel’ podania) v dosledku uvedenia do omylu
vo vztahu k datumu dodavky diela urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. KedZe sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZena obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
bolo vdanom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu a povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’Ze jeho
moznym ddsledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢neni
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informacii,
a to predovSetkym vo vztahu k hlavnym vlastnostiam vyrobku. Hlavné vlastnosti, ako napr.
datum dodavky diela, je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencidlnej kiipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom rozhodovani. Klamlivé konanie
spoCivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie o vyrobku je tak spdsobilé
negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie sa spotrebitela, kedZze moze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia
spravnych a pravdivych informacii) neurobil.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informacie
a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov apravo na informdacie vzhladom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordt moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ preddvajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitela do vysSky 66 400 eur, bola uloZend na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povaZzuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej uvahy, za primeranti a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0176/08/17 Dia: 07.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Sprava telovychovnych zariadeni, sidlo: Za Hornadom 15, 052 01
SpisSska Nova Ves, ICO: 35 514 035, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hotel ** Preveza,
Za Hornddom 12, Spisska Nova Ves, dita 25.04.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespliialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaSka*), nakol’ko v kontrolovanej izbe ¢. 111 (2 16Zkova)
chybal 1 no¢ny stolik, v kontrolovanej izbe ¢. 210 (2 16zkova) chybal 1 no¢ny stolik a 1
stolicka;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked tucastnik konania ziadnym spdsobom neozndmil spotrebitelom
informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01760817.

Odovodnenie:

Diia 25.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hotel ** Preveza, Za
Hornadom 12, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ticastnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny poskytovat’ sluzby
v beznej kvalite, ked v &ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie nespliialo
poziadavky stanovené VyhlaSkou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®),
nakol’ko v kontrolovanej izbe ¢. 111 (2 16zkova) chybal 1 no¢ny stolik, v kontrolovanej izbe
¢. 210 (2 16zkova) chybal 1 no¢ny stolik a 1 stolicka;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznadmit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voc¢i ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 18.07.2017, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa G€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Uc€astnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd predavajiici objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona je predavajuci povinny predavat' vyrobky a poskytovat sluzby
v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moéze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’Zze v Case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené
do kategorie hotel a do triedy **, nespiialo poziadavky stanovené vyhlaskou, nakolko
v kontrolovanej izbe €. 111 (2 16zkova) chybal 1 no¢ny stolik, v kontrolovanej izbe ¢. 210 (2
16zkova) chybal 1 no¢ny stolik a 1 stolicka a ucastnik konania v prevadzkarni ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitel’om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov. Uastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a ked'ze
sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho poskytovat sluzby v beznej
kvalite a vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom.
Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze nasledkom
protipravneho konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
mohlo byt’ ohrozenie majetku spotrebitel’a poskytovanim sluzieb nezodpovedajicim Standardu
ustanovenému vseobecne zdviznym pravnym predpisom. Povinnostou predavajiiceho bolo
zabezpeCit' poskytnutie sluZzieb ubytovacieho zariadenia v poZiadavkach ustanovenych
vyhlaskou pre prislusnt kategoriu a triedu, o preukéazatel'ne splnené nebolo. Spravny organ
zohl'adnil aj skutocnost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky, su poziadavky na vybavenie, druh,
rozsah aUroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoridch a triedach minimadlne.
V danom pripade teda neboli zabezpecené ani uvedené miniméalne poziadavky.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je



zakon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykondavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty aj na skutocnost’, ze uvedené nedostatky
boli zistené uz pri kontrole vykonanej dna 20.04.2016, pricom tucastnik konania zistené
nedostatky v ¢asovom horizonte viac ako jeden rok ziadnym spdsobom neodstranil.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a si prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolo€enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny orgdn, po posudeni vsetkych
zédkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy, za primerani a ma za to, zZe
uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0225/08/17 Dna: 29.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siilade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: FRANK, s.r.o., sidlo: Plzeiiska 13/2369, 040 11 Kosice, ICO:
36194280, kontrola vykonana v prevadzkarni: FRANK — obuv, doplnky, OC Galéria, Toryska
5, Kosice, dila 24.04.2017, diia 25.04.2017 a dila 26.04.2017. InSpekény zaznam spisany dna
27.04.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukonceny v kontrolovanej prevadzkarni jeho prerokovanim
a prevzatim veducou prevadzky.

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamécie, ked ucastnik konania nevydal spotrebitelom pisomny doklad
o vybaveni reklamacie ¢. 6089, reklaméacie ¢. 6091, reklamacie ¢. 6094, reklamacie €. 6106,
reklamacie ¢. 6111, reklamacie ¢. 6120, reklamacie ¢. 6131, reklamacie ¢. 6136, reklamacie €.
6155, reklamacie ¢. 6157, reklamacie €. 6159, reklamacie ¢. 6160, reklamacie ¢. 6163,
reklamacie ¢. 6179, reklamacie ¢. 6196, reklamacie ¢. 6197, reklamacie ¢. 6204, reklamacie €.
6216, reklamacie ¢. 6249, reklamacie €. 6271, reklamacie ¢. 6274, reklamacie ¢. 6286,
reklamacie ¢. 6300, reklamacie ¢. 6305, reklamacie ¢. 6309, reklamacie ¢. 6313, reklamacie ¢.
6337, reklamacie ¢. 6339, reklamacie €. 6375, reklamacie ¢. 6377, reklamacie ¢. 6382,
reklamacie ¢. 6386, reklamacie ¢. 6391, reklamacie ¢. 6394, reklamacie ¢. 6395, reklamacie €.
6401, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamaécie,



pokutu

vo vyske 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02250817.

Odovodnenie:

Dna 24.04.2017, dna 25.04.2017 a dna 26.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonanda kontrola
v prevadzkarni: FRANK — obuv, doplnky, OC Galéria, Toryska 5, Kosice. Dia 27.04.2017
bol inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukonceny v kontrolovanej prevadzkarni jeho
prerokovanim a prevzatim veducou prevadzky. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze i€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zédkona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitelom pisomny
doklad o vybaveni reklamdcie ¢. 6089, reklamacie ¢. 6091, reklamécie €. 6094, reklamacie €.
6106, reklamacie ¢. 6111, reklamacie ¢. 6120, reklaméacie ¢. 6131, reklamacie ¢. 6136,
reklamacie ¢. 6155, reklamacie €. 6157, reklamacie ¢. 6159, reklamacie ¢. 6160, reklamacie C.
6163, reklamacie ¢. 6179, reklamacie ¢. 6196, reklamacie ¢. 6197, reklamacie ¢. 6204,
reklamacie ¢. 6216, reklamacie €. 6249, reklamacie ¢. 6271, reklamacie ¢. 6274, reklamacie €.
6286, reklamacie ¢. 6300, reklamacie ¢. 6305, reklamacie ¢. 6309, reklamacie ¢. 6313,
reklamacie ¢. 6337, reklamacie €. 6339, reklamacie ¢. 6375, reklamacie ¢. 6377, reklamacie €.
6382, reklamacie ¢. 6386, reklamacie ¢. 6391, reklamacie ¢. 6394, reklamacie ¢. 6395,
reklamécie €. 6401, najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voc¢i ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 16.08.2017 dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 18.05.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze reklamécia, ktorti si zakaznik u nich vyzdvihol po tridsatdnovej lehote, je
klasifikovana ako nedodrzanie zakonnej lehoty, pricom zakaznik bol informovany o vybaveni
reklamacie vcas, avSak iba telefonicky. Toto pochybenie ich mrzi, najmi preto, ze kazda
z reklamacii bola uznana a kladne vybavena a pretoze zakaznik ani v jednom pripade neutrpel
ziadnu ujmu. Veduca predajne v dobrej viere, Ze zakaznikovi vysli v Ustrety, nevidela dovod
posielat’ mu ozndmenie eSte raz — pisomne. Mrzi ho ich to o to viac, Ze aj ked’ iSlo o0 36
reklamacii, v podstate ide o jednu a ti istti chybu, iSlo o zlyhanie 'udského faktora, ked’ze
vSetky uvedené reklamacie boli vybavené k spokojnosti zakaznika. Nejednd sa o systémovu
vadu, nakolko na vSetkych ostatnych prevddzkach vybavovanie reklamécii, ich evidencia
a upovedomenia zakaznikom prebiehaju regulérne a podl'a platného zakona. Ak si zdkaznik po



telefonickej vyzve tovar nevyzdvihne, odosiela sa mu pisomna vyzva, a to najneskdr pred
ukoncenim tridsat'diiovej lehoty. Preto chce laskavo poziadat, aby spravny organ zohladnil
fakt, ze v ziadnom pripade neSlo o zavadzanie zakaznika alebo o profitovanie na ukor
zékaznika. To potvrdzuje aj skutocnost’, ze z 81 reklamécii v priebehu pol roka bolo uznanych
a kladne vybavenych 77 reklamacii.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevddzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 2 pism. ) zdkona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zakona je predavajuci povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané. Kontrolou evidencie reklaméacii, vedenej ucastnikom
konania vo forme knihy evidencie reklamacii a reklamacnych listkov bolo zistené, Ze Gi€astnik
konania nevydal spotrebitelom pisomny doklad o vybaveni reklamacie ¢. 6089 zo dna
04.10.2016, reklamacie ¢. 6091 zo dna 06.10.2016, reklamacie ¢. 6094 zo dina 07.10.2016,
reklamacie ¢. 6106 zo dna 13.10.2016, reklamacie ¢. 6111 zo dna 15.10.2016, reklamacie €.
6120 zo dna 19.10.2016, reklamacie ¢. 6131 zo dna 23.10.2016, reklamacie ¢. 6136 zo dna
25.10.2016, reklamacie ¢. 6155 zo dna 06.11.2016, reklamacie ¢. 6157 zo dna 07.11.2016,
reklamacie ¢. 6159 zo dna 08.11.2016, reklamacie ¢. 6160 zo dna 08.11.2016, reklamacie ¢.
6163 zo dna 10.11.2016, reklamacie ¢. 6179 zo dna 18.11.2016, reklamacie ¢. 6196 zo dna
27.11.2016, reklamacie ¢. 6197 zo dna 28.11.2016, reklamacie ¢. 6204 zo dna 04.12.2016,
reklamacie ¢. 6216 zo dna 12.12.2016, reklamacie ¢. 6249 zo dna 30.12.2016, reklamacie ¢.
6271 zo dna 15.01.2017, reklamacie ¢. 6274 zo dna 16.01.2017, reklamacie ¢. 6286 zo dna
26.01.2017, reklamacie ¢. 6300 zo dna 04.02.2017, reklamacie ¢. 6305 zo dna 08.02.2017,
reklamacie ¢. 6309 zo dna 10.02.2017, reklamacie ¢. 6313 zo dna 11.02.2017, reklamacie ¢.
6337 zo dna 24.02.2017, reklamacie ¢. 6339 zo dna 26.02.2017, reklamacie ¢. 6375 zo dna
12.03.2017, reklamacie ¢. 6377 zo dna 13.03.2017, reklamacie ¢. 6382 zo dna 14.03.2017,
reklamacie ¢. 6386 zo dna 15.03.2017, reklamacie ¢. 6391 zo dna 16.03.2017, reklamacie €.
6394 zo dna 17.03.2017, reklamacie ¢. 6395 zo dna 17.03.2017, reklamacie ¢. 6401 zo dna
21.03.2017, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie.

Spotrebitel’ je v pravnom vztahu s preddvajicim, ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za
vady nim predaného vyrobku, priCom jedine on rozhoduje o tom, akym sposobom predmetnt
reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil
spotrebitel'ovi predévajici vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom, akym sposobom



a kedy reklamaciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitelovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nema moznost preukdzat priebeh reklama¢ného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zaru¢nej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na stide v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamdcia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajice z konkrétne;j
vady azda najvyznamnejSou skutocnost'ou a svedci o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiceho. Zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost odovzdat spotrebitelovi
v preukazatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu vybavil.

Spravny organ ziadnym spdsobom nespochybiniuje, Ze ucastnik konania vybavil predmetné
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote. Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania vSak
spravny organ nemohol vyhodnotit ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter. Predmetné skuto¢nosti v§ak spravny organ zohl'adnil pri ur¢ovani vysky pokuty.
Spravny organ podotyka, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna reklamdcia bola opodstatnend, ale formdalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktora v danom pripade dodrzané nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vyluéne obcianskopravny
charakter.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spradvnemu organu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze U€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel’'ovi
(pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto€nost, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamdcie, ktorym spotrebitel moZze disponovat’ a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym spdsobom predavajuci spotrebitelom uplatnenti reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrZania zdkonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajiceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany preddvajiceho znemoznuje spotrebitel'ovi, v pripade
potreby, preukazat’ €as trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’al§ieho trvania
zéarucnej lehoty a sacasne mu znemoznuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamadcie.

Spravny organ zaroven pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze vSetky vyssie
uvedené reklamécie boli vybavené v prospech spotrebitel’a.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerani a méa za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0230/08/17 Dna: 29.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ti¢astnikovi konania: Salamander CR, spol. s r.o., organiza¢na zloZKa, sidlo: Maly trh 2/A,
811 08 Bratislava, ICO: 36697231, kontrola zalatd dia 11.05.2017 adifa 12.05.2017
v prevadzkarni: Obuv Sona SHOES, OC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice. InSpekény
zaznam bol spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a kontrola bola ukon¢ena v kontrolovanej prevadzkarni jeho
prerokovanim a prevzatim dna 17.05.2017.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
hlavné vlastnosti vyrobku v rozsahu primeranom vyrobku, ked Uc¢astnik konania Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitelom (inSpektorom SOI) pred uzavretim zmluvy informéciu
o ucele pouzitia vyrobkov, odpredanych vo vykonanych dvoch kontrolnych nakupoch (ddmska
obuv CAPRICE, damska obuv Buffalo);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ked ucastnik konania nevydal spotrebitelom pisomny doklad
o vybaveni reklamacie ¢. 505-131-2016, reklamacie ¢. 505-133-2016, reklamacie ¢. 505-134-
2016, reklamacie ¢. 505-135-2016, reklamacie ¢. 505-154-2016, reklamacie ¢. 505-06-2017,
reklamacie €. 505-10-2017, reklamacie ¢. 505-29-2017, reklamacie ¢. 505-31-2017, reklamacie



¢. 505-32-2017, reklamacie ¢. 505-38-2017, reklamacie ¢. 505-46-2017, najneskér do 30 dni
odo dia uplatnenia reklamaécie;

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02300817.

Odovodnenie:

Dna 11.05.2017 adna 12.05.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v prevadzkarni: Obuv
Sona SHOES, OC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice. InSpekény zaznam bol spisany
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice a kontrola bola ukoncena v kontrolovanej prevadzkarni jeho prerokovanim
aprevzatim dna 17.05.2017. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ hlavné vlastnosti vyrobku
v rozsahu primeranom vyrobku, ked’ ucastnik konania Ziadnym spdosobom neozndmil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) pred uzavretim zmluvy informaciu o ucele pouzitia
vyrobkov, odpredanych vo vykonanych dvoch kontrolnych nékupoch (damska obuv
CAPRICE, damska obuv Buffalo);

- podla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ tcastnik
konania nevydal spotrebitelom pisomny doklad o vybaveni reklamacie ¢. 505-131-2016,
reklamacie ¢. 505-133-2016, reklamacie ¢. 505-134-2016, reklamacie ¢. 505-135-2016,
reklamacie ¢. 505-154-2016, reklamacie ¢. 505-06-2017, reklamacie ¢. 505-10-2017,
reklamacie €. 505-29-2017, reklamacie ¢. 505-31-2017, reklamacie ¢. 505-32-2017, reklamacie
¢. 505-38-2017, reklamacie €. 505-46-2017, najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 28.08.2017 doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada



zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. a) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit' hlavné viastnosti vyrobku alebo
charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe.

Podla § 2 pism. 1) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny o vybaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnik
konania ziadnym spOsobom neozndmil spotrebitelom (inSpektorom SOI) pred uzavretim
zmluvy informdciu o ucele pouzitia vyrobkov, odpredanych vo vykonanych dvoch kontrolnych
nakupoch. V ¢ase kontroly in§pektori SOI, vystupujuci v postaveni spotrebitelov, zakupili vo
vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 1 damsku obuv CAPRICE 255-21-10053 4 69,90 € a vo
vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 2 damsku obuv Buffalo 258-61-10039 4 49,90 €. Zakapena
obuv bola balena v papierovych krabiciach, na ktorych sa nachadzal S$titok sudajom
o vyrobcovi, cene, artiklové ¢&islo vyrobku, velkosti, EAN kod a vzor vyrobku. Ugastnik
konania vSak spotrebitel'ov (inSpektorov SOI) neinformoval o Ucele pouzitia zakipenej obuvi
pred uzavretim zmluvy, tato informécia bola (t.j. informécia o tom, Ze ide o obuv vychadzkovi)
vyznacena aZ na papierovych letdkoch priloZenych k zaktipenej obuvi.

Kontrolou evidencie reklamacii, vedenej uc€astnikom konania vo forme samostatnej knihy
,reklamacie 505 a reklamacnych protokolov bolo zistené, Ze ucCastnik konania nevydal
spotrebitelom pisomny doklad o vybaveni reklamacie ¢. 505-131-2016 zo dna 15.10.2016,
reklamacie ¢. 505-133-2016 zo dna 16.10.2016, reklamacie ¢. 505-134-2016 zo dna
19.10.2016, reklamacie ¢. 505-135-2016 zo dna 22.10.2016, reklamacie ¢. 505-154-2016 zo
dna 05.12.2016, reklamacie ¢. 505-06-2017 zo dna 15.01.2017, reklamacie ¢. 505-10-2017 zo
dna 29.01.2017, reklamacie ¢. 505-29-2017 zo dna 26.02.2017, reklamacie ¢. 505-31-2017 zo
dna 01.03.2017, reklamacie ¢. 505-32-2017 zo dna 03.03.2017, reklamacie ¢. 505-38-2017 zo
diia 16.03.2017, reklamécie ¢. 505-46-2017 zo dna 24.03.2017, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamécie. Spotrebitel’ je v pravnom vzt'ahu s predavajucim, ktory nesie objektivnu
zodpovednost’ za vady nim predaného vyrobku, pricom jedine on rozhoduje o tom, akym
sposobom predmetnu reklaméciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje
rozhodnutie oznamil spotrebitel'ovi predavajici vo forme nevzbudzujucej pochybnost’ o tom,
akym sposobom a kedy reklamdaciu vybavil, priCom pokial’ predavajuci spotrebitel'ovi o tom
doklad nevyda, spotrebitel nema mozZnost' preukazat priebeh reklamacného konania.
Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku u predavajiceho v zarucnej dobe je pritom
podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej



lehote. Sposob, akym bola reklamacia vybavend je pre spotrebitela a pre jeho naroky
vyplyvajice z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skutocnostou a svedci o vysledku
uplatnenia si zodpovednosti za vady uzodpovedného subjektu, t.j. upredavajuceho. Zo
zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost
odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukazatelnej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu
vybavil.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom a ked’ze sa k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
pokladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vntitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory méd vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl’'adom na to, Ze ti¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informdciu ucele pouzitia vyrobku
a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti vydat spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny
doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Nasledkom porusenia
tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze informacie o t¢ele pouzitia
vyrobkov (najmé obuvi) ddlezité pri rozhodovani sa spotrebitel'a o kipe vyrobkov, pricom ich
poskytnutie spotrebitel'ovi az po uzatvoreni zmluvy moéze zapricinit, ze si spotrebitel’ zakupi
vyrobok, ktory nespiiia poziadavky, ktoré od toho ktorého vyrobku o¢akaval.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty zaroven zohladnil skuto¢nost’, ze nesplnenim si
povinnosti vyplyvajucej predavajicemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho
prave na vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel’ méze disponovat’ a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym spdsobom predévajici spotrebitelom uplatnenti reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovene;j
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamdcie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitelovi, v pripade
potreby, preukazat’ ¢as trvania reklamacného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania
zarucnej lehoty a stiCasne mu znemoziuje vykonat’ pripadné d’al§ie ukony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ zaroven pri ur¢ovani vysSky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze vSetky vyssie
uvedené reklamécie boli vybavené v prospech spotrebitel’a.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho chranenymi pravami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie
pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0238/08/17 Dna: 22.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnik9vi konani?: BARDI AUTO SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Gazdovsky rad 41,
931 01 Samorin, ICO: 35787015, kontrola vykonana v prevadzkarni: Predaj ndhradnych
dielov na motorové vozidla BARDI AUTO, Lastomirska 1, Michalovce, diia 30.05.2017,

pre porusenie povinnosti podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktor¢ho ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 18 druhov vyrobkov (9 druhov brzdovych koti¢ov JURATEK
VAG, 4 druhy brzdovych kotuc¢ov JURATEK MER, 3 druhy brzdovych koti¢ov JURATEK
REN, 2 druhy brzdovych koti¢ov JURATEK FOR) v celkovej hodnote 1439,71 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutych
informacii o vlastnostiach, sposobe pouzitia, montaze a udrzby a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia, udrzby alebo montaZze vyrobku, len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukiazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02380817.

Odovodnenie:

Dnia 30.05.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj ndhradnych dielov na
motorové vozidla BARDI AUTO, Lastomirska 1, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*),
v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
18 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 439,71 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutych informacii o vlastnostiach,
spdsobe pouzitia, montdZe a idrzby a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouZitia,
udrzby alebo montéaze vyrobku (t.j. informacii podla § 11 ods.1 zakona), len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachéadzali tieto druhy vyrobkov: 4 ks brzdové kota¢e JURATEK VAG
119, 4 19,94 €, 4 ks brzdové kotu¢e JURATEK VAG 118, a 14,48 €, 2 ks brzdové kottuce
JURATEK VAG 112, 4 26,32 €, 2 ks brzdové kotice JURATEK VAG 111, 4 39,98 €, 2 ks
brzdové kotu¢e JURATEK VAG 110, a4 29,53 €, 4 ks brzdové kotu¢e JURATEK VAG 105, a
24,00 €, 2 ks brzdové kotace JURATEK VAG 121, 4 26,98 €, 4 ks brzdové kotuce JURATEK
VAG 178, 443,98 €, 2 ks brzdové kotuce JURATEK VAG 189, a4 25,98 €, 4 ks brzdové kotuce
JURATEK MER 120, 4 29,98 €, 2 ks brzdové kotice JURATEK MER 141, & 23,65 €, 2ks
brzdové kotu¢e JURATEK MER 128, 4 33,98 €, 2 ks brzdové kota¢e JURATEK MER 127, a4
30,98 €, 3 ks brzdové kotice JURATEK REN 183, 4 44,65 €, 2 ks brzdové kotuce JURATEK
REN 126, 445,98 €, 2 ks brzdové kotuc¢e JURATEK REN 130, 4 32,98 €, 2 ks brzdové kotuce
JURATEK FOR 123, 427,78 €, 2 ks brzdové kotu¢e JURATEK FOR 118, 4 43,98 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 22.08.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu a ani k dovodom zacatia spravneho konania sa v lehote
stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania zodpoveda ato bez
ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajlicej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpovedé za vysledok. Inspektori SOI



vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i predéavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo
zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zédkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 11 ods.l1 zdkona predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o
vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouZitia,
montdaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajiuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia § 13
zékona spolahlivo preukazané, nakolko v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
celkom 18 druhov vyrobkov, ku ktorym boli poskytnuté pisomné informacie o ich
vlastnostiach, sposobe pouzitia, udrzby, montaze a informdacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, avSak tieto informacie boli uvedené len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Uvedené kontrolné zistenia
neboli ziadnym spdsobom nenamietané ato ani pri kontrole pritomnym zamestnancom
ucastnika konania - vedlicim prevadzkarne (vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedol
len, ze o kontrole bude informovat vedenie) a ani samotny ucastnik konania, ktory sa
k zistenym nedostatkom nevyjadril ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia. Podkladom pre
rozhodnutie bol preto skutkovy stav, tak ako bol spolahlivo a objektivne zisteny
a zaznamenany Vv Case kontroly. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu orgénu obligatdorna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
ato vo vztahu k 18 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 1439,71 eur. Nésledkom
protipravneho konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela, chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty
prihliadol ku skuto¢nosti, Ze informacie o vlastnostiach a taktiez idaje o spdsobe pouZitia,
udrzby a montaze vyrobku s dolezité najma v Stddiu rozhodovacieho procesu spotrebitela pri



kape ponukaného vyrobku. Neuvedenim tychto informadcii v §tditnom jazyku spotrebitel’ nemé
k dispozicii jemu zrozumitel'ni zakladni informaciu o vyrobku, na ¢o ma v zmysle zékona
o ochrane spotrebitel'a pravo. Absencia prekladu pisomnych informacii o nebezpecenstve
vyplyvajicom z nespravneho pouzitia, udrzby alebo montdze vyrobku, by navySe mohla viest’
k ohrozeniu zdravia, bezpec¢nosti a majetku spotrebitel'a ako dosledku nesplnenia informaénych
povinnosti. Pri urCovani vysky pokuty spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi
pravami spotrebitel’a sii pravo na informacie, na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti ako aj
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméa
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0244/08/17 Dna: 27.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

t¢astnikovi konania: Milan Koy$ — Vodar, miesto podnikania: 044 20 Bukovec 159, ICO:
30248558, kontrola vykonana v prevadzkarni: Vodar - predaj vodoinStalacného materidlu,
Juzna trieda 29, KosSice, dia 02.06.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
v prevadzkarni Ziadnym spdsobom neozndmil spotrebitel'om informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 11 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci pri predaji povinny informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku,
o spdsobe montaZe, pre porusSenie povinnosti predavajiceho podlPa 12 ods.2 zdkona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatelovi a pre porusSenie
povinnosti podl’a § 13 zdkona, v zmysle ktorého ak sa informécie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 296,10 eur (sprchova



hadica DOUBLE CLAMPING 150 cm, 2 druhy drezova hadica k batérii, sprchova hadica
DOUBLE CLINCHING 200 cm, sprchova hadica 200 cm, sprchova hadica DOUBLE
CLINCHING 1,75 cm), u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti
ato chybajuce oznacenie udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi
azaroven chybajice informécie vlastnostiach a o sposobe montaze (3 druhy vyrobkov) ,
uvadzanie pisomne poskytnutych informacii o vlastnostiach vyrobku len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (3 druhy vyrobkov);

pokutu

vo vySke 330,- eur slovom tristotridsat’ eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02440817.

Odovodnenie:

Dna 02.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Vodar - predaj
vodoins$talaéného materialu, Juzna trieda 29, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predéavajiceho:

-podl'a § 10a ods.1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked tucastnik konania v prevadzkarni ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
-podla § 11 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci pri predaji povinny informovat’
spotrebitel'a o vlastnostiach preddvajuceho vyrobku, o spdsobe montdze, podla 12 ods.2
zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretel'ne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi a podla § 13
zékona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia
byt v kodifikovanej podobe S$titneho jazyka, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 296,10 eur, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti a to chybajice oznacenie idajom o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi a zadroven chybajice informacie vlastnostiach a
o spdsobe montaZze, ako aj uvadzanie pisomne poskytnutych informacii o vlastnostiach
vyrobku len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi
nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 4 ks
sprchové hadice DOUBLE CLAMPING, 150 cm, & 14,40 €, chybali tidaje o vyrobcovi, alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, udaj o vlastnosti vyrobku ,,DOUBLE CLAMPING* nebol
uvedeny v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. 3 ks drezova hadica k batérii a 14,60 €,
chybali tdaje o vyrobcovi, alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a udaje o vlastnostiach
vyrobku, pripadne informacie o ndvode na montdz. 2 ks drezova hadica k batérii 4 12,60 €,
chybali tdaje o vyrobcovi, alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi a udaje o vlastnostiach
vyrobku, pripadne informacie o navode na montdz. 5 ks sprchové hadice DOUBLE
CLINCHING, 200 cm, & 13,00 €, chybali udaje o vyrobcovi, alebo aj dovozcovi alebo



dodavatelovi, tdaj o vlastnosti vyrobku ,,DOUBLE CLINCHING* nebol uvedeny
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzich jazykoch. 3 ks sprchova hadica 200 cm,
a 19,50 €, chybali udaje o vyrobcovi, alebo aj dovozcovi alebo dodavatelovi, tdaje
o vlastnostiach vyrobku, pripadne informacie o navode na montaz. 4 ks sprchové hadice
DOUBLE CLINCHING, 1,75 cm, 4 11,50 €, chybali udaje o vyrobcovi, alebo aj dovozcovi
alebo dodavatel'ovi, udaj o vlastnosti vyrobku ,,DOUBLE CLINCHING* nebol uvedeny
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzich jazykoch.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie oznamené mu listom zo diia 24.08.2017, doru¢enym ucastnikovi konania do vlastnych
ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia 1 k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa tcastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 13.06.2017 bola spravnemu organu dorucend sprava o odstraneni nedostatku, v ktorej
kontrolovana osoba uviedla, Ze 6 druhov vyrobkov bolo stiahnutych z predaja a dodavatel'ovi
bolo oznamené, aby na vyrobkoch doplnil chybajice nedostatky.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajua
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujlicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 11 ods.l zdakona preddvajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o
viastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouZitia,
montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia,
montdaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom




s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj
priloZzeny pisomny navod.

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle § 13 zakona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznacent, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych povinnosti predavajuceho
vyplyvajicich z citovanych ustanoveni § 10a ods.1 pism. k), § 11 ods.1, § 12 ods.2 a § 13
zékona spolahlivo preukdzané, ked’ze v c¢ase kontroly nebola spotrebitelom poskytnuta
informdcia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, v ponuke na predaj sa nachadzalo 6 druhov vyrobkov bez oznacenia
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi a dodavatelovi, bez informécii o vlastnostiach ,
o sposobe montaze resp. opatrené pisomne poskytnutymi informéciami o vlastnostiach
vyrobku len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. Uvedené kontrolné
zistenia ucastnik konania nespochybnil ani nenamietal, naopak z obsahu nim podanej spravy je
zrejmé, Ze nedostatky zistené kontrolou dodato¢ne odstranil resp. prijal opatrenia na ich
odstranenie. K tomu spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnost'ou Uc¢astnika konania vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Samotné ucastnikom konania poukazované
uskutoc¢nenie ndpravy a odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou teda, s poukazom na
vyssie uvedené, nebolo mozné vyhodnotit’ ako okolnost zbavujucu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu orgénu obligatdrna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil splnenie informacnych povinnosti
v rozsahu stanovenom zakonom ato neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov),
nezabezpecenim povinnosti preddvajiceho pri predaji spotrebitel'a informovat o vlastnostiach
predavaného vyrobku, o sposobe jeho montaze, vzh'adom na nedodrzanie povinnosti zretel'ne
oznacit’ predavané vyrobky tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi, ako
aj vzhladom na uvéadzanie pisomne poskytnutych informacii o vlastnostiach vyrobku len
v cudzom jazyku nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, pricom nedostatky v plneni
informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zadkonom boli zistené vo vzt'ahu k celkovo 6
druhom vyrobkov v celkovej hodnote 296,10 eur. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle zakona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
v pripade sporu s predavajicim a to o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, i€¢inné, rychle a spravodlivé
postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

V zmysle zikona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo na to, aby mu boli spolu
s vyrobkom poskytnuté vSetky zakonom predpisané informéacie a to v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka.. Neoznacenim vyrobkov zdkonom predpisanymi udajmi boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zakonom. Udaje o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi
patria do skupiny informécii, ktorymi vyrobky musia byt oznacené v kazdom pripade, nakol’ko
tieto st dolezité najma z hl'adiska pripadného uplatnenia prava spotrebitel'a zo zodpovednosti
za Skodu sposobent vadnym vyrobkom v zmysle osobitného zakona. Informdcie
o vlastnostiach vyrobku su pre spotrebitela nevyhnutné a potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie o kiipe vyrobku, pri¢om absencia uvedenych informécii resp. ich uvadzanie len
v cudzom ateda spotrebitelovi nezrozumitenom jazyku, by mohla negativne ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii. Chybajuce informdcie o spdsobe montaze
vyrobku mézu zapri€init' ohrozenie majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakipeného
vyrobku pri jeho nespravnej montazi , ¢i manipulécii s nim.

Pri urcovani vySky pokuty spravny organ zohl'adnil charakter chybajucich resp. len v cudzom
jazyku uvadzanych informécii, ako aj pocet a celkovi hodnotu vyrobkov suvedenymi
nedostatkami. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chrdnenymi pravami spotrebitel’a su pravo na
informécie, pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0247/08/17 Dna: 27.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

liéastnilsovi konania: Patricia Parlagiova, miesto podnikania: Podbelova 108/10, 040 17
KoSice-Sebastovce, ICO: 50602888, kontrola predajného miesta - ambulantny stdnok
s ovocim a zeleninou €. 4, 5, Centralne trhovisko pred OC Astoria, KoSice, dila 31.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods.1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov alebo pri
poskytovani sluzieb, nakol’ko ucastnik konania nepredlozil organu dozoru platny zdravotny
preukaz;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14a ods.1 zékona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (marhule, nektarinky, jahody, Ceresne), ktoré neboli
oznacené jednotkovou cenou t.j. cenou prepocitanou na jednotku mnozstva, ktord sa Casto
abezne pouziva pri predaji vyrobku (v danom pripade boli vyrobky oznacené cenou
prepocitanou na mnozstvo 500g);

pre porusenie povinnosti podla § 15 ods.1 pism. a), b) zakona, v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno predavajuceho a
miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebolo predajné miesto oznac¢ené udajmi o obchodnom
mene a mieste podnikania fyzickej osoby — predavajuceho a idajmi o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’;



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02470817.

Odovodnenie:

Dnia 31.05.2017 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola predajného miesta - ambulantny stanok
s ovocim a zeleninou €. 4, 5, Centralne trhovisko pred OC Astéria, KoSice. Vykonanou
kontrolou, zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod
Cislom 481/17 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpeCil splnenie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 4 ods.1 pism. e) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je preddvajici povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb, nakol'ko ucastnik konania nepredlozil
organu dozoru platny zdravotny preukaz;

- podla § 14a ods.l1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit vyrobok
jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou. Predmetné druhy vyrobkov boli v ¢ase kontroly
oznacené nasledovne : marhule 2,50 €/500g, nektarinky 1,99 € /500 g, jahody 2,50 €/500g,
cereSne 2,50 €/500g. Vyrobky neboli oznacené udajom o jednotkovej cene vypocitanej za
kilogram t.j. jednotku mnozZstva, ktord sa Casto a bezne pouziva pri predaji daného druhu
vyrobku;

-podla § 15 ods.1 pism. a), b) zékona, v zmysle ktorého na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno preddvajiceho a miesto podnikania fyzickej
osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly
nebolo predajné miesto oznacené udajmi o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej
osoby — predavajuceho a idajmi o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zékona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda Uc€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci icastnikovi konania zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 24 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ozndmené mu listom zo
dna 24.08.2017.

V zmysle § 33 ods.2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit sa k podkladu pre
rozhodnutie ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut doplnenie dokazovania. Ugastnik
konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dna 05.09.2017,
ktoré bolo sprdvnemu orgénu dorucené elektronickou postou, tcastnik konania kontrolou
zisteny skutkovy stav nepopiera. Uvadza, ze pri kontrole ho kontroldri upozornili na nedostatky
a vraveli, ze sa to d’alej rieSit’ nebude. ESte za ich pritomnosti vSetko doplnil a zdravotny



preukaz zaslal poStou. Ucastnik konania teda nerozumie, z akého dovodu bolo spravne konanie
zacCaté.

V Case kontroly pritomna kontrolovand osoba (ucastnik konania) do vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu uviedla, ze vSetky ceny opravila na kg. Zdravotny preukaz bude
dokladovat’ a stanok oznaci.

Diia 06.06.2017 bola spravnemu organu elektronickou postou dorucena fotokopia zdravotného
preukazu kontrolovanej osoby (G¢astnika konania) vydaného dna 01.06.2017.

Spravny organ po preskiimani v§etkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze ucastnik
konania zisteny protipravny stav v plnom rozsahu zodpoveda. Povinnost’ou predavajiceho, to
znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecCit’ splnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu zakon uklada. Za ich nesplnenie
zodpovedd ucastnik konania ako preddvajici ato objektivne, bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona predavajuci je povinny zabezpecovat hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb;

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Podla § 14a ods.7 vyrobok preddavany na mnozZstvo sa oznacuje len jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zakona jednotkovou cenou sa pre ucely tohto zdakona rozumie konecnd
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnoZstva, ktorad sa casto a bezne pouZiva
pri predaji vyrobku,

Vzmysle § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené

a).obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 15 ods.2 zdkona povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamdcie sa
vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb mimo prevddzkarne.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie zdkonom stanovenych povinnosti predavajuceho
vyplyvajicich z vysSie citovanych ustanoveni § 4 ods.1 pism. e), § 14a ods.1 a § 15 ods.1
zakona jednoznacne preukdzané. Ako je zrejmé z podkladov pre rozhodnutie, ucastnik konania
v Case kontroly t.j. dila 31.05.2017 nepredlozZil organu dozoru platny zdravotny preukaz,
predajné miesto nebolo oznacené udajmi o obchodnom mene ao mieste podnikania
predavajuceho. Vo vztahu k ucastnikom konania dodatocne predlozenému zdravotnému
preukazu spravny organ uvadza, ze predmetny dokument nebolo mozné vyhodnotit’ ako dokaz
splnenia si zdkonnej povinnosti predavajuceho v ¢ase kontroly. Vzhl'adom na datum jeho



vydania (diia 01.06.2017) je zrejmé, Zze zdravotny preukaz si ucastnik konania (kontrolovana
osoba) zadovazil az po vykonani kontroly, ktora sa uskutoc¢nila dia 31.05.2017.

Kontrolou, ktora bola okrem iného zamerand ina preverenie opodstatnenosti podnetu
spotrebitel’a, bolo navyse zistené, Ze ticastnik konania na predaj ponukal vyrobky, ktoré neboli
oznadené jednotkovou cenou. Udaj o jednotkovej cene, uvedeny pri 4 druhoch vyssie
Specifikovanych vyrobkov, vypovedal o cene za 500 g daného vyrobku, pricom vSak predmetné
vyrobky (ovocie) boli preddvané na mnozstvo t.j. predmetné vyrobky neboli balené a vazili sa
v pritomnosti spotrebitela. Uvedena skutocnost’ bola potvrdena i kontrolnym nakupom
vykonanym spotrebitel'mi (in§pektormi SOI), do ktorého boli zaktipené 2 druhy ovocia - 0,525
kg marhule a 0,550 kg nektarinky. Nakol'ko v zmysle § 2 pism. zb) zédkona sa jednotkovou
cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram,
liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa
Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku, tcastnikom konania zvoleny spdsob oznacenia
udajom o cene (za 500 g) nemoZzno povazovat’ za postacujici a v sulade so zdkonom.

Pokial' ide o ucastnikom konania poukazované uskutoCnenie ndpravy, spravny organ
zdoraziiuje, Ze odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat” okamzite ur€ené opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in$pektoratu. Dodato¢né
odstranenie nedostatkov (v danom pripade oprava resp. doplnenie informacie o jednotkove;j
cene, oznacCenie predajného miesta a dodatocné zabezpecenie zdravotného preukazu) teda
nemozno hodnotit’ ako okolnost’ zbavujlicu ucastnika konania jeho zodpovednosti za porusenie
zékona. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej zakonom doSlo je
rozhodujici skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly. Na ziklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyzadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zékona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 4 druhy vyrobkov
jednotkovou cenou, ako aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste uviest udaj o obchodnom mene a o mieste podnikania preddvajuceho, o mene
a o priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel'a. NepredloZzenim zdravotného preukazu obsluhujlice; osoby (v danom pripade
kontrolovanej osoby) nebolo preukazané zabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov. Nakol'ko tuc¢elom zékona je okrem in€ho aj ochrana zdravia spotrebitel’a, nie
zanedbatel'nou je skutoCnost, Ze nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov, mohol ucastnik konania ohrozit’ tento opravneny zujem spotrebitel’a. Pri urceni
vySky pokuty bola zohl'adnend taktiez dolezitost’ informéacie o cene, nakolko tato je jednou
z najpodstatnejSich skutocnosti, na zdklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o kupe vyrobku.



Informécia o jednotkovej cene je pre spotrebitela navySe dolezitou i z tohto dévodu, Ze mu
pomaha lepsie sa orientovat’ o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov. Absencia udaja
o jednotkovej cene resp. jej nespravne vycislenie (v danom pripade urcenie jednotkovej ceny
za jednotku mnoZzstva, ktora sa bezne nepouziva — 500g) by mohla negativne ovplyvnit
spotrebitel’a pri rozhodovani sa o kupe vyrobku, resp. ho uviest’ do omylu pri porovnavani cien
tohto ktorého druhu vyrobku s cenami u inych predavajucich a to obzvlast’ vzh'adom na sposob
predaja danych vyrobkov (predaj na trhovisku). Neoznaenim predajného miesta udajmi
0 obchodnom mene a o mieste podnikania a o mene a priezvisku zodpovednej osoby neboli
spotrebitelom poskytnuté ani zékladné, zdkonom predpisané, informécie potrebné pre
uplatnenie reklamacie. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost’, ze
ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia ako aj na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk, ako aj na zaklade spravnej uvahy ulozené
na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ
za primeranu a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najmé preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0249/08/17 Dna: 27.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Peter Bajus PEI - TERM, miesto podnikania: Severna 3594/8, 071
01 Michalovce, 1CO: 43190201, kontrola vykonana v prevadzkarni: Predaj vodoinstalaéného
materidlu, ohrievacov vody a Cerpadiel, Masarykova 64, Michalovce, dita 06.06.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ tychto udajov, ked v Case kontroly sa v
prevadzkarni nachadzalo uréené meradlo (dreveny meter DVORAK) bez platného tradného
overenia, ¢im Uc¢astnik konania neumoznil spotrebitelom (inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o miere vyrobku — zdhradnid hadica 2 4 0,45 €/m, odpredané¢ho vo
vykonanom kontrolnom nékupe, G¢tovanom v celkovej hodnote 4,50 eur;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona, v zmysle ktorého je predévajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzal 1 druh
vyrobku (elektricky ohrieva¢ vody Quadrija 80 V CA), v celkovej hodnote 339,00 eur,
u ktorého boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie informéacii
o sposobe pouzitia, montdze a udrzby v pisomnom ndvode len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02490817.

Odovodnenie:

Dna 06.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predaj vodoinstalacného
materialu, ohrievacov vody a Cerpadiel, Masarykova 64, Michalovce. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve aumoZznit'® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v case kontroly sa v prevadzkarni nachadzalo
uréené meradlo (dreveny meter DVORAK) bez platného uradného overenia, ¢im tcastnik
konania neumoznil spotrebitelom (inSpektorom SOI) prekontrolovat si spravnost’ tdajov
o miere vyrobku — zédhradna hadica 2 4 0,45 €/m, odpredaného vo vykonanom kontrolnom
nakupe, Gctovanom v celkovej hodnote 4,50 eur;

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zékona v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachddzal 1 druh vyrobku, v celkovej hodnote 339,00
eur, uktorého boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie
informadcii o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby v pisomnom navode len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. V ¢ase kontroly sa s uvedenym nedostatkom v ponuke
na predaj nachadzal tento druh vyrobku: 1 ks elektricky ohrieva¢ vody Quadrija 80V CA, &
339,00 €, navod na pouZzitie a montaz a tdrZzbu bol k dispozicii iba v cudzich jazykoch, ako
napr. taliansky: ,,disposito contro le sovrapressioni, ove fornito in di con il prodotto®, chybal
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 28.08.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost tychto
udajov.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachadzalo urcené meradlo bez platného uradného overenia, ¢im tcastnik konania neumoznil
spotrebitelom (inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o miere vyrobku —
zéhradnd hadica 2 4 0,45 €/m, odpredané¢ho vo vykonanom kontrolnom nakupe, €tovanom
v celkovej hodnote 4,50 eur. V Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal
dreveny meter DVORAK s neplatnou overovacou znackou z roku 2014. Z podkladov pre
rozhodnutie je rovnako zrejmé, Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh
vyrobku — elektricky ohrieva¢ vody Quadrija 80 V CA, v celkovej hodnote 339,00 eur,
u ktorého boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie informacii
o spdsobe pouzitia, montaZze a udrzby v pisomnom navode len v cudzich jazykoch, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Preklad predmetnych informacii sa v predmetnej
prevadzkarni nenachadzal v ziadnej forme. Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil
ziadnym spdsobom a ked’ze sa k dovodom zacatia spravneho konania nevyjadril, podkladom
pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zdkona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho umoZznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie
povinnosti uvadzat’ pisomne poskytované informdcie o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby 1
druhu vyrobku len v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom poruSenia tychto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
o ochrane spotrebitel’a.



Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze v pripade
nezabezpeéenia dizkového uréeného meradla, a to aj s platnym overenim prislu$nym organom
metrologie, je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej miery
predavanych vyrobkov, a teda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie miery vyrobkov
vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zaroven zohl'adnil skuto¢nost’, Ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny vSetkymi
zékonom predpisanymi udajmi a aby boli tieto informacie uvadzané v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, je porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a upIné informacie o vyrobku. Taktiez je nezanedbatel'nd skutocnost’, ze
uvedenim udajov o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobkov len v cudzom jazyku by
mohlo dojst’ k posSkodeniu zdravia, ako aj majetku spotrebitela nevhodnym pouzivanim,
montazou ¢i udrzbou vyrobku. Pri uréeni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter len v cudzom jazyku uvedenych informaécii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
zdravia, bezpec€nosti, ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0259/08/17 Dna: 29.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konaniz&: Quy Khuong Van — KVQ, miesto podnikania: Csl. Armady 2117/5,
075 01 TrebiSov, ICO: 35355255, kontrola vykonand v prevadzkarni: Textil — obuv, M.R.
Stefanika 190, TrebiSov, diia 08.06.2017,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené
v § 10a az 12 zakona poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 19 druhov textilnych vyrobkov (dadmske
Saty LY&GOLD, damske Saty MADE IN ITALY, 2 druhy ddmske Saty J.L.D.FASHION,
damska riflova kosel'a GALOP Peace and Love, damska riflova kosel'a YES!PINK, riflovy
kabat GOURD JEANS, panske tricko ELVIS SPORT, panske tricko Ce&Ce FASHION,
panske tricko REDWAY, damske tricko MADE IN ITALY, damske tricko DAISY, damske
tricko ITALY MODA, ddmska tunika FASHION, 2 druhy ddmske nohavicky YUTU, damska
no¢nd koSela VN.LOT, detska ciapka NORTH CLIFF, damska no¢nd koSela SZILVI)
v celkovej hodnote 845,85 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacénych
povinnosti a to uvddzanie pisomne poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni vyrobku
v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o ndzvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov



etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopatdesiat eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na ulet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02590817.

Odovodnenie:

Diia 08.06.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil — obuv, M.R. Stefanika
190, TrebiSov. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon*),
v zmysle ktorého ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 zakona poskytuju pisomne, musia
byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v €ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 19 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 845,85 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti a to uvéadzanie pisomne poskytnutej
informacie o materidlovom zlozeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 2 ks damske Saty LY & GOLD, 4 14,99 €/ks,
materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 95 % Poliest, 5 % Elast, 3 ks damske Saty MADE IN ITALY 4 7,99 €/ks, materialové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 %
Cotone, 5 % Elastico, 4 ks damske Saty Y.L.D. FASHION 4 12,99 €/ks, materialové zloZenie
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ na vyrobku bolo uvedené - 95%
Cotone, Cotton, 5% FElastan, Elasthane, 2 ks damske Saty Y.L.D. FASHION 4 11,99 €/ks,
materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 95 % Cotone, 5 % Elastam, 4 ks damska riflovd kosel'a GALOP Peace and Love &
12,99 €/ks, materidlové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku — 100 % Cotton, 8 ks damska riflova koSela YES!PINK 4 15,99 €/ks,
materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku — 100 % Pamut, Cotton, Bawelna, 4 ks riflovy kabat Gourd JEANS 4 15,99 €ks,
materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 98 % Coton, Algodon, 2 % Elasthane, Elastano, 3 ks panske tricko ELVIS SPORT a
6,99 €/ks, materidlové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku - 100 % Cotton, Baumwolle, 7 ks panske tricko Ce &Ce FASHION 4 8,99
€/ks, materidlové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku - 100 % Cotton, 9 ks panske tricko REDWAY 4 7,99 €/ks, materidlové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 %
Cotton, 5 % Lycra, 5 ks damske tricko MADE IN ITALY, Art.531 a 7,99 €/ks, materidlové



zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100
% Cotone, 6 ks damske tricko DAISY a 7,50 €/ks, materialové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ na vyrobku bolo uvedené — 95 % Cotone, (5 %
Elastan), 4 ks damske tricko ITALY MODA 4 7,99 €/ks, materialové zlozenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % Cotone, 6 ks damska
tunika FASHION & 7,99 €/ks, materialové zloZzenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % Cotone, 5 % Elastane, 13 ks damske nohavicky
YUTU, NO.2637 & 1,50 €/ks, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ na vyrobku bolo uvedené - 95 % Cotton, algodon, (5 % Elastan), 20 ks
damske nohavicky YUTU, NO.2818 a 1,50 €/ks, materialové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’ na vyrobku bolo uvedené - 95 % Cotton, algodon,
(5 % Elastan), 4 ks damska no¢né kosel'a VN.LOT a 4,99 €/ks, materialové zlozenie nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % Cotton, 10 ks
detska cCiapka NORTH CLIFF 4 3,00 €/ks, materidlové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 96 % pamut, 4 % elastic, 8 ks
damska noc¢na kosela SZILVI a4 6,50 €/ks, materialové zlozenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % pamut.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 30.08.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania uvedenym
v oznameni o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomné kontrolovana osoba (G¢astnik konania) kontrolné zistenia zZiadnym
spdsobom nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedla, ze chyby odstrani.

Diia 14.06.2017 bola spravnemu organu elektronickou postou dorufend pisomna sprava
o odstraneni nedostatkov, Kontrolovana osoba (Gcastnik konania) uviedol, Ze si je vedomy
vSetkych nedostatkov a zarovent vykonal opatrenia na ich odstranenie. Podanie totozného
obsahu bolo spradvnemu organu v listinnej forme dorucené i dia 15.06.2017.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajaci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaja
povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Europskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.



Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technickée veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z ustanovenia
§ 13 jednoznacne a spolahlivo preukdzané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 19 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 845,85 eur, ktoré boli oznacené
pisomne poskytnutymi informéciami o ich materidlovom (vladknom zloZeni) t.j. informaciami
podl’a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o ndzvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni),
pri¢om tato informacia bola uvedena len v cudzom jazyku, bez zabezpecenia jej prekladu do
kodifikovanej podoby 3tatneho jazyka. Ucastnik konania uvedené kontrolné zistenia
nenamietal, naopak vo svojich vyjadreniach poukazal na uskuto¢nenie ndpravy a odstranenie
kontrolou zistené¢ho protiprdvneho stavu. K tomu spravny orgédn uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov  zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou
z ustanovenia § 7 ods.3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, ze kontrolovanid osoba je povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Odstranenie protipravneho stavu zisteného kontrolou sice spravny orgdn vnima pozitivne,
nemozno ho vSak hodnotit’ ako okolnost’ zbavujucu ucastnika konania jeho zodpovednosti za
zisten¢ porusenie zakona. Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny
v Case kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu orgénu obligatdrna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pr konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze Gi€astnik konania nezabezpecil splnenie informacnych povinnosti
v rozsahu stanovenom zdkonom tym, Ze na predaj ponukal 19 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 845,85 eur, oznacenych pisomnymi informaciami o materidlovom zlozeni
podla osobitného predpisu - (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom ozna€eni vladknového zlozenia textilnych vyrobkov



etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
v platnom zneni) t. j. informaciami podl'a § 12 ods. 2 zdkona, uvedenymi len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane
spotrebitel'a. Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze informacia
o materialovom (vldknovom) zlozeni textilného vyrobku je doélezitou hlavne v $tadiu
rozhodovacieho procesu spotrebitela pri kape ponukaného vyrobku, pretoze 1daj
o materidlovom zloZeni vypoveda o vlastnostiach preddvanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel
casto prihliada. Neuvedenim materidlového zlozenia v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
spotrebitel’ nema k dispozicii zrozumitel'nt zakladnti informéciu o vyrobku v §tatnom jazyku,
na ¢o ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a pravo. Pri urCovani vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na
niektoré materidly ato obzvlast' s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nedostatky v plneni
informac¢nych povinnosti boli zistené aj vo vztahu k textilnym vyrobkom pri pouzivani ktorych
dochéadza k priamemu kontaktu s 'udskou pokozkou, ako aj vo vztahu k textilnému vyrobku
uréenému detom. Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky
postihu, bol charakter informadcii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st pravo na informacie,
pravo na ochranu jeho zdravia a bezpec¢nosti ako aj ekonomickych zdujmov, vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméa
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






