Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0166/08/17 Dia: 07.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej nirodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DEICHMANN-OBUYV SK s.r.o., sidlo: ulica Logistického parku 1,
929 01 Dunajska Streda, ICO: 35898933, v zastupeni — M. Ch., kontrola vykonana
v prevadzkarni: DEICHMANN - obuv, OC AUPARK, Namestie osloboditel'ov 1, KoSice, dilia
23.03.2017,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7 ods. 1 zakona,
z ktorého vyplyva zdkaz nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie a v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
0 obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdivd vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je jeho Ucel pouzitia, ked’
spotrebitel’ (pisatel’ podania) bol nespravne informovany o uele pouzitia vyrobku (panska
vychadzkova obuv Landrover, artiklové ¢islo 1313921 v hodnote 26,90 eur), o spdsobilo, ze
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania;



pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukiZkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01660817.

Odovodnenie:

Dna 23.03.2017 bola in$pektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: DEICHMANN - obuv, OC
AUPARK, Namestie osloboditelov 1, KosSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomnych podnetov spotrebitel'ov evidovanych spravnym organom pod €. 278/17
a 286/17 bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie zdkazu podla § 4 ods. 2
pism. c¢) zdkona, v zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktoré¢ho vyplyva zékaz
nekalej obchodnej praktiky pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie a v spojeni s § 8
ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak
zapri¢inuje alebo moze zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako je jeho ucel pouzitia, ked’ spotrebitel’ (pisatel’ podania) bol
nespravne informovany o ucele pouzitia vyrobku (panska vychddzkova obuv Landrover,
artiklové ¢islo 1313921 v hodnote 26,90 eur), ¢o spdsobilo, ze urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo voci ¢astnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie o uloZeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dna 13.07.2017.

V zmysle § 33 ods.2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnut' doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému V oznameni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 20.04.2017 a 25.04.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k inSpekénému
zaznamu, v ktorom c¢astnik konania uviedol, Ze v sulade s triedenim obuvi podl'a normy STN
79 5601 kontrolovana osoba zaradila predmetni obuv LANDROVER ako obuv vychadzkovu,
ked’ vlastnosti obuvi sa najviac priblizuju vlastnostiam popisanym v norme STN 79 5760 pre
vychadzkovi obuv, ktora je podl'a platnej definicie vzhl'adom na konstrukciu a pouzity material
prisposobend noseniu v roznych klimatickych podmienkach. Zmyslom roztriedenia obuvi do
jednotlivych kategorii je definovat’, pre akt Cinnost’ a aké prostredie je obuv vhodnd a podla
toho stanovit’ kvalitativne poziadavky na jednotlivé materidly. Tieto normy st bohuzial
zastarané a nezohl'adiiujii nové trendy v oblasti obl'ibenych outdoorovych aktivit, ked’ samotny
pojem outdoorova ¢i trekingova obuv nie je ziadnou normou definovany. Preto predajcovia
pouzivaju pre zddraznenie vlastnosti tejto obuvi doplnkovo aj vysSie uvedené oznacenie,
pretoze lepSie vystihuje jej tcel, nez keby pouzili iba oznacenie vychadzkova obuv. Rovnako
tak aj vyrobny spdsob obuvi (lepend, flexiblovd) sa u konkrétnej metédy moze odliSovat



vzhl'adom na pouzity materidl. Preto sa pri priblizeni kurzora k zvyraznenym tudajom objavi
vSeobecnd informacia k tejto kategorii, avsak v texte pri konkrétnej obuvi sa predavajlci snazi
vyzdvihnat' vlastnosti, ktoré ma popri zaradeni obuvi podla prislusnej normy konkrétny
typ/model obuvi navyse.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona preddvajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapricinuje alebo moze
zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nesprdvne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vvhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, spésob dodania, ucel pouZitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny pévod alebo ocakdvané vysledky
pouczitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu,
¢) rozsahu zavdzkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu
predaja, akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho
sponzorstva alebo schvalenia predavajuceho alebo produktu,

d) cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, viastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, clenstvo v organizaciach alebo jeho vdzby

a vlastnictvo prav vyplhyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva
alebo jeho ocenenia a vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prdava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikam, ktorym mozZe byt vystaveny.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie zékazu vyplyvajiuceho z vyssie citovaného ustanovenia
zékona preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu)
zakupil u Gcastnika konania dia 25.01.2017 pansku vychadzkovu obuv Landrover, artiklové
¢islo 1313921 426,90 eur. K vyrobku bol spotrebitel'ovi pri predaji priloZzeny informacny letak,
v ktorom bolo v &asti ,,Uéelovost obuvi® zaskrtnuté policko ,,vychddzkova obuv celoroénd™ (t].
obuv na nosenie po miestnych komunikaciach alebo aj v interiéri, vyznacuje sa klasickou
konstrukciou bez vyraznejSich mdédnych prvkov, je charakteristickd velkou pestrostou strihov,
zivotnost’ a pohodlnost’ su tu doélezitejSie nez modnost’) a v Casti ,,Vyrobny spdsob obuvi®
zaSkrtnuté policko: ,,0buv lepena“. Z obsahu inSpekéného zdznamu je pritom zrejmé, ze
predmetnd obuv Landrover, artiklové Cislo 1313921, bola v ¢ase kontroly dna 18.04.2017,
a ako uviedol i spotrebitel’ (pisatel podania) aj pred jeho zamyslanou kupou v kamennej
prevadzkarni predavajiceho, ponikana prostrednictvom internetovej stranky predavajuceho
www.deichmann.com/SK/sk/shop/pani/pani-obuv/pani-obuv-trekingovaobuv.cat, ato ako
,»Outdoorova obuv®. Zaroven bola na predmetnej internetovej stranke uvedend informacia:
KVALITNA TREKINGOVA OBUV NA OUTDOOROVY SPORT, Treking je obliibenym
outdoorovym Sportom, ktory zahina chédzu narocnym terénom... K tomu patri hrubd, vyrazne
profilovand podosva, ktord je prispésobend na chédzu po réznom povrchu a ndleZia jej
vilastnosti ako odolnost proti posmyknutiu na hladkom povrchu... a ,, V kategorii outdoorovej
obuvi mézete kupit pohodiné topdnky na dlhu trekingovu turu... U Deichmanna k nim patria
predovsetkym znacky Landrover, Fila a Victory... Renomovana outdoorovd znacka Landrover
pontuika profesiondlne a Specialne navrhnuté outdooroveé a trekingové topanky, ktoré su typicke
svojou prvotriednou funkcnostou a pohodlnostou, dalej pevnostou i stabilitou, vznesenymi
a odolnymi materialmi a lezérnym a ndpadnym dizajnom...” Uvedenym konanim teda
predavajuci na svojej internetovej stranke nespravne informoval spotrebitel’a (pisatel'a podnetu)
0 ucele pouzitia predmetného vyrobku, v dosledku ¢oho spotrebitel’ (pisatel’ podania) urobil
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania. UZastnikom konania uvadzané skuto¢nosti spravny organ nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny
stav. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je zreyjmé, Ze ucastnik konania informoval spotrebitel’a
0 Ucele pouZitia predmetnej obuvi odliSne na svojej internetovej stranke a po zakpeni obuvi
spotrebitelom, pricom v ddsledku nesprdvneho informovania spotrebitela na svojej
internetovej stranke, t.j. 0 moZnosti pouzitia obuvi na dlhu trekingov taru, resp. o prisposobeni
obuvi na chddzu po réznom povrchu anarocny povrch, urobil spotrebitel rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zédkona je spravnemu organu ulozend obligatorna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia zdkazu, sposob a nasledky poruSenia zakazu
vzhl'adom na poruSenie zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky. Néasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.



Spravny orgéan pri ukladani vySky pokuty prihliadal na nedodrzanie zdkazu pouzitia nekalej
obchodnej praktiky, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zédkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Ugastnik konania pri svojej ¢innosti vyuzival nekalé obchodné praktiky,
ktoré zakon zakazuje a ktoré mézu negativne vplyvat’ na spotrebitel'a pri jeho rozhodovani
0 obchodnej transakcii. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ze jeho dosledkom je porusenie
ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informéacie
a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ preddvajucemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma preventivny ti¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0174/08/17 Dra: 24.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: HERKULES s.r.o., sidlo: Bankov 5, 040 01 Kosice, ICO: 36602485,
kontrola vykonand v prevadzkarni: Penzion *** Zlaty Jeleii, Bankov 7, KoSice, dna
21.04.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespliialo poziadavky stanovené Vyhlagkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakol’ko v ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo
ziadne pohostinské odbytové stredisko, na recepcii chybal centralny trezor a v kontrolovanej
dvojlozkovej izbe €. 2 chybala stolicka;
pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01740817.



Odoéovodnenie:

Dnia 21.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Penzién *** Zlaty Jelen,
Bankov 7, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespliialo poziadavky stanovené Vyhlagkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakolko v ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo
ziadne pohostinské odbytové stredisko, na recepcii chybal centralny trezor a v kontrolovanej
dvojlézkovej izbe €. 2 chybala stolicka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 18.07.2017, doru€enym do vlastnych rik.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Dna 26.04.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze kontroly, ktora bola vykonana neznamymi in§pektormi s nekompetentnou osobou,
sa osobne nezucastnil. V prilohe zaslal kopiu zdravotného preukazu, kopiu Rozhodnutia
RUVZ zo dita 17.01.2008.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpec€it' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoved4 preddvajuci objektivne, to znamend bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené
do kategorie penzion a do triedy ***, nespliialo poziadavky stanovené vyhlaskou, nakolko
v ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo Ziadne pohostinské odbytové stredisko, pri¢om



v zmysle vyhlasky je vyzadované jedno pohostinské odbytové stredisko — reStauracia, zaroven
na recepcii chybal centralny trezor a vV kontrolovanej dvojlozkovej izbe €. 2 chybala stolicka.
Utastnik konania skutkové zistenia Ziadnym spdsobom nespochybnil a ked’ze sa k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenic povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze nasledkom
protipravneho konania spocivajiceho v poruseni povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
mohlo byt’ ohrozenie majetku spotrebitel’a poskytovanim sluzieb nezodpovedajiicim standardu
ustanovenému vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Povinnostou predavajiiceho bolo
zabezpeCit' poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia v poziadavkach ustanovenych
vyhlaskou pre prislusnt kategoriu a triedu, ¢o preukazatel'ne splnené nebolo. Spravny organ
zohl'adnil aj skuto¢nost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky, su poziadavky na vybavenie, druh,
rozsah atroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimalne.
V danom pripade teda neboli zabezpecené ani uvedené miniméalne poziadavky.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurépskych spolo€enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovene] sadzby. Vysku uloZenej pokuty povaZuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy, za primerani a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0178/08/17 Dna: 24.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MF .S., spol. s r.o., Kralovsky Chlmec, sidlo: Hlavna 712, 077 01
Kralovsky Chlmec, ICO: 36173878, kontrola vykonana v prevadzkarni: Penzion Italia™**,
Hlavna 712, Kral'ovsky Chlmec, diia 26.04.2017,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nesplialo poziadavky stanovené Vyhlagkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska*), nakol’ko v kontrolovanej dvojldézkovej izbe €. 4 chybal
telefon so spojenim mimo penzidnu cez centralu, v hygienickom zariadeni chybalo osvetlenie
nad umyvadlom, v kontrolovanej dvojloZzkovej izbe €. 13 chybal telefén so spojenim mimo
penzionu cez centrdlu a k6§ na odpadky, v kontrolovanej dvojlozkovej izbe ¢. 18 chybal
telefon so spojenim mimo penzionu cez centralu, kos na odpadky a v hygienickom zariadeni
chybalo osvetlenie nad umyvadlom;

pokutu
vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01780817.

Odoéovodnenie:

Dna 26.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Penzion Italia***, Hlavna
712, Kralovsky Chlmec. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze uc¢astnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespiiialo poziadavky stanovené Vyhlagkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakol'’ko v kontrolovanej dvojlozkovej izbe €. 4 chybal
telefon so spojenim mimo penzidnu cez centralu, v hygienickom zariadeni chybalo osvetlenie
nad umyvadlom, v kontrolovanej dvojlozkovej izbe ¢. 13 chybal teleféon so spojenim mimo
penzidonu cez centrdlu a koS na odpadky, v kontrolovanej dvojldézkovej izbe €. 18 chybal
telefon so spojenim mimo penzionu cez centralu, kos na odpadky a v hygienickom zariadeni
chybalo osvetlenie nad umyvadlom.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 18.07.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

Po opdtovnom preskimani podkladov pre rozhodnutie, vzhladom na nedostatocne
zadokumentovany skutkovy stav, sprdvny organ prehodnotil a upravil kontrolou zistené
porusenie povinnosti predavajuceho, vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism. b) zédkona tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel’'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamenia bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona je predavajuci povinny predavat' vyrobky a poskytovat sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, moéze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’Zze v Case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené
do kategorie penzion a do triedy ***, nespiiialo poziadavky stanovené vyhlaskou, nakolko
V kontrolovanej dvojlozkovej izbe €. 4 chybal telefon so spojenim mimo penziénu cez centralu,
V hygienickom zariadeni chybalo osvetlenie nad umyvadlom, v kontrolovanej dvojlézkove;j
izbe C. 13 chybal telefon so spojenim mimo penzionu cez centralu a koS na odpadky,
Vv kontrolovanej dvojlozkovej izbe ¢. 18 chybal telefébn so spojenim mimo penzidénu cez
centralu, koS na odpadky a Vv hygienickom zariadeni chybalo osvetlenie nad umyvadlom.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym sposobom a ked’ze sa k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaZznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho poskytovat’ sluzby v beznej
kvalite. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nasledkom
protipravneho konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
mohlo byt’ ohrozenie majetku spotrebitel’a poskytovanim sluzieb nezodpovedajicim Standardu
ustanovenému vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Povinnostou predavajuceho bolo
zabezpeCit' poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia v poZiadavkach ustanovenych
vyhlaskou pre prislusnt kategoriu a triedu, o preukédzatel'ne splnené nebolo. Spravny organ
zohl'adnil aj skutocnost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky, su poziadavky na vybavenie, druh,
rozsah atroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoériach a triedach minimalne.
V danom pripade teda neboli zabezpecené ani uvedené miniméalne poziadavky.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moZe spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona uloZit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgéan, po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy, za primerant a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0179/08/17 Dna: 24.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: chrysso s. r. o., sidlo: Haburska 49/F, 821 01 Bratislava , 1CO:
44459751, kontrola vykonana v prevadzkarni: Boutique hotel chrysso **** Zvonarska 3,
Kosice, dna 26.04.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked” v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespliialo poziadavky stanovené Vyhlagkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska*), nakol’ko v ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo
ziadne pohostinské odbytové stredisko, v kontrolovanej dvojlozkovej izbe €. 2 chybala stolova
lampa;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je preddvajici povinny pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon C¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene a doplneni



niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym spoésobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 1 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane tdajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na vidite’rnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked” v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01790817.

Odoéovodnenie:

Dna 26.04.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Boutique hotel chrysso ****,
Zvonarska 3, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny poskytovat’ sluzby
vbeinej kvalite, ked v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie nespliiialo
poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska*),
nakol’ko v ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo Ziadne pohostinské odbytové stredisko,
Vv kontrolovanej dvojloZzkovej izbe €. 2 chybala stolova lampa;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, pri¢om reklamaény poriadok musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 19.07.2017, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.



Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona castnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpelit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v stilade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky a poskytovat’ sluzby
V beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, méze predavajuci predavat vyrobky v nizsej ako
beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativheho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané, ked’Ze v Case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené
do kategorie boutique hotel a do triedy **** nesplhalo poziadavky stanovené vyhlaskou,
nakolko v ubytovacom zariadeni sa nenachadzalo Ziadne pohostinské odbytové stredisko,
pricom v zmysle vyhlasky st pozadované 1 reStauracia a 1 pohostinské odbytové stredisko
S dennou prevadzkou, zaroven v kontrolovanej dvojlozkovej izbe €. 2 chybala stolova lampa.
Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené, ze ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym
spodsobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov a v prevadzkarni sa nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi. Uastnik konania skutkové zistenia Ziadnym sposobom
nespochybnil akedze sa k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva sprdvnemu organu obligatdrna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenic povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiceho poskytovat’ sluzby v beZnej
kvalite a vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom a
vzhladom na neumiestnenie reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutoCnost, Ze nasledkom
protipravneho konania spocivajiceho v poruseni povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
mohlo byt’ ohrozenie majetku spotrebitel’a poskytovanim sluzieb nezodpovedajlicim Standardu
ustanovenému vseobecne zaviznym pravnym predpisom. Povinnostou predavajuceho bolo
zabezpecCit' poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia v poziadavkdch ustanovenych
vyhlaskou pre prislusni kategoriu a triedu, ¢o preukazatel'ne splnené nebolo. Spravny organ
zohladnil aj skuto€nost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 vyhlaSky, su poziadavky na vybavenie, druh,
rozsah auroven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategériach a triedach minimalne.
V danom pripade teda neboli zabezpecené ani uvedené minimalne poziadavky.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informécie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonéavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zohl'adnil tiez to, Ze na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti za vady vyrobkov ¢i
sluZieb.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moZe spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona uloZit' preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgdn, po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy, za primerant a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0183/08/17 Dra: 25.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Tenox s.r.o., sidlo: Dopravna 12, Kosice 040 01, ICO: 36 606 138,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Kvetinarstvo Safran, Hlavna 1, KoSice, dita 03.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’
ucastnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakupenych
vo vykonanom kontrolnom nakupe, t¢tovanom v celkovej hodnote 11,70 eur, v ktorom neboli
uvedené nazvy odpredanych vyrobkov, nakol’ko odpredana soska anjelik YALA bola uvedena
ako ,,DARCEKOVY PREDMET* a odpredand sviecka HOME&STYLE bola uvedena ako
»SVIECKA®

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01830817.



Odoéovodnenie:

Dna 03.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvetinarstvo Safran, Hlavna
1, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze UcCastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’
ucastnik konania vydal spotrebitel'om (in$pektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakipenych
vo vykonanom kontrolnom ndkupe (1 ks soska anjelik YALA 4 5,90 €, 1 ks sviecka
HOME&STYLE 4 5,80 €), a¢tovanom v celkovej hodnote 11,70 eur, v ktorom neboli uvedené
nazvy odpredanych vyrobkov, nakolko odpredana soska anjelik YALA bola uvedena ako
,DARCEKOVY PREDMET"“ aodpredand sviecka HOME&STYLE bola uvedend ako
»SVIECKA®.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dia 25.07.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zdakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, kedZe ucastnik konania v ¢ase kontroly vydal
spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom
kontrolnom néakupe, u¢tovanom v celkovej hodnote 11,70 eur, v ktorom neboli uvedené nazvy



odpredanych vyrobkov, nakolko odpredand soSka anjelik YALA bola uvedena ako
»DARCEKOVY PREDMET* aodpredana sviecka HOME&STYLE bola uvedena ako
,SVIECKA®. Ugastnik konania skutkovy stav Ziadnym sposobom nespochybnil a kedze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zaati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad
0 kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nadzov vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena dolezitost’ uvadzania vSetkych zdkonom stanovenych
nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho netiplnost’ (v
danom pripade absencia udaja o nazve odpredanych vyrobkov) méze st’azit’, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch
medzi preddvajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kupnych zmliv. Neuvedenim nazvu vyrobku na vydanom doklade o kipe nie je
spotrebitel'ovi zrejmé, ¢o bolo skutocne predmetom kupy. Pre ur€enie nazvu vyrobku je pritom
rozhodujuce pomenovanie vyrobku, ktoré ho jednozna¢ne odliSuje a umoziuje ho
identifikovat’ aj pri pripadnej reklamécii vyrobku. Spravny orgidn rovnako zohladnil
skutoCnost’, Ze porusenie vysSie uvedene] povinnosti bolo zistené uz pri predchadzajicej
kontrole vykonanej dita 31.03.2017.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0206/08/17 Dna: 24.08.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: NAVTRADE spol. s r.o., sidlo: RuZinska 7, 040 11 KoSice-mestska
cast’ Zapad, ICO: 50 174 037, kontrola vykonana v prevadzkarni: MIX MARKET, Mlynska
9, Kosice, dia 19.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym spdésobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 13 zédkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovane;j
podobe statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov (panvica PATELNIA 24 c¢m, panvica PATELNIA 28 cm), v celkovej hodnote 92,00
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie
pisomne poskytovanej informécie o vlastnostiach predavaného vyrobku a 0 nebezpeenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka;



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02060817.

Odoéovodnenie:

Dna 19.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MIX MARKET, Mlynska 9,
Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zékona v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 92,00
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie
pisomne poskytovanej informacie o vlastnostiach predavaného vyrobku a 0 nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachéadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks panvica PATELNIA 24 cm 4 12,00 €, vyrobok bol
oznaceny informaciami o vlastnostiach vyrobku v cudzom jazyku takto: ,,Najwyzszej jakos$ci
patelnia z warstwa nieprzywierajaca, wykonana z odlewu aluminium, rozprowadza cieplo
rOwnomiernie 1 moze by¢ stosowana na wszystkich rodzajach kuchenek. Doskonaly wybor do
domu!“, informacie neboli uvedené v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, vyrobok bol
oznaceny upozorneniami v cudzom jazyku takto: ,,UWAGA! Aby wydluzy¢ zywotno$¢ patelni,
nalezy: - nie uzywa¢ metalowych sztuécéw, oraz nie my¢ metalowymi zmywakami, aby nie
naruszy¢ powierzchni patelni, - nie naraza¢ patelni na gwaltowne zmiany temperatury, - do
mieszania potraw uzywac drewnianych lopatek, lyZek.“, informacie neboli uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka; 5 ks panvica PATELNIA 28 cm 4 16,00 €, vyrobok
bol informéciami o vlastnostiach vyrobku v cudzom jazyku takto: ,,NajwyzZszej jakosci patelnia
z warstwa nieprzywierajaca, wykonana zodlewu aluminium, rozprowadza cieplo
roéwnomiernie i moze by¢ stosowana na wszystkich rodzajach kuchenek. Doskonaly wybér do
domu!“, informacie neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, vyrobok bol
oznaceny upozorneniami v cudzom jazyku takto: ,,UWAGA! Aby wydluzy¢ Zywotnos¢ patelni,
nalezy: - nie uzywa¢ metalowych sztuécow, oraz niec my¢ metalowymi zmywakami, aby nie
naruszy¢ powierzchni patelni, - nie naraza¢ patelni na gwaltowne zmiany temperatury, - do
mieszania potraw uzywac drewnianych lopatek, lyzek.“, informacie neboli uvedené
Vv kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.



Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 02.08.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa vyjadril. Diia 16.08.2017 bolo spravnemu organu
dorucené vyjadrenie, v ktorom tcastnik konania uviedol, Ze na zapise z kontroly sa uvadza, ze
nebol prelozeny text v pol'skom jazyku do slovenského jazyka, avSak v tomto texte sa po
prelozeni do slovenského jazyka piSe: NajlepSia panvica na trhu — jednoznacne sa jedna
0 marketingovy t'ah a podporu predaja, nesuvisi to s vlastnost'ou vyrobku; vyrobok vhodny na
vSetky typy sporakov — €ize nie je dovod presne Specifikovat’ nejaky nevhodny a su tam taktiez
odport¢ania na predizenie pouZivania avSak Ziadna informacia o nebezpeéenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzivania. Prave naopak, ako dosiahnut’ ¢o najdlhSie vyuZzivanie
vyrobku. Ziada o zastavenie spravneho konania.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obrdtit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutad. Fyzikadlne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 92,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 vlastnostiach preddvaného vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobkov len v cudzom (pol'skom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka
a spotrebitelom nebola zaroven poskytnutd informécia o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov. Z obsahu inSpekéného zaznamu Ziadnym sposobom nevyplyva, ze by sa
V Case kontroly v prevadzkarni nachadzal preklad uvedenych informacii v akejkol'vek forme.
Spravny organ nemohol vyhoviet’ ziadosti i€astnika konania o zastavenie spravneho konania.
V cudzom jazyku wuvedené informacie: , Najwyzszej jakosci patelnia z warstwa
nieprzywierajaca, wykonana z odlewu aluminium, rozprowadza cieplo rownomiernie i moze
by¢ stosowana na wszystkich rodzajach kuchenek. Doskonaly wybor do domu!““ mozno prelozit
ako: ,, Panvica najvysSej akosti s neprilnavou vrstvou, vyrobenou z hlinika, rozvadza teplo
rovnomerne a moze byt pouzita na vsetkych druhoch typoch spordkov. Dokonala volba pre
domacnost! . Z uvedeného je jednoznac¢ne zrejmé, Ze sa jedna o informacie o vlastnostiach
predavaného vyrobku. Taktiez v cudzom jazyku uvedené informacie: ,, UWAGA! Aby wydluzy¢
Zywotnos¢ patelni, nalezy: - nie uzywaé¢ metalowych sztuécow, oraz nie myc¢ metalowymi
zmywakami, aby nie naruszy¢ powierzchni patelni, - nie narazac patelni na gwaltowne zmiany
temperatury, - do mieszania potraw uzywac drewnianych lopatek, lyzek. “ mozno prelozit’ ako:
., POZOR! Aby ste predlZili Zivotnost panvice, mali by ste: - nepouzivat kovové pribory
a neumyvat kovovymi drotenkami, aby ste nenarusili povrch panvice, - nevystavovat panvicu
silnym zmenam teplot, - na miesanie jedal pouzivat drevené Spachtle, lyzZice.“. Z uvedeného je
zrejmé, ze ide o informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov.
Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i K poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania uvéadzal pisomne poskytované informacie o vlastnostiach predavaného
vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia len v cudzom jazyku u 2
druhov vyrobkov. Nésledkom protiprdvneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zadsahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. U&elom a zmyslom
poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela o moZznom postupe v pripade sporu
S predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat
nezéavislé, nestranné, transparentné, uUCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

V zmysle zdkona je predavajlici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi a aby boli tieto informacie uvadzané
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri ich absencii v kodifikovanej podobe Statneho



jazyka, je porusené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informacie o vyrobku. Taktiez je
nezanedbatel'na skuto¢nost, ze uvedenim udajov o nebezpeenstve, ktoré vyplyva zich
nespravneho pouzitia len v cudzom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu majetku spotrebitel’a
nevhodnym pouzivanim vyrobku. Pri ureni vysky pokuty bolo rovnako prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter v cudzom jazyku uvedenych informacii.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0221/08/17 Dia: 07.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konanga: Maria Farkasova — ZOLMAR, miesto podnikania: Mierova 288/7,
048 01 Roziava, ICO: 33004285, kontrola vozidla FM TAXI Dacia Sandro RV-364 BR, dna
26.05.2017,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podlPa § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ v ¢ase kontroly uc¢astnik konania
nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti sluzby zakupenej vo
vykonanom kontrolnom nakupe (jazda na trase: stanovisko taxikov, Kosicka ulica, Rozhava —
nemocnica, Spitélska ulica, Roznava), u¢tovanom v hodnote 1,40 eur;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02210817.



Odovodnenie:

Dna 26.05.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola vozidla FM TAXI Dacia Sandero —
RV-364 BR. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podania spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 445/17 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti preddvajuceho podl'a § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ v ¢ase kontroly ucastnik konania
nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti sluzby zakapenej vo
vykonanom kontrolnom nakupe (jazda na trase: stanovisko taxikov, Kosicka ulica, Roznava —
nemocnica, Spitalska ulica, Roziava), étovanom v hodnote 1,40 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dila 08.08.2017, doru¢ovanym do vlastnych rtk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k
dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec Gc¢astnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zdznamu uviedol, Ze po dokonceni prepravy zo stanovista do nemocnice zabudol dat’ blo¢ek
Z taxametra, ked’ze ho vyrusil iny zakaznik a mal aj preto¢eny papierik na taxametri.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajiceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d) nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktoru spotrebitel zaplatil.




Porusenie vyssie uvedenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou spolahlivo preukdzané, ked’ze
Vv Case kontroly ucastnik konania nevydal inSpektorom SOI, vystupujucim V postaveni
spotrebitel'ov, doklad o poskytnuti sluzby zakupenej vo vykonanom kontrolnom nékupe (jazda
na trase: stanoviste taxikov, KoSicka ulica, Roznava — nemocnica, gpitélska ulica, Roznava),
uctovanom v hodnote 1,40 eur. Doklad o poskytnuti sluzby nebol vydany v ziadnej forme, t.].
ani vo forme nédhradného dokladu — paragéonu. Zamestnancom ucastnika konania uvadzané
skuto€nosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujlice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, a to vzh'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.
Kedze sa tcastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad
0 poskytnuti sluzby. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam a ddlezitost’ vydavania dokladu o poskytnuti
sluzby, ked’ze tento ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu a hodnoty ndkupu a pri uplatneni
prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétnej sluzby, pri¢om jeho absencia moze
stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné budtce uplatnenie prav zo zodpovednosti
za vady sluzieb. Doklad o poskytnuti sluZby totiZ predstavuje jeden z najddleZzitejSich dokazov
0 pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji
Z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Spravny organ zohl'adnil pri urCovani
vysky pokuty aj skuto€nost’, Ze na poruSenie predmetnej povinnosti poukézal spotrebitel’ vo
svojom podani.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranti a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0239/08/17 Dna: 11.09.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Ing. Melania Kovacova, miesto podnikania: Letna 72, 052 01
Spisska Nova Ves, ICO: 33982392, kontrola vykonana v prevadzkarni: ELEGANCIA médne
odevy textil, Letna 72, Spisska Nova Ves, diia 30.05.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
spotrebitel'a informovat’ o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 21 druhov vyrobkov (4 druhy damske tricko Andrea Martiny, damske tricko
SILVER DORNA, damske tricko CLIMBER, damske tricko SMASH!, damsky sveter GREEN
POINT, 3 druhy damska sukiia Andrea Martiny, 6 druhov damske sako Andrea Martiny,
damska bunda Andrea Martiny, damske sako HE-O, damske nohavice Andrea Martiny, damske
Saty Andrea Martiny), ktoré neboli zreteI'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani
inak vhodne spristupnena;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukiazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02390817.

Odovodnenie:

Dna 30.05.2017 bola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ELEGANCIA moédne odevy
textil, Letna 72, SpiSska Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ti¢astnik konania
nezabezpecil splnenie povinnosti predavajiceho:

- podla § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
v zmysle ktorého je predévajici povinny spotrebitel’a informovat’ o cene predavaného vyrobku
a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ¢ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli zretel'ne oznacené
cenou a informécia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnend. S uvedenym nedostatkom
sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks damske tricko
Andrea Martiny T-4009, 3 ks damske tricko Silver Dorna, 1 ks damske tricko Andrea Martiny
T-0614, 1 ks damske tricko Climber, 2 ks ddmske tricko Andrea Martiny T-2816, 1 ks damske
tricko Andrea Martiny T-0516, 1 ks damske tricko SMASH!, 1 ks damsky sveter Green Point,
1 ks damska sukna Andrea Martiny SO-2015, 2 ks damske sako Andrea Martiny K-1915, 1 ks
damske sako Andrea Martiny K-0716, 2 ks ddmske sako Andrea Martiny K-2113, 2 ks damska
sukfia Andrea Martiny S-2813, 3 ks ddmske sako Andrea Martiny K-1615, 3 ks damska sukia
Andrea Martiny S-2116, 1 ks damska bunda Andrea Martiny K-1816, 2 ks damske sako HE-O,
1 ks damske nohavice Andrea Martiny N-1017, 1 ks damske sako Andrea Martiny K-0617, 2
ks damske sako Andrea Martiny K-0316, 2 ks damske $aty Andrea Martiny SL-2215.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie 0 ulozeni pokuty podl'a § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a, oznamené mu listom zo
dna 18.08.2017.

V zmysle § 33 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia mozZnost' vyjadrit sa k podkladu pre
rozhodnutie i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. K dovodom
zacatia spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej spravnym organom
nevyjadril.

V case kontroly pritomna kontrolovand osoba (Uc€astnik konania) kontrolné zistenia
nespochybnila, vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla, ze uz pocas kontroly zacala
nedostatky odstranovat’.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze Gcastnik
konania zisteny protipravny stav v plnom rozsahu zodpoveda. Povinnost'ou predavajticeho, to
znamena osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu zdkon uklada. Za ich nesplnenie



zodpoveda ucastnik konania ako predavajici ato objektivne, bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

V zmysle § 14 zakona predavajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie zédkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
vyplyvajicej z citovaného zdkonného ustanovenia jednoznacne preukazané, ked’ze v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 21 druhov textilnych vyrobkov, 0 cene ktorych
nebol spotrebitel’ Ziadnym spésobom informovany. Z obsahu in§pekéného zaznamu je zrejmé,
ze v ramci kontroly bolo z hl'adiska oznacenia cenou prekontrolovanych celkovo 70 druhov
vyrobkov, pri€om spotrebitel bol o cenach vyrobkov informovany formou cenoviek
umiestnenych na visackach vyrobkov. Vyssie Specifikovanych 21 druhov vyrobkov vsak
nebolo ozna¢enych cenou Ziadnym sposobom. Ucastnik konania uvedené kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nenamietal a k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom a ani ku ditu vydania
tohto rozhodnutia nevyjadril. Spravny orgéan sice pozitivne vnima snahu ucastnika konania
0 promptné uskuto¢nenie napravy a odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov, zdoraziuje
vSak , ze uvedené je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods.3
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citované¢ho
zédkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pric¢iny, alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie ndpravy a odstranenie nedostatkov az po ich konsStatovani inSpektormi SOI,
vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno hodnotit’ ako okolnost’ zbavujucu c€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti,
ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani SO stavom vyzadovanym vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je sprdvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukézané. Pre konStatovanie ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiaceho informovat spotrebitel’a o cene
21 druhov vyrobkov nachadzajucich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj.

Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a. Pri uréeni vysky pokuty bol zohl'adneny vyznam
a dolezitost’ informacie o cene pre spotrebitel'a, nakol'ko tato je jednou z najpodstatnejSich
skuto€nosti, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri rozhodovani sa o kipe vyrobku a ktora moze
ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel vzhladom na uvedené musi byt



informovany o cene vyrobku , ktoru v pripade kupy zaplati, ¢o v pripade vyssie
Specifikovanych 21 druhov vyrobkov nachadzajicich sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj,
zabezpeCené nebolo. Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol taktiez na
skuto¢nost’, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov
nebol v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk, ako aj na zaklade spravnej Gvahy ulozena
na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ
za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najmé preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



