Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0029/08/17 Dna: 17.07.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Roman Sokirka A —- DEKOR, miesto podnikania: Okruzna 1694/2,
078 01 Se¢ovce, ICO: 40 384 152, kontrola za¢ata v sidle Indpektoratu Slovenskej obchodne;
inSpekcie, Vratna 3, Kosice, diia 09.01.2017 a 10.01.2017, inSpekény zaznam bol zaslany na
adresu miesta podnikania kontrolovaného subjektu dna 10.01.2017.

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklaméacie, nakol’ko ucastnik konania reklaméciu spotrebitela (pisatela podnetu) zo dna
11.05.2015 nevybavil v lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 8 zédkona, v zmysle ktorého je
predavajuci pri uplatneni reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie, nakolko ucastnik
konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) pri uplatneni reklamacie dia 11.05.2015
potvrdenie;

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00290817.



Odoéovodnenie:

Diia 09.01.2017 a 10.01.2017 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly sidle InSpektoratu Slovenskej
obchodnej insSpekcie, Vratna 3, KoSice. InSpekény zaznam bol zaslany na adresu miesta
podnikania kontrolovaného subjektu dia 10.01.2017. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod €. 1264/16
bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu
Vv lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakol’ko ucastnik konania
reklamaciu spotrebitel'a (pisatela podnetu) zo dia 11.05.2015 nevybavil v lehote nie dlhsej
ako 30 dni odo dia jej uplatnenia;

- podla § 18 ods. 8 zédkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici pri uplatneni reklamacie vydat’
spotrebitelovi potvrdenie, nakolko ucastnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu) pri uplatneni reklamécie dna 11.05.2015 potvrdenie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 30.05.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 19.06.2017 bolo
spravnemu organu dorucené vyjadrenie zo diia 16.06.2017, v ktorom u¢astnik konania uviedol,
ze pri oznameni o poruche spotrebiCa postupoval podla pokynov importéra zn. B. a
»Zaruénych podmienok®, ktoré obdrzal aj zédkaznik pri kupe spotrebi¢a. Akondhle mu bola
oznamena porucha, odporucil zakaznikovi najblizsi autorizovany servis danej znacky pri
mieste jeho bydliska, pri€om mu zistil aj kontakt na servis, ktory zabezpecuje opravy priamo
na mieste u zakaznika. Reklamaciu teda neprijimal on, ale priamo servis, ktory zastupuje zn.
B. Konal v dobrom timysle vyriesit’ technickl zavadu v ¢o najkratSom Case a najefektivnejsie.
Reklamacia bola nahlasend a prijata v nasledujuci den, t.j. 12.05.2015 do firmy F. S., s.r.o0.
Vv Bratislave. Prehlasil, ze ziaden z autorizovanych servisov (ani F. S., s.r.0.) nie je jeho
zmluvnym partnerom, ¢o znamena, ze ich o svojich postupoch neinformuje, na jeho ¢innost’
nema Zziaden vplyv a o vysledku zasahov a 0spOsobe oprav uzidkaznika ho taktiez
neinformuje. Dokazuje to aj ,,Opravny a montazny list“, ktory vystavuje pod svojou hlavickou
servis. Preto sa neciti byt zodpovedny za ¢innost’ a ¢as oprav firmy, ktord mu nezodpoveda
a ktorth on nemdze zo svojej pozicie nijako ovplyviiovat. V prilohe zaslal kopiu Zaruénych
podmienok.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajtiiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoved4 predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zdkona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia reklamacie
sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie viak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 8 zakona je predavajuci povinny pri uplatneni reklamdcie vydat
spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie dorucit spotrebitelovi
ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez zbytocného odkladu,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie, potvrdenie o uplatneni reklamdcie
sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost preukdzat uplatnenie reklamacie inym
sposobom.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zakonom stanovenych povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacéne vyplyva, ze
spotrebitel (pisatel’ podnetu) si zakupil dita 07.01.2014 vyrobok — vstavana elektrické rara B.c
P639BS, u ucastnika konania, t. j. predavajuceho. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze
spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku telefonicky u ucastnika konania dia 11.05.2015,
pricom ucastnik konania nevydal spotrebitelovi potvrdenie o uplatneni reklamacie a len
odporucil spotrebitel'ovi kontaktovat’ autorizovany servis znacky B., a to konkrétne F. S., s.r.0.
Z Opravného a montazneho listu je pritom zrejmé, Ze predmetnd reklamdacia bola vybavena
opravou, avSak to az diia 12.06.2015, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 30 ditovej lehoty.
Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tkon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit' ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zakon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.



Utastnikom konania uvadzané skutoénosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Vzhl'adom na to, Ze
spotrebitel’ (pisatel podania) uplatnil reklaméciu telefonicky u ucastnika konania, mal
povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi pri uplatneni reklamécie potvrdenie a vybavit predmetnu
reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote. O skuto¢nosti, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu
u predavajuceho svedci aj list predlozeny ucastnikom konania, oznaceny ako ,,Reklamacia
012015%, kde je uvedené: ,, Dnia 11.05.2015 bola telefonicky nahldasena porucha spotrebica B.
P639BS (vstavana rura). “ Vyssie uvedenych povinnosti ucastnika nezbavuje skutocnost’, ze
reklamdciu vybavil autorizovany servis znacky B.

Spravny organ podotyka, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamécia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajiicim, ktory méa vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spradvnemu orgdnu ulozena obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na nevydanie potvrdenia o prijati reklamécie spotrebitel'ovi pri
uplatneni reklamécie a vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit
reklaméaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Nesplnenim si povinnosti vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 8 zakona bol spotrebitel’
zaroven ukrateny na jeho prave na vydanie potvrdenia o uplatneni reklamacie, ktoré ma pre
spotrebitel'a vyznam z dovodu preukazania skuto€nosti, Ze si u predavajaceho uplatnil pravo
zo zodpovednosti za vady vyrobku. Tento doklad ma navySe vyznam aj z dovodu kontroly
dodrzania zdkonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ zohladnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukon¢il reklamaéné konanie a tieZ to, ze predavajuci nevybavil reklamaciu riadne,
v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
ocakéva. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel’a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZanim tejto povinnosti ucastnik
konania zniZil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklama¢né konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
7e nebol oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankcny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0105/08/17 Dna: 11.07.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Work&shop s.r.o., sidlo: Masarykova 1988/60, 071 01 Michalovce,
ICO: 46763929 - od 01.06.2017 prdavny ndstupca spolocnosti: BIG KEBAB I s.r.o., sidlo:
Stefanikova 76, 071 01 Michalovce, 1CO: 50369601, ktord zanikla v désledku zlicenia,
kontrola vykonand v prevadzkarni: BIG KEBAB, Hlavna 61, KoSice, dita 27.02.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods.1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov), ked’” kontrolovana
osoba ako preddvajici ziadnym spdsobom v prevaddzkarni neoznamila spotrebitelovi
informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 12 ods.2 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi
0 miere alebo 0 mnozstve, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov
vyrobkov (hranolky/ryza, kebab tortila, kebab zeml’a, fitness Salat, kebab tanier), ktoré neboli
zretelne oznacené idajom o mnozstve (hmotnosti);

pre porusenie povinnosti predivajiuceho podl'a § 14a ods.1 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov (7UP plechovka 0,331, Pepsi
plechovka 0,331, TOMA perliva 0,51, Moutain dew 0,51), ktoré neboli oznaCené predajnou
cenou a jednotkovou cenou;



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01050817.

Odoéovodnenie:

Dna 27.02.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontroly v prevadzkarni: BIG KEBAB, Hlavna 61,
Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze kontrolovand osoba ako predavajici
nezabezpecila dodrzanie povinnosti:

- podla § 10a ods.1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon), v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked kontrolovand osoba ako predavajuci ziadnym sposobom v
prevadzkarni neozndmila spotrebitelovi informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 12 ods.2 zékona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o miere alebo o0 mnozstve, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (hranolky/ryza, kebab tortila,
kebab Zemla, fitness Salat, kebab tanier), ktoré neboli zreteI'ne oznacené udajom o mnozstve
(hmotnosti);

- podla § 14a ods.1 zdkona, v zmysle ktor¢ho je preddvajici povinny oznalit' vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
4 druhy vyrobkov (7UP plechovka 0,331, Pepsi plechovka 0,331, TOMA perliva 0,51, Moutain
dew 0,51), ktoré neboli oznacené predajnou cenou a jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci kontrolovanej osobe zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo dna 15.05.2017, doruc¢enym kontrolovanej osobe
(pravnemu predchodcovi G€astnika konania) do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mala kontrolovanad osoba moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia ik spésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym
oznameni o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadrila.

V Case kontroly pritomny zamestnanec kontrolovanej osoby (predava¢) vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedol, ze o kontrole informoval vedenie, nedostatky budu
odstranené.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.



Povinnost'ou predavajiuceho, to znamené osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladd zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 14a ods.1 zdkona predavajuci je povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z citovanych
ustanoveni § 10a ods.1 pism. k), § 12 ods.2 a § 14a ods.1 zdkona spolahlivo preukézané, ked’ze
Vv Case kontroly nebola spotrebitel'om poskytnuta informacia o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené tidajom o ich mnozstve (hmotnosti) a 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene. Kontrolné zistenia kontrolovana
osoba Ziadnym spOosobom nenamietala a nevyjadrila sa ani k dovodom zacatia spravneho
konania. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, poukazované vo vysvetlivke
k inS§pekénému zaznamu, je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7
ods.3 zékona ¢€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo okamzite vykonat’ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur¢enej lehote spravu in§pektoratu. S poukazom na uvedené teda spravny organ
zdoraziuje, Ze odstranenie nedostatkov dodatocne, po ich konStatovani inSpektormi SOI, nie je
mozné vyhodnotit’ ako okolnost’ zbavujiucu t€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov), ako aj nezabezpecenim oznacenia 5 druhov
vyrobkov udajom o ich mnozstve a neoznacenie 4 druhov vyrobkov predanou a jednotkovou
cenou. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim predavajiceho doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom
poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu
S predavajucim a to o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude
vykondvat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov. Spravny organ pri urovani vySky pokuty vzal do tvahy skutocnost,
ze oznacenie vyrobkov tidajmi o miere alebo mnozstve je pre spotrebitela nevyhnutné nielen
z dovodu potreby kvalifikovaného rozhodnutia o pristapeni k uzatvoreniu zmluvy, ale tiez
Z hl'adiska naslednej kontroly ich dodrZania a tym spravnosti u¢tovania a pripadnt reklaméciu
odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto tidajov (v danom pripade udaja
0 mnozstve - hmotnosti) predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moZznosti netspesného
uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie mnoZstva odpredaného vyrobku.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté tieZ na skutocnost’, Ze ucel sledovany zakonom,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk za primeran(i a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankény ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0119/08/17 Dia: 11.07.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: Dolinka — Eko Friendly Farm, s. r. o., sidlo: Hlavna 102, 040 01
KoSice, ICO: 47449209, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kaviaren Bulls Cafe & Brunch,
Bastova 11, Kosice, dna 06.03.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked’ Gi€astnik konania
Vv ¢ase kontroly nepredlozil inSpektorom SOI rozhodnutie organu hygieny (Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva), ktorym povolil prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01190817.



Odoéovodnenie:

Dna 06.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kaviareii Bulls Cafe &
Brunch, Bastova 11, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucCastnik konania
nezabezpedil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, v zmysle
ktorého je predavajlici povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb,
ked ucastnik konania v ¢ase kontroly nepredlozil inSpektorom SOI rozhodnutie organu
hygieny (Regionalneho tradu verejného zdravotnictva), ktorym povolil prevadzkovanie
kontrolovanej prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 07.06.2017, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zaznamu uviedol, ze hygiena je v Stadiu rieSenia, dolozi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrZzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze ucastnik konania v Case kontroly nepredlozil
inSpektorom SOI rozhodnutie organu hygieny (Regionéalneho uradu verejného zdravotnictva),
ktorym povolil prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne. K G€astnikom konania uvadzane;
skutocnosti, ze rozhodnutie hygieny je v stadiu rieSenia spravny organ poukazuje na
ustanovenie § 52 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného



zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého s fyzické osoby -
podnikatelia povinné predkladat opatrenia a navrhy uvedené v § 13 na posudenie prislusnému
organu verejného zdravotnictva a do casu kladného posudenia zdrzat sa vykondvania
posudzovanych opatreni alebo cinnosti. Ked'Zze sa uUcCastnik konania k dovodom zacatia
spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom
pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na poruSenie povinnosti zabezpecit hygienické podmienky pri
poskytovani sluzieb. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chrdnené zakonom. V § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti, ktoré bolo konanim uc¢astnika konania ohrozené. V doésledku zanedbania
uvedenej povinnosti Gcastnika konania boli vyrobky predavané bez toho, aby prislusny organ
verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so suhlasom na ich predaj, a teda posudil tato
¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov na verejné zdravie. Hygienické
podmienky predaja, uvedené v zdkone o ochrane spotrebitela a osobitnych pravnych
predpisoch, stanovuju poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitel'ov, nakol'ko bez
ohl'adu na charakter predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluZieb v pripade, Ze nie st
splnené hygienické Standardy, nemozno vylucit’ ohrozenie zdravia spotrebitel’a.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
zdravia a bezpecnosti, vzh'adom na zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0140/08/17 Dia: 18.07.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: NAY a.s., sidlo: Tuhovska 15, 830 06 Bratislava , ICO: 35 739 487,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Elektro, Medza 14, SpiSskéd Nova Ves , dila 29.03.2017,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklaméacie prenosného pocitaca Lenovo IdeaPad G50-30 N2840 15.6“ W8.1 Cierna,
zo dia 03.12.2015, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamaécie;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01400817.



Odoéovodnenie:

Dna 29.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Elektro, Medza 14, SpiSska
Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod €. 216/17 bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel’'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklamdacie prenosného pocitaca Lenovo IdeaPad G50-30 N2840 15.6* W&.1
¢ierna, zo dina 03.12.2015, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 12.06.2017 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 30.03.2017 bolo spravnemu orgénu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
k nedostatku neuvedenia spOsobu vybavenia zaruénej reklamacie v doklade o vybaveni
reklamacie uviedol, Ze iSlo o chybu, ktord bola zich strany spdsobend nedopatrenim pri
ukoncovani reklamécie. Predmetnd reklamacia bola vybavena v sulade so zakonom
a s posudenim autorizovaného servisného strediska. Veri, Ze vyjadrenie k zdviznym pokynom
bude postacujice a na zaklade toho nebude voéi ich spolo¢nosti zacaté spravne konanie.
V prilohe zaslal e-mail zaslany Gstredne;j riaditel’ke SOI, odpoved’ Gstrednej riaditel’ky zo dia
19.04.2016.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy konda v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.



Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vybaveni reklamdacie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) si diia 05.02.2015 zakupil vyrobok — prenosny pocita¢ Lenovo IdeaPad G50-
30 N2840 15.6* W8.1 cierna, v hodnote 279,00 eur, u predavajticeho, t.j. ucastnika konania.
ZREKLAMACNEHO  PROTOKOLU PRE ZARUCNE REKLAMACIE ¢.
100012/106171/2015 je zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku dna 03.12.2015.
Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou ucastnika konania vybavit’ reklamaciu pri dodrzani
zédkonom stanoveného postupu, ato Vv lehote najneskér do 30 dni odo dna ich uplatnenia
avrovnakej lehote vydat ipisomny doklad o jej vybaveni. Uastnik konania vybavil
reklamdaciu zamietnutim, a to na zaklade vyjadrenia odborného postdenia zo dia 08.12.2015.
Zaroven spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) vydal REKLAMACNY PROTOKOL PRE
ZARUCNE REKLAMACIE ¢&. 100012/106171/2015 zo dia 28.12.2015, v ktorom viak nebol
uvedeny sposob vybavenia predmetnej reklamacie. Uéastnik konania teda Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze spotrebitelovi vydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Spotrebitel je
Vv pravnom vztahu s predavajucim, ktory nesie objektivhu zodpovednost za vady nim
predaného vyrobku, pricom jedine on rozhoduje otom, akym spdsobom predmetni
reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznamil
spotrebitel'ovi predavajici vo forme nevzbudzujicej pochybnost’ o tom, akym sposobom
a kedy reklamaciu vybavil, pricom pokial’ preddvajici spotrebitelovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nemd& moznost’® preukazat priebeh reklama¢ného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajiceho v zaruc¢nej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na stide v preml¢acej lehote. Sposob,
akym bola reklamdcia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho ndroky vyplyvajice z konkrétne;j
vady azda najvyznamnejSou skutocnost'ou a svedc¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajuceho. Zo zodpovednosti predavajiceho za vady
vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost odovzdat spotrebitel'ovi
Vv preukazatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamdciu vybavil. Skuto¢nosti
uvadzané ucastnikom konania teda spravny organ nemohol vyhodnotit' ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav, a to vzh'adom na
ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Spravny organ podotyka, Ze SOI ako orgén kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.J. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacéného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajucim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva sprdvnemu organu obligatdrna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia
povinnosti vzhI'adom na to, Ze G¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskér do 30 dni odo dna jej



uplatnenia. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moéze disponovat a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym sposobom predavajuci spotrebitelom uplatnent reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dovodu kontroly dodrZania zakonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel'ovi, v pripade
potreby, preukazat’ €as trvania reklamac¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’al§ieho trvania
zarucnej lehoty a sucasne mu znemoziuje vykonat pripadné d’al$ie ukony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chrdnenymi pravami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolo€enstiev
V oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovene] sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej uvahy za primerani a méa za to, ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0146/08/17 Dna: 19.07.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi _konania: Zuzana Bentley, miesto podnikania: Kvetna 510/5, 044 20
Mala Ida, ICO: 43108521, kontrola vykonana v prevadzkarni: Drogéria, Povstanie ¢eského
'udu 1, Kosice, dita 30.03.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods.1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked tcastnik
konania v prevadzkarni ziadnym spésobom neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPa § 18 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny informovat spotrebitel'a riadne o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav, pri€om
reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ ti¢astnik
konania v case kontroly neinformoval spotrebitel'a riadne o podmienkach reklamacie a to
uvedenim informdcie o vSeobecnej zaru¢nej lehote v trvani 6 mesiacov odo dna prevzatia
kupujicim v reklama¢nom poriadku (bod €. 2, ¢ast’ II. Lehoty na uplatnenie reklamacie),
navyse v ¢ase kontroly sa reklamacny poriadok nenachadzal na viditelnom a spotrebitel'ovi
dostupnom mieste;



pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na icet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —01460817.

Odoéovodnenie:

Dna 30.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Drogéria, Povstanie ¢eského

I'udu 1 Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie

povinnosti:

- podla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon), v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumitelnym spdsobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym sposobom neoznamil
spotrebitel'ovi informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 18 ods.1 zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a
riadne o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a 0 vykonavani zaruénych oprav, pricom reklamac¢ny poriadok musi byt’ na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, ked ucastnik konania v Case kontroly neinformoval
spotrebitel'a riadne o podmienkach reklamacie, ked v Casti II. Reklama¢ného poriadku
(,,Lehoty na uplatnenie reklamacie), v bode €. 2 bola uvedend informacia: ,,VSeobecnd zdrucnd
lehota je Sest mesiacov a zacina plynut’ odo dna prevzatia tovaru kupujucim®. V Case kontroly
sa navySe reklama¢ny poriadok nenachédzal na viditeI'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste,
bol umiestneny za predajnym pultom.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmené listom zo dna 14.06.2017, doru¢enym tucastnikovi konania do vlastnych
ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. K ddvodom zacatia spravneho konania sa ucastnik konania
v zakonom stanovenej lehote nevyjadril. V case kontroly pritomnd kontrolovana osoba
kontroln¢ zistenia nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedla, Ze informéciu
0 alternativnom rieSeni sporov uz doplnila. Taktiez upravila reklamaény poriadok tak, aby bol
v stlade s platnymi zdkonmi a umiestnila ho na mieste dostupné spotrebitel’'ovi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby



konajuce;j v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladad zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach
kontroly za téelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Vzmysle § 18 ods.1 zdkona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a sposobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a o
vykonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom

spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajicich z citovanych
ustanoveni § 10a ods.1 pism. k) a § 18 ods.1 zakona spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case
kontroly nebola spotrebitelom poskytnutd informacia o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spotrebitelia neboli riadne informovani
0 podmienkach reklamacie, ked’ze reklamacny poriadok sa nenachddzal na mieste pre
spotrebitel'a viditel'nom a dostupnom, navySe predmetny reklamaény poriadok obsahoval
informaciu o podmienkach uplatnenia reklamacie, ktord nebola v stlade s platnou pravnou
upravou. V zmysle Obcianskeho zdkonnika (§ 620) zarucnd doba je 24 mesiacov. Ak je na
predavanej veci, jej obale alebo nédvode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie,
neskonci sa zarucna doba pred uplynutim tejto lehoty. V pripade, ak ide o pouZitt vec, kupujtci
a predavajuci sa mo6zu dohodnut’ aj na kratSej zaru¢nej dobe, nie vSak kratSej nez 12 mesiacov.
Uvedenim informacie o vSeobecnej zarucnej dobe v trvani Siestich mesiacov teda predavajici
neinformoval spotrebitel'ov o podmienkach uplatnenia reklamacie riadne, to znamena v zmysle
platnej pravnej tipravy. Ugastnik konania uvedené kontrolné zistenia Ziadnym spdsobom
nenamietal. Skuto¢nosti uvadzané ti€astnikom konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zakona.
Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou a prijatie opatreni s cielom predchadzat’ vzniku
nedostatkov hodnoti spravny orgdn pozitivne, zaroven vSak zdoraziuje, Zze uskutoCnenie
napravy je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajiucou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nicha o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. S poukazom na uvedené spravny organ
uvadza, ze dodatocné uskuto¢nenie napravy, az po konstatovani nedostatkov kontrolou SOI,
nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze skutkovy
stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi




predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov),ako aj vzhl'adom na to, Ze i¢astnik konania
neinformoval spotrebitelov riadne o podmienkach uplatnenia reklamacie.  Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle zakona musi byt’ spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy
informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skutoCnostiach, vratane jasnej
a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim
ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania
spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je
obozndmit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade Sporu s predavajicim a to o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné,
transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

V zmysle zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat' o podmienkach
a sposobe reklamacie. NezabezpeCenie dodrzania uvedenej povinnosti by mohlo negativne
ovplyvnit' postup spotrebitel'a pri uplathovani prav zo zodpovednosti za vady vyrobku,
pripadne ho od uplatnenia reklamacie odradit’.

Pri ureni vysky pokuty bolo prihliadnuté tiez na skutocnost’, Ze ucel sledovany zdkonom,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Pokuta, ktort méze v zmysle § 24
ods. 1 zakon spravny orgén ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola uloZena na dolnej hranici zdkonom
stanovene] sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje sprdvny organ po positdeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny ale najmé preventivny u¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0142/08/17 Dna: 26.07.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zdakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni ziakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: dm drogerie markt, s.r.o., sidlo: Na pantoch 18, 831 06 Bratislava,
ICO: 31393781, kontrola vykonana v prevadzkarni: DM drogéria, Hlavna 56, KoSice, dia
29.03.2017,

pre porusenie zdkazu distribiatora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek*), v zmysle ktorého
distribttor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14
druhov hraciek — balony unique®, balony Riethmiiller®, balony Everts®, v celkovej hodnote
156,07 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku,

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat’sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01420817.



Odoéovodnenie:

Dna 29.03.2017 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: DM drogéria, Hlavna 56,
Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti distribitora podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpe¢nosti hraciek, v zmysle
ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie stt dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia Vv statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
14 druhov hraciek — balény unique®, baloény Riethmiiller®, balony Everts®, v celkovej
hodnote 156,07 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Statnom
jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto
druhy vyrobkov:

- 4 balenia balony (8ks v baleni 12%) unique® art. #80152 4 2,49 €, 5 baleni balony (8ks
V baleni 12%) unique® art. #80149 4 2,49 €, 6 baleni balony (8ks v baleni 12%) unique® art.
#80085 4 2,49 €, 5 baleni balony (8ks v baleni 12°) unique® art. #80086 a 2,49 €, 3 balenia
balony (8ks v baleni 12°) unique® art. #80064 4 2,49 €, 4 balenia balony (8ks v baleni 12%)
unique® art. #80062 4 2,49 €, 5 baleni balony (8ks v baleni 12%) unique® art. #80084 4 2,49
€, 5 baleni balony (8ks v baleni 12°) unique® art. #80083 & 2,49 €, 4 balenia balony (8ks
V baleni 12%) unique® art. #80081 4 2,49 €, 5 baleni balony (8ks v baleni 12%) unique® art.
#80065 4 2,49 €, 4 balenia balony (8ks v baleni 12°) unique® art. #80087 a 2,49 €, 5 baleni
balony (8ks v baleni 12°) unique® art. #80061 4 2,49 € - u uvedenych vyrobkoch boli uvedené
nasledovné informacie: made in Mexiko, oznacenie CE, vyrobca: © UNIQUE INDUSTRIES
, INC., PHILADELPHIA, PA 19112 USA, islo o baloény vyrobené z prirodného latexu, ktoré
st vzmysle STN EN 71-1 povazované za hracky a ktoré boli oznacené vyrobcom ozna¢enim
CE na povodnom obale, na vyrobkoch boli uvedené aj nasledovné upozornenia, ktoré neboli
uvedené v plnom rozsahu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v anglickom jazyku:
,WARNING: CHOCKING HAZARD -- Children under 8 years can choke or suffocate on
uninflated or broken ballons. Adult supervision required. Keep uninflated ballons from
children. Discard broken ballons at once. MADE OF NATURAL RUBBER LATEX. To protect
the eyes from possible damage, the use of a balloon pump is recommended. To aid inflation,
gently rub balloons between hands then stretch balloons. Do not over inflate. Please keep
details for future reference.*;

- 4 balenia balony (6ks v baleni 9°) Riethmiiller® 4 1,99 € - u uvedenych vyrobkoch boli
uvedené nasledovné informacie: made in Malaysia, oznacenie CE, vyrobca: AMSCAN INC.,
ELMSFORD, NY 10523 USA, www.amscan.com, i$l0 0 balény vyrobené z prirodného
latexu, ktoré su v zmysle STN EN 71-1 povazované za hracky a ktoré boli oznac¢ené vyrobcom
oznac¢enim CE na pévodnom obale, na vyrobku boli uvedené aj nasledovné upozornenia, ktoré
neboli uvedené v plnom rozsahu v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v anglickom
jazyku: ,,WARNING: Children under eight years can choke or suffocate on uninflated or
broken ballons. Adult supervision required. Keep uninflated ballons from children. Discard
broken ballons at once. Keep away from eyes. Use a pump to inflate the balloon. Made of
natural rubber latex, which may cause allergies. *;

- 4 balenia balony (10ks v baleni 10*) Everts® 4 2,79 €, u uvedenych vyrobkoch boli uvedené
nasledovné informacie: made in Malaysia, oznaCenie CE, vyrobca: AMSCAN INC.,
ELMSFORD, NY 10523 USA, www.amscan.com, i§lo o balony vyrobené z prirodné¢ho
latexu, ktoré su v zmysle STN EN 71-1 povazované za hracky a ktoré boli ozna¢ené vyrobcom
oznac¢enim CE na pévodnom obale, na vyrobku boli uvedené aj nasledovné upozornenia, ktoré
nie st uvedené v plnom rozsahu v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v anglickom
jazyku: ,,WARNING: Children under eight years can choke or suffocate on uninflated or



broken ballons. Adult supervision required. Keep uninflated ballons from children. Discard
broken ballons at once. Keep away from eyes. Use a pump to inflate the balloon. Made of
natural rubber latex, which may cause allergies. *

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie
a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 339/93. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi
konania zaCaté spravne konanie oznamené mu listom zo dna 12.06.2017, doruc¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v ozndmeni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 22.06.2017 bolo spravnemu organu
dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania citoval dodavatel'a vyrobkov, ktory uviedol,
ze nesuhlasi so zisteniami, ktoré boli uvedené v oznameni o zacati spravneho konania, ohl'adne
poruSenia zakona. Bezpe¢nostné pokyny a upozornenia Vv Stitnom jazyku dodané boli,
predmetom sporu bolo oznacenie CE, pricom oni na etiketach mali oznacenie, Ze sa nejedna
0 hracku, nakol'’ko povazuju baldony za dekoraciu a nie za hracku. Dodal, ze tovar dovazaji
Z Velkej Britanie, ktora je uvedena aj na obale a vie to zdokumentovat’ aj do§lymi faktirami.
Dna 04.04.2017 bolo spravnemu organu dorué¢ené vyjadrenie zo dia 03.04.2017, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze balony boli eSte v priebehu kontroly stiahnuté z predaja,
oznacenie bezpecnostnymi pokynmi a upozorneniami pre bezpecné pouzitie hraky v Statnom
jazyku rieSia urgentne v spolupraci s dodavatelom. ISlo o nedostatky, ktoré vznikli
neumyselne a napravu rieSia bezodkladne.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona Ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distributora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajaci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
distributora spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
14 druhov hraciek, v celkovej hodnote 156,07 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku. K nadmietkam ucastnika konania, tykajucim sa
oznaCenia vyrobkov spravny orgdn uvadza, ze vyrobky so zistenymi nedostatkami boli
preukazatel'ne na pdvodnom obale oznacené vyrobcom oznacenim CE, z ¢oho je zrejmé, ze
tieto boli posudzované ako hracky. Rovnako tak v zmysle STN EN 71-1 st balony povazované
za hraCky. Na zaklade uvedeného bolo povinnostou ucastnika konania ako distributora
zabezpeCit', by boli s hra¢kami dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku,
¢o preukazatel'ne splnené nebolo. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré
taktiez UcCastnik konania poukazal, je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ateda nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania jeho zodpovednosti za porusenie
povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Dodatocné uskuto¢nenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona 0 bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu sankcie distributorovi za porusenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protiprdvneho konania vzhl'adom na poruSenie
zékazu ucastnika konania spristupnit’ 14 druhov hraciek na trhu ak s hrackou nie si dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku. V zmysle zakona o hrackach je
distribttor povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol ozna¢eny vSetkymi zakonom
predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto informadcii je porusené pravo spotrebitela na riadne
a uplné informécie o vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do
uvahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
by mohlo, v dosledku chybajiacich bezpecnostnych pokynov a upozorneni uvedenych
v §tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpec¢nosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom,
resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Zavaznost’ protipravneho
konania v danom pripade zvySuje skutoc¢nost, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti
boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych
informécii pre spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakolko ide o vyrobky urcené pre obzvlast
ohrozenu skupinu l'udi, teda deti. Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkova hodnotu dotknutych vyrobkov, ako
aj charakter len cudzojazy¢ne poskytnutych informaécii.



Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distributorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zakona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zdklade spravnej uvahy za primeranil a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani

riadnych opravnych prostriedkov.



