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Číslo: P/0029/08/17                                                                    Dňa: 17.07.2017 

 
 

                                                    
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Roman Sokirka A – DEKOR, miesto podnikania: Okružná 1694/2, 

078 01 Sečovce, IČO: 40 384 152, kontrola začatá v sídle Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie, Vrátna 3, Košice, dňa 09.01.2017 a 10.01.2017, inšpekčný záznam bol zaslaný na 

adresu miesta podnikania kontrolovaného subjektu dňa 10.01.2017. 

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný vybaviť reklamáciu v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, nakoľko účastník konania reklamáciu spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 

11.05.2015 nevybavil v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa jej uplatnenia; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 8 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci pri uplatnení reklamácie vydať spotrebiteľovi potvrdenie, nakoľko účastník 

konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) pri uplatnení reklamácie dňa 11.05.2015 

potvrdenie; 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  350,- eur  slovom   tristopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 00290817. 
 



 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 09.01.2017 a 10.01.2017 bol inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so 

sídlom v Košiciach pre Košický kraj začatý výkon kontroly sídle Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie, Vrátna 3, Košice. Inšpekčný záznam bol zaslaný na adresu miesta 

podnikania kontrolovaného subjektu dňa 10.01.2017. Vykonanou kontrolou, zameranou na 

prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa evidovaného správnym orgánom pod č. 1264/16 

bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho: 

- podľa § 18 ods. 4 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný vybaviť reklamáciu 

v lehote nie dlhšej ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie, nakoľko účastník konania 

reklamáciu spotrebiteľa (pisateľa podnetu) zo dňa 11.05.2015 nevybavil v lehote nie dlhšej 

ako 30 dní odo dňa jej uplatnenia; 

- podľa § 18 ods. 8 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci pri uplatnení reklamácie vydať 

spotrebiteľovi potvrdenie, nakoľko účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi 

podnetu) pri uplatnení reklamácie dňa 11.05.2015 potvrdenie. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie, oznámené listom zo dňa 30.05.2017, doručeným do vlastných rúk.  

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k vyššie spomenutému dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí 

správneho konania, sa v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril. Dňa 19.06.2017 bolo 

správnemu orgánu doručené vyjadrenie zo dňa 16.06.2017, v ktorom účastník konania uviedol, 

že pri oznámení o poruche spotrebiča postupoval podľa pokynov importéra zn. B. a 

„Záručných podmienok“, ktoré obdržal aj zákazník pri kúpe spotrebiča. Akonáhle mu bola 

oznámená porucha, odporučil zákazníkovi najbližší autorizovaný servis danej značky pri 

mieste jeho bydliska, pričom mu zistil aj kontakt na servis, ktorý zabezpečuje opravy priamo 

na mieste u zákazníka. Reklamáciu teda neprijímal on, ale priamo servis, ktorý zastupuje zn. 

B. Konal v dobrom úmysle vyriešiť technickú závadu v čo najkratšom čase a najefektívnejšie. 

Reklamácia bola nahlásená a prijatá v nasledujúci deň, t.j. 12.05.2015 do firmy F. S., s.r.o. 

v Bratislave. Prehlásil, že žiaden z autorizovaných servisov (ani F. S., s.r.o.) nie je jeho 

zmluvným partnerom, čo znamená, že ich o svojich postupoch neinformuje, na jeho činnosť 

nemá žiaden vplyv a o výsledku zásahov a o spôsobe opráv u zákazníka ho taktiež 

neinformuje. Dokazuje to aj „Opravný a montážny list“, ktorý vystavuje pod svojou hlavičkou 

servis. Preto sa necíti byť zodpovedný za činnosť a čas opráv firmy, ktorá mu nezodpovedá 

a ktorú on nemôže zo svojej pozície  nijako ovplyvňovať. V prílohe zaslal kópiu Záručných 

podmienok.  

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

 

Podľa § 2 písm. m) zákona vybavením reklamácie sa rozumie  ukončenie reklamačného 

konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, 

vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej 

odôvodnené zamietnutie. 

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený 

zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa 

všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ 

uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých 

prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených 

prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, 

najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie 

sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; 

vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po 

uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má 

právo na výmenu výrobku za nový výrobok.  

 

V zmysle § 18 ods. 8 zákona je predávajúci povinný pri uplatnení reklamácie vydať 

spotrebiteľovi potvrdenie. Ak je reklamácia uplatnená prostredníctvom prostriedkov diaľkovej 

komunikácie, predávajúci je povinný potvrdenie o uplatnení reklamácie doručiť spotrebiteľovi 

ihneď; ak nie je možné potvrdenie doručiť ihneď, musí sa doručiť bez zbytočného odkladu, 

najneskôr však spolu s dokladom o vybavení reklamácie; potvrdenie o uplatnení reklamácie 

sa nemusí doručovať, ak spotrebiteľ má možnosť preukázať uplatnenie reklamácie iným 

spôsobom. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie zákonom stanovených povinností predávajúceho 

jednoznačne a spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznačne vyplýva, že 

spotrebiteľ (pisateľ podnetu) si zakúpil dňa 07.01.2014 výrobok – vstavaná elektrická rúra B.c 

P639BS, u účastníka konania, t. j. predávajúceho. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že 

spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku telefonicky u účastníka konania dňa 11.05.2015, 

pričom účastník konania nevydal spotrebiteľovi potvrdenie o uplatnení reklamácie a len 

odporučil spotrebiteľovi kontaktovať autorizovaný servis značky B., a to konkrétne F. S., s.r.o. 

Z Opravného a montážneho listu je pritom zrejmé, že predmetná reklamácia bola vybavená 

opravou, avšak to až dňa 12.06.2015, t.j. po uplynutí zákonom stanovenej 30 dňovej lehoty.   

Uplatnenie reklamácie je jednostranný právny úkon. V zmysle ustanovení Občianskeho 

zákonníka, ale aj zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný reklamáciu prijať a pri 

rešpektovaní povinností vyplývajúcich zo zákona  vybaviť ju v zákonom stanovenej lehote. 

Spotrebiteľovi zákon dáva právo uplatniť si práva zo zodpovednosti za vady výrobku, pričom 

mu neukladá žiadne povinnosti či podmienky pri uplatnení tejto zodpovednosti. Reklamáciu 

možno považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že v zákonnej lehote 

umožnil spotrebiteľovi realizovať svoje nároky, ktoré mu vyplývajú z toho, či je vada 

odstrániteľná alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamácie nie je dodržaná, zákon 

nešpecifikuje z akého dôvodu uplynula táto lehota.  



Účastníkom konania uvádzané skutočnosti správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistený protiprávny stav. Vzhľadom na to, že 

spotrebiteľ (pisateľ podania) uplatnil reklamáciu telefonicky u účastníka konania, mal 

povinnosť vydať spotrebiteľovi pri uplatnení reklamácie potvrdenie a vybaviť predmetnú 

reklamáciu v zákonom stanovenej lehote. O skutočnosti, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu 

u predávajúceho svedčí aj list predložený účastníkom konania, označený ako „Reklamácia 

012015“, kde je uvedené: „Dňa 11.05.2015 bola telefonický nahlásená porucha spotrebiča B. 

P639BS (vstavaná rúra).“ Vyššie uvedených povinností účastníka nezbavuje skutočnosť, že  

reklamáciu vybavil autorizovaný servis značky B.  

Správny orgán podotýka, že SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI  teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter.    

Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia 

povinností, vzhľadom na nevydanie potvrdenia o prijatí reklamácie spotrebiteľovi pri 

uplatnení reklamácie a vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť vybaviť 

reklamáciu spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30 dňovej lehote. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Nesplnením si povinnosti vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 8 zákona bol spotrebiteľ 

zároveň ukrátený na jeho práve na vydanie potvrdenia o uplatnení reklamácie, ktoré má pre 

spotrebiteľa význam z dôvodu preukázania skutočnosti, že si u predávajúceho uplatnil právo  

zo zodpovednosti za vady výrobku. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly 

dodržania zákonom stanovenej lehoty pre vybavenie reklamácie. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán zohľadnil spôsob, akým účastník konania v danom 

prípade ukončil reklamačné konanie a tiež to, že predávajúci nevybavil reklamáciu riadne, 

v súlade so zákonom a zároveň aj kvalifikovane a s odbornou starostlivosťou, ktorá sa od neho 

očakáva. Nevybavením reklamácie v zákonom stanovenej lehote bolo porušené právo 

spotrebiteľa na riadne a včasné vybavenie reklamácie. Nedodržaním tejto povinnosti účastník 

konania znížil rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Spotrebiteľ musel strpieť reklamačné  konanie po dobu dlhšiu, ako bolo nutné zo zákona a tým, 

že nebol oboznámený s výsledkom reklamačného konania, nemohol podniknúť ďalšie kroky 

k vyriešeniu danej problematiky. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého jedným z chránených práv spotrebiteľa je ochrana jeho 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

  



Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
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Číslo: P/0105/08/17                                                                    Dňa: 11.07.2017 

 
 
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Work&shop s.r.o., sídlo: Masarykova 1988/60, 071 01 Michalovce, 

IČO: 46763929 - od 01.06.2017 právny nástupca spoločnosti: BIG KEBAB 1 s.r.o., sídlo: 

Štefánikova 76, 071 01 Michalovce, IČO: 50369601, ktorá zanikla v dôsledku zlúčenia, 

kontrola vykonaná v prevádzkarni: BIG KEBAB, Hlavná 61, Košice, dňa 27.02.2017,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď kontrolovaná 

osoba ako predávajúci žiadnym spôsobom v prevádzkarni neoznámila spotrebiteľovi 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 12 ods.2 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi 

o miere alebo o množstve, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 5 druhov 

výrobkov (hranolky/ryža, kebab tortila, kebab žemľa, fitness šalát, kebab tanier), ktoré neboli 

zreteľne označené údajom o množstve (hmotnosti); 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 14a ods.1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, keď v čase 

kontroly sa v ponuke na  predaj nachádzali 4 druhy výrobkov (7UP plechovka 0,33l, Pepsi 

plechovka 0,33l, TOMA perlivá 0,5l, Moutain dew 0,5l), ktoré neboli označené predajnou 

cenou a jednotkovou cenou;  



 

                                                                p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom   dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01050817. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 27.02.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontroly v prevádzkarni: BIG KEBAB, Hlavná 61, 

Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že kontrolovaná osoba ako predávajúci 

nezabezpečila dodržanie povinnosti:  

- podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), keď kontrolovaná osoba ako predávajúci žiadnym spôsobom v 

prevádzkarni neoznámila spotrebiteľovi informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov;  

- podľa § 12 ods.2 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o miere alebo o množstve, keď v čase 

kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 5 druhov výrobkov (hranolky/ryža, kebab tortila, 

kebab žemľa, fitness šalát, kebab tanier), ktoré neboli zreteľne označené údajom o množstve 

(hmotnosti);  

- podľa § 14a ods.1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný označiť výrobok 

predajnou cenou a jednotkovou cenou, keď v čase kontroly sa v ponuke na  predaj nachádzali 

4 druhy výrobkov (7UP plechovka 0,33l, Pepsi plechovka 0,33l, TOMA perlivá 0,5l, Moutain 

dew 0,5l), ktoré neboli označené predajnou cenou a jednotkovou cenou. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči kontrolovanej osobe začaté 

správne konanie, oznámené listom zo dňa 15.05.2017, doručeným kontrolovanej osobe 

(právnemu predchodcovi účastníka konania) do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mala kontrolovaná osoba možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho 

zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania uvedeným  

oznámení o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej správnym 

orgánom nevyjadrila.  

V čase kontroly prítomný zamestnanec kontrolovanej osoby (predavač) vo vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu uviedol, že o kontrole informoval vedenie, nedostatky budú 

odstránené.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 



Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej  

zmluvy koná  v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet,  je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok. Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach 

kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia 

dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo 

právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

V zmysle § 12 ods.2 zákona predávajúci musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol 

zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo 

o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. 

Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo 

zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Podľa § 14a ods.1 zákona predávajúci je povinný označiť výrobok predajnou cenou a 

jednotkovou cenou.  

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinností predávajúceho vyplývajúcich z  citovaných 

ustanovení § 10a ods.1 písm. k), § 12 ods.2 a § 14a ods.1 zákona spoľahlivo preukázané, keďže 

v čase kontroly nebola spotrebiteľom poskytnutá informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom t. j. zákonom 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo  5 druhov výrobkov, 

ktoré neboli označené údajom o ich množstve (hmotnosti) a 4 druhy výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o predajnej cene a jednotkovej cene.   Kontrolné zistenia kontrolovaná 

osoba žiadnym spôsobom nenamietala a nevyjadrila sa ani k dôvodom začatia správneho 

konania. Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou, poukazované vo vysvetlivke 

k inšpekčnému záznamu, je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 

ods.3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa  a o zmene a doplnení niektorých zákonov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná  v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo okamžite vykonať nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. S poukazom na uvedené teda správny orgán 

zdôrazňuje, že odstránenie nedostatkov dodatočne, po ich konštatovaní inšpektormi SOI, nie je 

možné vyhodnotiť ako okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Na základe vyššie uvedených skutočností, keďže skutkový stav 

zistený v čase kontroly porovnaný so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými 

právnymi predpismi bol spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, 

ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  



 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nedodržanie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to neposkytnutím informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov), ako aj nezabezpečením označenia 5 druhov 

výrobkov údajom o ich množstve a neoznačenie 4 druhov výrobkov predanou a jednotkovou 

cenou.  Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených 

dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. V zmysle zákona musí byť 

spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy informovaný o zákonom taxatívne vymedzených 

skutočnostiach, vrátane jasnej a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v zmysle osobitného predpisu,  ktorým je zákon o alternatívnom 

riešení sporov. Konaním predávajúceho došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu 

k rozsahu informovania spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. Účelom a zmyslom 

poskytnutia tejto informácie je oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu 

s predávajúcim a to o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude 

vykonávať nezávislé, nestranné, transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia 

spotrebiteľských sporov. Správny orgán pri určovaní výšky pokuty vzal do úvahy skutočnosť, 

že označenie výrobkov údajmi o miere alebo množstve je pre spotrebiteľa nevyhnutné nielen 

z dôvodu potreby kvalifikovaného rozhodnutia o pristúpení k uzatvoreniu zmluvy, ale tiež 

z hľadiska následnej kontroly ich dodržania a tým správnosti účtovania a prípadnú reklamáciu 

odpredaného množstva či miery výrobkov. Neuvedením týchto údajov (v danom prípade údaja 

o množstve - hmotnosti) predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného 

uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie množstva odpredaného výrobku.  

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom, 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk za primeranú a má za to, 

že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný ale najmä preventívny účinok. 

                                                                    

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  
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      ROZHODNUTIE 
 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Dolinka – Eko Friendly Farm, s. r. o., sídlo: Hlavná 102, 040 01 

Košice, IČO: 47449209, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Kaviareň Bulls Cafe & Brunch, 

Baštova 11, Košice, dňa 06.03.2017,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri poskytovaní služieb, keď účastník konania 

v čase kontroly nepredložil inšpektorom SOI rozhodnutie orgánu hygieny (Regionálneho úradu 

verejného zdravotníctva), ktorým povolil prevádzkovanie kontrolovanej prevádzkarne; 

 

 

                                                                     p o k u t u 

vo výške  300,- eur  slovom   tristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01190817. 
 

 



 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 06.03.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Kaviareň Bulls Cafe & 

Brunch, Baštova 11, Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

nezabezpečil dodržanie povinností predávajúceho podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona, v zmysle 

ktorého je predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky pri poskytovaní služieb, 

keď účastník konania v čase kontroly nepredložil inšpektorom SOI rozhodnutie orgánu 

hygieny (Regionálneho úradu verejného zdravotníctva), ktorým povolil prevádzkovanie 

kontrolovanej prevádzkarne. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie oznámené mu listom zo dňa 07.06.2017, doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

V čase kontroly prítomný konateľ účastníka konania vo vysvetlivke k obsahu inšpekčného 

záznamu uviedol, že hygiena je v štádiu riešenia, doloží. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. Povinnosťou 

predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v 

rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby konajúcej v jej 

mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá 

zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na zavinenie, 

zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, 

či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 4 ods. 1 písm. e) zákona je predávajúci povinný zabezpečovať hygienické podmienky 

pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedených zákonom stanovených povinností 

predávajúceho spoľahlivo preukázané, keďže účastník konania v čase kontroly nepredložil 

inšpektorom SOI rozhodnutie orgánu hygieny (Regionálneho úradu verejného zdravotníctva),  

ktorým povolil prevádzkovanie kontrolovanej prevádzkarne. K účastníkom konania uvádzanej 

skutočnosti, že rozhodnutie hygieny je v štádiu riešenia správny orgán poukazuje na 

ustanovenie § 52 ods. 1  zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného 



zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v zmysle ktorého sú fyzické osoby - 

podnikatelia povinné predkladať opatrenia a návrhy uvedené v § 13 na posúdenie príslušnému 

orgánu verejného zdravotníctva a do času kladného posúdenia zdržať sa vykonávania 

posudzovaných opatrení alebo činnosti. Keďže sa účastník konania k dôvodom začatia 

správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania nevyjadril, podkladom 

pre rozhodnutie bol skutkový stav zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na porušenie povinnosti zabezpečiť hygienické podmienky pri 

poskytovaní služieb. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa, chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Správny orgán pri určovaní pokuty prihliadol na skutočnosť, že nezabezpečením hygienických 

podmienok pri predaji výrobkov, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. V § 3 

ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je deklarované právo spotrebiteľa na ochranu svojho 

zdravia a bezpečnosti, ktoré bolo konaním účastníka konania ohrozené. V dôsledku zanedbania 

uvedenej povinnosti účastníka konania boli výrobky predávané bez toho, aby príslušný orgán 

verejného zdravotníctva vydal rozhodnutie so súhlasom na ich predaj, a teda posúdil túto 

činnosť z hľadiska jej možných negatívnych vplyvov na verejné zdravie. Hygienické 

podmienky predaja, uvedené v zákone o ochrane spotrebiteľa a osobitných právnych 

predpisoch, stanovujú požiadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebiteľov, nakoľko bez 

ohľadu na charakter predávaných výrobkov, resp. poskytovaných služieb v prípade, že nie sú 

splnené hygienické štandardy, nemožno vylúčiť ohrozenie zdravia spotrebiteľa. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom, vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú práve ochrana jeho 

zdravia a bezpečnosti, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni 

dosiahnutý nebol.  

 

Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola 

uložená na dolnej hranici zákonom stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje 

správny orgán, po posúdení všetkých zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej 

úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä 

preventívny účinok. 

 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0140/08/17                                                                    Dňa: 18.07.2017 

 
 

 
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

 

účastníkovi konania: NAY a.s., sídlo: Tuhovská 15, 830 06 Bratislava , IČO: 35 739 487, 
kontrola vykonaná v prevádzkarni: Elektro, Medza 14, Spišská Nová Ves , dňa 29.03.2017,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, keď účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad 

o vybavení reklamácie prenosného počítača Lenovo IdeaPad G50-30 N2840 15.6“ W8.1 čierna, 

zo dňa 03.12.2015, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie; 

 

                                                                     p o k u t u 

 

vo výške  400,- eur  slovom  štyristo eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01400817. 

 

 

 



O d ô v o d n e n i e : 

 

 

Dňa 29.03.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Elektro, Medza 14, Spišská 

Nová Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na prešetrenie písomného podnetu spotrebiteľa, 

evidovaného správnym orgánom pod č. 216/17 bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil 

dodržanie povinností predávajúceho podľa § 18 ods. 9 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci 

povinný o vybavení reklamácie vydať písomný doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, keď účastník konania nevydal spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) písomný doklad 

o vybavení reklamácie prenosného počítača Lenovo IdeaPad G50-30 N2840 15.6“ W8.1 

čierna, zo dňa 03.12.2015, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté 

správne konanie oznámené mu listom zo dňa 12.06.2017 doručeným do vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo nevyužil a 

k dôvodom začatia správneho konania, uvedeným v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom nevyjadril.  

Dňa 30.03.2017 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie, v ktorom účastník konania 

k nedostatku neuvedenia spôsobu vybavenia záručnej reklamácie v doklade o vybavení 

reklamácie uviedol, že išlo o chybu, ktorá bola z ich strany spôsobená nedopatrením pri 

ukončovaní reklamácie. Predmetná reklamácia bola vybavená v súlade so zákonom 

a s posúdením autorizovaného servisného strediska. Verí, že vyjadrenie k záväzným pokynom 

bude postačujúce a na základe toho nebude voči ich spoločnosti začaté správne konanie. 

V prílohe  zaslal e-mail zaslaný ústrednej riaditeľke SOI, odpoveď ústrednej riaditeľky zo dňa 

19.04.2016. 

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

protiprávne konanie uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej 

zmluvy koná v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 

konajúcej v jej mene alebo na jej účet, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, t.j. bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

Podľa § 2 písm. l) zákona sa reklamáciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady výrobku.  

 



V zmysle § 18 ods. 9 zákona je predávajúci povinný o vybavení reklamácie vydať písomný 

doklad najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

predávajúceho spoľahlivo preukázané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, že spotrebiteľ 

(pisateľ podnetu) si dňa 05.02.2015 zakúpil výrobok – prenosný počítač Lenovo IdeaPad G50-

30 N2840 15.6“ W8.1 čierna, v hodnote 279,00 eur, u predávajúceho, t.j. účastníka konania. 

Z REKLAMAČNÉHO PROTOKOLU PRE ZÁRUČNÉ REKLAMÁCIE č. 

100012/106171/2015 je zrejmé, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu výrobku dňa 03.12.2015. 

Vzhľadom na uvedené bolo povinnosťou účastníka konania vybaviť reklamáciu pri dodržaní 

zákonom stanoveného postupu, a to v lehote najneskôr do 30 dní odo dňa ich uplatnenia 

a v rovnakej lehote vydať i písomný doklad o jej vybavení. Účastník konania vybavil 

reklamáciu zamietnutím, a to na základe vyjadrenia odborného posúdenia zo dňa 08.12.2015. 

Zároveň spotrebiteľovi (pisateľovi podnetu) vydal REKLAMAČNÝ PROTOKOL PRE 

ZÁRUČNÉ REKLAMÁCIE č. 100012/106171/2015 zo dňa 28.12.2015, v ktorom však nebol 

uvedený spôsob vybavenia predmetnej reklamácie. Účastník konania teda žiadnym spôsobom 

nepreukázal, že spotrebiteľovi vydal písomný doklad o vybavení reklamácie. Spotrebiteľ je 

v právnom vzťahu s predávajúcim, ktorý nesie objektívnu zodpovednosť za vady ním 

predaného výrobku, pričom  jedine on rozhoduje o tom, akým spôsobom predmetnú 

reklamáciu vybaví. Vzhľadom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie oznámil 

spotrebiteľovi predávajúci vo forme nevzbudzujúcej pochybnosť o tom, akým spôsobom 

a kedy reklamáciu vybavil, pričom pokiaľ predávajúci spotrebiteľovi o tom doklad nevydá, 

spotrebiteľ nemá možnosť preukázať priebeh reklamačného konania. Uplatnenie 

zodpovednosti za vady výrobku u predávajúceho v záručnej dobe je pritom podmienkou pre 

možnosť uplatniť svoje právo zo zodpovednosti za vady na súde v premlčacej lehote. Spôsob, 

akým bola reklamácia vybavená je pre spotrebiteľa a pre jeho nároky vyplývajúce z konkrétnej 

vady azda najvýznamnejšou skutočnosťou a svedčí o výsledku uplatnenia si zodpovednosti za 

vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predávajúceho. Zo zodpovednosti predávajúceho za vady 

výrobkov v záručnej dobe vyplýva aj jeho povinnosť odovzdať spotrebiteľovi 

v preukázateľnej, písomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamáciu vybavil. Skutočnosti 

uvádzané účastníkom konania teda správny orgán nemohol vyhodnotiť ako okolnosti 

zbavujúce ho jeho objektívnej zodpovednosti za zistený protiprávny stav, a to vzhľadom na 

ich výlučne subjektívny charakter.  

Správny orgán podotýka, že SOI ako orgán kontroly vnútorného trhu neposudzuje subjektívnu 

stránku reklamácie, t.j. či konkrétna reklamácia bola opodstatnená, ale formálnu stránku 

reklamačného konania, ktorá v danom prípade dodržaná nebola. SOI  teda nie je oprávnená 

zasahovať do vzťahu medzi kupujúcim a predávajúcim, ktorý má výlučne občianskoprávny 

charakter.   

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.    

V zmysle § 24 ods. 1 zákona vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinnosti podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na to, že účastník konania nezabezpečil povinnosť vydať spotrebiteľovi 

(pisateľovi podnetu) písomný doklad o vybavení reklamácie najneskôr do 30 dní odo dňa jej 



uplatnenia. Následkom porušenia týchto povinností došlo k porušeniu práv spotrebiteľa, 

chránených dotknutými ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa.  

Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil skutočnosť, že nesplnením si povinnosti 

vyplývajúcej predávajúcemu z § 18 ods. 9 zákona bol spotrebiteľ ukrátený na jeho práve na 

vydanie dokladu o vybavení reklamácie, ktorým spotrebiteľ môže disponovať a ktorý 

preukazuje skutočnosť akým spôsobom predávajúci spotrebiteľom uplatnenú reklamáciu 

vybavil. Tento doklad má navyše význam aj z dôvodu kontroly dodržania zákonom stanovenej 

lehoty pre vybavenie reklamácie. Povinnosťou predávajúceho je vydať tento doklad 

spotrebiteľovi v lehote do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Nevydanie písomného 

dokladu o vybavení reklamácie zo strany predávajúceho znemožňuje spotrebiteľovi, v prípade 

potreby, preukázať čas trvania reklamačného konania, potrebný pre počítanie ďalšieho trvania 

záručnej lehoty a súčasne mu znemožňuje vykonať prípadné ďalšie úkony pre uplatňovanie si 

svojich práv zo zodpovednosti za vady voči predávajúcemu v prípade, keď nie je spokojný so 

spôsobom vybavenia reklamácie. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého chránenými právami spotrebiteľa sú ochrana jeho 

ekonomických záujmov a právo na informácie, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  
  

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona uložiť predávajúcemu za 

porušenie povinností ustanovených zákonom alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev 

v oblasti ochrany spotrebiteľa do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že 

uloženie pokuty bude mať nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: P/0146/08/17                                                                    Dňa: 19.07.2017 

 
 

                                               
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: Zuzana Bentley, miesto podnikania: Kvetná 510/5, 044 20                

Malá Ida, IČO: 43108521, kontrola vykonaná v prevádzkarni: Drogéria, Povstanie českého 

ľudu 1, Košice, dňa 30.03.2017,  

  

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“), v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom 

riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov), keď účastník 

konania v prevádzkarni žiadnym spôsobom neoznámil spotrebiteľovi informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov; 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho podľa § 18 ods.1 zákona, v zmysle ktorého je 

predávajúci povinný informovať spotrebiteľa riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie 

vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť a o vykonávaní záručných opráv, pričom 

reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď účastník 

konania v čase kontroly neinformoval spotrebiteľa riadne o podmienkach reklamácie a to 

uvedením informácie o všeobecnej záručnej lehote v trvaní 6 mesiacov odo dňa prevzatia 

kupujúcim v reklamačnom poriadku (bod č. 2, časť II.  Lehoty na uplatnenie reklamácie), 

navyše v čase kontroly sa reklamačný poriadok nenachádzal na viditeľnom  a spotrebiteľovi 

dostupnom mieste;   



 

                                                                 p o k u t u 

vo výške  250,- eur  slovom   dvestopäťdesiat eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01460817. 
 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 30.03.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: Drogéria, Povstanie českého 

ľudu 1 Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti:  

- podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon“), v zmysle ktorého je predávajúci povinný pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov), keď účastník konania v prevádzkarni žiadnym spôsobom neoznámil 

spotrebiteľovi informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov;  

- podľa § 18 ods.1 zákona, v zmysle ktorého je predávajúci povinný informovať spotrebiteľa 

riadne o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a o vykonávaní záručných opráv, pričom reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď účastník konania v čase kontroly neinformoval 

spotrebiteľa riadne o podmienkach reklamácie, keď v časti II. Reklamačného poriadku 

(„Lehoty na uplatnenie reklamácie“), v bode č. 2 bola uvedená informácia: „Všeobecná záručná 

lehota je šesť mesiacov a začína plynúť odo dňa prevzatia tovaru kupujúcim“. V čase kontroly 

sa navyše reklamačný poriadok nenachádzal na viditeľnom  a spotrebiteľovi dostupnom mieste, 

bol umiestnený za predajným pultom. 

 

Za zistené nedostatky a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia zodpovedá účastník konania ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona. 

Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi konania začaté správne 

konanie, oznámené listom zo dňa 14.06.2017, doručeným účastníkovi konania do vlastných 

rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. K dôvodom začatia správneho konania sa účastník konania 

v zákonom stanovenej lehote nevyjadril. V čase kontroly prítomná kontrolovaná osoba 

kontrolné zistenia nenamietala, vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu uviedla, že informáciu 

o alternatívnom riešení sporov už doplnila. Taktiež upravila reklamačný poriadok tak, aby bol 

v súlade s platnými zákonmi a umiestnila ho na mieste dostupné spotrebiteľovi.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

nedostatky uvedené vo výroku rozhodnutia účastník konania v plnom rozsahu zodpovedá. 

Povinnosťou predávajúceho, to znamená osoby, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej  

zmluvy koná  v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti alebo povolania, alebo osoby 



konajúcej v jej mene alebo na jej účet,  je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu 

ich ukladá zákon. Za ich nesplnenie zodpovedá predávajúci objektívne, teda bez ohľadu na 

zavinenie, zodpovedá za výsledok. Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach 

kontroly za účelom zistenia, či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia 

dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo 

právnych aktov Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

 

Podľa § 10a ods.1 písm. k) zákona predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom (zákon 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov).  

 

V zmysle § 18 ods.1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať o 

podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o 

vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi. 

 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie povinností predávajúceho vyplývajúcich z  citovaných 

ustanovení § 10a ods.1 písm. k) a § 18 ods.1  zákona spoľahlivo preukázané, keďže v čase 

kontroly nebola spotrebiteľom poskytnutá informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom t. j. zákonom 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. Kontrolou bolo ďalej zistené, že spotrebitelia neboli riadne informovaní 

o podmienkach reklamácie, keďže reklamačný poriadok sa nenachádzal na mieste pre 

spotrebiteľa viditeľnom a dostupnom, navyše predmetný reklamačný poriadok obsahoval 

informáciu o podmienkach uplatnenia reklamácie, ktorá nebola v súlade s platnou právnou 

úpravou. V zmysle Občianskeho zákonníka (§ 620) záručná doba je 24 mesiacov. Ak je na 

predávanej veci, jej obale alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota na použitie, 

neskončí sa záručná doba pred uplynutím tejto lehoty. V prípade, ak  ide o použitú vec, kupujúci 

a predávajúci sa môžu dohodnúť aj na kratšej záručnej dobe, nie však kratšej než 12 mesiacov. 

Uvedením informácie o všeobecnej záručnej dobe v trvaní šiestich mesiacov teda  predávajúci 

neinformoval spotrebiteľov o podmienkach uplatnenia reklamácie riadne, to znamená v zmysle 

platnej právnej úpravy. Účastník konania uvedené kontrolné zistenia žiadnym spôsobom 

nenamietal. Skutočnosti uvádzané účastníkom konania vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu 

nezbavujú účastníka konania zodpovednosti za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou a prijatie opatrení s cieľom predchádzať vzniku 

nedostatkov hodnotí správny orgán pozitívne, zároveň však zdôrazňuje, že uskutočnenie 

nápravy je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods.3 zákona č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich 

príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a  podať o nich a o ich 

výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. S poukazom na uvedené správny orgán 

uvádza, že dodatočné uskutočnenie nápravy, až po konštatovaní nedostatkov kontrolou SOI, 

nie je možné považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový 

stav zistený kontrolou po porovnaní so stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi 



predpismi bol vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.   

 

V zmysle § 24 ods. 1 zákona je správnemu orgánu uložená obligatórna povinnosť pristúpiť 

k uloženiu sankcie predávajúcemu za porušenie povinností podľa citovaného zákona, ktoré 

v danom prípade bolo preukázané. Pre konštatovanie, či k porušeniu povinnosti ustanovenej 

zákonom došlo je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona prihliadnuté najmä na charakter 

protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti vzhľadom na nedodržanie informačných povinností v rozsahu stanovenom zákonom 

a to neposkytnutím informácie spotrebiteľovi o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom (zákon č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov),ako aj vzhľadom na to, že účastník konania 

neinformoval spotrebiteľov riadne o podmienkach uplatnenia reklamácie.  Následkom 

protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených dotknutými ustanoveniami 

zákona o ochrane spotrebiteľa. V zmysle zákona musí byť spotrebiteľ pred uzavretím zmluvy 

informovaný o zákonom taxatívne vymedzených skutočnostiach, vrátane jasnej 

a zrozumiteľnej informácie o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v zmysle osobitného predpisu, ktorým je zákon o alternatívnom riešení sporov. Konaním 

účastníka konania došlo k zásahu do práv spotrebiteľa, a to vo vzťahu k rozsahu informovania 

spotrebiteľov pred uzatvorením zmluvy. Účelom a zmyslom poskytnutia tejto informácie je 

oboznámiť spotrebiteľa o možnom postupe v prípade sporu s predávajúcim a to o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, ktorý bude vykonávať nezávislé, nestranné, 

transparentné, účinné, rýchle a spravodlivé postupy riešenia spotrebiteľských sporov.  

V zmysle zákona je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach 

a spôsobe reklamácie. Nezabezpečenie dodržania uvedenej povinnosti by mohlo negatívne 

ovplyvniť postup spotrebiteľa pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady výrobku, 

prípadne ho od uplatnenia reklamácie odradiť.   

 

Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté tiež na skutočnosť, že účel sledovaný zákonom, 

vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má 

právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky, 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Pokuta, ktorú môže v zmysle § 24 

ods. 1 zákon správny orgán uložiť do výšky 66 400 eur, bola uložená na dolnej hranici zákonom 

stanovenej sadzby. Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých 

zákonom stanovených hľadísk za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať nielen 

sankčný ale najmä preventívny účinok. 

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 dní 

odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie  

so sídlom v Košiciach  pre Košický kraj,  

Vrátna 3, Košice  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
                                                                                                                               

 
Číslo: W/0142/08/17                                                                    Dňa: 26.07.2017 

 
 
 

 

      ROZHODNUTIE 
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov a podľa § 1 ods. 1 písm. e) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z.z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom 

konaní v znení neskorších predpisov, 

 

     u k l a d á  

účastníkovi konania: dm drogerie markt, s.r.o., sídlo: Na pántoch 18, 831 06 Bratislava, 

IČO: 31393781, kontrola vykonaná v prevádzkarni: DM drogéria, Hlavná 56, Košice, dňa 

29.03.2017,  

  

pre porušenie zákazu distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona č. 78/2012 Z. z. 

o bezpečnosti hračiek a o zmene a doplnení zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o bezpečnosti hračiek“), v zmysle ktorého 

distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie sú dodané bezpečnostné pokyny 

a upozornenia v štátnom jazyku, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 14 

druhov hračiek – balóny unique®, balóny Riethmüller®, balóny Everts®, v celkovej hodnote 

156,07 eur, s ktorými neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku,  

 

 

                                                                p o k u t u 

vo výške  500,- eur  slovom   päťsto eur.  

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti  rozhodnutia   

priloženou poštovou poukážkou  alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica  

číslo účtu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS – 01420817. 
 



 

O d ô v o d n e n i e : 

 

Dňa 29.03.2017 bola inšpektormi Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Košiciach pre Košický kraj vykonaná kontrola v prevádzkarni: DM drogéria, Hlavná 56, 

Košice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania nezabezpečil dodržanie 

povinnosti distribútora podľa § 7 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek, v zmysle 

ktorého distribútor nesmie sprístupniť hračku na trhu, ak s hračkou nie sú dodané bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, keď v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

14 druhov hračiek – balóny unique®, balóny Riethmüller®, balóny Everts®, v celkovej 

hodnote 156,07 eur, s ktorými neboli dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku. S uvedenými nedostatkami sa v čase kontroly v ponuke na predaj nachádzali tieto 

druhy výrobkov:  

- 4 balenia balóny (8ks v balení 12“) unique® art. #80152 á 2,49 €, 5 balení balóny (8ks 

v balení 12“) unique® art. #80149 á 2,49 €, 6 balení balóny (8ks v balení 12“) unique® art. 

#80085 á 2,49 €, 5 balení balóny (8ks v balení 12“) unique® art. #80086 á 2,49 €, 3 balenia 

balóny (8ks v balení 12“) unique® art. #80064 á 2,49 €, 4 balenia balóny (8ks v balení 12“) 

unique® art. #80062 á 2,49 €, 5 balení balóny (8ks v balení 12“) unique® art. #80084 á 2,49 

€, 5 balení balóny (8ks v balení 12“) unique® art. #80083 á 2,49 €, 4 balenia balóny (8ks 

v balení 12“) unique® art. #80081 á 2,49 €, 5 balení balóny (8ks v balení 12“) unique® art. 

#80065 á 2,49 €, 4 balenia balóny (8ks v balení 12“) unique® art. #80087 á 2,49 €, 5 balení 

balóny (8ks v balení 12“) unique® art. #80061 á 2,49 € - u uvedených výrobkoch boli uvedené 

nasledovné informácie: made in Mexiko, označenie CE, výrobca: © UNIQUE INDUSTRIES 

, INC., PHILADELPHIA, PA 19112 USA, išlo o balóny vyrobené z prírodného latexu, ktoré 

sú  v zmysle STN EN 71-1 považované za hračky a ktoré boli označené výrobcom označením 

CE na pôvodnom obale, na výrobkoch boli uvedené aj nasledovné upozornenia, ktoré neboli 

uvedené v plnom rozsahu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, len v anglickom jazyku: 

„WARNING: CHOCKING HAZARD -- Children under 8 years can choke or suffocate on 

uninflated or broken ballons. Adult supervision required. Keep uninflated ballons from 

children. Discard broken ballons at once. MADE OF NATURAL RUBBER LATEX. To protect 

the eyes from possible damage, the use of a balloon pump is recommended. To aid inflation, 

gently rub balloons between hands then stretch balloons. Do not over inflate. Please keep 

details for future reference.“; 

- 4 balenia balóny (6ks v balení 9“) Riethmüller® á 1,99 € - u uvedených výrobkoch boli 

uvedené nasledovné informácie: made in Malaysia, označenie CE, výrobca: AMSCAN INC., 

ELMSFORD, NY 10523 USA, www.amscan.com, išlo o balóny vyrobené z prírodného 

latexu, ktoré sú  v zmysle STN EN 71-1 považované za hračky a ktoré boli označené výrobcom 

označením CE na pôvodnom obale, na výrobku boli uvedené aj nasledovné upozornenia, ktoré 

neboli uvedené v plnom rozsahu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, len v anglickom 

jazyku: „WARNING: Children under eight years can choke or suffocate on uninflated or 

broken ballons. Adult supervision required. Keep uninflated ballons from children. Discard 

broken ballons at once. Keep away from eyes.  Use a pump to inflate the balloon. Made of 

natural rubber latex, which may cause allergies.“; 

- 4 balenia balóny (10ks v balení 10“) Everts® á 2,79 €, u uvedených výrobkoch boli uvedené 

nasledovné informácie: made in Malaysia, označenie CE, výrobca: AMSCAN INC., 

ELMSFORD, NY 10523 USA, www.amscan.com, išlo o balóny vyrobené z prírodného 

latexu, ktoré sú  v zmysle STN EN 71-1 považované za hračky a ktoré boli označené výrobcom 

označením CE na pôvodnom obale, na výrobku boli uvedené aj nasledovné upozornenia, ktoré 

nie sú uvedené v plnom rozsahu v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, len v anglickom 

jazyku: „WARNING: Children under eight years can choke or suffocate on uninflated or 



broken ballons. Adult supervision required. Keep uninflated ballons from children. Discard 

broken ballons at once. Keep away from eyes.  Use a pump to inflate the balloon. Made of 

natural rubber latex, which may cause allergies.“  

 

Za zistené nedostatky, a tým aj za preukázané porušenie zákona citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá účastník konania ako distribútor v zmysle čl. 2 ods. 6 Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 765/2008, ktorým sa stanovujú požiadavky akreditácie 

a dohľadu nad trhom v súvislosti s uvádzaním výrobkov na trh a ktorým sa zrušuje nariadenie 

(EHS) č. 339/93. Z uvedeného dôvodu bolo z podnetu správneho orgánu voči účastníkovi 

konania začaté správne konanie oznámené mu listom zo dňa 12.06.2017, doručeným do 

vlastných rúk. 

 

V zmysle § 33 ods. 2  zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

mal účastník konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia i k spôsobu jeho zistenia, 

prípadne navrhnúť jeho doplnenie. Účastník konania toto svoje procesné právo využil a 

k dôvodu začatia správneho konania, uvedenému v oznámení o začatí správneho konania, sa 

v lehote stanovenej správnym orgánom vyjadril. Dňa 22.06.2017 bolo správnemu orgánu 

doručené vyjadrenie, v ktorom účastník konania citoval dodávateľa výrobkov, ktorý uviedol, 

že nesúhlasí so zisteniami, ktoré boli uvedené v oznámení o začatí správneho konania, ohľadne 

porušenia zákona. Bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku dodané boli, 

predmetom sporu bolo označenie CE, pričom oni na etiketách mali označenie, že sa nejedná 

o hračku, nakoľko považujú balóny za dekoráciu a nie za hračku. Dodal, že tovar dovážajú 

z Veľkej Británie, ktorá je uvedená aj na obale a vie to zdokumentovať aj došlými faktúrami.  

Dňa 04.04.2017 bolo správnemu orgánu doručené vyjadrenie zo dňa 03.04.2017, v ktorom 

účastník konania uviedol, že balóny boli ešte v priebehu kontroly stiahnuté z predaja, 

označenie bezpečnostnými pokynmi a upozorneniami pre bezpečné použitie hračky v štátnom 

jazyku riešia urgentne v spolupráci s dodávateľom. Išlo o nedostatky, ktoré vznikli 

neúmyselne a nápravu riešia bezodkladne.  

 

Správny orgán po preskúmaní všetkých podkladov pre rozhodnutie dospel k záveru, že za 

kontrolou zistené porušenie zákona účastník konania v plnej miere zodpovedá. Povinnosťou 

distribútora, je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako mu ich ukladá zákon. Za ich 

nesplnenie zodpovedá distribútor objektívne, to znamená bez ohľadu na zavinenie, zodpovedá 

za výsledok.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Kontrola bola vykonaná v súlade so zákonom č. 

128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre 

konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek distribútor nesmie sprístupniť hračku na 

trhu, ak: 

a) nie je na hračke umiestnené označenie CE, alebo je na hračke umiestnené nesprávne, 

b) s hračkou nie je dodaný návod na použitie, bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom 

jazyku, 

c) výrobca nesplnil povinnosti podľa § 4 ods. 1 písm. i) a dovozca nesplnil povinnosti podľa § 

6 ods. 2 písm. a), 

d) vie alebo by mal vedieť, že hračka nespĺňa požiadavky podľa § 3 a prílohy č. 2. 



 

Vykonanou kontrolou bolo porušenie vyššie uvedenej zákonom stanovenej povinnosti 

distribútora spoľahlivo preukázané, keďže v čase kontroly sa v ponuke na predaj nachádzalo 

14 druhov hračiek, v celkovej hodnote 156,07 eur, s ktorými neboli dodané bezpečnostné 

pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. K námietkam účastníka konania, týkajúcim sa 

označenia výrobkov správny orgán uvádza, že výrobky so zistenými nedostatkami boli 

preukázateľne na pôvodnom obale označené výrobcom označením CE, z čoho je zrejmé, že 

tieto boli posudzované ako hračky. Rovnako tak v zmysle STN EN 71-1 sú balóny považované 

za hračky. Na základe uvedeného bolo povinnosťou účastníka konania ako distribútora 

zabezpečiť, by boli s hračkami  dodané bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku, 

čo preukázateľne splnené nebolo. Odstránenie nedostatkov zistených kontrolou, na ktoré 

taktiež účastník konania poukázal, je povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, 

a teda nie je okolnosťou zbavujúcou účastníka konania jeho zodpovednosti za porušenie 

povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Dodatočné uskutočnenie nápravy 

a odstránenie nedostatkov až po ich konštatovaní inšpektormi SOI preto nie je možné 

považovať za okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po porovnaní 

so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol spoľahlivo 

vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia.  

 

V zmysle § 23 ods. 1 zákona o bezpečnosti hračiek vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu sankcie distribútorovi za porušenie povinnosti podľa 

citovaného zákona, ktoré v danom prípade bolo preukázané.  

 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zákona o bezpečnosti hračiek prihliadnuté 

najmä na závažnosť, čas trvania a následky protiprávneho konania vzhľadom na porušenie 

zákazu účastníka konania sprístupniť 14 druhov hračiek na trhu ak s hračkou nie sú dodané 

bezpečnostné pokyny a upozornenia v štátnom jazyku. V zmysle zákona o hračkách je 

distribútor povinný zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol označený všetkými zákonom 

predpísanými údajmi. Pri absencii týchto informácií je porušené právo spotrebiteľa na riadne 

a úplné informácie o výrobku. Správny orgán zároveň vzal pri určovaní výšky pokuty do 

úvahy, že ponechanie vyššie uvedených výrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebiteľovi 

by mohlo, v dôsledku chýbajúcich bezpečnostných pokynov a upozornení uvedených 

v štátnom jazyku, viesť k ohrozeniu zdravia a bezpečnosti spotrebiteľa pri jeho nesprávnom, 

resp. nevhodnom použití, či nevhodnej manipulácii s výrobkom. Závažnosť protiprávneho 

konania v danom prípade zvyšuje skutočnosť, že nedostatky v plnení informačných povinností 

boli zistené vo vzťahu k výrobkom (hračky), pri ktorých je poskytnutie relevantných 

informácií pre spotrebiteľa obzvlášť dôležité, nakoľko ide o výrobky určené pre obzvlášť 

ohrozenú skupinu ľudí, teda deti. Pri určení výšky pokuty bolo prihliadnuté na povahu 

výrobkov so zistenými nedostatkami, na počet a celkovú hodnotu dotknutých výrobkov, ako 

aj charakter len cudzojazyčne poskytnutých informácií.  

 

 

 

 

 



Podľa § 23 ods. 1 písm. b) zákona o bezpečnosti hračiek orgán dohľadu uloží distribútorovi 

pokutu od 500 do 30 000 eur, ak poruší povinnosť podľa § 7 ods. 1 písm. a) až c) zákona.  

Výšku uloženej pokuty považuje správny orgán po posúdení všetkých zákonom stanovených 

hľadísk a na základe správnej úvahy za primeranú a má za to, že uloženie pokuty bude mať 

nielen sankčný, ale najmä preventívny účinok.  

 

Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie,  ktoré možno podať do 15 

dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia, prostredníctvom tunajšieho Inšpektorátu 

Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Košiciach pre Košický kraj, Ústrednému 

inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave. V prípade, že 

uložená pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej 

plnenie vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní 

riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                      

 

 

                                                                                      

 

 

 


