Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0459/08/16 Dna: 24.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.o., sidlo: Duklianska 11,
080 01 PreSov, ICO: 36501891, v zastipeni — M. D., kontrola vykonana v prevadzkarni:
Merkury Market, Pri pracharni 15, KoSice, dia 12.10.2016, ukoncend dna 13.10.2016
Vv kontrolovanej prevadzkarni,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie,
nakol’ko ucastnik konania reklamaciu ¢. 11/1/36073 zo dna 06.05.2016, reklamaciu ¢.
11/1/36984 zo dna 30.06.2016, reklaméaciu ¢. 11/1/37279 zo dna 16.07.2016, reklamaciu €.
11/1/37293 zo dna 16.07.2016 a reklamaciu ¢. 11/1/37638 zo dna 02.08.2016 nevybavil
V lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny viest' evidenciu o reklamaciach, pricom evidencia o reklamaciach musi
obsahovat’ udaje o datume vybavenia reklamacie, ked evidencia o reklamdcidch, vedena
ucastnikom konania, neobsahovala udaj o ddtume vybavenia reklamacie ¢. 11/1/37334 zo dna
18.07.2016;

pokutu
vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04590816.

Odovodnenie:

Dna 12.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: Merkury Market, Pri
pracharni 15, KoSice. InSpekény zaznam bol spisany v kontrolovanej prevadzkarni dia
12.10.2016 a13.10.2016. Kontrola bola wukoncend dna 13.10.2016 prerokovanim
a odovzdanim inSpek¢éného zaznamu v kontrolovanej prevadzkarni. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym organom
pod ¢. 1037/16 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu
Vv lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, nakol’ko ucastnik konania
reklamaciu ¢. 11/1/36073 zo dna 06.05.2016, reklamaciu ¢. 11/1/36984 zo dna 30.06.2016,
reklamaciu ¢. 11/1/37279 zo dna 16.07.2016, reklaméaciu ¢. 11/1/37293 zo dna 16.07.2016 a
reklamaciu ¢. 11/1/37638 zo dia 02.08.2016 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia
jej uplatnenia;

- podla § 18 ods. 10 zadkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny viest evidenciu
0 reklamaciach, pricom evidencia o reklamécidch musi obsahovat’ udaje o datume vybavenia
reklamacie, ked’ evidencia o reklamdaciach, vedend Ucastnikom konania, neobsahovala daj
0 datume vybavenia reklamacie ¢. 11/1/37334 zo dna 18.07.2016.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 10.03.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dnia 21.03.2017 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie zo dna 21.03.2017, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze
inSpektori SOI podrobne skontrolovali 29 zamietnutych reklamacii, pri ktorych vSak nezistili
ziadne pochybenia. VSetky reklaméacie, pre ktoré zacalo voci kontrolovanej osobe spravne
konanie, boli vybavené uznanim reklamdicie. Tvrdenia, Ze reklamécie neboli vybavené
v zakonnej 30-dnovej lehote nie je pravdivé. Ako vyplyva z listinnych dokazov, ktoré predlozil
za Ucelom splnenia zavizného pokynu udeleného inSpektormi: reklamécia ¢. 11/1/36984 bola
uplatnena dia 30.06.2016 a vybavena dia 17.07.2016, reklamacia ¢. 11/1/37279 bola uplatnena
diia 16.07.2016 a vybavena dna 21.07.2016, reklamacia €. 11/1/37293 bola uplatnend dia
16.07.2016 avybavenad dna 18.07.2016, reklamacia ¢. 11/1/37638 bola uplatnend dna
02.08.2016 avybavena dna 20.08.2016 areklamécia ¢. 11/1/36073 bola uplatnend dna
06.05.2016 a vybavena dna 20.05.2016. To, Ze boli reklamacie vybavené v zakonnej 30 dilove;j
lehote jednoznacne preukazuje aj skutoCnost, ze kazdy z tychto dokladov je podpisany
dotknutym spotrebitelom, pricom aj tieto podpisy spotrebitelov na dokladoch o uznani
reklamacie boli vyhotovené v rdmci 30 dniovej lehoty. Sankcia pre porusenie povinnosti



obchodnika vybavit' reklamaciu do 30 dni od uplatnenia reklamdcie je vyjadrend priamo v
poslednej vete predmetného ustanovenia § 18 ods. 4 zakona, a teda primarnym zdmerom
zékonodarcu v pripade porusenia tejto povinnosti teda nie je potrestat’ obchodnika pokutou,
ale naopak umoznit’ zakaznikovi odstipit’ od zmluvy. Mal za to, ze vSetky uvedené reklamacie
boli vybavené vcas a v prospech spotrebitel'ov, preto voci spolo¢nosti nie je mozné uvazovat’
0 ziadnej sankcii. Tiez vyjadril nesuhlas s tvrdenim, ze zo strany kontrolovanej osoby doslo
Vv suvislosti s reklamaciou €. 11/1/37334 k poruseniu povinnosti predavajiiceho viest’ evidenciu
o0 reklamaciach z dovodu, ze evidencia neobsahovala tdaj o datume vybavenia reklamacie.
Z dokladu o vybaveni reklamacie ¢. 11/1/37334 jednoznacne vyplyva, Ze bola vybavena dna
17.08.2016, ¢o potvrdil podpisom aj spotrebitel’. Tento doklad je zaroven vedeny v evidencii
0 reklamaciach. Nedos$lo teda ani k poruSeniu povinnosti viest' evidenciu o reklaméciach
a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Dodal, ze napriek tvrdeniu InSpektoratu
SOI o udajnom nedodrzani 30 dilovej lehoty nedoslo zo strany spotrebitel'ov k ani jednému
odstipeniu od zmluvy pre nedodrzanie tejto lehoty a ani jeden z tychto spotrebitel'ov sa nikdy
na spolo¢nost’ neobratil s tym, Ze by bol nespokojny so spdsobom vybavenia reklaméacie alebo
S tym, Ze by nebol splneny predpisany postup v reklama¢nom konani. S ohl'adom na uvedené
poziadal o zastavenie spravneho konania. V prilohe zaslal Plnomocenstvo zo dia 17.03.2017.
Dna 18.10.2016 bola spravnemu organu doru¢ena pisomnost’ ,,Zaslanie dokladov — splnenie
zavéaznych pokynov kontrola vykonana diia 12-13.10.2016, v ktorej u€astnik konania uviedol,
ze spolocnost’ vybavuje vSetky reklamacie v sulade s platnymi zdkonmi a platnou legislativou.
Vsetky reklamacie si vybavované v zédkonnej lehote a spotrebitelia st riadne informovani
a pisomné doklady st im zasielané alebo odovzdavané osobne. Odmietol tvrdenie, Ze boli
vybavené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. V urcitych pripadoch dochadza k fyzickému
prevzatiu plnenia — vybavenia reklamacie zo strany spotrebitela neskor, avSak to nie je
sposobené z ich strany, nakolko spotrebitelia nemaju pri sebe doklad o kupe vyrobku, na
vymenu vyrobku si musia objednat” dopravu alebo zabezpecit odvoz. Odborné postdenia
obsahuju vyzadované nalezitosti v zmysle platnej legislativy. V prilohe zaslal kopie povereni —
splnomocneni, kopie pisomnych vyziev — dokladov 0 vybaveni reklamacii, kopiu plnej moci zo
dia 04.01.2016.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania predloZil vyjadrenie UCastnika
konania, v ktorom uviedol, Ze spolo¢nost’” vybavuje vSetky reklamacie v sulade splatnymi
zakonmi a vSetky reklamacie si vybavované v zakonnej lehote. Odmietol tvrdenie, Ze boli
vybavené po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. V uvedenych pripadoch doslo len
k prevzatiu plnenia — vybavenia reklamacie, nakolko sa spotrebitelia dostavili pre plnenie
neskor. Pri neskorSich datumoch ma byt spravne uvedené — prevzatie plnenia zo strany
spotrebitela.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej V jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo mad
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je preddavajuci povinny viest evidenciu o reklamdcidach a predlozit
Jju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajiuceho
jednoznaéne a spolahlivo preukdzané. Z ucastnikom konania pri kontrole predlozenej
evidencie o reklamaciach jednoznaéne vyplyva, Ze ucastnik konania reklamaciu ¢. 11/1/36073
zo dna 06.05.2016 nevybavil v Iehote nie dlhsej ako 30 dni odo dina jej uplatnenia, ked’ze
Vv predlozenom doklade o vybaveni reklamacie bol uvedeny datum vybavenia reklamacie dna
23.06.2016 (vymena vyrobku), reklamaciu ¢. 11/1/36984 zo dia 30.06.2016 nevybavil v lehote
nie dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia, kedZe v predlozenom doklade o vybaveni
reklamacie bol uvedeny datum vybavenia reklamacie dia 02.08.2016 (vratenie kupnej ceny),
reklamaciu ¢. 11/1/37279 zo dna 16.07.2016 nevybavil v lehote nie dlh$ej ako 30 dni odo dna
jej uplatnenia, ked’ze v predlozenom doklade o vybaveni reklamacie bol uvedeny datum
vybavenia reklamacie dna 17.08.2016 (vymena vyrobku), reklamaciu ¢. 11/1/37293 zo dna
16.07.2016 nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dnha jej uplatnenia, kedze
v predlozenom doklade o vybaveni reklamacie bol uvedeny datum vybavenia reklamacie dna
18.08.2016 (dorucenie nového nahradného dielu) a reklamaciu ¢. 11/1/37638 zo dna
02.08.2016 nevybavil vlehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia, kedze
v predlozenom doklade 0 vybaveni reklamacie bol uvedeny datum vybavenia reklamacie dia
11.09.2016.

Zpri kontrole predlozenej evidencie o reklamacidch rovnako vyplyva, Ze evidencia
0 reklaméciach, vedena ucastnikom konania, neobsahovala udaj o datume vybavenia
reklamacie ¢. 11/1/37334 zo dna 18.07.2016, ked’ze v predlozenom doklade o vybaveni
reklamécie €. 11/1/37334 nebol uvedeny datum vybavenia reklamdcie, tento obsahoval len
spdsob vybavenia reklamacie (vymena vyrobku) a podpis spotrebitel’a.

Utastnikom konania dodatoéne predlozené doklady o vybaveni reklamacie &. 11/1/36073 zo
dna 06.05.2016, reklamacie ¢. 11/1/36984 zo dna 30.06.2016, reklamacie ¢. 11/1/37279 zo dna
16.07.2016, reklamacie ¢. 11/1/37293 zo dna 16.07.2016 a reklamacie ¢. 11/1/37638 zo dna
02.08.2016, ako aj reklamacie ¢. 11/1/37334 zo dna 18.07.2016, spravny organ nemohol
vyhodnotit’ ako vierohodné, ked’Ze tieto sa nezhodovali s dokladmi o0 vybaveni predmetnych



reklamaécii, ktoré boli predloZené tcastnikom konania pri kontrole. Ndmietky ucastnika konania
tykajice sa vybavenia reklamacii v zdkonom stanovenej lehote teda povazuje spravny organ
za ucelové, uvadzané s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti.
Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak preddvajici vie preukazat, ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamdcia bola opodstatnena, ale formdlnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.

Na zéaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti, vzh'adom na to, Ze Ui€astnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote a vzhl'adom na skutoénost’, ze ucastnik
konania neviedol evidenciu o reklamaciach v zakonom pozadovanom rozsahu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zakona o0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamacné konanie a tieZ to, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu riadne,
Vv sulade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a S odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
ofakava. Nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. NedodrZzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zékonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zakona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieseniu danej problematiky.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty rovnako prihliadol na skutocnost’, ze dosledné
vedenie evidencie o reklamdcidch je dolezité, a to nielen z pohladu spotrebitela, ale aj
predavajuceho. Po jej predloZzeni orgénu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup
predavajuceho v ramci reklamacného konania. Nevedenie evidencie o reklamaciach zakonom
stanovenym spdsobom povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je spdsobily
stazit’ postup orgadnu dozoru pri vykonavani kontroly dodrziavania povinnosti ustanovenych
zakonom.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade sprévne;j
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0516/08/16 Dna: 23.03.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Uncertain s.r.o., sidlo: Moskovska trieda 3, 040 23 Kosice, ICO:
46373071, kontrola vykonana v prevadzkarni: UNIVERSAL GYM - posiliioviia, Cottbuska
1367/7, KosSice, dna 24.11.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked’
ucastnik konania v ¢ase kontroly nepredloZzil inSpektorom SOI rozhodnutie organu hygieny,
ktorym povolil prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne a ani tento doklad dodato¢ne
nezaslal na adresu sidla InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked” G¢astnik konania
nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti sluzby zakapenej vo
vykonanom kontrolnom ndkupe — mesana permanentka do 18 rokov bez obmedzenia,
uctovanom v celkovej hodnote 21,00 eur;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;



pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na uet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05160816.

Odovodnenie:

Dnia 24.11.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola Vv prevadzkarni: UNIVERSAL GYM -
posiliiovia, Cottbuska 1367/7, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 1212/16 bolo zistené,
ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, ked ucastnik konania v ¢ase
kontroly nepredlozil inSpektorom SOI rozhodnutie organu hygieny, ktorym povolil
prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne a ani tento doklad dodato¢ne nezaslal na adresu
sidla In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj;

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, ked” ucastnik konania nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI)
doklad o poskytnuti sluzby zaklpenej vo vykonanom kontrolnom nakupe — mesa¢na
permanentka do 18 rokov bez obmedzenia, Gétovanom v celkovej hodnote 21,00 eur;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach asposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoved4 ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedeného dévodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie o ulozeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo diia 09.02.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Uc€astnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa ku kontrolou zistenému
skutkovému stavu, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ucastnik konania toto svoje
procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni
0 zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V case kontroly pritomnd konatel’ka i¢astnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zdznamu uviedla, Ze zamestnanci su pouceni o tom, ze musia riadne vydavat’ blocky a potom
permanentku. Je im to vel'mi I'ato.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej



mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdakona je predavajici povinny zabezpecovat’ hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o0 poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.
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Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti vyplyvajicich z vysSie -citovaného
ustanovenia zakona preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ucastnik konania
v Case kontroly nepredloZil inSpektorom SOI rozhodnutie organu hygieny, ktorym povolil
prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne a ani tento doklad dodatoéne nezaslal na adresu
sidla InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Z obsahu inSpek¢ného zdznamu d’alej vyplyva, Ze pritomny pracovnik na vykonany kontrolny
nakup — 1 ks mesacné permanentka do 18 rokov bez obmedzenia 4 21,00 eur, vyplnil karticku,
na ktorej boli predtlacené idaje ,,UNIVERSAL GYM, Cottbuska 1367/7, KoSice*, uvedené
bolo telefénne Cislo a otvaracie hodiny a udaj, zZe ide o permanentku mesa¢nti do 18 rokov.
V permanentke vyplnil meno, &islo (215) a platnost’ (24.11.-23.12.2016). Ugastnik konania
vSak spotrebitelom (inSpektorom SOI) nevydal doklad o poskytnuti sluzby zaktipenej vo
vykonanom kontrolnom nakupe, ato ani vo forme nahradného dokladu — paragonu.
Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze v ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal
reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom a kedze sa k dovodu
zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zaati sprdvneho konania Uc€astnik
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu ulozené obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k porusSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho  konania,  zdvaznost  porusenia  povinnosti, = spdsob  a nasledky
porusenia povinnosti vzh'adom na porusenie povinnosti vzh'adom na porusenie povinnosti
zabezpecit’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, vzh'adom na
nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby a
vzhladom na neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, boli poruSené prava spotrebitel’a
chranené¢ zédkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo
spotrebitel’a na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ktoré bolo konanim tc¢astnika konania
ohrozené. V dosledku zanedbania uvedenej povinnosti Gi¢astnika konania boli vyrobky a sluzby
predavané bez toho, aby prislusny organ verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so
sthlasom na ich predaj, ateda posudil tato Cinnost' z hladiska jej moznych negativnych
vplyvov na verejné zdravie. Hygienické podmienky predaja, uvedené v zakone o ochrane
spotrebitel'a a osobitnych pravnych predpisoch, stanovuji poziadavky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie spotrebitelov, nakolko bez ohl'adu na charakter predavanych vyrobkov, resp.
poskytovanych sluzieb v pripade, Ze nie st splnené hygienické Standardy, nemozno vylucit
ohrozenie zdravia spotrebitel’a.

Pri ur¢eni vysky pokuty bola zohl'adnena aj dolezitost’ vydavania dokladu o poskytnuti sluzby,
ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za
vady konkrétnej sluzby, priCom jeho nevydanie moéZze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitelovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad
0 kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vzt'ahoch medzi
predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji zprevazne anonymne
uzatvaranych kapnych zmlav.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov apravo na informacie vzhladom na zistené nedostatky,
v zakonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ preddvajiucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej tvahy, za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0536/08/16 Dia: 24.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Nabytok PreSov, a.s., sidlo: Masarykova 8, 080 01 Presov, ICO:
31710174, kontrola vykonana dna 23.11.2016 v prevadzkarni: Nabytok PreSov a.s., Namestie
Osloboditel'ov 26, Michalovce. Diia 01.12.2016 a dia 28.02.2017 bolo v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
vykonané dosSetrenie kontroly na zaklade dokladov, dorucenych kontrolovanou osobou.
In$pekéné zaznamy z doSetrenia kontroly boli kontrolovanej osobe zaslané do jej sidla.

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dnia uplatnenia reklamaécie,
nakolko ucastnik konania reklamdaciu spotrebitela (pisatela podnetu) zo dna 10.03.2016,
nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie, ked’ ucastnik konania nepredloZil evidenciu o reklamaciach na poZiadanie
organu dozoru na nazretie;



pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05360816.

Odovodnenie:

Dna 23.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: Nabytok PreSov a.s.,
Namestie Osloboditel'ov 26, Michalovce. Dna 01.12.2016 a dna 28.02.2017 bolo v sidle
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna
3, Kosice, vykonané dosetrenie kontroly na zaklade dokladov, doru¢enych kontrolovanou
osobou. InSpekéné zaznamy z doSetrenia kontroly boli kontrolovanej osobe zaslané do jej
sidla. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
evidovaného spravnym organom pod ¢. 1086/16 bolo zistené, Ze Giastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podl'a § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu
Vv lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, nakol’ko ucastnik konania
reklamacie spotrebitel’a (pisatel’a podnetu) zo dna 24.05.2015 a zo dna 10.05.2016, nevybavil
Vv lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna ich uplatnenia;

- podla § 18 ods. 10 zadkona, v zmysle ktorého je predévajici povinny viest evidenciu
0 reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked” ucastnik konania
nepredlozil evidenciu o reklamdaciach na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 08.03.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 22.03.2017 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie zo dna 21.03.2017, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze
skutoCnost’ je odlisnd oproti tomu, ako je uvedené v zdpisoch SOI. Po spisani uvedenej
reklamécie sa vyrobca vyjadril, Ze nejde o vyrobnu chybu, ale o mechanické poskodenie
vyrobku zakaznikom, o Com bol zdkaznik v zdkonom stanovenej lehote informovany, ako aj
0 moZznosti, Ze vyrobca odstrdni chybu z vyrobku. Nésledne c¢akali na vyjadrenie, ako sa
rozhodne danti vec vyrieSit. Reklamacia nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote
Z dovodu ¢asového prietahu na strane zdkaznika. Konanie zékaznika povazuje za Spekulativne,
ked’ze po vrateni Casti kupnej ceny odmietol opravu vyrobku. Tato reklamdacia bola riadne
zaevidovana v centrdlnej reklamacnej knihe v sidle spolo¢nosti, ktora obsahuje vsetky tdaje
Vv sulade s poziadavkami zakona. Mal teda za to, ze nedoslo k poruseniu zdkona a nevidi dovody
na zacatie spravneho konania, ktoré poziadal zastavit'.



Dna 08.03.2017 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie zo dna 07.03.2017, v ktorom
ucastnik konania uviedol, ze berie na vedomie vyjadrenie k preSetreniu podania spotrebitel’a
a zavdazné pokyny. Ulozili ich pracovnikom na predajniach, aby vedenie evidencie
0 reklamaciach bolo dodrzané a bolo v sulade so zakonom. Zaslal informaciu o dorieSeni
reklamacie sedacej supravy zo dna 10.03.2016, ked’ spotrebitel’ke navrhli vysporiadanie
reklamacie formou poskytnutia primeranej zl'avy z ceny vyrobku, s ¢im sthlasila. V prilohe
zaslal kopiu listu Vybavenie reklamécie zo dita 06.12.2016, kdpiu poStového poukazu na adresu
- podacieho listka.

Dna 28.11.2016 adna 29.11.2016 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie zo dna
28.11.2016, v ktorom ucastnik konania uviedol, Zze po spisani reklamacie dina 10.03.2016
vyzvali vyrobcu diia 17.03.2016 na posudenie stavu uvedeného vyrobku. Ten sa v zadkonnej
lehote nevyjadril, az po opakovanych vyzvach z ich strany oznamil, ze sa jedna o typovo-
mechanicku chybu. Telefonicky zdkaznika informovali aj o tom, Ze vyrobok je vyrobca ochotny
opravit, ale nie bezodplatne. K tomu sa doteraz nevyjadril. Neustale trvd na bezodplatnej
oprave vyrobku. Dodal, ze st ochotni poskytnit’ zl'avu z kiipnej ceny. V prilohe zaslal e-
mailovll komunikdciu s vyrobcom.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu,; na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




V zmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajici povinny viest evidenciu o reklamacidch a predloZit
ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi obsahovat udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamdcie a poradové cislo
dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne vyplyva, Ze
spotrebitel’ (pisatel podnetu) zaktpil diia 19.12.2014 vyrobok — sedacia suprava RIMINI,
v hodnote 600,00 eur, u Gcastnika konania, t.j. predavajuceho. Z kopie Reklamaéného listka je
zrejmé, ze spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil v prevadzkarni ucastnika konania dia
10.03.2016. Povinnostou ucastnika konania (t.j. predavajiceho) bolo vybavit' predmetnu
reklamaciu pri reSpektovani zdkonom stanovenych povinnosti, a to najneskor v lehote 30 dni
odo dia jej uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.
Ucastnik konania vSak Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze reklamacia bola vybavena
niektorym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zdkona v zdkonom stanovenej 30-diiovej
lehote. Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, Zze Giastnik konania nepredlozil evidenciu
0 reklaméciach na poziadanie organu dozoru na nazretie.

Ucastnikom konania uvadzany dovod nevybavenia reklamécie v zakonom stanovenej lehote,
a to z dévodu ¢asového prietahu na strane zakaznika spravny organ povazuje za Gcelovy. Sam
ucastnik konania vo vyjadreni zo dna 28.11.2016 uviedol, Ze po spisani reklamicie dna
10.03.2016 vyzvali vyrobcu dia 17.03.2016 na posudenie stavu uvedeného vyrobku, pricom
ten sa v zadkonnej lehote nevyjadril, az po opakovanych vyzvach z ich strany oznamil, ze sa
jednéd o typovo-mechanicku chybu. Uvedené vyplyva e-mailovej komunikacie s vyrobcom
reklamovaného vyrobku, ked’ Ui€astnikovi konania az dna 10.05.2016 zaslal odpoved’ na jeho
vyzvu zo dna 10.05.2016, kde uvadza: ,,Jest to uszkodzenie typowo mechaniczne-reklamacja
bedzie platna. Prosze o dostarczenie naroznika do fabryki Kalmar do Paszyna. *“ Z uvedeného
je zrejmé, ze prave vyrobca zaslal t¢astnikovi konania stanovisko k reklamacii vyrobku az po
zékonom stanovenej lehote. Ostatné ucastnikom uvadzané skutocnosti spravny organ nemohol
vyhodnotit” ako okolnosti zbavujuce ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zistené porusenie povinnosti.

Uplatnenie reklamdacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajicich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢1 podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat' za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukdzat’, Ze v zdkonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzand, zakon
nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako orgdn kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamaéného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu ulozend obligatorna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote a vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania nepredlozil evidenciu 0 reklamaciach organu dozoru na nazretie. Nésledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu riadne,
Vv stllade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a S odbornou starostlivostou, ktoré sa od neho
oc¢akava. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty rovnako prihliadol na skutocnost’, ze dosledné
vedenie evidencie o reklamaciach a jej predlozenie organu dozoru na nazretie je dolezité,
nakol’ko po jej predlozeni je mozné spolahlivo preverit’ postup predavajuceho v ramci
reklamacného konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze el sledovany zakonom, vyjadreny v Ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je pravo na uplatnenie
reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dinia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, Kosice

Cislo: P/0545/08/16 Dna: 25.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., sidlo: Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31321828, v zastipeni — M. H., kontrola vykonana dia 12.12.2016
Vv prevadzkarni: OD TESCO — oddelenie sezona, pyrotechnické vyrobky — prskavky, Hlavna
111, KoSice a dia 28.12.2016 kontrola vykonana v prevadzkarni: HM TESCO, Krasnohorska
3894/5, Roznava,

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny
informéciami v zmysle osobitnych predpisov, ked’ v ¢ase kontroly vykonanej v prevadzkarni
OD TESCO, Hlavna 111, KoSice dita 12.12.2016 sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
pyrotechnickych vyrobkov (555 ks rucné prskavky STV 407-16 cm, registracné ¢islo 2231-
F1-006/2012, rok vyroby 2014; 88 ks mega prskavky 45 cm, registra¢né Cislo 2231-F1-007-
2012, rok vyroby 2015), v celkovej hodnote 253,39 eur, ktoré neboli zreteI'ne oznacené tidajmi
v zmysle osobitného predpisu (NV SR €. 485/2008 Z. z.), nakol’ko v oznaceni vyrobkov chybal
nazov vyrobcu a U ruénych prskaviek nebola uvedend ani kategdria pyrotechnického vyrobku
a ked’ v ¢ase kontroly vykonanej v prevadzkarni HM TESCO, Krasnohorska 3894/5, Roznava
dna 28.12.2016 sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy pyrotechnickych vyrobkov (162 ks
rucné prskavky STV 407-16 cm, registracné Cislo 2231-F1-006/2012, rok vyroby 2014; 49 ks
mega prskavky 45 cm, registracné Cislo 2231-F1-007-2012, rok vyroby 2015) v celkovej



hodnote 637,27 eur, ktoré neboli zreteI'ne oznacené iidajmi v zmysle osobitné¢ho predpisu (NV
SR ¢. 485/2008 Z. z.), nakol’ko v oznaceni vyrobkov chybal ndzov vyrobkov a u ru¢nych
prskaviek nebola uvedena ani kategoéria pyrotechnického vyrobku;

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05450816.

Odovodnenie:

Dna 12.12.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: OD TESCO — oddelenie
sezona, pyrotechnické vyrobky - prskavky, Hlavna 111, KoSice a diia 28.12.2016 kontrola
vykonana v prevadzkarni: HM TESCO, Krasnohorska 3894/5, Roznava.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajtiiceho podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny zabezpecit',
aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny informaciami v zmysle osobitnych
predpisov, ked” v ¢ase kontroly vykonanej v prevadzkarni OD TESCO, Hlavna 111, KoSice
dna 12.12.2016 sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy pyrotechnickych vyrobkov - 555 ks
rucné prskavky STV 407-16 cm a 0,69 €, registracné cislo 2231-F1-006/2012, rok vyroby
2014; 88 ks mega prskavky 45 cm a 2,89 €, registracné cislo 2231-F1-007-2012, rok vyroby
2015, v celkovej hodnote 253,39 eur, ktoré neboli zretelne oznacené udajmi v zmysle
osobitného predpisu (NV SR €. 485/2008 Z. z. o uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh),
nakol’ko v oznaeni vyrobkov chybal ndzov vyrobcu a u ruénych prskaviek nebola uvedena
ani kategoria pyrotechnického vyrobku a ked’ v ¢ase kontroly vykonanej v prevadzkarni HM
TESCO, Krasnohorska 3894/5, Roziava diia 28.12.2016 sa v ponuke na predaj nachadzali 2
druhy pyrotechnickych vyrobkov - 162 ks rucné prskavky STV 407-16 cm a 0,69 €, registracné
cislo 2231-F1-006/2012, rok vyroby 2014, 49 ks mega prskavky 45 cm a 2,89 €, registracné
cislo 2231-F1-007-2012, rok vyroby 2015 (vyrobok bol uvedeny na trh podla prechodnych
ustanoveni NV SR €. 485/2008 Z. z. o uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh), v celkovej
hodnote 637,27 eur, ktoré neboli zrete'ne oznacené tidajmi v zmysle osobitného predpisu (NV
SR ¢. 485/2008 Z. z. o uvéadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh), nakol’ko v oznaceni
vyrobkov chybal nazov vyrobkov a uruc¢nych prskaviek nebola uvedend ani kategéria
pyrotechnického vyrobku.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 23.02.2017 doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.



Dna 04.01.2017 bolo spravnemu organu dorucena pisomnost’, v ktorej ucastnik konania,
V nadvidznosti na opatrenie ulozené pri kontrole dita 28.12.2016, poukazal na znenie ustanoveni
§ 6 (Povinnosti vyrobcu) a § 10 (Povinnosti dovozcu) Nariadenia vlady ¢. 70/2015 Z.z.
0 spristupiiovani pyrotechnickych vyrobkov na trhu, pricom uviedol, Ze tieto povinnosti
spinaja. Dodal, Ze v § 10 nie je kategoria exaktne vypisana, ale je uvedend v registraénom ¢&isle
V zmysle ustanovenia § 7 predmetného nariadenia vlady a da sa odvodit’ aj od vekovej hranice
vyrobku. Ucastnik konania d’alej poukazal na kontrolu, vykonantl in$pektormi SOI dia
12.12.2016 v prevadzkarni OD Tesco, Hlavna 111, KoSice, priCom na zaklade uvedenej
kontroly vydal kontrolovany subjekt EPW €. 218/2016 na vyrobky, v stvislosti, s ktorymi boli
zisten¢ pochybenia. V dosledku zlyhania T'udského faktora neboli na danej prevadzke
predmetné vyrobky stiahnuté, avSak v priebehu kontroly vykonanej dna 28.12.2016
zamestnanci prevadzky okamzite vyrobky z predaja stiahli. Na zaklade skutoCnosti, ze
kontrolovany subjekt vydal na predmetné vyrobky EPW je mozné vidiet, ze umyslom
kontrolovaného subjektu nebolo zavadzanie zékaznikov, ale naopak o napravu protipravneho
stavu tvrdeného SOI, hoci sa kontrolovany subjekt s danymi zisteniami nestotoziuje. Uastnik
konania dodal, Ze sa stotoznuje s tvrdenim dodavatel'a a ma za to, Ze uvedenie kategorie
pyrotechnického vyrobku v ramci registraéného cCisla a vekového obmedzenia je postacujtce.
Taktiez poukéazal na skutoCnost’, Ze pre priemerné¢ho spotrebitel'a nie je dand informécia
nevyhnutd, nakol'ko priemerny spotrebitel’ kategdridm pyrotechnickych vyrobkov nerozumie.
Vzhl'adom k tomu nemozno tento nedostatok vyhodnotit’ ako zavédzanie spotrebitel’a, lebo ten
nevidi rozdiel vtom, ¢i je predmetnd kategoria uvedend samostatne, alebo v ramci
registracného Cisla, tak ako to uvadza dodavatel. V zavere uviedol, Ze prioritnym zdujmom
tak dodavatela, ako aj predavajuceho je bezpecnost' zadkaznika, pricom je nepochybné, ze
dodavatel’, ako aj predavajlici urobil vSetko na zabezpefenie ochrany zdravia a Zivota
zéakaznikov. V prilohe zaslal plnomocenstvo na zastupovanie.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpovedd preddvajuci objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zékonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouZzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit
alebo zdokumentovat uidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly vykonanej v prevadzkarni OD
TESCO, Hlavna 111, KoSice dna 12.12.2016 sa Vv ponuke na predaj nachadzali 2 druhy
pyrotechnickych vyrobkov - 555 ks ru¢né prskavky STV 407-16 cm 4 0,69 €, registracné ¢islo
2231-F1-006/2012, rok vyroby 2014; 88 ks mega prskavky 45 cm 4 2,89 €, registracné ¢islo
2231-F1-007-2012, rok vyroby 2015, v celkovej hodnote 253,39 eur, ktoré neboli zretelne
oznacené udajmi v zmysle osobitného predpisu (NV SR ¢. 485/2008 Z. z. o uvadzani
pyrotechnickych vyrobkov na trh), nakol’ko v oznaceni vyrobkov chybal nazov vyrobcu
a U ruénych prskaviek nebola uvedend ani kategoria pyrotechnického vyrobku a ked’ze v Case
kontroly vykonanej v prevadzkarni HM TESCO, Krasnohorska 3894/5, Roznava dina
28.12.2016 sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy pyrotechnickych vyrobkov - 162 ks ru¢né
prskavky STV 407-16 cm a 0,69 €, registracné c¢islo 2231-F1-006/2012, rok vyroby 2014;
49 ks mega prskavky 45 cm 4 2,89 €, registracné ¢islo 2231-F1-007-2012, rok vyroby 2015
(vyrobok bol uvedeny na trh podla prechodnych ustanoveni NV SR ¢. 485/2008 Z. z.
0 uvadzani pyrotechnickych vyrobkov na trh), v celkovej hodnote 637,27 eur, ktoré neboli
zretel'ne oznacené udajmi v zmysle osobitného predpisu (NV SR €. 485/2008 Z. z. o uvadzani
pyrotechnickych vyrobkov na trh), nakol’ko v oznaceni vyrobkov chybal ndzov vyrobkov
a U ruénych prskaviek nebola uvedena ani kategoria pyrotechnického vyrobku.

Kucastnikom konania uvedenym skutoCnostiam spravny organ uvadza, ze kontrolou
vykonanou vo vysSie uvedenych prevadzkarfiach boli in§pektormi SOI spolahlivo zistené
nedostatky vo vztahu k vyssie Specifikovanym 2 druhom pyrotechnickych vyrobkov, ked’ze
tieto neboli oznacené v stlade s poZziadavkami Nariadenim vlady SR ¢. 485/2008 Z. z. Podl'a
prechodného ustanovenia v zmysle § 22 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 70/2015 Z. z.
0 spristupiiovani pyrotechnickych vyrobkov na trhu, pyrotechnické vyrobky, ktoré boli
uvedené na trh do 30. juna 2015 a ktoré spiiaju poziadavky predpisov u¢innych do 30. jéna
2015, moézu byt nad’alej spristupiiované na trhu aj po nadobudnuti G¢innosti tohto nariadenia.
VysSie Specifikované pyrotechnické vyrobky pritom poziadavky predpisu t¢inného v Case ich
uvedenia na trh nesplhali. Kontrolovand osoba vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by mali vplyv na kontrolou zisteny skutkovy stav a ani na jeho
vyhodnotenie. Spravny organ sa stotoziiuje so zavermi kontroly, z ktorych vyplyva, ze
povinnosti vyrobcu neboli splnené tak ako je to uvedené v in§pekénom zdzname, ked'Ze
vyrobky boli oznacené iba krajinou pdvodu.

K skuto¢nostiam uvadzanym kontrolovanou osobou je rovnako potrebné uviest, ze vekova
hranica vyrobku je neznamy tdaj, Nariadenie vlady SR ¢. 70/2015 Z. z., ktoré transponuje
smernicu Nového pristupu 2013/29/EU z 12. jina 2013 do narodného prava stanovuje
povinnosti vyrobcu v § 6 nariadenia a povinnosti dovozcu v § 10 nariadenia a vyzaduje
oznacenie pyrotechnického vyrobku vyrobcom podla § 8 nariadenia, kde podl'a pism. d) je
uvedend kategoria pyrotechnického vyrobku ustanovend v § 4 ods. 2 citované¢ho Nariadenia
vlady. V zmysle tohto ustanovenia vyrobca zarad’uje pyrotechnické vyrobky do kategorii
podl'a zaradenia pyrotechnickych vyrobkov do kategoérii ako sti¢ast’ postupov posudzovania
zhody. Z uvedeného vyplyva, ze dovozca pyrotechnického vyrobku neméze menit’ pravidla
smernice, ale ma plnit’ povinnosti podla § 10 ods. 1 pism. c¢) nariadenia, t. j. nesmie uviest’ na
trh pyrotechnicky vyrobok, ak si vyrobca nesplnil svoje povinnosti podl'a § 6 pism. b) az e), j)
ak). Spoukazom na datum vyroby pyrotechnickych vyrobkov prechodné ustanovenia
V prijatom nariadeni vlady ¢. 70/2015 Z.z. povoluju spristupfiovat’ na trhu pyrotechnické
vyrobky uvedené na trh do 30. jina 2015 nad’alej, len ak spifiajii poziadavky predpisov
uc¢innych do 30. jina 2015.

Dovozca moéze uviest’ pod svojim obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou zndmkou
na trh pyrotechnicky vyrobok, ale uvedena skuto€nost’ musi vyplyvat z oznacenia vyrobku.
Kontrolované vyrobky mali v oznaceni uvedené iplné obchodné meno a sidlo pod ndzvom




subjektu ,,dovozca“ a preto nemohli byt posudzované ako rozsirenie povinnosti dovozcu.
V kontrolovanych prevadzkach ucastnika konania Specifikovanych v podanych néamietkach
nebolo k dispozicii ani EU vyhlasenie o zhode, na zéklade ktorého by bol identifikovany
vyrobca, ktory vydava EU vyhlasenie o zhode.

Spravny organ sa s poukazom na vyssie uvedené skutocnosti nestotoznuje s nazorom ucastnika
konania prezentovanym v podanych namietkach, v zmysle ktorého uvedenie kategorie
pyrotechnického vyrobku v rdmeci registracného c¢isla a vekového obmedzenia je postacujuce.
Oznacenie triedou nebezpecenstva pyrotechnického vyrobku bolo vyzadované v pévodnom
Nariadeni vlady SR €. 398/1999 Z. z., kategériou pyrotechnického vyrobku v aproximacnych
nariadeniach vlady ¢. 485/2008 Z. z. a ¢. 70/2015 Z. z. Oznacenie aj registratnym Cislom aj
kategoriou pyrotechnického vyrobku je vyzadované v aproximacnom nariadeni vlady
¢. 70/2015 Z. z.

K poukazu tcastnika konania na odstranenie nedostatkov povazuje spravny organ za potrebné
uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov. Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze ucastnik konania neoznacil 2 druhy pyrotechnickych vyrobkov
informéaciami v zmysle osobitného predpisu. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doslo
k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane
spotrebitela.

Pri urCovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi tdajmi. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do
uvahy, ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi
by mohlo, vzhl'adom na ich povahu (pyrotechnika) a v dosledku neuvedenia relevantnych
informacii, viest’ k ohrozeniu bezpecnosti, ¢i dokonca poskodeniu zdravia spotrebitel’a pri jeho
nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi.

Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich informaécii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a st ochrana jeho zdravia,
bezpecnosti a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit' predavajlicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zédkonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerani a méa za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0001/08/17 Dia: 24.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Slavomira Bucova, miesto podnikania: 044 45 Bidovce 263, 1CO:
43753159, kontrola vykonana v prevadzkarni: Misis — stanok s dekorativnymi predmetmi,
Trolejbusova 1, KoSice, dita 02.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
Vv prevadzkarni ziadnym spdsobom neozndmil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods.2 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny tidajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachédzal a vo vykonanom kontrolnom nékupe bol odpredany 1 druh vyrobku (adventny
veniec umely — bielo - modry), ktory nebol oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo o dodavatelovi;



pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 14 zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku a zretelne oznacit' vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 5 druhov vyrobkov (viano¢ny aranzman umely fialovy, viano¢ny veniec
umely fialovy, viano¢ny veniec umely bielo-modry, viano¢ny veniec umely zlaty, viano¢ny
veniec umely fialovo — biely), ktoré neboli zrete'ne oznacené cenou a informacia o ich cene
nebola ani inak vhodne spristupnena;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podlPa § 16 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ ucastnik konania
nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobku (1 ks adventny veniec umely
bielo-modry), zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe ti¢tovanom v hodnote 18,00 eur;

pokutu

vo vySke 650,- eur slovom Sest’stopitdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00010817.

Odovodnenie:

Dna 02.01.2017 bola in$pektormi InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontroly v prevadzkarni: Misis — stanok
S dekorativnymi predmetmi, Trolejbusova 1, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na
presSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢islom 1370/2016 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

-podl'a § 10a ods.1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov aozmene a doplneni
niektorych zakonov), ked tucastnik konania v prevadzkarni ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;
-podla § 12 ods.2 zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tdajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
0 dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal avo vykonanom
kontrolnom nakupe bol odpredany 1 druh vyrobku (adventny veniec umely — bielo - modry),
ktory nebol oznaceny tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi;

-podl'a § 14 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 5 druhov vyrobkov
(viano¢ny aranzman umely fialovy, viano¢ny veniec umely fialovy, viano¢ny veniec umely
bielo-modry, viano¢ny veniec umely zlaty, viano¢ny veniec umely fialovo — biely), ktoré
neboli zretel'ne oznacené cenou a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena;
-podl’a § 16 ods.1 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitel'ovi doklad
0 poskytnuti sluzby, ked” ucastnik konania nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
0 kupe vyrobku (1 ks adventny veniec umely bielo-modry), zakiipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe tétovanom v hodnote 18,00 eur.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dina 13.03.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu i k dovodom zacatia spravneho konania sa pisomne
vyjadril.

Vo vyjadreni zo dna 20.03.2017, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 23.03.2017
ucastnik konania uviedol, Ze je mu zrejmé podat’ jasnl a zrozumitel'nli informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, avsak v kontrolovanom c¢ase doslo
k stresovej situacii, v ktorej sa kontrolovana osoba bala prejavit’ komunikaciu s in§pektormi
pre mozné negativne vyjadrenie sa, ktoré by ublizilo zamestnavatel'ovi (G¢astnikovi konania)
a zaroven bol v ¢ase vykonanej kontroly riadne a na viditel'nom mieste umiestneny reklamacny
poriadok. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze povinnost’ predavajiiceho zabezpegit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny uUdajom o vyrobcovi, dovozcovi alebo
0 dodavatelovi bola splnend a vzdy je, avSak vyrobok vo vykonanom kontrolnom nakupe —
adventny veniec je vyrobeny z materidlu, kde oznacenie na nalepovacom §titku poriadne nedrzi,
najmé pri kazdodennej manipulécii s nim a to najmi v predajnych priestoroch, kde ho nie je
mozné vystavit napevno. Uvedenu situaciu ucastnik konania vyrieSil manualnym
zospinkovanim, miernym poskodenim produktu, aby oznacenie o vyrobcovi, dovozcovi alebo
dodavatel'ovi bolo neustdle na preddvanom produkte. Povinnost’ preddvajiceho zabezpecit
oznaCenie vyrobku cenou je takisto splnena, avSak opidt nalepovaci S$titok informujaci
zakaznika o cene vyrobku nedrzi na produkte pri kazdodennej manipulacii. Uéastnik konania
to vyriesil zospinkovanim o tento druh vyrobku. Povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe
vyrobku je vzdy dodrzand, avsak v kontrolovanom ¢ase kontrolovand osoba pri predaji vyrobku
i8la vydat’ doklad o kupe, tesne pred vydanim sa inSpektori preukézali prisluSnou totoZnost'ou
a kontrolovana osoba radsej nevykonala Ziadny neunahleny krok. Kontrolované osoba popisuje
tato situdciu aj v zéapisnici. UCastnik konania zaverom dodava, Ze si uvedomuje, Ze
Vv kontrolovanom ¢ase doslo k poruSeniu priestupkov, ale boli odstranené natrvalo a st nim
pravidelne kontrolované.

V case kontroly pritomnéa dotknutd osoba — zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedla, Ze pokladni¢ny doklad chcela vydat, no nestihla kvoli tomu,
7e na pulte bol vylozeny box s tovarom. Stitky neboli prilozené z dovodu, Ze bola v strese, neciti
sa dobre a preto potrebovala dostato¢ny Cas, ak aj s vydanim pokladniéného bloku. Cenovky
chybali na niektorych tovaroch v dosledku toho, Ze sa pri prenasani poskodili a odpadli.
Niektoré nie su na viditel'nom mieste kvoli tomu, aby drzali na tovare a neodpadli.

Dina 16.01.2017 bola spravnemu organu dorucena elektronickou posStou informacia
0 odstraneni nedostatkov zistenych pri kontrole. Kontrolovand osoba (ucastnik konania)
potvrdila, Zze odpadnuté cenovky, ako aj oznacenie o vyrobcovi boli doplnené eSte v den
kontroly. Zavézné pokyny vzali na vedomie.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajua
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
Spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obrdtit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Vzmysle § 12 ods.2 zdakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 14 zdakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny
informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych povinnosti preddvajuceho
vyplyvajtcich z citovanych ustanoveni § 10a ods.1 pism. k), § 12 ods.2, § 14 a § 16 ods.1
zakona spolahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly nebola spotrebitelom poskytnuta
informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov, v ponuke na predaj sa nachadzal a vo vykonanom kontrolnom nakupe



bol odpredany 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi
alebo o0 dodavatelovi, v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo celkom 5 druhov
vyrobkov (vratane vyrobku odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe), o cene ktorych
neboli spotrebitelia informovani. NavySe, vo vykonanom kontrolnom nékupe, uftovanom
v hodnote 18,00 eur, nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o kipe vyrobku.
Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Skuto¢nosti subjektivneho charakteru, ktoré ucastnik konania, ako aj pri kontrole pritomna
dotknuta osoba, uviedli na zddvodnenie pri¢iny vzniku nedostatkov zistenych kontrolou,
nebolo mozné pri rozhodovani vo veci zohl'adnit’ ako okolnosti zbavujice ucastnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnostou ucastnika konania vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného
zédkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Samotné ucastnikom
konania poukazované uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
teda, s poukazom na vyssie uvedené, nebolo mozné vyhodnotit ako okolnost zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly. Na
zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil splnenie informa¢nych povinnosti
Vv rozsahu stanovenom zakonom a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov),
nezabezpeCenim povinnosti predavajuceho zretelne oznadit predavany vyrobok (1 druh
vyrobku, odpredany vo vykonanom kontrolnom ndkupe) udajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo 0 dodavatel'ovi, nezabezpe¢enim povinnosti informovat’ spotrebitel'a 0 cene
5 druhov vyrobkov nachéadzajucich sa v ponuke na predaj, ak aj nedodrzanim povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku. Nésledkom porusenia tychto
povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
V pripade sporu s preddvajiicim a to o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia



sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé
postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

V zmysle zakona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo na to, aby mu boli spolu
s vyrobkom poskytnuté vsetky zdkonom predpisané informacie. Neoznacenim vyrobkov
zdkonom predpisanymi tidajmi boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom. Udaje
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informaécii, ktorymi
vyrobky musia byt oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité najmi z hl'adiska
pripadného uplatnenia prava spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu sposobenu vadnym
vyrobkom v zmysle osobitného zakona.

Pri urceni vysky pokuty bola zohl'adnend dblezitost’ informacie o cene, nakol’ko tato je jednou
Z najpodstatnejSich skutocnosti, na zdklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o kipe vyrobku.
Absencia oznacCenia vyrobkov udajmi 0 cene je spdsobild uviest’ spotrebitela do omylu
anegativne tak ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie. Pre kvalifikované rozhodnutie
spotrebitel'a o pristipeni ku kipe vyrobku (uzavretie zmluvy) je nevyhnuté, aby bol o cene
vyrobku vhodnym spdsobom informovany.

Pri urceni vySky pokuty bola zohl'adnena aj dblezitost’ dokladu o kiipe vyrobku, ked’Ze tento
doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady sluzby
jeho absencia moéze stazit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budice uplatnenie
reklamacie. Doklad o kiipe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych zmluav.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze uc¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st pravo na informacie,
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0010/08/17 Dia: 24.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Mgr. Peter Soltés — BYT DESIGN, miesto podnikania: Slovenskej
jednoty 42, 040 01 Kosice — Staré mesto, ICO: 41037863, kontrola za¢ata dia 10.01.2017
v prevadzkarni: POZICOVNA LYZI KOSICE - pozicoviia lyziarskej, bezeckej
a snowboardovej vystroje. Hlinkova 25, KoSice, kontrola ukoncend dna 11.01.2017 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna
3, Kosice, prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanej osobe,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania
V prevadzkarni Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajlici povinny uviest' na vhodnom a trvale viditel'nom mieste obchodné meno
a miesto podnikania fyzickej osoby, ked’ v ¢ase kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na
vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena obchodnym menom a miestom podnikania
ucastnika konania;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00100817.

Odovodnenie:

Dna 10.01.2017 bol inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zaGaty vykon kontroly v prevadzkarni: POZICOVNA LYZi
KOSICE — pozitoviia lyziarskej, bezeckej a snowboardovej vystroje. Hlinkova 25, Kosice.
Kontrola bola ukon¢ena dna 11.01.2017 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim
in$pekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze G¢astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit informaciu 0 moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym spdsobom
neoznamil spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

- podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, ked’
v Case kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
oznacena obchodnym menom a miestom podnikania u¢astnika konania;

- podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevaddzke nenachédzal reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného doévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 15.03.2017, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil



a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze nedostatky odstrani v najkratSej dobe.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ti€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.
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Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vwkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked'Ze v Case kontroly nebola v prevadzkarni
spotrebitelom poskytnutd informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
a v kontrolovanej prevadzkarni sa rovnako nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Z obsahu in§pekéného zdznamu taktieZ vyplyva, Ze v Case
kontroly nebola prevadzkarenn na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena obchodnym
menom a miestom podnikania u¢astnika konania. Ucastnik konania skutkové zistenia ziadnym
sposobom nespochybnil, naopak, zamestnanec Ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu poukazal na okamZité odstranenie zistenych nedostatkov. K tomu vSak
spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou



je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. Z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov Vzneni neskorSich predpisov. Dodatoéné uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat za okolnost’ zbavujicu t€astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv Case kontroly. Ked’'ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti uvadzat’ na vhodnom a trvale viditeInom mieste
prevadzkarne obchodné meno a miesto podnikania predavajiuceho, vzh'adom na neposkytnutie
informdcie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov) a vzhl'adom na neumiestnenie reklamaé¢ného poriadku na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu
prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativhe vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim Gc¢astnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. UGelom azmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu
S predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat
nezavislé, nestranné, transparentné, UCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne informovany o predavajiicom.

Neposkytnutie udajov o predavajiicom je pritom pre spotrebitela dolezité najméd v pripade
uplatiovania zodpovednosti za vady vyrobkov, resp. sluzieb.

Spravny orgéan zohl'adnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitela dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti za vady.



Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0012/08/17 Dia: 24.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: CURADEN Slovakia s.r.o., sidlo: Na Vyslni 17, 821 05 Bratislava,
ICO: 35948213, kontrola vykonana v prevadzkarni: CURAPROX - stanok s predajom
vyrobkov pre zubnu hygienu, SC Aupark, Namestie Osloboditel'ov 1, KoSice, dita 11.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajlici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozZno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —00120817.

Odovodnenie:

Dna 11.01.2017 bola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kos$icky kraj vykonana kontroly v prevadzkarni: CURAPROX — stanok
s predajom vyrobkov pre zubnu hygienu, SC Aupark, Namestie Osloboditel'ov 1, KoSice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny riadne informovat’
spotrebitel'a o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamaény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 16.03.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Dnia 31.03.2017 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, V ktorom ucastnik konania uviedol, Ze ich spolo¢nost’ si na
prevadzkarnach vo vztahu k spotrebitelovi plni riadne informacné povinnosti, ato
informovanie 0 moznosti alternativneho rieSenia sporov v ramci VSeobecnych obchodnych
podmienok pre predaj vyrobkov CURAPROX a doplnkovych vyrobkov, konkrétne bod 9.3.
VOP, informovanie o podmienkach aspdsobe uplatiovania reklamacii prostrednictvom
Reklamac¢ného poriadku spolo¢nosti. Tieto st umiestnené a spotrebitelom dostupné na
vSetkych prevadzkarnach spolo¢nosti, na ktorych st kdispozicii aj reklamacné
formuldre/doklady o vybaveni reklamécie ariadne vedd aj evidenciu o reklamaciach.
Domnieva sa, Ze zrejmym nedopatrenim a osobnym pochybenim ich zamestnanca neboli
v ramci kontroly predmetné dokumenty predlozené inspektorom SOI, i ked” sa v skutocnosti
v prevadzkarni nachadzali. Do budicna zabezpecia, aby sa obdobna situacia neopakovala
a predmetna dokumentécia bola vzdy dostupné nielen konajucim kontrolérom, ale aj beznym
spotrebitelom. V prilohe zaslal VSeobecné obchodné podmienky, Reklamacny poriadok,
Reklamacné formulare/doklady o vybaveni reklamacie FO a PO, Evidenciu o reklaméciach
(formular).



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za téelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vwkonavani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vysSie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly nebola spotrebitel'om poskytnuté
informdcia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v prevadzke sa taktiez
nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
K ucastnikom konania uvadzanym skuto¢nostiam spravny organ uvadza, ze z obsahu
inSpekéného zdznamu je zrejmé, Ze v Case kontroly nebol spotrebitel’ informovany o moznosti
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov ziadnym spdsobom, ato ani Ustne pri
vykonavani kontrolného nakupu (1 ks zubna pasta CURAPROX ENZYL CAL 75 ml 4 4,49 €,
1 ks zubna kefka detskd CURAPROX a 3,99 €) arovnako sa Vv prevadzkarni nenachadzal
reklamacny poriadok. S obsahom in§pekéného zdznamu pritom zamestnanec G€astnika konania
pritomny pri kontrole sthlasil, nijakym spdsobom nenamietal skutkové zistenia a in§pekény
zdznam podpisal. Spravny organ povazuje za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.
3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ateda nie je
okolnostou zbavujucou Tucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny
protipravny stav. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konStatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukédzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) avzhladom na
neumiestnenie reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zakona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativnhe vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativhom
rieSeni sporov. Konanim tuc¢astnika konania doslo k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom
poskytnutia tejto informacie je oboznamit® spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu
S predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’
nezavislé, nestranné, transparentné, UCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, spotrebitel'ovi hrozi nedodrZanie niektore;j
Z podmienok reklamacie, a tym aj moznd neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo
zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do tvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl’'adom na
zistené nedostatky, v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ S prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0014/08/17 Dia: 24.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Maria Pastelakova PASTELAKOVA, miesto podnikania: Stani¢na
329,076 62 Parchovany, ICO: 33154562, kontrola vykonana v prevadzkarni: Rozli¢ny tovar,
Stani¢na 329, Parchovany, diia 12.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ tcastnik konania
ziadnym spOsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 14a ods. 1 zékona, vV zmysle ktorého je
predavajici povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a 16
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou a jednotkovou cenou;

pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt
na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;



pokutu

vo vySke 280,- eur slovom dvestoosemdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00140817.

Odovodnenie:

Dna 12.01.2017 bola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontroly v prevadzkarni: Rozli¢ny tovar, Stani¢na 329,

Parchovany. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tGcastnik konania nezabezpe¢il dodrzanie

povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Zziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou a 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou a jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali
tieto druhy vyrobkov:

* 16 druhov vyrobkov, ktoré¢ neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou - slepaci bujon
Kucharek 80 g, zeleninovy bujon Kucharek 80 g, chilli omacka Vitana 180 ml, hrasok zeleny
v slanom naleve K food 400 g, mandarinkovy kompéot LAION 312 g, broskyne v sladkom
naleve 840 g, jogurt smotanovy Fresh 145 g, majonéza ochutena Doma 270 g, Tatarska omacka
Doma 270 g, Kokos suseny Aro 200 g, Majkrém Fresh 75 g, Sarisska natierka Tatrakon 75 g,
Pasta z udeného misa Fresh 75 g, SoSovica Svitko 250 g, Natierka s kakaom a lieskovymi
orechami Fineti 400 g, Kola¢ s piskotového cesta Dr. Gerard 380 g;

* 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené predajnou cenou - Sumivy napoj ISKRA 6 g, napoj
v prasku PIMA 80 g, napoj v prasku Bolero 9 g, korenie mleté biele Maspoma 20 g;

- podl'a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, pricom reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamaény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.

Zuvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 16.03.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.



V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, ze nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel K zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 14a ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny ozmacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnda s predajnou cenou.

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vy$Sie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly nebola spotrebitel'om poskytnuté
informdcia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z obsahu inSpekéného
zaznamu je rovnako zrejmé, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou a jednotkovou cenou. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, Zze v Case
kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom, naopak,
poukdzal na odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny organ sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania 0 okamziti napravu protipravneho stavu, avSak zaroven povazuje za
potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovane;j
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorSich predpisov, ateda nie je okolnostou zbavujicou ucastnika konania jeho
objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 4 druhy vyrobkov predajnou cenou a 16
druhov vyrobkov predajnou a jednotkovou cenou, vzhl'adom na neposkytnutie informacie
spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch
stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov) a vzhl'adom na neumiestnenie reklamaéného poriadku na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajliceho negativne
ovplyviuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii v§etky potrebné informacie o ich predajnych a jednotkovych cenach.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty rovnako prihliadol na skuto€nost’, Ze v zmysle zakona
musi byt’ spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne vymedzenych
skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitné¢ho predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitefov pred uzatvorenim zmluvy. Uelom a zmyslom
poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela o moZnom postupe v pripade sporu
S predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’
nezéavislé, nestranné, transparentné, UCinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamaécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0022/08/17 Dia: 24.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ladislav Muranko, miesto podnikania: Rampova 2422/12, 040 01
KoSice — DZungla, ICO: 47779501, kontrola vykonana v prevadzkarni: Animals World. —
chovatel'ské potreby, Narodna trieda 70, KoSice, dna 17.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00220817.

Odovodnenie:

Dna 17.01.2017 bola in$pektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontroly v prevadzkarni: Animals World. —
chovatel'ské potreby, Narodna trieda 70, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania ziadnym spdosobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajiuci povinny riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach aspdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevddzke nenachddzal reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tc¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 27.03.2017, doru¢enym do vlastnych rik.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Diia 06.04.2017 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, v ktorom G¢astnik konania uviedol, Ze ich vel'mi mrzi, ze k danej
situdcii doSlo a preto vSetky tieto nedostatky v dany dent odstranili. Nakol'ko tato situdcia
vznikla prvy krat, poZiadal o prehodnotenie spravneho konania. V prilohe zaslal Reklamacny
poriadok, Alternativne rieSenie sporov.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze nedostatky odstrania v ten den.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia €astnik konania Vv plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako mu ich ukladé4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.



Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vys$ie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly nebola spotrebitel'om poskytnuté
informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSent
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a v prevadzke sa taktiez
nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Ucastnik
konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym spdsobom, naopak, poukazal na odstranenie
zistenych nedostatkov. Spravny orgén sice pozitivne hodnoti snahu ucastnika konania
0 okamZitli napravu protipravneho stavu, avSak zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, a teda nie je okolnost'ou zbavujiicou Ucastnika konania jeho objektivne;j
zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) avzhladom na
neumiestnenie reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon o alternativnom
rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vztahu
k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom azmyslom
poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe v pripade sporu
s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’
nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgén zohladnil tiez to, Ze na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku, spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej
Z podmienok reklamacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiovani prav vyplyvajacich zo
zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sank¢ny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0023/08/17 Dna: 25.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: ARASID spol. s r.o., sidlo: Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36054241, kontrola vykonana v prevadzkarni: MP3.SK — mobilné telefony, PC hry
a prisluSenstvo, Moldavska cesta 32, KoSice, dita 18.01.2017,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 3 druhy vyrobkov,
v celkovej hodnote 123,97 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, a to uvadzanie informacii o vlastnostiach, sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho pouzitia alebo tdrzby len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00230817.



Odovodnenie:

Dna 18.01.2017 bola in$pektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontroly v prevadzkarni: MP3.SK —mobilné telefony,

PC hry a prislusenstvo, Moldavska cesta 32, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze

ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona,

v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla §

10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke

pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 123,97 eur, u ktorych boli

zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie informacii

0 vlastnostiach, sposobe pouzitia a idrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich

nespravneho pouzitia alebo udrzby len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho

jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* 1ks Wit NUNCHUCK™, v hodnote 22,99 €, ku kontrolovanému vyrobku vyrobca poskytol
informdcie v pisomnej podobe na spotrebite'skom baleni vyrobku ,,IMPORTANT: PLEASE
READ THE ENCLOSED DOCUMENTATION®. Ku kontrolovanému vyrobku vyrobca
poskytol informacie v pisomnej podobe v prilozenom pisomnom néavode ,, VARNING e Ej
ldmplig for barn under 3ar — risk for kvivning . Vyrobky v ponuke urcenej pre spotrebitel’a
boli opatrené informaciami o vlastnostiach vyrobkov o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobkov
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby v cudzojazycnych
mutéciach.

« lks Wii WAVE POWER KIT Charge Wiimote® via USB v hodnote € 7,99, ku
kontrolovanému vyrobku vyrobca poskytol informacie v pisomnej podobe na spotrebitel'skom
baleni vyrobku ,, FLEXIBLE CHRGING To charge, simply connect the battery pack to any USB
port using the charging cable...“. Vyrobky v ponuke urcenej pre spotrebitel’a boli opatrené
informaciami o vlastnostiach vyrobkov o spdsobe pouzitia a uUdrzby vyrobkov
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby v cudzojazy¢nych
mutaciach.

* 1ks MiPosaur WooWee v hodnote 92,99 €, ,, Instalace nebo vyména baterii v Miposaurovi“,
, DULEZITE INFORMACE A POKYNY TYKAJICI SE BATERII*, ,,ZAKLADNI FUNKCE
A OVLADANI“. Vyrobky v ponuke uréenej pre spotrebitela boli opatrené informaciami
o vlastnostiach vyrobkov o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov a o nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z ich nespravneho pouZitia alebo udrzby v cudzojazycnych mutaciach.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 27.03.2017 doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 01.02.2017 bolo sprdvnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze st si vedomi ich zodpovednosti za dodrziavanie povinnosti informovat
spotrebitelov o vlastnostiach nimi predavanych vyrobkov. Preto nerozporuje nalezy
inSpektorov, ktoré zodpovedaju skutoénému stavu na mieste a Vv ¢ase kontroly. SnaZia sa
kontrolovat’ balenia produktov tak, aby zabezpecili splnenie vSetkych poziadaviek kladenych



na predavané vyrobky naSimi zdkonnymi normami. Ak informacie v slovenskom jazyku
neobsahuji vyrobky uz pri ich dodani, snazia sa k nim prikladat’ pisomn¢ informacie, ktoré si
pripravuji sami. Stane sa vSak, ze napriek tomu sa niektoré produkty dostanti do predajni bez
informacnych povinnosti aj napriek kontrole. Dodal, ze vyrobok WowWee Miposaur
(roboticka hracka) stahuju z predaja, pretoze ich dodavatel’ nedokdze zabezpecit preklad
a vytlacenie navodov na pouzitiec v slovenskom jazyku a toto si nevedia zabezpecit’ vlastnymi
silami, k vyrobku Speedlink Wave Power Kit for Wii U/Wii vytvorili preklad informacii a buda
ho prikladat’ k predavanym vyrobkom, k vyrobku Nintendo Wii Nunchuk obstarali dodanie
slovenskych navodov a popisov vyrobkov.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 13 zakona, ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 11 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitela o
viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouZitia,
montadze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked'ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 123,97 eur, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni  informa¢nych  povinnosti, ato  uvadzanie  informacii
o vlastnostiach, sposobe pouzitia a udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich



nespravneho pouzitia alebo tdrzby len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Preklad vys$sie uvedenych informacii sa v prevadzke nenachadzal v ziadnej forme.
Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spésobom. K poukazu uéastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Dodato¢né uskutonenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujucu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ked'Ze sa ti¢astnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu orgénu obligatdrna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajlicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze G¢astnik konania uvadzal informacie o vlastnostiach, sposobe
pouzitia a udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z ich nespravneho pouzitia
alebo udrzby u 3 druhov vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti dos$lo Kk poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zakona je
predavajici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi tidajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Spravny organ zaroven vzal pri urovani vysky pokuty do Givahy, ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v dosledku
uvadzania informécii o vlastnostiach, spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby len v cudzom
jazyku, viest' k poskodeniu majetku spotrebitel'a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu
vyrobkov so zistenymi nedostatkami, naich celkova hodnotu, ako aj charakter len
cudzojazycne poskytnutych informacii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a prévo na informdcie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZena na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej Gvahy za primerana
a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé preventivny ucinok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



