Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0523/08/16 Dra: 10.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: ASKO — NABYTOK, spol. s r.o., sidlo: Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava, ICO: 35909790, kontrola vykonana v prevadzkarni: ASKO Nabytok, Pri
prachéarni 3, KoSice, dna 02.12.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia oddévodiiujiceho zamietnutie
reklamécie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, najneskor do 14 dni odo
dia vybavenia reklamacie, ked ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi (pisatelovi
podnetu) képiu odborného postdenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona najneskér do 14 dni odo
dia vybavenia reklamacie zo dia 16.10.2016;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05230816.



Odovodnenie:

Dna 02.12.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: ASKO Nabytok, Pri
pracharni 3, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 1282/16 bolo zisten€, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zékona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi koépiu odborného posudenia odévodnujuceho
zamietnutie reklamacie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, najneskor do
14 dni odo diia vybavenia reklamacie, ked” Ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) képiu odborného postdenia v zmysle § 18a ods. 1 zédkona najneskor do
14 dni odo dna vybavenia reklamacie zo dita 16.10.2016.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo diia 07.03.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa vyjadril. Dnia 13.03.2017 bolo spravnemu organu doruéené vyjadrenie, v ktorom
ucastnik konania uviedol, ze zakaznikovi dna 04.02.2017 reklamaciu uznali a povolili mu
odstupit’ od zmluvy v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok. Dna 07.02.2017 boli
zakaznikovi poslané peniaze na jeho bankovy ucet. V prilohe zaslal kopiu Oznamenia
0 odlozeni navrhu zo dia 06.03.2017.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoved4 predavajici bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi képiu odborného posudenia odévodinujiceho
zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknuta
povinnost predavajuceho podla odseku 9.




V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko 0soby
oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprdv.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zakupil u Gcastnika konania dna 23.09.2016 vyrobok — sedacia stprava
JOKER-S 2,5 SUPRALIFE SPIRIT GRUN, v hodnote 1 832,00 eur. Z képie Oznamenia
zékaznickej sluzby je zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku dna
16.10.2016, t.j. do 12 mesiacov od kupy vyrobku, z dovodu zvlnenia latky. Z Vyjadrenia
k reklamacii ¢. 1805777/16-10-187 zo dna 26.10.2016, ktoré bolo spotrebitel'ovi zaslané dna
28.10.2016, pritom vyplyva, ze Gcastnik konania reklamaciu predmetného vyrobku zamietol,
a to na zaklade odborného posudenia (,,IRS sprava z navstevy 634185%) zo dna 24.10.2016.
Povinnostou predavajuceho (Ucastnika konania) bolo poskytnut spotrebitelovi kopiu
odborného postdenia oddvodnujiiceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie, ¢o ucastnik konania nezabezpecil. Na neposkytnutie kopie odborného
posudenia rovnako poukazal aj spotrebitel’ (pisatel podania) vo svojom podnete. Aj napriek
tomu, ze spravny organ hodnoti pozitivne, ze ucastnik konania spotrebitel'ovi vysiel v Gstrety
aumoznil mu odstapit od zmluvy, uvedené konania ucéastnika konania nezbavuje
zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnat’ o opodstatnenosti reklamécie.

Na zéaklade vyssSie uvedenych skuto€nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ poskytnut
spotrebitel'ovi kdpiu odborného postidenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona do 14 dni odo dia
vybavenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona 0 ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zadkonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim
zékona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajiceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to urcenej osoby, ktorého kopiu je
mu preddvajici povinny poskytnit’ v zakonom stanovenej lehote. Pri uréeni vysky pokuty
spravny organ zohl'adnil spdsob, akym tcastnik konania v danom pripade ukoncil reklamacné



konanie a tiez to, ze neposkytnutim képie odborného postidenia reklamovanej vady v pripade
neuznanej reklamadcie predavajici nevybavil reklaméciu riadne v sulade so zakonom a zaroven
aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho oc¢akava.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamacie, ako aj pravo na informacie a ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zadklade spravnej Givahy za primeranii a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude
mat’ nielen sankcny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSicho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0535/08/16 Dna: 10.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: MVL, spol. s r.o. KoSice, sidlo: NiZné Kapustniky 2, 040 01 Kosice,
ICO: 36191159, kontrola vykonana v prevadzkarni: PoziCoviia naradia MVL, Nizné
Kapustniky 2, KoSice, dita 20.10.2016, s doSetrenim vykonanym dna 15.12.2016,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania
v Zmluve o sprostredkovani a poskytovani sluzieb stvisiacich s kiipou nehnutel'nosti zo dna
28.07.2016 a zo dna 30.04.2016 uvedenim: ,, Zmluva o sprostredkovani a poskytovani sluzieb
suvisiacich s kipou nehnutelnosti (Dalej len ,, Zmluva ) uzatvorend dole uvedeného dita medzi
nasledujucimi zmluvnymi stranami, ktoré sa dohodli, Ze podla ustanoveni § 262 zdkona C.
513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej jen , obchodny
zdkonnik*“) sa tento ich zavdzkovy vztah bude spravovat obchodnym zakonnikom. pouzival
podmienky sposobilé zalozit’ vyrazni nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky;

pokutu
vo vySke 450,- eur slovom Styristopédt'desiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05350816.

Odovodnenie:

Dna 20.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Pozicoviia naradia MVL,
Nizné Kapustniky 2, KoSice, s doSetrenim vykonanym dna 15.12.2016. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze Vseobecné obchodné podmienky boli uvedené v Zmluve 0 najme malej
mechanizacie a zariadeni cislo 7952/11 zo dia 14.12.2016, pricom spotrebitel’ mal moznost’
sa so zmluvou oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, av§ak nemal moznost’ ovplyvnit’ ich obsah.
ISlo teda o spotrebitel'skit zmluvu. Vyhodnotenim obsahu obchodnych podmienok bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil dodrzanie zakazu predavajuceho
podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona, v zmysle ktorého preddvajici nesmie pouzivat’ neprijatelné
podmienky Vv spotrebitel'skych zmluvach, ked ucastnik konania v Zmluve 0 najme malej
mechanizacie a zariadeni cislo 7952/11 zo dna 14.12.2016 pouzival podmienky sposobilé
zalozit' vyrazni nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, t.j. neprijateI'né podmienky. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,»Nad 10 dni neoprdavneného ndajmu je ndjomca povinny uhradit prenajimatelovi na jeho vyzvu
trhovu cenu nového zariadenia, rovnakého alebo obdobného typu ako bol predmet najmu,
platnej v dobe vzniku neoprdvneného ndjmu. Uvedeny postup bude pouzity aj v pripade
znicenia, straty alebo odcudzenia predmetu najmu, pokial’ sa strany nedohodnu inac.
Uvedené zmluvné podmienky vykazuji rozpor s ustanovenim § 723 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik, v zmysle ktorého ak najomca vrati vec po dobe dohodnutej v zmluve,
je povinny platit’ njjomné az do vratenia veci a zaroven je povinny zaplatit' aj poplatok
z omeskania, pricom ak sa vec stratila alebo bola zniCen4, je ndjomca povinny platit’ ndjomné
a poplatok z omeskania, ak sa jeho platenie dohodlo, dokial’ stratu alebo znicenie veci
prenajimatel'ovi neohlasil alebo dokial sa o tom prenajimatel’ inak nedozvedel. Ak teda
najomca vcas nevrati po skonceni ndjomného vzt'ahu prenajatu vec, dostava sa do omeskania.
V takom pripade je ndjomca priamo na zaklade zakona povinny za dobu, po ktort ma vec
nad’alej u seba, platit’ ndjomné v povodne dojednanej vyske, teda po celli dobu omeskania (az
do vratenia veci). Nevratenie veci v€as a platenie najjomného nemé v tomto pripade za nasledok
prediZenie najomnej zmluvy. Popri ndjomnom za celd dobu omeskania je nijomca povinny
prenajimatel’ovi zaplatit’ aj poplatok za omeSkanie. Poplatok za omeskanie je sankciou, ktort
mozno uplatnit’ nezavisle od ndhrady Skody. V pripade straty alebo zni¢enia prenajatej veci po
dobe dohodnutej v zmluve ma prenajimatel’ okrem prava na ndhradu Skody aj pravo na poplatok
z omeSkania spolu s dojednanym najomnym, dokial mu ndjomca stratu alebo znicenie veci
neoznamil alebo dokial’ sa o tom nedozvedel inak. Nakolko najomcovi uklad4d priamo
Obciansky zadkonnik povinnosti v pripade omeSkania sa s vratenim prenajatej veci, resp. jej
stratenia, zniCenia, vyhodnotil spravny organ, ze predmetnou zmluvnou podmienkou
kontrolovany subjekt pozadoval od spotrebitel'a, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2
pism. b) zdkona. Z uvedené¢ho dévodu bolo voci t€astnikovi konania zacaté spravne konanie,
oznamené mu listom zo dna 07.03.2017, doru¢enym do vlastnych rak.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik toto svoje procesné pravo vyuzil a k dovodom
zaCatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym orgdnom vyjadril. Diia 20.03.2017 bolo spravnemu organu dorucené
vyjadrenie, v ktorom tcastnik konania uviedol, ze zakladnou podmienkou aplikacie ustanoveni
pravnych noriem, tykajtcich sa spotrebitel'skych vztahov a ochrany spotrebitel’a podl'a Prve;j
Casti, Piatej hlavy Obcianskeho zakonnika je zistenie, ze sa na kontrolovany zmluvny vztah
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach vztahuju. Zmluva o najme malej mechanizacie
a zariadeni Cislo 7952/11 zo dna 14.12.2016, ktora bola predmetom kontroly a podkladom
zisteni o neprijatelnych podmienkach zmluvného vztahu, nebola inSpektormi podrobena
zistovaniam, ¢i podlieha rezimu spotrebitel'skych zmluvnych vztahov. Podla ich vedomosti,
najomca prevzal zariadenie pre dodavatelov stavebnych prac, a teda uc¢elom zmluvy bolo
pouzitie zariadenia v obchodnom vztahu, a to bez ohl'adu na to, Ze nijomca neuviedol ICO
stavebného podnikatel'a. Tymto sa mali inSpektori zaoberat’ ako prvotnym zistovanim. Dodal,
ze spolocnost MVL spol. sr.0. KoSice sa zaoberd podnikatel'skym prendjmom malej
mechanizacie a zariadeni, prevazne pre podnikatel'ska sféru, nepodliehajicu rezimu
spotrebitel’skych zmluv. Mal za to, zZe spravny organ nespravne zistil skutocnost’, Ze spotrebitel’
nemohol ovplyvnit' obsah zmluvnych podmienok, pricom takito moznost’ existuje, nie je
vylucend a ani nikdy nebola zédkaznikovi upierand. Na tom ni¢ nemeni skutocnost’, ze text
zmluvy je ako zmluvny navrh pripraveny vopred, vo svojej vSeobecnej rovine. Preto aj pre
pripad, Ze by zmluvny vztah zo Zmluvy 0 najme malej mechanizacie a zariadeni ¢islo 7952/11
zo dna 14.12.2016 bol relevantne posudeny ako spotrebitel'sky vztah, tvrdenie, Ze spotrebitel’
nemohol ovplyvnit zmluvné podmienky z uvedenej zmluvy, nie je v sulade so skuto¢nostou
a povazuje ho za téelové. DalSou vadou v zisteniach je to, e na zaklade kontroly dospel
spravny organ k zdveru, ze zmluvny text je potenciondlne spdsobily zalozit'® znacni
nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, priCom tento zaver je
hypoteticky. Nie st mu zname skutocnosti, na zaklade ktorych dospel spravny organ ku
takymto zisteniam. Nasledok neopravneného najmu nebol spolo¢nost’ou nikdy aplikovany, a to
ani vo¢i obchodnym spolo¢nostiam. Text je preto nutné vnimat’ ako upozornenie pre najomcu
amotivom ku riadne starostlivosti o predmet najmu zo strany najomcov. Podotkol, Ze
spolo¢nost’ zmenila text navrhu zmlav pre spotrebitelov od pociatku roku 2017. Mal za to, Ze
nie je dany predpoklad zacatia spravneho konania o uloZeni pokuty a navrhol konanie zastavit’.
V pripade, Ze sa spravny organ s uvedenym nazorom nestotoZni, navrhuje vypocutie pana J. S.
ako ucastnika kontrolovaného zmluvného vztahu. V prilohe zaslal kopiu trestného rozkazu zo
dna 18.03.2011.

Dna 20.12.2016 boli spravnemu organu doruc¢ené Namietky proti opatreniu, v ktorych ti€astnik
konania uviedol, Ze napadnuty text zmluvnych podmienok je potrebné vnimat v SirSich
stvislostiach. Ich spolo¢nost’ dojednava so zdkaznikmi okrem inych zmluvnych podmienok
i dobu najmu, ako individualnu zmluvnii podmienku. Doba najmu sa v kazdom pripade odvija
od poziadaviek samotnych zakaznikov, od ich prejavenej vdle, do kedy chcu prenajaté
zariadenie/mechanizaciu uzivat' a kedy ich chct vratit’ spat. V texte Zmluvy 0 najme malej
mechanizacie a zariadeni sa vSak s moznost'ou zmeny dohody o dobe najmu uvazuje. Zaroven
vSak ma ich spoloCnost’ pocetné sktisenosti, ze najomca po marnom uplynuti zmluvne
dohodnutej doby n4jmu, prenajaté zariadenie/mechanizaciu nevratil, nepoziadal ich spolo¢nost’
o predizenie doby najmu a na ich vyzvy na vratenie nereagoval. Bez ohl'adu na to, & takyto
stav podlieha rezimu spotrebitel'ského vztahu alebo nie, je uzivanie veci v takychto pripadoch
protipravnym konanim najomcu, neopravnenym uZzivanim cudzej veci, ked’ vlastnik veci nema
vedomosti 0 jej stave, existencii, ani mieste, kde sa jeho vec nachadza. S takymto umyselnym,



¢i nedbanlivostnym porusenim zmluvného zavizku suvisi aj vznik pripadnej Skody na majetku
ich spolocnosti, resp. hrozby majetkovej ujmy. S cielom zabranit’ vzniku skody alebo hrozby
jej vzniku, zakomponovala ich spolo¢nost’ do svojho navrhu zmluvy text: ,,Pokial’ sa strany na
inom termine vratenia nedohodnu, je d’alSie uzivanie predmetu najmu neopravnenym uzivanim
cudzej veci a prenajimatel’ ma pravo svojpomocne predmet najmu vziat' spat’ a odstapit’ od
zmluvy.” Tato textacia vSak predpoklada, Ze prenajimatel’ ma vedomosti o mieste, kde sa
neopravnene uzivana vec nachadza a ze disponuje moznost'ou vec odobrat’. Takto formulované
opravnenie prenajimatela je v skuto¢nosti iba v rovine snahy spoloc¢nosti prenajimatela, aby
zmluvné terminy najmu boli dodrziavané, resp. na poziadanie najomcu dohodnutd skutoc¢na
doba uzivania. Rovnaky charakter upozornenia prenajimatel’a osobe ndjjomcu ma aj text: ,,Nad
10 dni neopravneného najmu je ndjomca povinny uhradit’ prenajimatel’ovi na jeho vyzvu trhova
cenu nového zariadenia rovnakého alebo obdobného typu ako bol premet najmu, platnej v dobe
vzniku neopravneného ndjmu. Uvedeny postup bude pouzity aj v pripade znicenia, straty alebo
odcudzenia predmetu najmu, pokial’ sa strany nedohodnt ina¢.“, ktory bol vytknuty v rdmci
kontroly SOI. Tyka sa nahrady Skody na majetku prenajimatela. Je potrebné vychadzat
z predpokladu, Ze najomca ma moznost’ vzajomne upravit zmluvny termin vratenia a ani po
dojednanej hrozbe, ze sa uzivanie veci stane neopravnenym uzivanim a upozornenim, ze takto
vznikne prenajimatelovi Skoda, tak nijomca neucini. Zarovenn podotyka, ze za dobu
dlhoro¢ného posobenia ich spolo¢nost’ neuplatnila tento sposob nahrady Skody voci
spotrebitel'ovi ani raz, i ked’ pripady odcudzenia, imyselného nevratenia veci, straty i zni¢enia
veci nastali. Dodava, Ze postdenie zmluvy v ¢asti jej vytknutého textu z rovne InSpektorov
SOI bolo vykonané s odkazom na ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika, priCom text
kontrolovanej zmluvy sa netyka sankcii, ide o formu ndhrady Skody prenajimatela pri
neopravnenom uzivani veci, nie o sankciu. Je nazoru, Ze ich spolo¢nost’ neporusila pravne
normy, najmi nie ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Navrhuje preto, aby
zaverom kontroly SOI bolo zistenie, Ze ku poruSeniu pravnych predpisov nedoslo a napadnuté
opatrenie bolo zrusené. Zaroven dodava, Ze za ucelom predist’ pripadnym d’al§im nejasnostiam
vytykany text zmluvy upravia tak, aby bol vyslovne vnimany ako ndhrada Skody.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpeCit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd preddvajici objektivne, to znamena bez ohladu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona preddvajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a_neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvdch.

Vzmysle § 53 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,OZ*) nesmu
spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len , neprijatelna



podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2 OZ sa za individuadlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel’ moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah.

V zmysle § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuadlne dojednané.

Podla § 52 ods. 1 OZ je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom.

Vzmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel fyzickda osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej cinnosti alebo inej
podnikatel’skej cinnosti.

V zmysle § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné ustanovenia
upravujuce prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vidy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchdadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy obchodného prava.

Vyssie uvedené obchodné podmienky uvadzal ucastnik konania v Zmluve 0 najme malej
mechanizacie a zariadeni Cislo 7952/11 zo dna 14.12.2016 (d’alej len ,,Zmluva®) pouzival
podmienky spdsobilé zalozit’ vyraznu nerovnost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel’a, t.j. neprijateI'né podmienky. Spravny organ v suvislosti s namietkou
ucastnika konania, tykajicou sa posudenia predmetnej zmluvy ako spotrebitel'skej uvadza, Ze
v§eobecné obchodné podmienky uvedené v Zmluve mali sice charakter podmienok, s ktorymi
sa spotrebitel’ mal moZnost’ oboznamit’ este pred uzavretim zmluvy, no zaroven nemal moZnost’
pri uzatvarani zmluvného vztahu ovplyvnit' ich obsah. Bolo preto povinnostou ucastnika
konania zabezpecit, aby neobsahovali ustanovenia, ktoré neboli v sulade s platnymi pravnymi
predpismi alebo im odporovali. Z podkladov pre rozhodnutie navy$e Ziadnym sposobom
nevyplyva, ze by ucastnik konania uzatvaral zmluvy, predmetom ktorych je ndjom malej
mechanizacie, vylu¢ne s podnikatel'skymi subjektami. Do Uvahy teda pripadd aj moznost
uzatvorenia takejto zmluvy so spotrebitelom (v zmysle jeho definicie podla § 2 pism. a)
zékona, t.j. fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania). Zodpovednosti za
zistené porusSenie zdkazu ucastnika konania nezbavuje ani poukaz na skuto¢nost, ze nasledok
neopravnené¢ho najmu nebol spolo¢nostou nikdy aplikovany, ato ani vo¢i obchodnym
spolo¢nostiam.

Aj napriek tomu, Ze spravny organ nespochybnuje potrebu stanovenia pravidiel v pripade, ze
dojde k situdcii popisovanej kontrolovanou osobou, t. j. nedojde k vrateniu prenajatej veci, resp.
dojde k jej zniceniu alebo strate, s poukazom na vysSie uvedené spravny orgdn vnima uvedenu
zmluvni podmienku ako sposobilil zaloZit’ zna¢ni nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. Uastnik konania vyuzil silnej§ie postavenie vo
vztahu k spotrebitel'ovi. VzhI'adom na to, Ze spotrebitel’ pri dojedndvani spotrebitel'skej zmluvy
vystupuje v slabsej pozicii v porovnani s predavajicim je potrebné, aby mu v tychto vztahoch
Vv medziach zdkona bola poskytnuta zvySend ochrana.



Spravny organ zaroven povazuje za potrebné zdoraznit’, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujucou ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Predavajici je povinny
prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k zabezpeceniu splnenia zakonom stanovenych povinnosti
od zaciatku svojej podnikatel'skej ¢innosti. Povinnostou ucastnika konania bolo uz pri
uzatvarani zmluvy so spotrebite'mi predlozit’ takt ipravu prav a povinnosti zmluvnych stran,
ktord by nevytvarala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a. Ostatné¢ ucastnikom konania uvadzané skutocnosti spravny organ nemohol
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
povinnosti, vyplyvajucich mu zo zakona, a to vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.
Spravny orgén sa so skutoCnostami uvadzanymi v ndmietkach ucastnika konania proti
uloZzenému opatreniu vysporiadal v Rozhodnuti o ndmietkach zo dia 22.12.2016.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia zakazu, spOsob a nasledky poruSenia zékazu
vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania pouzival neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach. Nasledkom protiprdvneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny orgén pri urCovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze neprijatelné podmienky sa
nachéadzali v zmluvach, ktorych obsah spotrebitel’ podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Spotrebitel navySe vzhl'adom na nedostatok skuasenosti v danej oblasti (v porovnani
S predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok na jeho prava. Spravny organ pristipil k uréeniu vySky postihu po
vyhodnoteni skutoCnosti, ze doSlo k vdZnemu zasahu do prav spotrebitela vytvorenim
nerovnovahy vo vzdjomnych vztahoch pouzitim podmienok, ktoré mézu spotrebitelov, pri
nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho, poskodit.
Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky pokuty na obsah neprijateI'nych podmienok a na
mieru, Vv akej su spoOsobilé ohrozit opravneny zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava
ustanovené v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgdn teda zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
Vv spotrebitel'skych zmluvach, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ predavajicemu za
porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
V oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vsSetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej uvahy, za primerani a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0557/08/16 Dna: 12.04.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: J&M — Group, s.r.o., sidlo: Letna 47, 052 01 Spisska Nova Ves,
ICO: 36598364, kontrola vykonana v prevadzkarni: DIGITAL — mobilné telefony
a prislusenstvo, Napajadla 16, KoSice - Nad Jazerom, dia 21.12.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov
— Power Bank 8800mAnh, Power Bank 20000 mAh, Bluetooth Speaker BS-110 BLUE Forever,
Blutetooth animal speaker Forever FUN LINE), v celkovej hodnote 152,90 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, ato uvadzanie informacii
0 vlastnostiach, sposobe pouzitia alebo udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05570816.



Odovodnenie:

Dna 21.12.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: DIGITAL — mobilné telefony
a prislusenstvo, Napajadla 16, Kosice - Nad Jazerom. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla §
10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 4 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 152,90 eur, u ktorych boli
zisten¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie informacii
0 vlastnostiach, sposobe pouzitia alebo udrzby vyrobkov a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva
Z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 5 ks Power Bank, 8800 mAh, 4 9,99 €, informacie prilozené k vyrobku neboli
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - ,,Do not remove the
cover of the device®, ,,Protect your device from contact with water or moisture to avoid
electrical shock®“. 2 ks Power Bank, 20000 mAh, mode: ST-PB898, 4 19,99 €, informacie
priloZzené k vyrobku neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - ,,Do not let children and unqualified people use the bank, exept there specialist guide
them®. 2 ks Bluetooth Speaker BS-110BLUE, Forever, 4 14,99 €, informacie prilozené
k vyrobku neboli uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku —
,-...the battery should not be expose the to direct sunlight, fire or other heat source®. 1 ks
Bluetooth animal speaker, Forever FUN LINE, a 32,99 €, informacie prilozené k vyrobku
neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku — ,, This speaker
uses a non — detachable built — in battery. To prevent damage of the speaker please do not
remove the battery*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dita 09.03.2017 doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Diia 03.01.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie k inSpekénému zaznamu,
Vv ktorom tucastnik konania uviedol, ze dia 28.12.2016 bol dokonéeny preklad nédvodu na
pouzitie danych vyrobkov, tieto boli predané k vyrobkom, ¢im si spolo¢nost’ splnila
informac¢nu povinnost'.

Dna 29.12.2016 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze uvedené nedostatky boli odstraneni a vyrobky boli znovu uvedené do predaja aj s
potrebnymi naleZitostami.



Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo
poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladéa zakon.
Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyvka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdch.

Podla § 11 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitela o
viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouZzitia,
montadze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho nespravneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vwrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nesprdavneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked'ze v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 4 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 152,90 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni  informa¢nych  povinnosti, ato  uvadzanie  informacii
o vlastnostiach, spdsobe pouzitia alebo udrzby vyrobkov a 0 nebezpecCenstve, ktoré vyplyva
z ich nespravneho pouzitia alebo udrzby len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Preklad vysSie uvedenych informadcii sa v prevadzke nenachadzal v ziadnej
forme. Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil ziadnym spésobom. K poukazu
ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ked’ze sa ti¢astnik konania



k dovodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajlicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a néasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, Ze Gc¢astnik konania uvadzal informacie o vlastnostiach, sposobe
pouzitia a udrzby a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia alebo udrzby
vyrobkov u 4 druhov vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty spravny orgén prihliadol na skutocnost’, ze v zmysle zakona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznac¢eny vSetkymi
zakonom predpisanymi tidajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do Givahy, Ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v désledku
uvadzania informécii o vlastnostiach, spdsobe pouzitia a udrzby vyrobkov, resp.
0 nebezpecenstve vyplyvajucom z nespravneho pouzitia alebo udrzby vyrobkov len
V cudzom jazyku, viest’ k ohrozeniu bezpec€nosti spotrebitel’a, pripadne k poskodeniu majetku
spotrebitela pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, udrzbe ¢i nevhodnej manipulacii
snimi. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, naich celkovii hodnotu, ako aj charakter len cudzojazy¢ne poskytnutych
informaécii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a st ochrana jeho zdravia,
bezpecnosti a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a Girovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéZe spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozZit’ predavajicemu za
poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZen4 na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny orgdn po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej Gvahy za primerana
a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoriatu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






