Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0404/08/16 Dna: 07.03.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KOI\{EKT security, s.r.o., sidlo: 049 24 Gocovo 167, 1CO: 36857386,
v zastupeni — JUDr. M. D., advokat, Namestie 1. maja 11, 048 01 Roziava, kontrola
vykonand v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre

Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, za pritomnosti konatel'a kontrolovaného subjektu, dia
26.09.2016.

pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podl'a § 3 zdkona, nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitelovi
(pisatelovi podnetu) pravo na ochranu jeho ekonomickych ziujmov, ked nevystavil
spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo — komplexna
rekonStrukcia 4-izbového bytu, nebolo zhotovené na pockanie;

pokutu

vo vyske 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04040816.



Odovodnenie:

Dna 26.09.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, za pritomnosti konatel'a
kontrolovaného subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného
podnetu spotrebitel'a evidovaného spravnym orgdnom pod €. 757/16 bolo zistené, Ze ticastnik
konania nezabezpecil dodrzanie zékazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona, vV zmysle ktorého
predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zékona, nakol’ko ucastnik konania
uprel spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’
nevystavil spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky napriek tomu, ze dielo —
komplexna rekonstrukcia 4-izbového bytu, nebolo zhotovené na pockanie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dia 12.01.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a k vyssie
spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho
konania, sa Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dnia 25.01.2017 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, v ktorom tcastnik konania uviedol, ze doposial’ nie je preukazané,
kedy staZovatelka a akii objedndvku dorucovala kontrolovanému subjektu, aké nalezitosti
obsahovala objednavka stazovatel’ky, za akych podmienok, v akom rozsahu a aké dielo si
objednala. Zodpovednost’ kontrolovaného subjektu vyvodzovana poruSenim prava — nevydania
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky predpoklada existenciu objednavky, ktora mal
kontrolovany subjekt pisomne potvrdit, ¢o nebolo doposial’ preskimavané. Mal za to, Ze
stazovatel'ka sa nikdy vydania potvrdenia nedovolavala. Skuto¢nostou je, Ze stazovatelka
slobodne spristupnila objekt po tom, ako bolo vybavené povolenie k realizacii prac stavebnym
uradom a akceptovala sta, Ze sa v jej byte realizuju prace. Pokial’ absentuje objednavka, potom
absentuje aj prevzatie objednavky, ato zakladd narok zhotovitela spolo€nosti doméhat’ sa
vydania bezddvodného obohatenia, nakolko spolocnost’ preukdzatelne zhodnotila byt
stazovatel’ky oproti povodnému stavu. Zdoraznil, Ze staZzovatel'ka prevzala uplne
zrekonStruovany byt bez namietok dna 06.04.2016 odovzdanim klIacov, ¢o potvrdila aj
V podnete, nerusene uZiva byt bez toho, aby za dielo zaplatila zhotovitel'ovi. Pri preberani
zrekonStruovaného bytu neprejavila nestihlas s odbornymi pracami na rekonStrukcii diela.
Utastnik konania si nie je vedomy porusenia a navrhol, aby spravny organ nepristupoval
k sankciam.

Diia 13.10.2016 bolo spravnemu orgdnu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze objednavatel'ka si sama objednala u zhotovitel'a diela rekonstrukciu bytu, priCom
uzavreli Gstnu zmluvu o dielo dia 05.01.2016 na jej Ziadost’, kedy bola oboznamena s rozpisom
prac predmetu diela na sumu 7 234,55 eur a k pracam spojenymi s realizaciou diela nemala
ziadne namietky. Zhotovitel'a diela poverila, aby poziadal mesto o povolenie — ohlasenie
drobnej stavby, stavebnych uprav a zaplatil aj spravny poplatok na mestskom trade, ¢im
potvrdil vznik zavéizkového vzt'ahu. Dna 25.01.2016 bolo vydané oznamenie K ohlaseniu
stavebnych uprav a udrziavacich prac mestom, ktoré¢ bolo priamo zasielané uz aj zhotovitel'ovi
diela, na zaklade ¢oho objednavatel’ka spristupnila byt k rekonstrukcii. Potvrdenie o prevzati



objednavky je zalozené na vyssie uvedenych listinnych dokazoch a osvedcuje uzavretie zmluvy
medzi objednavatel’kou a zhotoviteI'om Ustnou formou. Z tychto listinnych dékazov nemozno
vyvodit’, ze nedoslo k uzavretiu zmluvy, pripade, Ze tito zmluva je neplatnd. Dodal, Ze cena
diela nebola dohodnuta na zaklade rozpoctu, ale tak, ze pokial’ ide o prace, bola s rozpisom prac
uzrozumena pisomne zo dna 05.01.2016, vsetky prace boli priebezne s objednavatel’kou
odsuhlasované. Objednavatel’ka sama nezacala dodavat’ potrebny material k rekonstrukeii, ¢im
ustnu dohodu ani nenaplnila a teda tento sa premietol v konec¢nej faktare zhotovitel'a. Zdoraznil,
7ze objednavatel’ka az do zhotovenia diela od zmluvy neodstupila, je povinna zaplatit’
zhotovitel'ovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané. Ostatné ti€astnikom konania uvadzané
skuto¢nosti nestuvisia s dovodom zacatia spravneho konania.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, teda bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zdkona md kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podadvanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zédkonom stanoveného zédkazu jednoznacne a spolahlivo
preukazané. Ucastnik konania napriek tomu, Ze 05.01.2016 prijal objednavku spotrebitel'a na
komplexnu rekons$trukciu 4-izbového bytu, neuzavrel so spotrebitel'om (pisatelom podnetu)
zmluvu o dielo a ani spotrebitel'ovi nevydal pisomné potvrdenie o prijati objednavky, aj napriek
tomu, ze dielo nebolo zhotovené na pockanie. Spravny orgdn v stvislosti s namietkami
ucastnika konania poukazuje na § 632 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’ale;
len ,,Ob¢iansky zakonnik*) v zmysle ktorého, ak nedéjde k zhotoveniu diela na pockanie,
zhotovitel’ je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré
musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas
jeho zhotovenia. Tym, ze GCastnik konania nevydal spotrebitel'ovi toto potvrdenie, uprel mu
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Ucastnik konania spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu) vydal dia 05.01.2016 len rozpocet na sumu 7 234,55 eur, v ktorom vSak nebola
uvedend akost’ a Cas zhotovenia diela. Namietky Ucastnika konania nemohol spravny organ
vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
zékazu vyplyvajuceho mu zo zadkona. Tieto spravny organ hodnoti ako ucelové, uvadzané
s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny protipravny stav.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zdvaznost porusenia zakazu, sposob a nasledky porusenia zakazu,
vzhl'adom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3 zakona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiceho
Vv stilade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stlade so zdkonnymi podmienkami.
Utastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby re$pektovat’ Gpravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zdkonnika. Pisomné vyhotovenie objedndvky obsahuje vSetky dolezité tdaje
potrebné pre spotrebitel’a, o ktoré sa spotrebitel’ moze opriet’ v pripade sporov s predavajucim
pri vyhotovovani diela, ale aj nasledne v §tadiu uplatiiovania si zodpovednosti voci
predavajucemu za kvalitu diela.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze Gi¢el sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zadkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0464/08/16 Dna: 23.02.2017

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Hien Duong Thi, miesto podnikania: Drabova 1101/10, 040 23
Kosice-Sidlisko KVP, ICO: 37299557, kontrola vykonana v prevadzkarni: Damsky a pansky
textil, obuv, kabelky, OC Ondava, Benadova 2, KoSice, dita 04.11.2016.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
Vv prevadzkarni Ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti podl’a § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v
§ 10a az 12 zakona poskytnutu pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka,
ked” v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov
v celkovej hodnote 327,10 eur, uktorych boli zistené nedostatky V plneni informaénych
povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej informdcie o materidlovom zloZeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou



ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom znen)
t.j. informacie podla § 12 ods.2 zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka;

pre porusSenie povinnosti podla § 15 ods.1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej osoby,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebola
prevadzkarenn na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste ozna¢ena tidajmi o mieste podnikania
fyzickej osoby — predavajlicecho a0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne;

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04640816.

Odovodnenie:

Dna 04.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kos$icky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Damsky a pansky textil,
obuv, kabelky, OC Ondava, Benadova 2, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Vv prevadzkarni ziadnym spdsobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona
poskytnutu pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 327,10
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti ato uvadzanie
pisomne poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informécie podl'a
§ 12 ods.2 zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 6 ks damske nohavicky PE SAILY 4 1,60 €/ks, materidlovom zlozenie vyrobku
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % PAMUT,
5 % ELASZTAN, 3 ks panske pyzamo VN.LOT a 7,- €/ks, materialovom zloZenie vyrobku
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 %
COTTON, 3 ks panske pyzamo J&P a 5,50 €/ks, materidlovom zloZenie vyrobku nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % COTTON,



4 ks damska no¢na kosel'a NAMKY 4 5,- €/ks, materidlovom zlozenie vyrobku nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % PAMUT, 3 ks detské
pyzamo NESS 4 4,50 €, materidlovom zlozenie vyrobku nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe  Statneho  jazyka, len vcudzom jazyku - 100 % PAMUT,
2 ks damsky sveter SUPER NK 4 16,50 €/ks, materialovom zlozenie vyrobku nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 25 % MODAL, 25 %
COTTON, 20 % VISCOSE, 15 % ELASTANE, 15 % POLYAMIDE,
3 ks dievéensky sveter AYKOZA KIDS a 12,- €/ks, materidlovom zloZenie vyrobku nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 70 % ACRYLIC,
30 % WOOL, SOFT AKRILIK, 2 ks diev¢enska vetrovka FEI TENG a 15,- €/ks, materialovom
zlozenie vyrobku nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 15 % COTTON, 85 % POLYSTER, 3 ks riflfové sako V.I.LP. JEANS 4 6,- €/ks,
materialovom zlozenie vyrobku nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, len
v cudzom jazyku - 100 % COTTON, 3 ks panske nohavice HAR PIA JEANS 4 10,50 €/ks,
materialovom zlozenie vyrobku nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, ked’
uvedené bolo - 85 % COTTON, 13 % POLYESTER, 2 % SPANDEX, 2 ks panske jeansové
nohavice SAVIL 4 15,50 €/ks, materidlovom zlozenie vyrobku nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo - 70 % COTTON, 6 %
ELASTICITY, 24 % POLYESTER, 4 ks damske tricko FAN JUNE 4 7,- €, materialovom
zloZenie vyrobku nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo -
65 % COTTON, 35 % POLYESTER, 3 ks damsky pulover FAN JUNE & 13,- €/ks,
materidlovom zloZenie vyrobku nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku - 38 % WOOL, 40 % COTTON, 12 % SPANDEX, 10 % ACRYLIS;

-podla § 15 ods.1 pism. a), b) zakona, v zmysle ktorého na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebola prevadzkareii na vhodnom
atrvale viditelnom mieste oznaCena udajmi o mieste podnikania fyzickej osoby -—
predavajiiceho a 0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zédkona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 16.01.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. K doévodom zacatia spravneho konania uvedenym
V ozndmeni o zacati spravneho konania sa Ui€astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomné kontrolovana osoba (Gc¢astnik konania) kontrolné zistenia ziadnym
sposobom nenamietala, vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu uviedla, Ze nedostatky
odstrani.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia castnik konania Vv plnom rozsahu
zodpovedd ato bez ohl'adu na nim uvadzané skutoCnosti. Povinnostou predavajiceho, to
znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich



nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpovedad za
vysledok. InSpektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predéavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie,
¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

V zmysle § 15 ods.1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevdadzkarne,

C) prevddzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych povinnosti predavajuceho
vyplyvajlcich z citovanych ustanoveni § 10a ods.1 pism. k), § 13 a § 15 ods.1 pism. a), b)
zakona spolahlivo preukdzané, kedZe v Case kontroly nebola spotrebitelom poskytnuta
informacia o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ked’ v ¢ase kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 327,10 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutych informacii o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informacie podl'a § 12 ods.2



zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Z vysledkov
vykonanie kontroly je rovnako zrejmé, Ze na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
neboli uvedené tdaje o mieste podnikania fyzickej osoby a ani o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za &innost’ prevadzkarne. Ucastnik konania vysSie uvedené kontrolné zistenia
ziadnym sposobom nenamietal, naopak vo svojom vyjadreni poukazal na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov. K tomu spravny orgdn uvadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zékona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich o ich
vysledkoch v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Ucastnikom konania poukazované
uskutoCnenie napravy preto spravny organ sice hodnoti kladne, zaroven vSak uvadza, ze
uvedené nie je okolnostou zbavujicou Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Spravny organ podotyka, Ze k uskuto¢neniu napravy a K odstraneniu
nedostatkov doslo az nasledne, po ich konstatovani kontrolou SOI. Na zaklade uvedenych
skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je
vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristipit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pr konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhI'adom na to, Ze u€astnik konania nezabezpecil splnenie informa¢nych povinnosti
Vv rozsahu stanovenom zakonom a to neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov) a tym, ze
na predaj ponukal 13 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 327,10 eur, u ktorych boli
pisomne poskytnuté informacie o materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18.10. 2011) v platnom zneni) t.j. informacie podl'a § 12 ods.2
zakona, uvadzané len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ako aj
vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest' idaj o mieste podnikania fyzickej osoby a o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za cCinnost prevadzkarne. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doslo
K poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela. V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany
0 zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie
0 moZznosti obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu,
ktorym je zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim i¢astnika konania doslo k zasahu do
prav spotrebitela, ato vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim
zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitela 0 moznom
postupe V pripade sporu s predavajucim a to o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho



rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a
spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

V zmysle zakona je predavajlci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne
oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi Gidajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informacia
0 materialovom zlozeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie vylucne
vV cudzom jazyku by mohlo viest’ k nespravnemu rozhodnutiu pri kiipe vyrobku a navyse i k
negativnym nasledkom na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy. Pri urceni
vysky pokuty bol zohl'adnené charakter informacii, pri ktorych si ucastnik konania nesplnil
svoju zakonnu povinnost, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliali
podmienky predaja. Neozna¢enim prevadzkarne tidajmi o mieste podnikania fyzickej osoby a
0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost' prevadzkarne, neboli spotrebitel'om
poskytnuté ani zédkladné¢ zdkonom predpisané udaje o osobe predavajiiceho ako ani dalSie
informdcie potrebné pre uplatnenie reklaméacie. Pri ureni vysky pokuty bolo prihliadnuté tiez
na skuto¢nost’, Ze Ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle ziakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0498/08/16 Dna: 02.03.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: M.K. holding s.r.o., sidlo: JuZna trieda 123/2648, 040 01 Kosice,
ICO: 44747888, kontrola vykonana v prevadzkarni: Nabytok, Juzna trieda 123, Kosice, dia
09.11.2016 a dna 24.11.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného postidenia odoévoditujiceho zamietnutie
reklamacie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, najneskér do 14 dni odo
dila vybavenia reklamacie, ked’ ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi (pisatelovi
podnetu) kopiu odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zédkona najneskér do 14 dni odo
diia vybavenia reklamacie zo dna 22.08.2016;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04980816.



Odovodnenie:

Dna 09.11.2016 adna 24.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Nabytok,
Juzna trieda 123, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod ¢. 1100/16 bolo zistené, ze ti€astnik konania
nezabezpecCil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odovoditujiceho
zamietnutie reklamacie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, najneskor do
14 dni odo dia vybavenia reklamdcie, ked ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
(pisatel’'ovi podnetu) kopiu odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona najneskor do 14
dni odo dna vybavenia reklamacie zo dia 22.08.2016.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo diia 31.01.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpelit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o OChrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi képiu odborného posudenia odévodinujiceho
zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona odborné posudenie musi obsahovat
a) identifikaciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

C) popis stavu vyrobku,




d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje ndlezitosti podla odseku 1,
neprihliada.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko 0soby
oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprdv.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajiceho
jednoznacéne a spolahlivo preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zakupil u ucastnika konania dna 18.05.2016 vyrobok — ndbytok do detske;j
izby ADAM WLC/MOCCA. Z képie Reklamacného listka ¢. 57/2016 je zrejmé, ze spotrebitel’
uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku dina 22.08.2016, t.j. do 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Z Vyjadrenia k reklamacii ¢. 57/2016 zo dna 19.09.2016, ktoré bolo spotrebitel’'ovi
(pisatel'ovi podania) zaslané dna 20.09.2016 pritom vyplyva, Ze u€astnik konania reklamaciu
predmetného vyrobku zamietol, ato na zéklade vyjadrenia vyrobcu néabytku T. zo dna
14.09.2016. Predmetné odborné posudenie vSak neobsahovalo presni identifikaciu
posudzovaného vyrobku vzmysle § 18a ods. 1 pism. b) ac) zdkona. Povinnostou
predavajuceho (Gi€astnika konania) bolo poskytnit’ spotrebitel'ovi kdpiu odborného postudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie.
Zuveden¢ho teda vyplyva, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost poskytnut
spotrebitel'ovi kdpiu odborného postidenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie, nakol’ko v zmysle § 18a ods. 2 zdkona sa na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje nélezitosti podl'a odseku 1, neprihliada.

Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnenda, ale formalnu stranku
reklama¢ného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti reklamacie.

Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni
0 zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost poskytnut
spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona do 14 dni odo dina
vybavenia reklamdcie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.



V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo porusené pravo spotrebitel'a chranené dotknutym ustanovenim
zédkona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajuceho
k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to ur¢enej osoby, kotrého kopiu je
mu predavajici povinny poskytnit v zdkonom stanovenej lehote. Pri urceni vysky pokuty
spravny organ zohl'adnil sposob, akym ucastnik konania v danom pripade ukon¢il reklamacné
konanie a tiez to, ze neposkytnutim képie odborného postdenia reklamovanej vady v pripade
neuznanej reklamdcie predavajici nevybavil reklaméciu riadne v stulade so zakonom a zaroven
aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamadcie, ako aj pravo na informdcie a ochrana jeho ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ na zaklade spravnej Givahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude
mat’ nielen sankény, ale najméd preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0502/08/16 Dna: 28.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: MobilPC, s.r.o., sidlo: Republiky 16, 010 01 Zilina, ICO: 36431371,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Mobil PC, Hlavna 58, KoSice, dia 22.11.2016,

pre nedodrzanie povinnosti podPla § 18 ods.7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12
mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila, je povinna
v doklade o0 vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, nakolko Uc€astnik konania, ktory ako predavajuci zamietol reklamaciu vyrobku
(mobilny telefon BlackBerry Z10 zakupeny dna 28.11.2014), uplatnenti dina 03.10.2016, avsak
v doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu médze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na det: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05020816.



Odovodnenie:

Dna 22.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: Mobil PC, Hlavnad 58,
Kosice. Vykonanou kontrolou zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a
evidované¢ho spravnym organom pod ¢. 1207/2016 bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podra § 18 ods.7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitea a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od
kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade
0 vybaveni reklamacie uviest’, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie,
nakolko ucastnik konania, ktory ako predavajici zamietol reklamaciu vyrobku (mobilny
telefon BlackBerry Z10 zaktupeny dna 28.11.2014), uplatnent dna 03.10.2016, avSak
v doklade o vybaveni reklamacie neuviedol, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zédkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci uUcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 01.02.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucéastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dita 09.02.2017,
ktoré bolo spravnemu orgdnu dorucené diia 09.02.2017 ucastnik konania uviedol, Ze si je
vedomy pochybenia a nespochybiiuje vysledky kontroly. Pri prvom zamietnuti reklamacie na
svoju povinnost’ pozabudli, ked’Ze sa nestava Casto, Ze zdkaznikovi zruSia zaruku. Vzdy sa
snazia zékaznikom vychadzat’ v ustrety. Pri druhom podani reklamacie a naslednom
opakovanom zamietnuti svoju chybu napravili. Zakaznik sa nakoniec nerozhodol zaslat’
vyrobok na odborné posudenie, ale obratil sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov,
S ktorym momentélne problém riesia.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy konad vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ticet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie, zodpovedd za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju
vV obchodnych prevddzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zédkona
0 ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel’a.



Podla § 18 ods.7 zakona ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy
a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni
reklamdcie uviest, komu mozZe spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného posudenia,
ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace uicelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez ohladu
na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukdze
zodpovednost predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit
do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky ndklady vynalozené na odborné
posudenie, ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynaloZené nadklady. Znova uplatnenu
reklamdciu nemozno zamietnut.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajucej z vyssie
citovaného ustanovenia zakona jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre
rozhodnutie je nepochybne zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel podnetu ¢. 1207/2016) si
V prevadzkarni ucastnika konania dia 28.11.2014 zakupil vyrobok — mobilny telefén
BlackBerry Z10 v hodnote 200,00 eur. Dna 03.10.2016 uplatnil spotrebitel’ (pisatel’ podnetu)
prvu reklamdciu predmetného vyrobku. Ked’Ze spotrebitel’ preukdzatel'ne uplatnil reklamaciu
vad vyrobku po uplynuti 12 mesiacov od jeho kupy, a kedZe predavajuci predmetnii
reklamaciu zamietol, ¢o je zrejmé z dokladu o vybaveni reklamacie (reklamaéného listu) zo
dna 18.10.2016, bolo povinnost'ou ti¢astnika konania v doklade o vybaveni reklaméacie uviest,
komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢o v danom pripade
preukazatelne splnené nebolo. Doklad, ktory bol spotrebitel'ovi vydany neobsahoval udaj
0 tom, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Uvedené kontrolné
zistenia nespochybnil ani samotny ucastnik konania vo svojom vyjadreni. Skutocnosti
uvadzané ucastnikom konania na zdévodnenie pri¢iny vzniku uvedeného nedostatku povazuje
spravny organ za subjektivne, nemajuce vplyv na objektivnu zodpovednost’ iastnika konania
za poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti. Pri rozhodovani vo veci taktiez nebolo mozné
prihliadat’ na skutoCnosti tykajice sa priebehu vybavovania v poradi druhej reklamécie
daného vyrobku, ked’Ze tieto nemaju na vysSie uvedené kontrolné zistenia a konStatovanie
porusenia zakonom stanovenej povinnosti predavajiceho vo vztahu k priebehu reklamaéného
konania zaloZeného uplatnenim reklamdcie zo dnia 03.10.2016 Ziaden vplyv.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzand nebola. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristupit
k uloZeniu sankcie predavajlicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukézané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrZanie zakonom stanoven¢ho postupu pri vybavovani
reklamécie, kedZe reklamaciu vyrobku — mobilny telefon BlackBerry Z10, uplatnenu



spotrebitelom dna 03.10.2016 ( t.j. po 12 mesiacoch od jeho kipy) zamietol, avsak v doklade
0 vybaveni reklamdacie neuviedol, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitel'a. Nesplnenim zakonom stanovene;j
povinnosti predavajiceho uviest v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze byt
reklamovany vyrobok, po zamietnuti reklamacie zo strany predavajuceho, zaslany na odborné
posudenie, bol znizeny rozsah prav spotrebitela garantovanych zakonom o ochrane
spotrebitel'a o pravo byt informovany o skuto¢nostiach majucich vyznam najma z hl'adiska
pripadného d’alSieho preukazovania zodpovednosti za vady vyrobku a uplatiiovania svojich
narokov. Spravny organ zaroven prihliadol na to, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ pravo na informdacie a na
ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej
miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk za primerant a ma za to,
ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankény ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0505/08/16 Dna: 28.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

itastnikovi konania: CEWE a.s., sidlo: Galvaniho 7/B, 821 04 Bratislava, ICO:
31395937, kontrola vykonana v prevadzkarni: FOTOLAB, Mlynska 39, OC Madaras, Spisska
Nova Ves, dna 24.11.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiaceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajtci
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom v prevadzkarni neoznamil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podPa § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’'a nachadzali 3 druhy
vyrobkov — stativy tripod VANGUARD VEO, v celkovej hodnote 400,80 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych
informacii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia len v cudzom jazyku,
nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;



pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopatdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05050816.

Odovodnenie:

Dna 24.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom

v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: FOTOLAB, Mlynska 39, OC

Madaras, Spisskda Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tucastnik konania

nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), ked’ Gcastnik konania Ziadnym spdsobom v prevadzkarni
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zékona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 400,80
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie
pisomne poskytovanych informacii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva zich nespravneho
pouzitia len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov:
1ks stativ tripod VANGUARD VEO 235AB 4 140,90 €/ks, vyrobok mal k dispozicii ndvod na
montaz a pouzivanie v pisomnej podobe v 9 cudzich jazykoch (GB, D, E, 1, azijsky 2x, arabsky,
RUS, F), informacie pre spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvedené na obale
vyrobku obsahovali iba tieto udaje: ,,Pouzitie: Stativ je navrhnuty a vyrobeny pre bezpecne
zaistenie foto, video pristroja, pri fotografovani alebo natacani za specifickych podmienok. Pred
upevnenim pristroja na stativ sa uistite, ci je zaistena jeho dokonala opora o podlozku, aby
nedoslo ke zrutenie. Udrzba: Po pouziti stativu v dazdi alebo snezeni ho vzdy starostlivo utrite
dosucha®. Cudzojazycny navod obsahuje okrem in€ho tieto udaje: ,, ATTENTION: The correct
grip position (as shown in figure 17). Using the hex wrench (included) you can adjust the leg
tension when you adjust the leg angles®. 1ks stativ tripod VANGUARD VEO 204AB 4 111,90
€/ks, vyrobok mal k dispozicii navod na montdz a pouZzivanie v pisomnej podobe v 9 cudzich
jazykoch (ENG, D, E, I, azisky 2x, arabsky, RUS, F), informdacie pre spotrebitel'a
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka uvedené na obale vyrobku obsahoval iba tieto udaje:
,,Pouzitie: Stativ je navrhnuty a vyrobeny pre bezpecne zaistenie foto, video pristroja, pri
fotografovani alebo natacani za specifickych podmienok. Pred upevnenim pristroja na stativ sa
uistite, ci je zaistena jeho dokonala opora o podlozku, aby nedoslo ke zrutenie. Udrzba: Po
pouziti stativu v dazdi alebo snezeni ho vzdy starostlivo utrite dosucha®. Cudzojazy¢ény navod
obsahuje okrem iného tieto udaje: ,, ATTENTION: The correct grip position (as shown in figure
17). Using the hex wrench (included) you can adjust the leg tension when you adjust the leg
angles®. 1ks stativ tripod VANGUARD VEO 235AP a 148,- €/ks, vyrobok mal k dispozicii
navod na montaz a pouzivanie v pisomnej podobe v 9 cudzich jazykoch (ENG, D, E, 1, azijsky



2x, arabsky, RUS, F), informacie pre spotrebitel’a v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
uvedené na obale vyrobku obsahoval iba tieto udaje: ,,Pouzitie: Stativ je navrhnuty a vyrobeny
pre bezpecne zaistenie foto, video pristroja, pri fotografovani alebo natacani za specifickych
podmienok. Pred upevnenim pristroja na stativ sa uistite, ci je zaistena jeho dokonala opora
0 podlozku, aby nedoslo ke zrutenie. Udrzba: Po pouziti stativu v dazdi alebo snezeni ho vzdy
starostlivo utrite dosucha®“. CudzojazyCny navod obsahuje okrem iného tieto tudaje:
»ATTENTION: The correct grip position (as shown in figure 17). Using the hex wrench
(included) you can adjust the leg tension when you adjust the leg angles®.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 02.02.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa vyjadril. Dna 07.02.2017 a 13.02.2017 bolo
spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze stav bol
napraveny tak, ze k produktom Vanguard stativy boli dodané navody v $tatnom jazyku a na
predajni boli umiestnené na viditenom mieste aj informacie o moznosti obratenia sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. V prilohe zaslal navody na pouzitie v slovenskom jazyku.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajlca v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 11 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitela o
vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouZitia,
montadze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajiici povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.




Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 400,80 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych informacii o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Preklad uvedenych informacii sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal
v ziadnej forme. Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, Zze v ¢ase kontroly nebola v
prevadzkarni spotrebitelom poskytnutd informéacia o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uvedené kontrolné zistenia tcCastnik konania Ziadnym sposobom
nenamietal, naopak vo vyjadreni poukdzal na uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov.
K tomu spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je povinnost'ou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Dodatocné uskutoCnenie napravy a odstranenie
nedostatkov az po ich konStatovani inSpektormi SOI preto rovnako nie je mozné povaZovat’ za
okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzhl'adom na uvadzanie
pisomne poskytovanych informécii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov (t.j. informacie podl'a § 11 ods. 1 zdkona) len v cudzom jazyku u 3 druhov vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.



Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze €elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelna je skutocnost, ze neinformovanim
spotrebitel’a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov v Statnom
jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu majetku spotrebitela nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré boli zohI'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter
informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost’, ako aj mnozstvo
a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespinali podmienky predaja.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a mé za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0506/08/16 Dna: 28.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: OPTIVIF s.r.o., sidlo: DIhé Diely 1/6A, 841 01 Bratislava, 1CO:
36290840, kontrola vykonana v prevadzkarni: OPTIKA SILOE — o¢na optika, OC Madaras,
Mlynska 39, Spisska Nova Ves, dila 19.10.2016 a dna 24.11.2016,

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho podPa § 18 ods.9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Z. z.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal v zakonom stanovenej lehote pisomny
doklad o vybaveni reklamacie vyrobku (dioptrické okuliare), uplatnenej spotrebitelom dna
09.08.2016;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05060816.



Odovodnenie:

Dna 19.10.2016 adna 24.11.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej

inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: OPTIKA

SILOE - o¢na optika, OC Madaras, Mlynska 39, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou

zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spradvnym organom

pod ¢. 1015/16 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti

predavajuceho:

- podla § 18 0ds.9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon™), v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamadcie najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ked’ ucastnik konania nevydal v zdkonom stanovenej lehote pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie vyrobku (dioptrické okuliare), uplatnenej spotrebitelom dia
09.08.2016.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) bodu 1
zékona. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 02.02.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ku kontrolou zistenému skutkovému stavu a ani k dovodom
zaCatia spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania sa Ucastnik
konania v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly vykonanej dna 19.10.2016 pritomna zamestnankyna Ucastnika konania vo
vysvetlivke k obsahu inSpekéného zdznamu uviedla, Ze o kontrole firmu informovala
a pozadované doklady zaslu. V Case kontroly dia 24.11.2016 pritomna zamestnankyna
ucastnika konania vo vysvetlivke uviedla, Ze zdznam odovzda nadriadenym.

Dna 14.12.2016 bola spravnemu organu elektronickou poStou a nasledne dna 15.12.2016
postou dorucena sprava k reklamacii zaevidovanej v prevadzkarni ucastnika konania v OC
Madaras pod €. 12. V sprave Gcastnik konania uviedol, Ze v prilohe zasiela sken opakovaného
zaslania vyzvy na prevzatie reklamécie zaevidovanej pod poradovym cislom 12. V prilohe
oboch pisomnosti bola prelozena len fotokopia podacieho listka Slovenskej posSty a.s.
potvrdzujica zaslanie doporucenej zasielky z adresy kontrolovanej prevadzkarne ucastnika
konania na adresu spotrebitel'a — pisatel'a podnetu ¢. 1015/2016 dita 01.12.2016.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpovedd. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej tcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoved4d za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych



prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 18 ods.9 zdkona predavajuci je povinny o vybaveni reklamdacie vydat' pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucej z vyssie citovaného ustanovenia
zakona preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel podnetu ¢. 1015/16) si
Vv prevadzkarni ucastnika konania na zéklade objednavky ¢. SNV160364 zo dna 06.07.2016 dal
zhotovit’ dioptrické okuliare. Diia 09.08.2016 uplatnil spotrebitel’ reklamaciu vyhotovenych
okuliarov. O uvedenom bolo spotrebitel'ovi vydané potvrdenie — reklamaény list s poradovym
Cislom 12. Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou predavajiceho vybavit predmetnil
reklamaciu pri reSpektovani zdkonom stanoveného postupu a to Vv lehote najneskoér do 30 dni
odo dna jej uplatnenia a v rovnakej lehote o jej vybaveni vydat’ pisomny doklad. Splnenie
povinnosti predavajuceho vydat’ doklad o vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia Gcastnik konania ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze reklamovany vyrobok bol zaslany na
odborné posudenie znalcovi z odboru optika, ktory vypracoval odborné vyjadrenie ¢islo:
570/2016 vo veci neuznanej reklamacie predmetného vyrobku. Kopiu predmetného odborného
posudenia predlozil spotrebitel’ v prilohe svojho podnetu. Fotokdpia reklamacného listu ¢. 12,
predlozeného spotrebitelom v prilohe jeho podnetu a taktiez aj predavajucim — ucastnikom
konania pri kontrole, je v casti vyClenenej pre zapis o konecnom dorieSeni reklamacie
nevyplnena. Z uvedeného je teda zrejmé, ze spotrebitel’ v ¢ase podania podnetu dokladom
0 vybaveni predmetnej reklamdacie nedisponoval, pri¢om ucastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukédzal, Ze tento doklad bol spotrebitelovi vydany. Uastnikom konania dodato&ne
predloZeny listinny dokaz — fotokdpia podacieho listka zo dita 01.12.2016 vydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote t.j. najneskor do 30 dni odo dia
jej uplatnenia, nepreukazuje, ked’ze tento bol spotrebitel'ovi zaslany az po vykonani kontroly
zo strany SOI.

Spravny organ povazuje za potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze ucelom pisomného dokladu
0 vybaveni reklamacie, ktory je povinny predavajuci vydat’ v zakonnej lehote nie dlhsej ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie, je to, aby spotrebitel’ mal v zdkonnej lehote k dispozicii od
predavajuceho relevantny doklad o tom, Ze tento reklamaciu vybavil a akym spdsobom ju
vybavil. Nositelom povinnosti vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie je predavajuci.
Ak by predavajiaci spotrebitelovi nevydal doklad otom, ako jeho reklamaciu vybavil,
spotrebitel by nemal moznost preukazat priebeh reklamac¢ného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zarucnej dobe je pritom podmienkou pre
moznost uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamdcia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajuce z konkrétne;j
vady azda najvyznamnejSou skutocnostou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiaceho. Zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost’ odovzdat’ spotrebitel’'ovi v preukazatelnej,
pisomnej forme potvrdenie o tom, ako a kedy reklaméciu vybavil. S poukazom na uvedené sa
teda spravny organ nestotoziuje s nazorom ucastnika konania, Ze predmetna reklamacia bola
vybavena v sulade so zakonom.



Spravny organ povazuje za potrebné taktiez uviest, ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrzana nebola. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie zakonom stanovené¢ho postupu pri vybavovani
reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel'a uklada
predavajucemu povinnost’ vydat’ o vybaveni reklamécie pisomny doklad, ktorym spotrebitel
moze disponovat’ a ktory preukazuje skuto¢nost’ ako akedy predavajici nim uplatnent
reklamaciu vybavil. Povinnost'ou predavajiceho je vydat’ tento doklad spotrebitel’'ovi v lehote
do 30 dni od uplatnenia reklamécie. Sankcionovanym protipravnym konanim bol zniZeny
rozsah prav spotrebitela garantovanych zdkonom o ochrane spotrebitela o pravo byt
informovany o skutocnostiach majicich vyznam najmi z hladiska pripadného d’alSicho
preukazovania zodpovednosti za vady vyrobku a uplatiiovania svojich narokov. Spravny organ
zéaroven prihliadol na to, Ze i¢el sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona,
podrla ktorého kazdy spotrebitel’ ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktori méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0511/08/16 Dna: 28.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: STAVEBNE BYTOVE DRUZSTVO III KOSICE (skritené SBD
III KoSice), sidlo: Furcianska 60/1013, 040 14 Kosice, I1CO: 00222089, kontrola zagata diia
29.09.2016 v sidle ucastnika konania, inSpekény zaznam spisany v sidle InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, KoSice, diia
05.10.2016, 11.10.2016, 13.10.2016, 18.10.2016 a 18.11.2016, kontrola ukoncena v sidle
ucastnika konania dna 23.11.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zemne zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie, ked’ ucastnik konania ako sprdvca bytov a nebytovych priestorov, vykonavajuci
spravu v bytovom dome na ulici Kurska, KoSice nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom
umoznujucim ich riadne pouZitie v stlade s § 8a ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko nepredlozil vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome ro¢ny plan oprav podl'a § 8b ods. 2 pism. h) na rok 2015
Vv lehote ustanovenej zakonom, t.j. do 30.11.2014;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamdcie, ked ucastnik konania reklamdaciu ro¢ného vyuctovania nékladov spojenych
Sbyvanim za rok 2015, uplatneni spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 1031/16) dia
27.05.2016 nevybavil v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;



pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 05110816.

Odovodnenie:

Diia 29.09.2016 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle ti¢astnika konania. InSpekcny
zédznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach
pre Kosicky kraj, Vratna 3, Kosice, dia 05.10.2016, 11.10.2016, 13.10.2016, 18.10.2016
a 18.11.2016. Kontrola ukoncena v sidle tcastnika konania prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu zastupcovi kontrolovanej osoby ucastnika konania dna 23.11.2016.
Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomnych podnetov spotrebitelov,
evidovanych spravnym organom pod ¢. 762/16, ¢. 769/16 a ¢. 1031/16 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajticeho:

- podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny zabezpecit
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie, ked’ ti¢astnik konania ako
spravca bytov a nebytovych priestorov, vykonavajuci spravu v bytovom dome na ulici Kurska,
Kosice, nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom umoziujucim ich riadne pouzitie
v stlade s § 8a ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), nakol’ko nepredlozil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome ro¢ny plan oprav podla § 8b ods. 2 pism. h)
na rok 2015 v lehote ustanovenej zakonom, t.j. do 30.11.2014;

- podla § 18 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit' reklamaciu
V lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania reklamaciu
ro¢ného vyuctovania ndkladov spojenych s byvanim za rok 2015, uplatnenti spotrebitel'om
(pisatelom podnetu €. 1031/16) dia 27.05.2016 nevybavil v zdkonom stanovenej lehote nie
dlhSej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania z podnetu spravneho organu zacaté spravne
konanie 0 uloZeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dha 03.02.2017.

V zmysle § 33 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladu, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Diia 28.11.2016 bolo spravnemu orgdnu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze plan oprav domu Kurska na rok 2015 bol doru¢eny do poStovych schranok vsetkych
jednotlivych vlastnikov bytov vtomto bytovom dome v stredu 26.11.2014 spolo¢ne
s Ozndmenim o schddzi vlastnikov, ktord sa potom konala nasledujucu stredu 03.12.2014.
Détum 26.11.2014 je prirodzene uvedeny priamo na Oznameni o schddzi. V prilohe zaslal
Oznamenie o zvolani schdodze bytového domu Kurska.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tc¢astnik konania. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je vzmysle § 2 pism. b) osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo
pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. h) zdkona je predavajuci povinny zabezpecit' predaj vyrobkov
a poskytovanie sluzieb sposobom umozZnujucim ich riadne a bezpecné poucitie.

Podla § 8b ods.2 pism. h) zdkona o vlastnictve bytov je spravca pri sprave domu povinny
vypracuvat' rocny plan oprav, ktory zohladni najmd opotrebenie materialu a stav spolocnych
casti domu a spolocnych zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a
oprav domu na kalendarny rok;

Podla § 8a ods.4 zdkona o vlastnictve bytov ak spravca nepredlozi viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu,
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a vhrad za plnenia v lehote podla odseku
2, nema az do ich predlozenia narok na platby za spravu; narok na platbu za spravu nemd
spravca aj vtedy, ak nepredlozi do 30. novembra bezného roka rocny plan oprav podla § 8b
ods. 2 pism. h) na nasledujuci kalendarny rok. Ak spravca najneskor v den skoncenia spravy
neprevedie zostatok financnych prostriedkov na ucte domu v banke na ucet zaloZzeny novym
spravcom alebo spolocenstvom, je povinny zaplatit' na ucet domu zaloZeny novym spravcom
alebo spolocenstvom uroky z omeskania.

Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni spésobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil povinnost’ zabezpecovat
poskytovanie sluzieb sposobom umoziujucim ich riadne pouzitie, t.j. povinnost’ vyplyvajicu
Z vyssie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zdkona, pri¢om pod riadnym poskytnutim
sluzby sa rozumie poskytnutie sluzieb v stilade so zmluvnymi ako aj zdkonnymi podmienkami.
Utastnik konania ako spravca, vykonavajuci spravu a idrzbu bytového a nebytového fondu, je
povinny pri vykone spravy dodrziavat povinnosti podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 8b ods. 2



pism. h) citované¢ho zdkona jednoznacne vyplyva spravcovi povinnost’ vypracuvat’ rocny plan
oprav, ktory zohl'adni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu a navrhnat’ vysku tvorby fondu prevadzky tdrzby a oprav domu na kalendarny
rok. Z vyssie citovaného ustanovenia § 8a ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov vyplyva, Ze spravca
je povinny predlozit’ ro¢ny plan oprav podla § 8b ods. 2 pism. h) zdkona o vlastnictve bytov
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Spravca pri kontrole relevantnym sposobom
nepreukdzal splnenie vysSie uvedenej zakonnej povinnosti, kedze zo Zéapisnice zo schddze
vlastnikov bytového domu Kurskd v KoSiciach je zrejmé, Ze spravca predlozil pritomnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov plan oprdv domu na rok 2015 na schddzi, ktoréd sa
konala az dna 03.12.2014, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty na predloZenie planu oprav na
nasledujiici rok. Ugastnikom konania namietan skutoénost’, Ze plan oprav domu Kurské na rok
2015 bol doruceny do postovych schranok vsetkych jednotlivych vlastnikov bytov v tomto
bytovom dome v stredu 26.11.2014 spolo¢ne s Oznamenim o schddzi vlastnikov, spravny
organ nemal za preukdzanu. NavySe v Oznameni o zvolani schodze vlastnikov bytového domu
Kurské v Kosiciach zo diia 26.11.2014 bolo v Programe uvedené pod bodom 7. ,,Navrh planu
oprav na rok 2015%, pricom v spodnej Casti bolo uvedené: ,, Materidly k uvedenym bodom
programu schodze je mozné pred konanim schodze viastnikov bytového domu prestudovat na
SBD III Kosice po predchadzajucom telefonickom dohovore. “ Zaroven v zapisnici zo schodze
je uvedené k bodu 7. ,, Bol predlozeny ndvrh planu oprav bytového domu, ktory vypracoval
technicky usek druZstva.*”, ktory vlastnici bez vyhrad schvalili. Z uvedeného teda Ziadnym
sposobom nevyplyva, ze by plan oprav domu na rok 2015 bol dorucovany spolocne
s Oznamenim o schddzi vlastnikov zo diia 26.11.2014.

Z kontrolnych zisteni je dalej zrejmé, Ze spotrebitel’ (pisatel' podnetu ¢. 1031/16) dina
27.05.2016, uplatnil listom u spravcu — Gc¢astnika konania, reklamaciu poskytnutej sluzby —
vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim a spravou bytu za rok 2015. Vzhl'adom na
uvedené bolo povinnostou ucastnika konania vybavit’ predmetna reklaméciu pri reSpektovani
zékonom stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia
a zaroven v tejto lehote vydat' pisomny doklad o vybaveni reklamacie. Z podkladov pre
rozhodnutie vSak vyplyva, Ze na reklamaciu ucastnik konania odpovedal listom zo dia
30.06.2016, zaslanom spotrebitel'ovi dia 01.07.2016, z ¢oho je zrejmé, Ze Ucastnik konania
Vv danom pripade nedodrZal zdkonom stanovenu lehotu na vybavenie reklamacie, ktora nesmie
byt v zmysle § 18 ods. 4 zakona dlhSia ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani
so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze UcCastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, ked’Ze v zékonnej lehote, t.j. do 31.11.2014 nepredlozil
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov plan oprav podla § 8b ods. 2 pism. h) zdkona
0 vlastnictve bytov na nasledujtci rok a vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajuceho
vybavit reklamaciu uplatnenti spotrebitelom v zdkonom stanovenej lehote nie dlhSej



ako 30 dni odo dna jej uplatnenia. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Zakon o vlastnictve bytov uklad4d spravcovi v suvislosti s vykonom spravy povinnost
vypracovat’ plan oprav, ktory zohl'adni najméi opotrebenie materidlu a stav spolo¢nych Casti
domu a spolo¢nych zariadeni domu, pri¢om mu zaroven stanovuje aj povinnost’ predlozit’ tento
plan oprav vlastnikom bytov v lehote do 30. novembra bezného roka. Splnenie uvedenej
povinnosti umoznuje vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome Vv dostatoénom
c¢asovom predstihu oboznamit’ sa so skutoCnostami tykajucimi sa Ucelného a efektivneho
Cerpania prostriedkov z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vyznam uvedenej povinnosti
spravcu vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome je nesporny aj
vzhl'adom na skutocnost’, Ze jej nesplnenie je sankcionované stratou naroku spravcu na platby
Za spravu.

Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitel'a na
riadne a v¢asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ti¢astnik konania znizil
rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel musel
strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zakona atym, Ze nebol
oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut’ dalSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na informécie
ana ochranu jeho ekonomickych zdujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a méd za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






