Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0439/08/16 Dia: 07.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: GHT, s.r.o., sidlo: Mlynarovicova 22, 851 03 Bratislava, 1CO:
35849452, kontrola vykonana v prevadzkarni: Predajia Munic¢ak, Aupark Shopping center,
Namestie Osloboditel'ov 1, KoSice, dna 19.10.2016,

pre nedodrZanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods.9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. z.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ked’ ti¢astnik konania nevydal v zdkonom stanovenej lehote pisomny
doklad o vybaveni reklamacie vyrobku (Sportova puska ACM CYMA AKM), uplatnenej
spotrebitelom dia 04.09.2016;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na ulet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04390816.



Odovodnenie:

Dna 19.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Predajna Municak, Aupark
Shopping center, Namestie Osloboditel'ov 1, Kosice. Vykonanou kontrolou zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢. 1076/16
bolo zistené, ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 18 0ds.9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon™), v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie, ked’ uc€astnik konania nevydal
v zdkonom stanovenej lehote pisomny doklad o vybaveni reklamacie vyrobku (Sportova puska
ACM CYMA AKM), uplatnenej spotrebitel'om diia 04.09.2016.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) bodu 1
zékona. Z uveden¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 11.01.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa castnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania — veduci prevadzkarne, vo
vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, ze dia 04.09.2016 prijali predmetnu reklamaciu,
ktora bola nasledne zaslana dodavatel'ovi A. S. s.r.0. na odborné posudenie. Dita 29.09.2016 im
dodavatel’ reklaméciu zamietol ako neopravnenu. Dia 30.09.2016 bol zdkaznik obozndmeny
0 ukonceni reklamacie prostrednictvom sms na telefonne cislo, ktoré sam uviedol do
reklamacéného listka. Tuto sms spravu predloZili aj inSpektorom SOI pri kontrole. Dna
04.10.2016 zakaznik osobne odmietol prevziat reklamaény doklad, odborné vyjadrenie a tovar
stym, Ze so zamietnutim reklamécie nestuhlasi. Osoba pritomna pri kontrole d’alej vo
vysvetlivke k inspekénému zaznamu uviedla, ze reklamacia bola vybavena v stlade so
zakonom, nakol'ko bola vybavena v zakonnej lehote do 30 dni a boli k nej vydané prislusné
doklady (reklamac¢ny listok a odborné vyjadrenie), ktoré si zdkaznik odmietol prevziat na
predajni. Kopiu reklamacéného listka a odborné posudenie predkladaju inSpektorom SOI.
Pozadované potvrdenie od dodavatel’a sa pokusia ziskat’ a dorucit’ SOL.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania,
alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti
tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez
ohladu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych
prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a
alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.



Podla § 18 ods.9 zakona predavajuci je povinny o vvbaveni reklamdacie vydat' pisomny doklad
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajucej z vyssie citovaného ustanovenia
zakona preukazané.

Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel podnetu ¢. 1076/16) si
Vv prevadzkarni ucastnika konania dna 18.12.2015 zakupil vyrobok — Sportovu pusku — ACM
CYMA AKM /SU full metal, real wood v hodnote 194,75 eur.

Diia 04.09.2016 uplatnil spotrebitel’ reklamaciu vad predmetného vyrobku, pricom ako dévod
reklamacie uviedol, ze pri beznej manipulacii odpadla vrchna cast zbrane. O uplatneni
reklamacie bolo predavajicim vystavené potvrdenie — reklamacny listok ¢. 138.

Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou predavajuceho vybavit’ predmetnt reklamaciu pri
reSpektovani zdkonom stanoveného postupu a to Vv lehote najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia a v rovnakej lehote o jej vybaveni vydat pisomny doklad. Splnenie povinnosti
predavajiiceho vydat’ doklad o vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej
ako 30 dni odo dna jej uplatnenia ucastnik konania ziadnym relevantnym sposobom
nepreukazal.

Spravny organ sa v ramci rozhodovania vo veci oboznamil s podkladom pre rozhodnutie
v celom jeho rozsahu. Z obsahu evidencie o reklamaciach, ktora bola predlozena pri kontrole
vyplyva, Ze vnej bolo ako sposob vybavenia predmetnej reklamacie zaznamenané:
,Neopravnend reklamacia, neopravitelné* audaj otom, ze zékaznik 4.10.2016 odmietol
prevziat’ tovar. Pri kontrole bol predlozeny i doklad — servisny protokol vystaveny subjektom
A. S. s.r.0., Cislo zédkazky 813-16/138, datum prijatia 4.9.2016, datum ukoncenia 29.9.2016,
s uvedenim nazvu reklamovaného vyrobku, popisom poruchy, popisom stavu reklamovaného
vyrobku (Rozlamané nadpazbie. V tele zbrane chyba cap na rozoberanie zbrane. Vylomené
mieridlo. Na tele zbrane viditelné stopy od castého rozoberania/skladania nadpazbia*),
vyjadrenim technika (,, Neopravnena reklamdcia, neopravitelné®, Pricina: , PoruSenie
zarucnych podmienok. Hrubé zaobchadzanie a rozoberanie zbrane *).

Spravny organ nespochybiiuje skutocnost, ze ucastnik konania zaslal spotrebitelovi sms
spravy, ktorej text bol podl'a kontrolnych zisteni uvedeny v zneni: ,, Dobry den. Tovar, ktory
ste reklamovali je pripraveny na vyzdvihnutie v predajni Munic¢ak — Aupark Kosice . Uvedené
vSak nebolo mozné (vzhl'adom na formu a najmi obsah sms spravy nevypovedajuci o spdsobe
vybavenia predmetnej reklamacie) vyhodnotit’ ako preukdzanie splnenia povinnosti vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

NavySe z obsahu pisomného podnetu spotrebitel'a nevyplyva, ze by sa bol s takouto sms
spravou oboznamil resp. Ze mu bola doruc¢end. Spravny organ ma za to, ze aj ak predavajlci pri
ukonceni reklamacie zasle spotrebitel'ovi v zdkonnej lehote len pisomnt vyzvu (resp. v danom
pripade dokonca len sms spravu), Ze je jeho reklamécia vybavend, navySe bez toho, aby mu
poskytol informaciu o spdsobe, akym bude reklamécia vybavend, mozno tuto skutocnost
akceptovat’ za dodrZanie lehoty na vybavenie reklamécie, avSak nie za dodrZanie povinnosti
vydat’ o vybaveni reklamécie pisomny doklad.

Navyse, fotokopia reklamacného listka €. 138, predloZzeného samotnym spotrebitel'om v prilohe
jeho podnetu, je v Casti vyc¢lenenej pre zapis o kone¢nom dorieSeni reklamacie nevyplnena.
Z uveden¢ho je teda zrejmé, Ze spotrebitel v Case podania podnetu dokladom o vybaveni
predmetnej reklamacie nedisponoval.



Spravny organ nepovazuje za preukazané tvrdenie, podla ktorého si spotrebitel’ dita 04.10.2016
odmietol prevziat' pisomny doklad o vybaveni reklamdacie. Samotné predlozenie kompletne
vyplneného reklamacného listka ¢. 138 zo diia 04.09.2016, v ktorom bolo uvedené i kone¢né
rieSenie reklamacie (,,Neopravnend reklamdcia na zaklade vyjadrenia dodavatela- pricina:
porusenie zdarucnych podmienok. Hrubé zaobchddzanie a rozoberanie zbrane®) s ditumom
30.09.2016 a poznamkou: ,,Zdkaznik odmietol podpisat a prevziat reklamdciu dina 4.10.2016,
podla nazoru spravneho organu uvedené skutocnosti jednoznacne a objektivne nedokazuje.
Predmetny doklad nie je v prislusnej ¢asti opatreny podpisom spotrebitel’a a ani inym sposobom
nebolo zo strany Gcastnika konania preukazané, ze spotrebitel’ skutocne nim vyhotoveny doklad
(vratane odborného posudenia) prevziat odmietol resp. ze vyjadril nestihlas so spdsobom
vyrieSenia danej reklamacie. NavySe sa spravny organ domnieva, Ze aj v pripade ak by k takejto
situacii skuto¢ne doslo, ucastnik konania ako predavajici by nemal zostat' neinny, ale
V zaujme splnenia svojej zakonnej povinnosti by mal vyuzit moznost’ vydania (resp. dorucenia)
dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitelovi iinym spdsobom (napriklad formou jeho
zaslania prostrednictvom posty a podobne), k comu vSak v danom pripade nedoslo. Spravny
organ vo vztahu k tvrdeniam uvadzanym vo vysvetlivke K in§pekénému zaznamu navySe
poukazuje na ucel pisomného dokladu o vybaveni reklamacie, pricom ma za to, Ze ktory je
povinny predavajici vydat’ v zdkonnej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, je to, aby spotrebitel mal v zakonnej lehote k dispozicii od predavajuceho
relevantny doklad o tom, Ze tento reklamaciu vybavil a akym sposobom ju vybavil. Kedze
nositel'om tejto povinnosti je predavajici, malo by byt v jeho zdujme uskutocnit’ vSetky
potrebné ukony potrebné pre zabezpeCenie je splnenia. Ak by predavajici spotrebitel'ovi
nevydal doklad o tom, ako jeho reklamaciu vybavil, spotrebitel’ by nemal moznost’ preukazat’
priebeh reklama¢ného konania. Uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku u predavajiceho
Vv zarucnej dobe je pritom podmienkou pre moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za
vady na sude v preml¢acej lehote. Spdsob, akym bola reklamacia vybavena je pre spotrebitela
a pre jeho naroky vyplyvajlce z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skutocnost’ou a sved¢i
0 vysledku uplatnenia si zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajiaceho.
Zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobkov v zaru¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost’
odovzdat’ spotrebitelovi v preukazatelnej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako a kedy
reklamaciu vybavil. S poukazom na uvedené sa teda spravny organ nestotoziiuje s nazorom
ucastnika konania, Ze predmetnd reklamécia bola vybavena v stilade so zédkonom.

Spravny organ povazuje za potrebné uviest, ze Slovenskd obchodnd inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamdcie, t.j. ¢i konkrétna
reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku reklamac¢ného konania, ktora v danom
pripade dodrZzana nebola. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie zdkonom stanoveného postupu pri vybavovani



reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a uklada
predavajucemu povinnost’ vydat’ o vybaveni reklamécie pisomny doklad, ktorym spotrebitel
moze disponovat’ a ktory preukazuje skutoCnost ako akedy predavajici nim uplatnenu
reklamaciu vybavil. Povinnost'ou predavajiceho je vydat’ tento doklad spotrebitel'ovi v lehote
do 30 dni od uplatnenia reklamécie. Sankcionovanym protipravny konanim bol znizeny rozsah
prav spotrebitela garantovanych zakonom o ochrane spotrebitela o pravo byt informovany
0 skuto¢nostiach majicich vyznam najmé z hladiska pripadného d’alSieho preukazovania
zodpovednosti za vady vyrobku a uplatiiovania svojich narokov. Spravny organ zaroven
prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a
ktoré¢ho kazdy spotrebitel méa prdvo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0445/08/16 Dna: 31.01.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: ZARPA — SK s. r. o., sidlo: 972 16 Pravenec 411, ICO: 45703671,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Nabytok ZARPA, OC IDEA, Napajadla 18, Kosice, dia
14.09.2016, dna 24.10.2016 bolo v sidle Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, vykonané doSetrenie pisomného
podania spotrebitela a spisany dodatok inSpekcného zdznamu, ktory bol zaslany kontrolovane;j
osobe,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici
povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamaécie,
nakol’ko Ucastnik konania reklamacie spotrebitel’a (pisatela podnetu) zo dia 24.05.2015 a zo
dna 10.05.2016, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna ich uplatnenia;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04450816.



Odovodnenie:

Dna 14.09.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Nabytok ZARPA, OC IDEA,
Napdgjadla 18, KoSice. Dna 24.10.2016 bolo v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj, Vratna 3, Kosice, vykonané doSetrenie
pisomného podania spotrebitel'a a spisany dodatok inSpekéného zdznamu, ktory bol zaslany
kontrolovanej osobe. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a evidovaného spravnym organom pod €. 941/16 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 4 zékona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, nakol'ko ucastnik konania reklamécie spotrebitela (pisatela podnetu) zo dna
24.05.2015 azo dna 10.05.2016, nevybavil v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna ich
uplatnenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené listom zo dna 20.12.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej Ucet, je zabezpe€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o Ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu, na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych



pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie
sa reklamdacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. PO
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznaéne vyplyva, ze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) zakupil dia 23.10.2014 vyrobok — sedacia siprava PRAVNO,
v hodnote 1292,00 eur, utcastnika konania, tj. predavajuceho. Z potvrdenia o prijati
reklamaécie €. 345 je zrejmé, ze spotrebitel’ reklaméciu vyrobku (Zzmolkovanie latky) uplatnil e-
mailom dna 24.05.2015. Povinnostou ucastnika konania (t.J. predavajiceho) bolo vybavit
predmetnu reklamaciu pri reSpektovani zékonom stanovenych povinnosti, a to najneskor
Vv lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia a zaroven v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamécie. V potvrdeni o prijati reklamacie &. 345 v &asti ,,RIESENIE“ bolo uvedené:
,,mailom-27.5 1/poslem postou odzmolkovac-doprucujem pravidelne sedaciu supravu vysavat,
latka neobsahuje prir. materialy-zmolky musia pochadzat z oblecenia.” Z uvedeného vsak
nevyplyva sposob vybavenia reklamacie niektorym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m)
zdkona v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote. Utastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal vybavenie predmetnej reklamacie v zakonom stanovenej lehote. Z Reklama¢ného
listu €. 4/2016 je d’alej zrejmé, ze spotrebitel’ uplatnil d’alSiu reklamaciu vyrobku (prelomena
doska na rozkladani) dita 10.05.2016. Predmetna reklamécia bola v zmysle Reklamac¢ného listu
¢. 4/2016, ako aj podl'a evidencie o reklamacidch, vybavena opravou - vymenou postele, avSak
to az dia 28.06.2016, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Zziadnym sposobom a ked’ze sa k dovodom
zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zdkona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitelovi zakon déva pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady vyrobku, pricom
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitelovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrZana, zdkon
nespecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formélnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny organ zohladnil sposob, akym ucastnik konania v danom
pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, ze predavajici nevybavil reklamaciu riadne,
Vv stlade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho
ocakava. Nevybavenim reklamécie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamac¢né konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
ze nebol obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamadcie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené¢ nedostatky,
v zékonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0457/08/16 Dna: 09.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislusSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteP’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 zidkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Jaroslav Kupefek - Zahradnictvo ATRIUM, miesto
podnikania: Pasienkova 20, 040 18 KoSice-Krasna, ICO: 11999055, kontrola vykonana
Vv prevadzkarni: Zahradnictvo ATRIUM, Rastislavova 81, KoSice, dita 31.10.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007Z.
Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny predavat vyrobky v sprdvne] miere aumoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v Case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachddzalo meradlo s platnym Uradnym overenim (overovacou znackou),
napriek tomu, Ze v ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali vyrobky odpredavané na dizku
(stuhy);

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 10a ods.1 pism. k) zidkona, v zmysle
ktor¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznadmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked’ Gi€astnik konania Vv prevadzkarni ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;



pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 12 ods.2 zédkona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 0 dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov (nahrobnych vencov) v celkovej hodnote 892,88 eur,
ktoré neboli oznac¢ené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o dodavatel'ovi;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je u¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukiZkou alebo prikazom na ihradu na Wdet: Stitna
pokladnica ¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04570816.

Odovodnenie:

Dnia 31.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Zahradnictvo ATRIUM,
Rastislavova 81, Kos$ice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpec€il dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’ vyrobky v spravnej
miere a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov, ked’ v Case
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo meradlo s platnym uradnym
overenim (overovacou znackou), napriek tomu, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali
vyrobky odpredavané na dizku (stuhy). V ase kontroly bolo v prevadzkarni pouzivané
drevené meradlo s neplatnou overovacou znackou s diatumom overenia 21.10.2014.
V prevadzkarni sa nachadzalo 45 druhov stith na meranie;

- podla § 10a ods.1 pism. k) zdkona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznamit” informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania v prevadzkarni
ziadnym sp6sobom neozndmil spotrebitel'om informaciu o moZzZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia Sporov;

- podla § 12 ods.2 zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
0 dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 12 druhov vyrobkov
(ndhrobnych vencov) v celkovej hodnote 892,88 eur, ktoré neboli oznacené udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo o0 dodavatelovi. S uvedenym nedostatkom sa v
case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 16 ks nahrobny veniec
zo Sisiek 4 10,92 €/ks, 10 ks nahrobny veniec zo SiSiek 4 4,25 €/ks, 14 ks ndhrobny veniec
zo Sisiek 4 5,91 €/ks, 17 ks ndhrobny veniec zo SiSiek &4 7,54 €/ks, 3 ks ndhrobna ikebana
V tvare slzy & 15,93 €/ks, 11 ks ndhrobné vence ¢eCinové 6 - kvetové 4 12,95 €/ks, 1 ks
nahrobny veniec V tvare slzy 4 42,00 €, 1 ks nahrobny veniec v tvare slzy 4 39,50 €, 1 ks
nahrobny veniec ovalny & 59,00 €, 2 ks nahrobny veniec 4 39,50 €/ks, 1 ks ndhrobny veniec
Vv tvare srdca 4 27,50 €, 1 ks nahrobny veniec kruhovy 4 27,50 €.



Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona. Z
uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 13.01.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gi¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné
pravo vyuzil aku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Vo
vyjadreni zo dna 18.01.2017, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 23.01.2017,
ucastnik konania kontrolné zistenia nenamietal. Vo vyjadreni poukazal na odstranenie
jednotlivych zistenych nedostatkov a to napravou overovacej znacky dna 04.11.2016,
doplnenim reklamaéného poriadku o informaciu tykajucu sa alternativneho rieSenia
spotrebitel’kach sporov a odstranenim nedostatkov v oznaeni vyrobkov. V uvedenej
suvislosti ti€astnik konania uviedol, ze v Case kontroly sa v predajni nachadzalo niekol’ko
stoviek predavanych vyrobkov so zretelnym oznacenim o vyrobcovi — Zéahradnictvo
Atrium. In§pektori skontrolovali 60 vyrobkov a Zial’ z nich 12 nemalo oznaenie vyrobcu
— Zahradnictvo Atrium ato z réznych dovodov ako je napriklad odlepenia oznadenia
z dovodu manipulécie s vyrobkom, ¢o bolo po upozorneni odstranené.

V case kontroly pritomny ucastnik konania (kontrolovand osoba) kontrolné zistenia
ziadnym sposobom nenamietal, vo vysvetlivke K in§pekénému zaznamu uviedol, Ze pocas
kontroly vyrobky oznacili.

Spravny orgéan po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatok uvedeny vo vyroku rozhodnutia uc¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda
ato bez ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajiuceho, to znamena
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej
ucet, je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zédkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok. InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tGcelom
zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaja povinnosti
a zékazy, vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov
Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 4 ods.1 pism. a) zakona predavajuci je povinny preddvat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si
spravnost tychto udajov.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).



Podla § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere
alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla
osobitnych predpisov. Predadvajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajacich
Z citovanych ustanoveni zédkona jednoznacne a spolahlivo preukazané, ¢o nespochybnil
ani samotny Uc¢astnik konania vo svojom vyjadreni. V ¢ase kontroly nemali spotrebitelia
Zz dovodu absencie meradla s planym uradnym overenim moZznost prekontrolovat’ si
spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov (sth), spotrebitelom nebola ziadnym
spdsobom poskytnuta informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov,
navyse v ponuke na predaj sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 0 dodavatel'ovi. Uvedené kontrolné zistenia
ucastnik konania ziadnym sposobom nenamietal. Odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou, na ktoré poukazoval Gcastnik konania vo svojich vyjadreniach hodnoti spravny
organ kladne, zaroven vsak zdoraziiuje, ze uskutonenie néapravy je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zikonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. S poukazom na uvedené teda
dodato¢né uskutocnenie napravy nebolo mozné povaZovat za okolnost zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Skuto¢nosti,
ktorymi ucastnik konania vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania
zdovodnuje priciny vzniku nedostatkov tykajucich sa oznacenia 12 druhov vyrobkov, st
vyluéne subjektivneho charakteru a ako také ich pri rozhodovani vo veci nebolo mozné
vyhodnotit’ ako dovody zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie
zakona. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviaznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgéanu ulozené obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zédvaznost’ porusSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na vzhl'adom na nezabezpecenie povinnosti predavajuceho umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o miere predavanych vyrobkov,
vzhl'adom na nedodrzanie informac¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to
neposkytnutim informacie spotrebitel'ovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z.



0 alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov), ako aj nezabezpecenim oznacenia 12
druhov predavanych vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
0 dodéavatel'ovi. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. Nezabezpecenim
uréené¢ho meradla s platnym overenim nebol vytvoreny zékladny predpoklad pre realizéciu
zakonom garantovanej moznosti spotrebitel’a - prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
predavanych vyrobkov a tym i vykonat’ kontrolu spravnosti i¢tovania nakupu. V zmysle
zékona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informdcie o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym
je zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k z4sahu do
prav spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim
zmluvy. Uelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit spotrebitela
0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle
a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov. Neoznacenim vyrobkov udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a idajmi podl'a osobitného predpisu,
boli porusené prava spotrebitela chranené zikonom. Udaje o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi patria do skupiny informaécii, ktorymi vyrobky musia byt’
oznacené¢ v kazdom pripade, nakolko tieto st dolezit¢ najma z hladiska pripadného
uplatnenia prava spotrebitel'a zo zodpovednosti za Skodu sposobent vadnym vyrobkom
v zmysle osobitného zakona. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutoc¢nost’, ze
ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma prédvo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zadkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty
povaZzuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade
spravnej uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny ale
najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Ustrednému inSpektoritu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie
je preskiimatel’né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



