Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0367/08/16 Dna: 25.11.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislusSny spravny orgin podla § 4 ods. 1 ziakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 zikona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l’léastnl'kO\:i konania: KARA Trutnov, a.s., sidlo: K Tovarné 84, Bohuslavice, 541 01
Trutnov, Ceska republika, ICO: 35976535, kontrola vykonana v prevadzkarni: KARA®
kozené odevy, kozuchy, SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice, dia 30.08.2016,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho podla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zZrozumitelnym
spOsobom oznamit informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
ked’ ucastnik konania v prevaddzkarni Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 18 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajtici povinny riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie,
ked" ucastnik konania neinformoval riadne spotrebitela o podmienkach a spdsobe
reklamacie nim poskytovanych sluzieb (Cistenie odevov);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 0ds.4 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vybavit’ reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, ked’ Gcastnik konania reklaméciu poskytnutej sluzby — Cistenia panskej bundy,



uplatnent spotrebitelom (pisatel'om podnetu ¢. 907/2016) dna 05.05.2016, nevybavil
v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 18 ods.10 zékona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny viest' evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie, pricom evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume
uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie, ked v evidencii o reklamaciach, vedenej ucastnikom konania
nebola zaevidovana reklamacia poskytnutej sluzby (Cistenia panskej bundy), uplatnena
spotrebitel'om dia 05.05.2016;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.

Pokutu je uéastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaikou alebo prikazom na uhradu na udet: Stitna
pokladnica ¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03670816.

Odovodnenie:

Dna 30.08.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KARA® koZené odevy,
kozuchy, SC Aupark, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢islom 907/16 bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods.1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel’'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit” informaciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ticastnik konania v prevadzkarni Ziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 18 ods.1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie, ked’ ucastnik konania neinformoval
riadne spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie nim poskytovanych sluzieb
(Cistenie odevov);

- podla § 18 ods.4 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit' reklamaciu
V lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked Ucastnik konania
reklamaciu uplatnent spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 907/2016) dna 05.05.2016,
nevybavil v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia,

- podla § 18 ods.10 zakona, v zmysle ktorého je predavajiuci povinny viest’ evidenciu
0 reklaméciach a predlozit’ ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie, priCom evidencia
0 reklamacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie, ked” v evidencii
0 reklamaciach, vedenej Ucastnikom konania nebola zaevidovana reklamécia uplatnena
spotrebitelom dia 05.05.2016.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zékona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania
zacaté spravne konanie 0 uloZeni pokuty podl'a § 24 zakona, oznamené mu listom zo dia
18.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania
sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu, ktoré bolo sprdvnemu organu dorucené dia
30.09.2016 ucastnik konania poukazal len na skutocnost’, Ze st'aznost” spotrebitel’a (pisatel’a
podnetu €. 907/16), ktory 2x vratil bundu kvoli zmenSeniu velkosti, zamietli, nakol’ko po
premerani zodpoveda vo vsetkych rozmeroch velkosti M. Dna 31.08.2016 spotrebitelovi
zaslali doporuceny list, v ktorom mu navrhuju zaslanie bundy sidnemu znalcovi, ktory by
rozhodol. Cely mesiac nedostali ziadnu odpoved’. Diia 29.9.2016 spotrebitel’a kontaktovali
telefonicky, k dohode vsak nedoslo. Spotrebitel' chce zaslat’ bundu do predajne a sam
rozhodne o d’alSom postupe.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
mu ich uklad4 zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu
na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych
prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp.
dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane
spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Kontrola bola vykonand v stulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak
sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov).

Vzmysle § 18 ods.l zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’ o
podmienkach a sposobe reklamdacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.



V zmysle § 18 ods. 4 zdakona ak spotrebitel’ uplatni reklamadciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach
podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzZaduje zloZité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak nesmie trvat' dlhsie ako 30
dni_odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods.10 zakona Predavajuci je povinny viest evidenciu o reklamdciach a
predlozZit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamdcie, datume a spésobe vybavenia reklamdcie
a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych povinnosti predavajuceho
vyplyvajucich z citovanych zakonnych ustanoveni spolahlivo preukazané. Z obsahu
inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly je jednoznacne zrejmé, ze ucastnik konania
neinformoval spotrebitelov o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
a to ziadnym spdsobom.

Z podkladov pre rozhodnutie d’alej vyplyva, ze v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika
konania je pre spotrebitelov pontkané aj poskytovanie sluzieb — cistenie koZenych
a kozuSinovych vyrobkov znacky KARA®. Spotrebitel’ (pisatel’ podnetu ¢. 907/16) dina
15.04.2016 vyuzil uvedent sluzbu a objednal si Cistenie panskej kozenej bundy z brasenej
koze s kozuSinou, velkost M, v predbezne stanovenej cene 18 eur. O objednani sluzby mu
bolo vydané potvrdenie — komplexna sluzba ¢. 853S160048. Vycisteny vyrobok bol do
prevadzkarne dodany dna 04.05.2016. Spotrebitel’ sa dostavil do prevadzkarne dna
05.05.2016, pricom v ten isty deil uplatnil reklamaciu poskytnutej sluzby a to z dovodu
zmeny farby kozuSiny, zmenSenia velkosti bundy s pokazeného zipsu po vycisteni.
Vzhl'adom na uvedené bolo povinnostou Uc¢astnika konania — preddvajuceho, vybavit
predmetnu reklamaciu pri reSpektovani zakonom stanoveného postupu a to v lehote nie
dlhsej ako 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ugastnik konania viak nepreukazal vybavenie
predmetnej reklamacie v zakonnej lehote. Ako je d’alej zrejmé z podkladov pre rozhodnutie,
vyrobok, ktory bol predmetnom reklamécie, bol po uplatneni reklamécie zaslany vyrobcovi
a do prevadzkarne bol nasledne vratany az dita 15.06.2016. Spotrebitel’ sa ndsledne dostavil
do prevadzkarne dna 16.06.21016 avady (zmensSenie velkosti bundy a stmavnutie
kozu$iny) vytkol opakovane. Dinia 21.07.2016 spotrebitel’ prevzal pisomné vyjadrenie
vyrobcu zo diia 08.07.2016, v ktorom sa uvadza, Ze bunda zodpovedd nosenému stavu
a nevykazuje zndmky nefunkcnosti. Z vysSie uvedenych skutocnosti je teda zrejmé, ze
reklamécia poskytnutej sluzby uplatnend spotrebitel'om (pisatelom podnetu €. 907/16) dna
05.05.2016 nebola vybavena v zékonnej lehote t.j. v lehote najneskdr do 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni k in§pekénému zaznamu neuviedol
ziadne nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali kontrolou zisteny skutkovy stav.
Skuto¢nost,, Ze spotrebitelovi bol diia 31.08.2016 (tj. po vykonani kontroly) zaslany



doporuceny list s navrhom na zaslanie vyrobku sudnemu znalcovi, nema na vyssie uvedené
konS$tatovanie poruSenie zadkonom stanovenej povinnosti predavajiceho vyplyvajicej
Z ustanovenia § 18 ods.4 zdkona ziaden vplyv. Reklaméciu mozno povazovat’ za vybavent
vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze v zakonnej lehote umoznil spotrebitel’ovi realizovat’
svoje naroky, ktoré mu vyplyvaju z toho, ¢i je vada odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na
vybavenie reklamacie nie je dodrzand, zakon neSpecifikuje z akého dévodu uplynula tato
lehota.

Z kontrolnych zisteni d’alej vyplyva, Ze reklamacia poskytnutej sluzby — ¢istenia panskej
bundy, uplatnend spotrebitelom (pisatelom podnetu) nebola zaevidovana v evidencii
reklamacii, ktord ma v zmysle zdkona obsahovat’ udaje o daitume uplatnenia reklamacie,
udaje o datume a spOsobe jej vybavenia ako aj poradové c¢islo dokladu o uplatneni
reklamacie.

Kontrolou bolo navyse zistené, Ze i€astnik konania nedodrzal ani povinnost predavajuceho
vyplyvajicu z ustanovenia § 18 ods.1 zdkona, ked’Ze spotrebitelov riadne a v zdkonom
stanovenej forme reklamac¢ného poriadku umiestnené¢ho na viditel'nom a spotrebitel’'ovi
dostupnom mieste, neinformoval o podmienkach a sposobe reklamacie nim poskytovanych
sluzieb (napr. Cistenie). Reklamacny poriadok, ktory sa v prevadzkarni nachadzal sa
vzt'ahoval iba na zodpovednost’ za vady preddvanych vyrobkov.

Spravny organ povazuje tiez za potrebné zdoraznit’, ze Slovenska obchodné inSpekcia ako
organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i
konkrétna reklamacia bola opodstatnena, nezasahuje do vztahu medzi kupujucim
a predavajicim, ktory ma vyluéne obcianskopravny charakter. Predmetom kontroly zo
strany organu dozoru je dodrzanie povinnosti tykajucich sa formalneho postupu
predavajuceho v ramci reklama¢ného konania, priCom v danom pripade bolo zistené, ze
tieto povinnosti zo strany ucastnika konania dodrzané neboli.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, kedZe skutkovy stav zisteny v ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukédzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze UcCastnik konania nezabezpecil splnenie informacénych
povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom a to neposkytnutim informécie spotrebitel'ovi
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov), vzhladom na nedodrzanie zakonom stanovené¢ho postupu pri vybavovani
spotrebitel'skej reklamdcie, vzhl'adom na to, ze ucastnik konania neviedol dodsledne
evidenciu o reklamaciach, ked’ze tato neobsahovala zakonom stanovené tudaje o datume
uplatnenia, datume a spdsobe vybavenia reklamacie pisatel'a podnetu zo dia 05.05.2016,
ako aj vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach
a sposobe reklamacie. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.



V zmysle zakona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitela, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov
pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je obozndmit’
spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade Sporu s predavajicim a to o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé, nestranné,
transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.
Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusSené pravo spotrebitel'a
na riadne a v¢asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti G¢astnik konania
znizil rozsah prév spotrebitela priznany mu zékonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’
musel strpiet’ reklamaéné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zékona a tym, ze nebol
oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut d’alSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil aj
dolezitost’ vedenia evidencie o reklamaciach, a to nielen z pohl'adu spotrebitela, ale aj
predavajuceho. Po jej predlozeni organu dozoru je mozné spolahlivo preverit postup
predavajiceho v ramci reklama¢ného konania.

Pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnena aj skuto¢nost’, ze Ucastnik konania riadne (t.j.
v zékonom stanovenej forme reklamac¢ného poriadku umiestneného na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi) neinformoval spotrebitelov o podmienkach a sposobe
reklamacie (v danom pripade reklamacie poskytovanych sluzieb). Absencia potrebnych
arelevantnych informacii je sposobild stazit postup spotrebitelov pri uplatiiovani
zodpovednosti za vady.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a si pravo
na informacie, pravo na uplatnenie reklamacie ako aj pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere atrovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty
povaZzuje spravny organ, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zéklade
spravnej uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0391/08/16 Dna: 05.01.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislu$ny orgian dohl’adu v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl’a § 15 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: CityStyle s.r.o., sidlo: Kovaéska 36, 040 01 Kosice, I1CO: 46 574
972, kontrola internetového obchodu: www.citystore.sk zacata dina 04.08.2016, inSpekény
zaznam spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre Kosicky kraj (dalej len ,InSpektorat) dna 04.08.2016, 12.08.2015, 05.09.2016
a21.09.2016. Kontrola ukoncena v sidle InSpektoratu a inSpekény zdznam zaslany na
adresu sidla kontrolovaného subjektu dia 21.09.2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. c), g), h), ), t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon*),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi telefonne ¢islo preddvajiceho a d’alsie tidaje, ktoré
su dolezité pre kontakt spotrebitel’a s predavajucim, najmé adresu jeho elektronickej posty,
informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi
formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 zdkona, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu, informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia



sporov; preddvajici zarovein uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej stranke
www.citystore.sk neoznamil spotrebitelovi Ziadnym spdsobom svoje telefonne Cislo
a adresu elektronickej posty, informéaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, poucenie o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu, informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy a v Clanku VII ,,Préavo
odstupit’ od kupnej zmluvy* poskytol spotrebitel'ovi nespravne informacie o podmienkach
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy uvedenim: ,, Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku rusi. Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit spotrebitelovi
najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za tovar, vratane
nakladov, ktoré spotrebitel vynalozil v suvislosti s objednanim tovaru. *;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s
tym, ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit' cenu, priCom ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom
sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko Citatelnym
spdsobom slovnym spojenim "objedndvka s povinnost'ou platby" alebo zodpovedajicou
jednoznaénou formuldciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie objednavky zahtia
povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ Gi¢astnik konania nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej
stranke www.citystore.sk vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny stym, ze sucastou
objednavky je povinnost zaplatit’ cenu;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 9 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, ked’ ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy uzavretej dita 11.02.2016
prostrednictvom internetového obchodu www.citystore.sk, ako ani naklady na dopravu,
dodanie a postovné

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou postovou poukaikou alebo prikazom na udhradu na udet: Statna
pokladnica ¢islo uc¢tu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS —03910816.

Odovodnenie:

Dna 04.08.2016 zacali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len ,InSpektorat) vykon kontroly internetového
obchodu: www.citistore.sk, za UCelom preSetrenia pisomného podnetu spotrebitela,
evidovaného spravnym organom pod ¢. 652/16. InSpekény zaznam bol spisany v sidle



Inspektoratu dna 04.08.2016, 12.08.2016, 05.09.2016 a 21.09.2016. Kontrola bola
ukoncena v sidle InSpektoratu a inSpekény zdznam bol zaslany na adresu sidla
kontrolovaného subjektu dna 21.09.2016. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 3 ods. 1 pism. c), g), h), I), t) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’'ovi
telefonne Cislo predavajiiceho a d’alSie uidaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela s
predavajucim, najma adresu jeho elektronickej posty, informaciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, informéaciu o prave
spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnut' spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona, poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru
alebo sluzby podla vS§eobecného predpisu, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zdroven uvedie
na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked’ ucastnik konania na svojej internetovej stranke www.citystore.sk neoznamil
spotrebitelovi Ziadnym spdsobom svoje teleféonne Cislo a adresu elektronickej posty,
informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitel'ov, poucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi
formular na odstupenie od zmluvy a v Clanku VII ,,Pravo odstapit’ od kipnej zmluvy*
poskytol spotrebitel'ovi nespravne informdacie o podmienkach pri uplatiiovani prdva na
odstapenie od zmluvy. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

,, Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku rusi. Predavajuci je povinny prevziat tovar
spat’ a vratit’ spotrebitelovi najneskor v lehote 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu
zaplatenu za tovar, vrdtane nakladov, ktoré spotrebitel vynalozil v suvislosti s objednanim
tovaru.*

Uvedena podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia doruCenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s nou;

- podla § 4 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stcastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, pri¢om ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla
alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo
funkcia musia byt’ oznacené I'ahko citateI'nym sposobom slovnym spojenim "objednavka s
povinnostou platby" alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formuldciou vyjadrujucou
skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ ucastnik konania
nezabezpecil, aby spotrebitel’ na internetovej stranke www.citystore.sk vyslovne potvrdil,
ze bol obozndmeny s tym, ze sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu;

-podla § 9 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vsetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s
fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov, ked’
ucastnik konania nevratil spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) najneskor do 14 dni odo dia



dorucenia oznédmenia o odstipeni od zmluvy (t. j. od 06.04.2016) vsetky platby, ktoré od
neho prijal na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku diia 11.02.2016, ako ani poStovné.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 03.11.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym V oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Dna 09.08.2016 bolo spravnemu organu prostrednictvom elektronickej poSty dorucené
vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze az na podnet SOI a spatni kontrolu
banky zistili, ze v banke prikaz urobili, ale platba nepresla. Nakol'ko uz prevody spétne
nekontroluju. Vie priniest’ aj doklad, avSak nevie to pripojit’ ako prilohu. Platbu ihned’
urobia nanovo.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo
poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladé zakon.
Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tGcelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stlade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumite/ne oznamit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

C) telefonne Cislo predavajiiceho a dalsie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitela
s predadvajucim, najmd adresu jeho elektronickej posty a cislo faxu, ak ich md,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajiici zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut sluzbu, informdciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamdcii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prdva na odstupenie od zmluvy, predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy é. 3,

3

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného
predpisu,

t) informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle




odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej mozZe spotrebitel’
podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona sa informdcie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
V pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouzitemu prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informacie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Podla § 4 ods. 2 zdkona je predavajici povinny zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu. Ak
je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednavka s povinnostou platby" alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, zZe podanie
objednavky zahrna povinnost zaplatit' cenu.

Podla § 9 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitelovi vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8ods. 5.

Porusenie vyssie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané. Z obsahu inSpekéného zaznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania na
svojej internetovej stranke www.citystore.sk neozndmil spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom
svoje telefonne Cislo a adresu elektronickej posty, informaciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu, informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, neposkytol spotrebitelovi formular na odstiipenie od zmluvy a v Clanku VII
»Pravo odstipit’ od kiupnej zmluvy* poskytol spotrebitelovi nespravne informacie
0 podmienkach pri uplatilovani prava na odstupenie od zmluvy.

Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze Gcastnik konania, ktory vykonava predaj
vyrobkov prostrednictvom internetovej stranky www.citystore.sk aza tymto tGcelom
uzatvara so spotrebitelmi zmluvy uzavreté na dialku, nevratil spotrebitel'ovi (pisatelovi
podnetu) najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy uzavretej na dialku. PreSetrovanim
pisomného podnetu spotrebitela bolo zistené, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si dna
11.02.2016, prostrednictvom internetového obchodu www.citystore.sk, objednal damsku
mikinu 23 Jordan v hodnote 29,00 eur s postovnym. Uhrada finanénych prostriedkov bola
vykonand formou dobierky. Spotrebitel zaslal vyrobok spidt predavajicemu dna
04.04.2016, pri¢om ju predavajici prevzal dita 06.04.2016. Udastnik konania uhradené
finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi do 14 dni od odstipenia od zmluvy nevratil. Uvedené
potvrdzuje i vyjadrenie ucastnika konania zo diia 09.08.2016, kde uviedol, Ze platbu ihned’
urobia nanovo.



Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze GiCastnik konania na svojej internetovej
stranke www.citystore.sk nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny s tym, Ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Pri kontrolnej
objednavke, vykonanej spotrebitelmi (inSpektormi SOI), bolo zistené, Ze tlacidlo alebo
funkcia neboli oznacené l'ahko citatelnym sposobom slovnym spojenim "objednéavka s
povinnostou platby" alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou
skuto¢nost, Zze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ zaverecny krok
objednavky bol oznaceny iba textom: ,, potvrdit objednavku “.

Kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
Vyjadrenie ucastnika konania, ze v banke prikaz urobili, ale platba nepresla hodnoti spravny
organ ako ucelové a nepreukdzané, uvadzané s cielom zbavit’ sa zodpovednosti za zisteny
protipravny stav. Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’
podla § 3 ods. 1 zdkona. V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona sa spravneho deliktu dopusti
ten, kto porusi povinnost’ podla § 4 ods. 2 alebo § 9 ods. 1 zdkona. Pre konstatovanie, ¢i
k poruseniu povinnosti ustanovenych zakonom doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na zavaznost,
spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spOsobenej ujmy, a to vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi telefénne cislo
predavajuceho a d’alSie udaje, ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitel'a s predavajucim,
najmi adresu jeho elektronickej posty, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov, informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a
zarovenl poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona, poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, vzhl'adom na
nesplnenie povinnosti zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny
S tym, ze sucastou objednavky je povinnost zaplatit' cenu a vzhladom na nesplnenie
povinnosti vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy. Néasledkom porusenia tychto povinnosti doslo
Kk poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze informacie uvedené v § 3 ods.
1 maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom pripade ide
0 zasielkovy predaj, spotrebitel’ neméa moznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kapy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde ma vacs§iu moznost’ vyberu, ako aj
zvéazenia samotnej kupy. Poskytnutie uvedenych informacii zdkon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania



sa spotrebitel’a o pristupeni ku kupe boli spotrebitelovi nespravne poskytnuté zakladné
informacie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Spravny orgédn rovnako prihliadol na skuto¢nost, Ze pri kupe vyrobkov formou
zésielkového predaja ma spotrebitel’ zakonom garantované pravo v ustanovenych pripadoch
odstupit’ od zmluvy, a to v lehote 14 pracovnych dni. Toto pravo je vyznamnym pravom
spotrebitela aje Specifikom prave v pripade podomového a zéasielkového predaja.
Odstipenim spotrebitel’a od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje a v nadviznosti na to je
predavajuci povinny nielen prevziat’ tovar spat, ale i vratit’ spotrebitelovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy, a to v zdkonom stanovenej lehote najneskor do 14
dni odo dna doruc¢enia oznamenia o odstupeni od zmluvy. Nedodrzanim zdkonnej lehoty na
vratenie platieb, ktoré predavajuci od spotrebitelov prijal na zdklade zmluvy doslo nielen
Kk poruSeniu zakonom stanovenej povinnosti, ale sti¢asne i K poruseniu prava spotrebitel'ov
garantovaného zakonom. Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté ina dizku trvania
protipravneho stavu, pocas ktorého bol spotrebitel’ ukrateny na svojom zakonom chranenom
prave.

Spravny orgéan rovnako prihliadol na skuto¢nost’, Ze nezabezpecenim toho, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, moze byt spotrebitel uvedeny do omylu. Spotrebitel musi byt jasne a vedome
upozorneny, ze za tovar bude platit’.

Spravny organ uvadza ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych suadov
(napr. rozsudok Najvyssicho sudu SR ¢. 8Sz0/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok
Najvyssieho sudu ¢. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu viacerych
spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Gpravy potrebné preklenut’ pouzitim analogie,
prvotne v pravnom predpise, ktory je obsahovo najbliz§Sim v suvislosti s rieSenou pravnou
otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’ spravneho trestania, ustanovenie upravujuce
konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zakon SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods. 2 upravuje, Ze za viac priestupkov
toho istého pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podl'a ustanovenia
vztahujliceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty s tak
postihnuté sankciou uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. Vzhl'adom na charakter
porusenych povinnosti vyplyvajacich z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢), g), h), 1), t), § 4 ods.
2 a§ 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho, ma spravny organ za to, Ze najzavaznej$im spravnym deliktom
je vzhladom na jeho charakter, ako 1 nasledky porusenie povinnosti bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo diia doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v stvislosti s
flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné, t.j. v danom pripade bola pokuta
Vv stilade s absorpcnou zasadou uloZena podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona.

Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zidkonom
stanovenych hladisk ana zaklade spravnej tvahy za primerani vzhladom na potrebu
dosiahnutia jej sankéného, ale najma preventivneho ucinku.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zikona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0450/08/16 Dna: 07.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

i¢astnikovi konania: BYFOS, s.r.o, sidlo: Mudroiiova 4, 040 01 Kogice, ICO: 36169871,
kontrola zacata dna 20.10.2016 v sidle kontrolovaného subjektu, in§pekény zaznam spisany
v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vrétna 3, KoSice, dita 27.10.2016 a prerokovany a odovzdany v sidle kontrolovaného subjektu
dina 28.10.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods.4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
vybavit' reklamaciu v lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia, ked’ ti€astnik konania
reklamaciu ro¢ného vyuctovania nakladov spojenych s byvanim za rok 2015, uplatnenu
spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 870/16) dia 03.06.2016 nevybavil v zakonom stanovene;j
lehote t.j. do 30 dni odo dia jej uplatnenia;

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na wihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04500816.



Odovodnenie:

Dna 20.10.2016 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle kontrolovaného subjektu (acastnika
konania). In§pekény zaznam bol spisany v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, dia 27.10.2016 a prerokovany
a odovzdany v sidle kontrolovaného subjektu dna 28.10.2016. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢islom
870/16, bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:
-podl'a § 18 ods.4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
v zmysle ktorého je predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo
dna jej uplatnenia, ked’ ucastnik konania reklamaciu ro¢ného vyuctovania nakladov spojenych
S byvanim za rok 2015 (Konecné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu
zarok 2015), uplatnent spotrebitel'om (pisatel'om podnetu ¢. 870/16) dna 03.06.2016 nevybavil
v zdkonom stanovenej lehote t.j. do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Za zisteny nedostatok a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 13.01.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu a ani k dovodom zacatia spravneho konania sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny orgén po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia uc€astnik konania, bez ohl'adu na nim
uvadzané skutoénosti, v plnom rozsahu zodpoveda. Povinnostou predavajuceho, to znamena
osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej tcet, je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie
zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodévatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
V zneni neskorsSich predpisov.

Podla § 2 pism. 1) zakona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby.

Podla § 2 pism. m) zakona vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie.



Podla § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny
zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit' spotrebitela o jeho pravach podla
v§eobecného predpisu, na zdaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel
uplatinuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdacie
sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit' aj neskor,
vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti preddvajuceho
vyplyvajicej zustanovenia § 18 ods.4 zakona jednoznacne a spolahlivo preukazané.
Z kontrolnych zisteni vyplyva, Zze spotrebitel’ (pisatel podnetu ¢. 870/16 ) listom zo dna
03.06.2016, doru¢enym tucastnikovi konania dia 03.06.2016, uplatnil u spravcu — ucastnika
konania, reklamdciu poskytnutej sluzby — vyti¢tovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim
a spravou bytu za rok 2015. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spotrebitel’ si u ti¢astnika konania
preukazatel'ne uplatnil reklamaciu, bolo povinnost'ou tc¢astnika konania vybavit' predmetnt
reklamaciu pri reSpektovani zakonom stanovenych povinnosti a to najneskor v lehote 30 dni
odo diia jej uplatnenia a zarovei v tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.
Z podkladov pre rozhodnutie je vSak zrejmé, ze predmetnu reklamaciu ucastnik konania
nevybavil v uvedenej zdkonnej lehote. O vybaveni predmetnej reklamacie informoval ucastnik
konania spotrebitel'a az listom — odpoved’ou na reklaméciu zo dna 12.08.2016, ktory bol
spotrebitel'ovi doruceny dna 18.08.2016. Z uvedeného je teda jednoznacne zrejmé, ze Gcastnik
konania v danom pripade nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na vybavenie reklamacie, ktora
nesmie byt v zmysle § 18 ods.4 zdkona dlhSia ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.
Uvedené kontrolné zistenia G€astnik konania Ziadnym sposobom nenamietal.

Spravny organ zdoraziuje, ze SOI ako orgéan kontroly vnitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamdcie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formélnu stranku
reklamac¢ného konania, ktord v danom pripade dodrZzana nebola.

Uplatnenie reklamdacie je jednostranny pravny ukon. V zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny reklamaciu prijat’ a pri
reSpektovani povinnosti vyplyvajucich zo zakona vybavit’ ju v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zdkon dava pravo uplatnit’ si prava zo zodpovednosti za vady sluzby, pri€om
mu neuklada Ziadne povinnosti ¢i1 podmienky pri uplatneni tejto zodpovednosti. Reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu az vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, Ze v zakonnej lehote
umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji ztoho, ¢i je vada
odstranitel'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
ne$pecifikuje z akého dovodu uplynula tato lehota. Udastnik konania v danom pripade
nepreukdzal, ze o vybaveni reklamacie bol spotrebitel’ informovany v zdkonom stanovene;j
lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia (napriklad dokladom o vybaveni reklamacie,
ktory je predavajuci v zmysle ustanovenia § 18 ods.9 zakona vydat’ spotrebitelovi v lehote 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie). Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy
skutocnost’, Ze predmetom kontroly bolo v danom pripade okrem iného aj preverenie postupu
ucastnika konania pri vybavovani spotrebitel'skej reklamécie, priCom tento postup bol
vyhodnoteny ako nestladny s poziadavkami zakona o ochrane spotrebitel’a.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhI'adom na to, ze Gcastnik konania nezabezpecil povinnost’ vybavit’ reklaméciu
spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30 dnovej lehote. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona 0 ochrane
spotrebitel'a. Nevybavenim reklamacie v zdkonom stanovenej lehote bolo porusené pravo
spotrebitel'a na riadne a v€asné vybavenie reklamacie. Nedodrzanim tejto povinnosti ucastnik
konania znizil rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo nutné zo zdkona a tym,
ze nebol oboznameny s vysledkom reklamacného konania, nemohol podniknut’ d’alie kroky
Kk vyrieSeniu danej problematiky. Spravny organ pri urCovani vys$ky pokuty zohl'adnil aj
dolezitost vedenia evidencie o reklamaciach, a to nielen z pohl'adu spotrebitela, ale aj
predavajuceho. Po jej predloZzeni orgénu dozoru je mozné spolahlivo preverit’ postup
predavajuceho v ramci reklamacného konania. Spravny orgdn zéaroven prihliadol k tomu, ze
ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého jednym
Z chranenych prav spotrebitela je pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravne;j
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vyéerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0455/08/16 Dna: 31.01.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: COOP JEDNOTA REVUCA, spotrebné druistvo, sidlo:
Sladkovicova 58, 050 01 Revuca, ICO: 00169129, kontrola vykonana v prevadzkarni: COOP
JEDNOTA, Moldavska cesta 230/66, Turiia nad Bodvou, dina 26.10.2016,

pre porusenie zikazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zékona, z ktorého vyplyva
zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1
alebo moZe zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — cukriky Mentos MINT, ktory
bol ozna¢eny nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku uvedena na cenovke bola
niz§ia ako cena vyrobku evidovana v cenovej evidencii, ¢im doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik



konania ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predivajiceho podl’a § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit’ vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa
Vv ponuke na predaj nachddzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou
a 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou a jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na éet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04550816.

Odovodnenie:

Dna 26.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: COOP JEDNOTA,
Moldavska cesta 230/66, Turia nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ti€astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zédkona, v zmysle ktorého predavajlici nesmie pouZivat’ nekalé
obchodné praktiky, v nadvédznosti na § 7 ods. 1 zakona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d)
zékona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak zapricinuje alebo
moze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene, ked’
v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzal 1 druh vyrobku, ktory bol oznaceny
nespravnou informaciou o cene, nakol’ko cena vyrobku uvedena na cenovke bola niZSia ako
cena vyrobku evidovand v cenovej evidencii, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku:
Cukriky mentos MINT 38 g — na cenovke bola uvedena cena 0,55 €, v cenovej evidencii bola
uvedena cena 0,74 €;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania v prevddzkarni Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou a 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli



oznacené predajnou a jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly
v ponuke na predaj nachadzali ticto druhy vyrobkov:

- Lak na vlasy LYBAR silne tuziaci 250 ml, Sampén na vlasy SUNSILK na poskodené vlasy
200 ml, Sprchovaci gél na telo a tvar pre muzov DOVE men 250 ml, LILIEN sprchovaci gél
aloe vera 400 ml, BARBUS sprchovaci gél na telo a vlasy 250 ml, DIXI brezovy Sampdn na
normalne vlasy 400 ml, CERESIT stop vlhkosti aero 360°, TEFAL tyCovy mixér, Damske
vlozky LIBRESSE 2 x 10 kusov normal, Kuchynské utierky HARMONY XL 2 ks v baleni,
Sada misiek BANQUET s motivom sovy 6 diclna, Puzdro na mobil, Vyvrtka GEOR, Plastova
nadoba na maslo BENTOM - vyssie uvedené vyrobky neboli oznacené predajnou cenou;

- U nasledujucich vyrobkov chybala aj jednotkova cena - Lak na vlasy LYBAR silne tuziaci 250
ml, Sampén na vlasy SUNSILK na poskodené vlasy 200 ml, Sprchovaci gél na telo a tvar pre
muzov DOVE men 250 ml, LILIEN sprchovaci gél aloe vera 400 ml, BARBUS sprchovaci gél
na telo a vlasy 250 ml, DIXI brezovy Sampon na normalne vlasy 400 ml, Damske vlozky
LIBRESSE 2 x 10 kusov normal, Kuchynské utierky HARMONY XL 2 ks v balenti;

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne informovat’
spotrebitela o podmienkach aspdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachddzal reklamaény poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 10.01.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa vyjadril. Dnia 19.01.2017 bolo spravnemu organu
dorucené vyjadrenie, v ktorom Ucastnik konania uviedol, Ze v uvedenej predajni maju dlhodobo
personalne problémy, ktoré pretrvavaji a obmenou zamestnankyil im vznikaji neustale
problémy v mnohych pripadoch stivisiacich 1 napriek pouceniu s dodrziavanim ich pracovnych
naplni. V konkrétnych poruSeniach ide jednoznacne o zlyhanie l'udského faktora. Dodal, Ze
uvedené nedostatky boli thned’ odstranené, personal pouceny a upozorneny na skutocnosti
vyplyvajliice z mozZnej sankcie, ktory im bude podl'a miery zavinenia zosobnena.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedla, ze reklamacny poriadok uz vyvesila a zdznam odovzda
nadriadenym.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel’'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda preddvajici objektivne, to znamend bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurépskych



spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit’ ekonomicke spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo méze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti obrdtit’ sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovad cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spol'ahlivo preukdzané, ked’Ze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal
1 druh vyrobku, ktory bol oznaceny nespravnou informaciou o cene, nakol'’ko cena vyrobku
uvedend na cenovke bola niZSia ako cena vyrobku evidovana v cenovej evidencii, ¢im doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel'a. Ugastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom
rozpore s odbornou starostlivostou, ktor bolo moZzné od neho ocakavat vo vztahu
k spotrebitel'ovi ajeho konanie podstatne narusovalo ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k uvedenym vyrobkom, a to tym, Ze informacia o cene vyrobku uvedena
na cenovke bola niz$ia, nez bola cena uvedend v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou



odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik konania pri vysSie uvedenom vyrobku mohol
uviest’ spotrebitel'a do omylu nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakol'ko
bolo preukazatelne zistené, ze skuto¢na cena vyrobku (uvedena v cenovej evidencii) bola
vyssSia ako cena uvedena na cenovke.

Z podkladov pre rozhodnutie dalej vyplyva, Zze v Case kontroly nebola v prevadzkarni
spotrebitel'om poskytnuta informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a reklamac¢ny poriadok sa nenachadzal na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo
14 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou cenou a 8 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ predajnou a jednotkovou cenou

Utastnikom konania uvadzané skutognosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zdkazu a povinnosti, a to
vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny charakter. K poukazu na odstranenie zistenych
nedostatkov povazuje spravny organ za potrebné uviest’, Ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ateda rovnako tak nie je
okolnostou zbavujicou ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny
protipravny stav. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto rovnako nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujlicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Tejto sa rovnako
nie je mozné zbavit sa poukazovanim na skuto¢nost, Ze nedostatok bol spdsobeny
zamestnancami G¢astnika konania. Utastnik konania, ako predavajici, je zodpovedny za
vedenie prevadzky, ako aj za svojich zamestnancov v nej pracujucich, pricom SOI pri vykone
svojej ¢innosti nevstupuje do pracovnopravnych vztahov medzi ucastnikom konania a jeho
zamestnancami.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukéazané. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost’ porusenia zakazu a povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zékazu a povinnosti vzhl'adom na porusenie zdkazu pouzivat nekalé obchodné praktiky,
vzhl'adom na neposkytnutie informdcie spotrebitelovi o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), vzhl'adom nesplnenie
povinnosti oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou a vzhl'adom na neumiestnenie
reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutocnost, ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel’a chranenych zékonom, ked’Ze jeho



moznym ddsledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢nenti
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel' rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie sa spotrebitel’a,
ked’ze mdze zapric€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri
urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze zdkaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 1 druhu vyrobku, pricom prihliadol i na
hodnotu predmetného vyrobku, ako aj na rozdiel vo vyske ceny uvedenej na cenovke a ceny
skutocénej, t. j. ceny evidovanej v cenovej evidencii ucastnika konania.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy vyrobku alebo sluzby hodnoti,
a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho negativne
ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol
ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ atoto prdvo mdze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma
k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich predajnych ako aj jednotkovych cenach.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamaény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a ddlezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok
reklamacie, a tym aj mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti
za vady.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného mé pravo na ochranu svojho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0456/08/16 Dna: 31.01.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Decathlon SK s. r. o., sidlo:vRuiinov II. 18 292, 821 04 Bratislava,
ICO: 47658827, kontrola vykonana v prevadzkarni: Sportové potreby, Pri pracharni 2, Kosice,
dia 27.10.2016.

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania
ziadnym sposobom v prevadzkarni neozndmil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovane;j
podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy
vyrobkov, v celkovej hodnote 270,90 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych informacii o vlastnostiach
vyrobkov, o sposobe pouzitia abezpecnostnych upozorneni len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka,;



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na udet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04560816.

Odovodnenie:

Dnia 27.10.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Sportové potreby, Pri
pracharni 2, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym sposobom v prevadzkarni
neoznamil spotrebitel'om informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predévajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zékona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 270,90
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie
pisomne poskytovanych informdcii o vlastnostiach vyrobkov, o spdsobe pouzitia
a bezpecnostnych upozorneni len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali
tieto druhy vyrobkov: 7 ks karta micro SD Lexar 16 GB a4 27,99 €, pisomne poskytnuté
informécie, popis vyrobku a i€el pouzitia neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, len v cudzom jazyku /Geavenceerde geheugenoplossing voor sportscamcorders, tablet
computersen smartphones..../, 3 ks meteostanica LA CROSSE SANS FIL 868 MHz 4 24,99 €,
pisomne poskytnuté informacie, navod na pouZitie, popis vyrobku a bezpe¢nostné upozornenia
neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku /Note: Si la
fonction de réception du signal DCF est désactivée manuellement, I'horloge ne tentera pas de
réceptionner le signdl DCF, et ce tant que la fonction de réception de 'heure reste désactivée
(OOF). L'icone de réception du signal horaire et I'icone «DCF» ne seront alors pas affichées &
écran.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tc¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dita 10.01.2017, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal uc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze este v priebehu kontroly im bol dodany novy reklamacny



poriadok suvedenim alternativneho rieSenia sporov a hned’ ho dali na miesto viditeIné.
Chybajuce navody a oznacenie dopliuju pred vylozenim vyrobkov, tieto vyrobky asi vylozil
niektory z novych zamestnancov a nevSimli si to. Thned’ informécie doplnia a vyrobky daja
opét’ do ponuky.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia tcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy konéd v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo
povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne,
teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona O ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 11 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pri predaji informovat spotrebitela o
viastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouZitia,
montadze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajiici povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval aj
priloZeny pisomny navod.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v €ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 270,90 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanych informacii o vlastnostiach
vyrobkov, o spdsobe pouzitia vyrobkov a bezpe¢nostnych upozorneni len v cudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Preklad uvedenych informacii sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachddzal v ziadnej forme. Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze
Vv Case kontroly nebola v prevadzkarni spotrebitel'om poskytnuta informacia o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t.
J. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Uvedené kontrolné zistenia UcCastnik konania Zziadnym
sposobom nenamietal, naopak vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu jeho



zamestnankyna poukdzala na uskuto€nenie napravy a odstranenie nedostatkov. K tomu spravny
organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
nie je okolnost'ou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
Vv ¢ase kontroly. Ostatné skutocnosti uvadzané zamestnankyiou ucastnika konania nemohol
spravny organ vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za
zisteny protipravny stav, a to vzh'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzh'adom na uvadzanie
pisomne poskytovanych informacii o vlastnostiach, 0 sposobe pouzitia vyrobkov
a bezpecnostnych upozorneni (t.j. informacie podl'a § 11 ods. 1 zakona) len v cudzom jazyku
U2 druhov vyrobkov. Nésledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucCastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajiucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelnd je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o vlastnostiach vyrobkov, o spdsobe pouzitia vyrobkov a bezpecnostnych
upozorneniach v staitnom jazyku by mohlo dgjst k poskodeniu majetku spotrebitel'a
nevhodnym pouZzivanim vyrobku. Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri
urcovani vysky postihu, bol charakter informacii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju
zdkonni povinnost, ako aj mnoZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespliiiali podmienky
predaja.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0461/08/16 Dna: 31.01.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislusny organ dohladu v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl’a § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Vetmedica s.r.o., sidlo: Zahradnicka 3064, 932 01 Vel’ky Meder,
ICO: 46211161, kontrola internetového obchodu: www.petdays.sk, zadata dia 26.10.2016,
kontrola ukoncend diia 03.11.2016 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zaznamu kontrolovanému subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. b), g), h), t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon®),
v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne
a zrozumitelne ozndmit’ spotrebitelovi obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, informaciu
0 postupoch uplatiiovania a vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, informaciu o
prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstupenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie
od zmluvy podla prilohy €. 3 zakona, informaciu o0 moznosti a podmienkach riesenia sporu
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prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.petdays.sk neoznamil spotrebitel'ovi Ziadnym
sposobom informaciu o postupoch uplathovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitelovi formular na
odstipenie od zmluvy, nejasnym spésobom uviedol informaciu o obchodnom mene a sidle
predavajuceho a v ¢lanku XI. ,,Vratenie tovaru a odstipenie od kipnej zmluvy (zasielkovy
obchod)“ poskytol spotrebitel'ovi nespravne informacie o lehote, podmienkach a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy uvedenim: ,, V sulade so zakonom mate ako
spotrebitel’ pri zasielkovom predaji pravo odstupit' od zmluvy do 7 pracovnych dni od
prevzatia tovaru. “, ,, Pri splneni vsetkych vyssie uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru
Vam peniaze za tovar zasleme poukdzkou alebo prevodom na Vas ucet, v zakonom
stanovenej lehote 15 dni. *

pokutu

vo vySske 600,- eur slovom Sest’sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaikou alebo prikazom na uhradu na udet: Stitna
pokladnica ¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04610816.

Odovodnenie:

Dna 26.10.2016 bol inSpektormi Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj zafaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.petdays.sk. Kontrola bola ukoncena dna 03.11.2016 v sidle In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice,
prerokovanim a odovzdanim in§pekéného zaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik konania nezabezpeCil dodrzanie povinnosti
predavajiceho podl'a § 3 ods. 1 pism. b), g), h), t) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitel'ovi obchodné meno a sidlo predavajuceho, informéciu o postupoch uplatiiovania
a vybavovania st'aZznosti a podnetov spotrebitel'ov, informéciu o prave spotrebitel’a odstupit
od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy
a zéroven poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3
zékona, informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ U€astnik konania na svojej
internetovej stranke www.petdays.sk neoznamil spotrebitelovi Zziadnym spdsobom
informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
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alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstapenie od
zmluvy.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania na svojej internetovej
stranke www.petdays.sk nejasnym sposobom uviedol informaciu o obchodnom mene
a sidle predavajuceho, nakol'’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach bolo uvedené:
., Prevadzkovatelom internetového obchodu wWww.petdays.sk a zdrovern preddvajucim je
spolocnost: L. M., s.r.0., Kosice.” a zaroven v Casti Reklamacie v ¢lanku 1. ,UVODNE
USTANOVENIA* bolo uvedené: ,,L. M. s.r.0. (dalej v texte len ,,predavajuci*) tymto
reklamacnym poriadkom v sulade s § 18 ods. 1 zdkona...“, pricom predavajicim
a prevadzkovatel'om internetovej stranky www.petdays.sk je Vetmedica, s.r.o.,
Zahradnicka 3064, 932 01 Velky Meder, ¢o bolo spravne uvedené aj v ¢asti Kontakt.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené, ze ucCastnik konania na svojej internetovej
stranke www.petdays.sk vo Vseobecnych obchodnych podmienkach v ¢lanku  XI.
,Vratenie tovaru aodstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod)“ poskytol
spotrebitelovi nespravne informacie o lehote, podmienkach a postupe pri uplatiovani
prava na odstipenie od zmluvy. Uvedené bolo zistené v nasledovnom:

.,V sulade so zakonom mate ako spotrebitel’ pri zdsielkovom predaji pravo odstupit od
zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru. *

Predmetna podmienka je v rozpore s § 7 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého ak predavajici
vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy, spotrebitel’ je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru;

., Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za
tovar zasleme poukazkou alebo prevodom na Vas ucet, v zdkonom stanovenej lehote 15
Uvedena podmienka je v rozpore s § 9 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia doru¢enia ozndmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

Za zisten¢ nedostatky, a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom zo diia 09.01.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym Vv oznameni o zacati
spravneho konania, sa Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.



V case kontroly pritomny konatel’ i€astnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zdznamu uviedol, ze stranku odkupovali od spolo¢nosti L. M. s.r.0. a zabudli aktualizovat’
udaje vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach. Dodal, ze nedostatky odstrania
V stanovenom termine.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnostou predévajiceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 zakona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo previdzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
jasne a zrozumitelne ozndmit spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania preddvajiiceho alebo osoby, v mene
ktorej predavajuci kona,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informdciu o postupoch uplatinovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prdave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatinovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy é. 3,

t) informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho riesenia SPOrov; preddvajuci zdroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
V pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku sposobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela Citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe alebo
so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

Porusenie vyssie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukazané. Z obsahov in§pekéného zdznamu je zrejmé, Ze ucastnik konania na
svojej internetove] stranke www.petdays.sk neoznamil spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom
informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu



alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstapenie od
zmluvy, nejasnym spdsobom uviedol informéciu o obchodnom mene a sidle predavajuceho
aV Clanku XI. ,,Vratenie tovaru a odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod)
poskytol spotrebitelovi nespravne informacie o lehote, podmienkach a postupe pri
uplatiiovani prava na odstGpenie od zmluvy. Ug¢astnik konania skutkové zistenia
nespochybnil zZiadnym spdsobom, naopak, poukazal na odstranenie zistenych nedostatkov.
Spravny organ vsak zdoraznuje, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré
poukazal ucastnik konania, je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov a nie je okolnost'ou
zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.
Predavajici je povinny prijat’ vSetky opatrenia smerujuce k zabezpeceniu splnenia
zédkonom stanovenych povinnosti od zaciatku svojej podnikatel'skej Cinnosti. Ked’ze sa
ucastnik konania k dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi povinnost’
podla § 3 ods. 1 zédkona. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovenych
zakonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zékona prihliadnuté najmé na zavaznost,
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo
sposobenej ujmy, a to vzh'adom na nedodrzanie povinnosti predavajiuceho pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi obchodné meno
a sidlo predavajuceho, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a
podnetov spotrebitel'ov, informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava
na odstupenie od zmluvy, poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstapenie od zmluvy,
informdciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zarovenl uviest na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze informécie uvedené v § 3 ods.
1 maju byt spotrebitel'ovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'’ko v danom pripade ide
0 zasielkovy predaj, spotrebitel’ nema moZznost’ osobného prezretia si vyrobku ako v pripade
kupy vyrobku v klasickej kamennej predajni, kde méa vacsiu moznost vyberu, ako aj
zvéazenia samotnej kiipy. Poskytnutie uvedenych informdcii zdkon viaze na ich poskytnutie
pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. V procese rozhodovania
sa spotrebitela o pristipeni ku klpe spotrebitelovi neboli Ziadnym sposobom, resp.
nespravne a neuplne poskytnuté zdkladné informécie nevyhnutné pre zvazenie uzatvorenia
zmluvy na dial’ku.



Pokuta, ktora moze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona od 200 eur do vysky 10 000 eur,
bola s prihliadnutim na rozsah a zavaznost’ zisteného porusenia zakona ulozena v dolnej
polovici zakonom stanovenych sadzieb, pricom vysku uloZenej pokuty povazuje spravny
organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za
primerant, vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej sankéného, ale najmé preventivneho
ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Ustrednému in§pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0463/08/16 Dia: 06.02.2017

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislusSny spravny orgin podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 zikona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Alexander Burdiga STATOLEX, miesto podnikania: 048 01
Rudna 351, ICO: 46099689, kontrola vykonana v prevadzkarni: Stavebniny STATOLEX,
Stitnicka 56, Rozilava, dita 03.11.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 6 0ds.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady &. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny stiahnut' vyrobky z trhu najneskor v posledny dent doby spotreby,
nakolko v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 151,95 eur po uplynuti ich doby spotreby, ktoré ti€astnik konania ako
predavajuci z trhu nestiahol;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaikou alebo prikazom na uhradu na udet: Stitna
pokladnica ¢islo uc¢tu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04630816.



Odovodnenie:

Dna 03.11.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Stavebniny STATOLEX,
Stitnicka 56, Rozihava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze tuclastnik konania
nezabezpecil splnenie povinnosti predavajuceho:

- podla § 6 ods.3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon), v zmysle ktorého je predavajuci povinny stiahnut' vyrobky z trhu
najneskor v posledny dent doby spotreby, nakolko v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitel’a nachddzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 151,95 eur po uplynuti ich
doby spotreby, ktoré ucastnik konania ako predavajuci z trhu nestiahol. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 12
ks Nizkoexpanznd pena WINTER PU-GUNFOAM, 750 ml, & 7,86 €, Datum vyroby:
28.10.2014, Doba spotreby: 28.4.2016, 3 ks Tesniaca hmota — Schiedel Hermesil, 50 ml, &
2,25 €, Datum vyroby: 08.05.2015, Doba spotreby: 1 rok, 8 ks Superlepidlo plus FORCH,
PU — Kraftkleber plus, 470 g, 4 6,36 €, Doba spotreby: 21.3.2015.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zadkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté
spravne konanie o uloZeni pokuty podl'a § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ozndmené mu
listom zo dina 16.01.2017.

V zmysle § 33 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal u¢astnik konania pred vydanim rozhodnutia moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu
pre rozhodnutie ik spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania.
K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym orgédnom nevyjadril.

Dna 11.11.2016 bola spravnemu organu doru¢ena sprava o vykonani opatrenia, v ktorej
ucastnik konania poukazal na odstranenie troch druhov vyrobkov v celkovej hodnote
151,95 eur, ktoré nespinali podmienky predaja podl'a zakona z dévodu ponuky vyrobkov
po uplynuti soby spotreby.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze
ucastnik konania za kontrolou zisteny protipravny stav v plnom rozsahu zodpoveda a nim
uvadzané skutocnosti ho tejto zodpovednosti nezbavuju. Povinnost'ou predavajuceho, to
Znamend osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci
predmetu svojej podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajticej v jej mene
alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti, ktoré mu zakon uklada. Za
ich nesplnenie zodpoveda ucastnik konania ako predavajici a to objektivne, bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 6 ods.3 zakona vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu dobu spotreby,
sa nesmu uviest na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky
najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu.




Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie zdkonom stanovenej povinnosti predavajiceho
vyplyvajucej z vysSie citovaného ustanovenia zakona jednoznac¢ne preukazané. Ako je
zrejmé z podkladov pre rozhodnutie, v ¢ase kontroly sa Vv ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 3 druhy vyssie Specifikovanych vyrobkov po uplynuti ich doby spotreby.
Utastnik konania uvedené kontrolné zistenia ziadnym spdsobom nenamietal. Odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré ucastnik konania poukdzal, bolo jeho
povinnostou vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny
alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Uskuto¢nenie ndpravy az po zisteni
a konstatovani nedostatkov kontrolou SOI preto nebolo mozné vyhodnotit’ ako okolnost’
zbavujlcu Ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Pre konstatovanie,
¢i k poruseniu povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly. Na zdklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani o stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu organu ulozend obligatdrna povinnost’ pristapit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho stiahnut' vyrobky z trhu
najneskor v posledny den ich uréenej doby spotreby, ked’ze v ponuke na predaj sa v ¢ase
kontroly nachadzali 3 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 151,95 eur po uplynuti doby
spotreby. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Vyrobcom urcené doby
spotreby su ustanovené na zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku,
pre ktory st ustanovené. Oznacenie doby spotreby je teda oznacenim doby pouZzitel'nosti
tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v ¢ase. Vyrobca pocas nim
oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu
pouzivaniu. Sankcionovanym konanim ucastnika konania doSlo k ohrozeniu spotrebitela
vo vztahu ku kvalite predavanych vyrobkov. Zakon o ochrane spotrebitel’a totiz sleduje,
okrem in¢ho, aj ochranu majetku spotrebitel'a v suvislosti s kipou preddvanych vyrobkov,
resp. poskytovanych sluzieb. Z tohto hl'adiska je nezanedbatel'na skuto¢nost’, Ze vyrobky
po urcenej dobe spotreby stracaju svoju kvalitu a Gzitkové vlastnosti az po Uplné
znehodnotenie a znemoznenie ich pouzitia na urCeny ucel. Sankcionované konanie
spoCivajice vporuseni § 6 ods. 3 zdkona tak modZe spoOsobit’ majetkovii ujmu
spotrebitel'ovi. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté 1 na pocet a hodnotu vyrobkov so
zistenym nedostatkom, ako aj na ¢asové obdobie, ktoré uplynulo od datumu urcenej doby
spotreby predmetnych vyrobkov. Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na
skutocnost’, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého ma
kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia, prdvo na informacie
a ochranu ekonomickych zaujmov nebol v zakonom pozadovanej miere arovni
dosiahnuty.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny orgéan ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk, ako aj na zaklade spravnej
uvahy ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty
povazuje spravny organ za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny ale najmé preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zikona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



