Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0309/08/16 Dra: 16.11.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: LOGOS Zlatnik, spol. s r.0., sidlo: Zamocka 22, 811 01 Bratislava,
ICO: 36593923, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hotel ¥ GARDEN, Kosicka Bela 220, dna
08.07.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked v case kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im
ucastnik konania neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
vyrobkov odpredanych vo vykonanom kontrolnom nékupe (2 x Sunkovo-syrovy tanier, 8 ks
chlieb krajany), uctovanom v celkovej hodnote 7,42 eur;

pre porusSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona, v zmysle ktorého predavajiaci nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zédkona, z ktorého vyplyva
zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1
pism. d) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moéZe zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva vo vztahu k cene, ked’
v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené



nespravnou informaciou 0 cene, nakol’ko ceny vyrobkov uvedené v jedalnom a napojovom
listku boli nizsie ako ceny vyrobkov evidované v cenovej evidencii, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 15 ods. 1 pism. a), d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny uviest na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne
obchodné meno a sidlo predavajiaceho, kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia, ked’ v ¢ase
kontroly nebola kontrolovana prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena
sidlom ucastnika konania a triedou ubytovacieho zariadenia;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedené sidlo predavajuceho, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitelom (in$pektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, GEtovanom
v celkovej hodnote 7,42 eur, v ktorom nebolo uvedené sidlo ti¢astnika konania;

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03090816.

Oddovodnenie:

Dna 08.07.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj vykonané kontrola v prevadzkarni: Hotel * GARDEN, Kosicka
Beld 220. Vykonanou kontrolou, zameranu na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a,
evidovaného spravnym organom pod €. 963/16 bolo zistené, ze tiCastnik konania nezabezpecil
dodrZanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, vV zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’ vyrobky
V spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve aumoZznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnou overovacou znackou, ¢im ucastnik
konania neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov
odpredanych vo vykonanom kontrolnom nakupe - 2 x Sunkovo-syrovy tanier, 8 ks chlieb
krajany, u¢tovanom v celkovej hodnote 7,42 eur;

- podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona, v zmysle ktorého preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zdkona, z ktorého vyplyva zdkaz nekalej
obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. d)



zakona, v zmysle ktorého sa obchodné praktika povazuje za klamlivu, ak zapricinuje alebo
moze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva vo vzt'ahu k cene, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachddzali 3 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené
nespravnou informdaciou o cene, nakol’ko ceny vyrobkov uvedené v jeddlnom a napojovom
listku boli nizsie ako ceny vyrobkov evidované v cenovej evidencii, ¢im doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel’a. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: polievka cesnakova 1,00 € v jedalnom listku, cena v cenovej evidencii RP 1,10 €,
Birell nealko fI'. cena 1,10 € v napojovom listku, cena v cenovej evidencii RP 1,25 €, na
reklamnom putaci 1,25 €, kdva tureckd uvedena v napojovom listku 1,05 € a uctovana cena bola
1,20 €;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom neozndmil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), d) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uviest' na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste prevadzkarne obchodné meno a sidlo predavajtceho,
kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia, ked” v Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacena sidlom ucCastnika konania
a triedou ubytovacieho zariadenia;

- podla § 16 ods. 1 pism. a) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené sidlo predavajiceho, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kape vyrobkov zakipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe (1 por. kava turecka 7 g4 1,20 €, 1 por. vel'ké presso 7 g 4 1,20
€ + HB cukor 10 g, 2 x Sunkovo-syrovy tanier 100g 4 1,83 €, 8 ks chlieb krajany 30 g4 0,17 €)
uctovanom v celkovej hodnote 7,42 eur, v ktorom nebolo uvedené sidlo ucastnika konania.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ti€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo diia 08.09.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Uéastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Dna 15.07.2016 bolo spravnemu organu doruéené vyjadrenie k vysledkom kontroly, v ktorom
ucastnik konania uviedol, ze nedostatky (oznacenie ubytovacieho zariadenia triedou, sidlom
predavajuceho, informovat’ spotrebitel’a o spravnych cendch ponukanych vyrobkov, 0 prave
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov) boli okamzite odstranené. V doklade
0 kupe bola uvedena povodna adresa spolocnosti, nakol’ko ale pre prepis novej adresy by bolo
treba zakupit’ novy fiskalny modul, z finanénych dévodov nebolo mozné k tomu pristipit,
ostatné¢ identifikacné udaje su v poriadku. Dodal, ze poloautomaticka vaha bola okamzite
nahradena povodnou vahou, u ktorej bol zakupeny novy adaptér a bola nanovo ociachovana.
V prilohe zaslal kopie zdravotnych preukazov.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si sprdavnost’ tychto
udajov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Vzmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zdkona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) zakona sa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak zapricinuje
alebo moze zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
sposobom uvadza do omylu alebo moze uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je
tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie
osobitnej cenovej vyhody.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdakon

¢ 39172015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevdadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevdadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategéria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide 0 ubytovacie zariadenie.




Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnou overovacou znackou. V €ase kontroly sa v prevadzkarni
nachadzala a pouzivala iba poloautomatickd vdaha ASM, vyrobné ¢islo 10245/95, opatrena
nemeckou overovacou znackou z roku 1997. Uvedenym konanim ucastnik konania neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti vyrobkov odpredanych vo
vykonanom kontrolnom nakupe - 2 x Sunkovo-syrovy tanier, 8 ks chlieb krajany, u¢tovanom
v celkovej hodnote 7,42 eur.

Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze v ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou informaciou o cene, nakol’ko ceny vyrobkov
uvedené v jedalnom a napojovom listku boli nizsie ako ceny vyrobkov evidované v cenovej
evidencii. Utastnik konania teda v danom pripade konal v hrubom rozpore s odbornou
starostlivost'ou, ktort bolo mozné od neho oc¢akavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel’'ovi a jeho konanie
podstatne naruSovalo ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k uvedenym
vyrobkom, a to tym, Ze informacia o cene vyrobkov uvedena v jedalnom a napojovom listku
bola nizsia, nez bola cena uvedena v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej
starostlivosti spocival v tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenych vyrobkoch mohol uviest’
spotrebitel'a do omylu nespravnou informéciou o cene predmetnych vyrobkov, nakol’ko bolo
preukazatelne zistené, Ze skuto¢na cena tychto vyrobkov (uvedena v cenovej evidencii) bola
vys$ia ako cena uvedend na v jeddlnom a napojovom listku.

Z podkladov pre rozhodnutie dalej vyplyva, Ze v Case kontroly nebola spotrebitel'om
poskytnutd informdcia o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0zmene a doplneni niektorych zdkonov a kontrolovana
prevadzkaren nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zisten€, Ze ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom
SOI) doklad o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe (1 por. kava
tureckd 7 g 4 1,20 €, 1 por. vel'ke presso 7 g 4 1,20 € + HB cukor 10 g, 2 x Sunkovo-syrovy
tanier 100g a 1,83 €, 8 ks chlieb krajany 30 g 4 0,17 €) uctovanom v celkovej hodnote 7,42
eur, v ktorom nebolo uvedené sidlo ucastnika konania, nakol'’ko bolo uvedené nespravne sidlo
Huskova 67, Kosice azaroven kontrolovand prevadzkaren nebola na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznacena triedou ubytovacieho zariadenia a sidlom ucastnika konania,
nakol’ko bolo uvedené nespravne sidlo Huskova 67, Kosice.

Utastnikom konania uvadzané skutognosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zdkazu, a to vzhl'adom na
ich vylu¢ne subjektivny charakter. K poukazu na odstranenie zistenych nedostatkov povazuje
spravny organ za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ateda rovnako tak nie je okolnostou



zbavujucou ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav.
Dodato¢né uskutocnenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi
SOI preto rovnako nie je mozné povazovat za okolnost’ zbavujucu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.

Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, i k poruseniu povinnosti ustanovenej
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na porusenie zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, vzh'adom na
porusenie povinnosti umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti
vyrobkov odpredanych vo vykonanom kontrolnom ndkupe, vzhl'adom na neposkytnutie
informdcie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov), vzhladom na neoznaCenie prevddzkarne sidlom predavajiiceho
a triedou ubytovacieho zariadenia, ako aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho
vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedené sidlo predéavajiceho.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla, ato aj splatnym overenim prislusnym organom
metroldgie, je spotrebitel'ovi znemoZznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
predavanych vyrobkov, ateda aj stazené¢ uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vzt'ahu k ich Gi¢tovanej cene.

Spravny orgén prihliadol na skutoc¢nost, Ze pouZivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitel'a chranenych zdkonom, ked’ze jeho
moznym dosledkom je priame poSkodenie ekonomickych zaujmov spotrebitel’a pri uskuto¢nenti
obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim nepravdivych, pripadne mylnych informaécii,
ato predovSetkym vo vztahu k cene vyrobku. Informacia o cene vyrobku je totiz jednym
z najdolezitejSich faktorov, na zaklade ktorych sa spotrebitel rozhoduje o obchodnej
transakcii. Klamlivé konanie spocivajuce v poskytnuti nespravnej, nepravdivej informacie
0 cene vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické sprévanie sa spotrebitel’a,
ked’Ze mdze zapric¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
(v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych informacii) neurobil. Spravny organ pri
urcovani vySky pokuty zohl'adnil skutocnost’, ze zdkaz pouZivania nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivého konania bol zisteny vo vztahu k 3 druhom vyrobkov, pricom prihliadol
I na hodnotu predmetnych vyrobkov, ako aj na rozdiel vo vyske cien uvedenych v jedalnom
a napojovom listku a cien skutocnych, t.j. cien evidovanych v cenovej evidencii UcCastnika
konania.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania dos$lo k zasahu do prav



spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit” spotrebitela 0 moZznom postupe
Vv pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zdkladnych
informaciach tykajicich sa predavajiceho a0 triede ubytovacieho =zariadenia. VysSie
uvedenym konanim ucastnika konania bolo porusené pravo spotrebitel'a na informacie v zmysle
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty bola zohladnena aj dolezitost uvadzania vsetkych zakonom
stanovenych nalezitosti v doklade o kiipe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia udaja o sidle predavajuceho) moze st'azit’, ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o pravnych vztahoch
medzi preddvajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne
uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na ochranu svojho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sank¢ny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0323/08/16 Dna: 14.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KOSTREJ s.r.o., sidlo: Vajanského 65, 071 01 Michalovce, 1CO:
36746410, kontrola vykonana v prevadzkarni: Nabytok KOSTREJ, Vajanského 65,
Michalovce, dna 15.07.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zidkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’
reklamaciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného postdenia, ked’ preddvajici reklamaciu vyrobku —
sedacia suprava LAON (zakapena dna 20.01.2015, reklamacia uplatnena dia 26.11.2015),
vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie nezabezpecil;

pokutu

vo vySke 150,- eur slovom stopitdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na tGdet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03230816.



Odovodnenie:

Dnia 15.07.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola V prevadzkarni: Nabytok KOSTREJ,
Vajanského 65, Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného
podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym orgédnom pod ¢. 703/16 bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zakona, v zmysle
ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kapy, moze
predavajici vybavit reklaméciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia, ked’
predavajuci reklamaciu vyrobku — sedacia stprava LAON (zakupena dna 20.01.2015,
reklamécia uplatnend dna 26.11.2015), vybavil zamietnutim, avSak odborné postdenie
nezabezpecil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gi€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 11.11.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutym dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho
konania, v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dia 21.11.2016 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze reklamaciu nezamietli kvoli
neuznaniu zavady, chceli ju odstranit’ v zakonnej lehote, ale nebolo im to umoZznené, nakol’ko
sa nevedeli so zdkaznikom skontaktovat. Uznava chybu, ze zdkaznika neinformovali o Case
opravy listom, iba telefonicky, ateda nemaju o tom Ziadny dokaz. Aj napriek tomu vysli
zakaznikovi v Ustrety a dita 23.09.2016 mu vratili hotovost’. PoZiadal o odpustenie finanéného
postihu.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatel’a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajuci bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia;
bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat vhradu
nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym postdenim.




V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba*).

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacéne a spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie nepochybne vyplyva, Ze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) zakupil dna 20.01.2015 vyrobok — sedacia suprava LAON 2F+L,
v hodnote 575,00 eur u predavajiceho (ucastnika konania). Z reklama¢ného listu je zrejmé, ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku dna 26.11.2015, t. j. do 12 mesiacov od kupy vyrobku.
Reklamacia bola ucastnikom konania vybavena odévodnenym zamietnutim, ¢o vyplyva
z dokladu o vybaveni reklamécie — list zo dia 22.12.2015. Ugastnik konania viak Ziadnym
sposobom nepreukdzal, ze zabezpeCil odborné posudenie predmetného vyrobku, teda
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou
osobou alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav.
Ugastnikom uvadzané skutoénosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice
ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Tieto hodnoti ako nepreukazané
a neopodstatnené, ked’ze v zmysle § 18 ods. 6 ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, moze predévajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia, a to bez ohl'adu na nim uvadzané subjektivne skuto¢nosti.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktorda v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajicim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavanych vyrobkov, pri¢om z tejto zodpovednosti mu vyplyvaji i d’al§ie povinnosti
suvisiace s reklamaénym konanim vrdtane povinnosti v pripade zamietnutia reklamacie
uplatnenej do 12 mesiacov od ktpy zabezpecit’ odborné postdenie reklamovaného vyrobku, ¢o
vV danom pripade zo strany ucastnika konania preukézané nebolo.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zadviaznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ti€astnik konania nezabezpecil dodrZanie zédkonom stanoveného
postupu pri vybavovani reklamécie, nakol’ko reklamaciu vyrobku uplatnenti do 12 mesiacov od
jeho kupy zamietol bez odborného posudenia. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v obdobi 12 mesiacov
od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora
trvd podla § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik 24 mesiacov, bremeno
vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo
poruSené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel’a,



ato pravo mat zamietavé stanovisko preddvajuceho k reklamécii podlozené nezavislym
odbornym posudkom na to urcenej osoby. Pri urceni vysky pokuty spravny organ zohladnil
skutocnost’, ze nezabezpecenim odborného posudenia reklamovanej vady v pripade neuznane;j
reklamacie predavajuci nevybavil reklamaciu riadne v stlade so zdkonom a zaroven aj
kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ofakava. Spravny organ vsak
prihliadol na spdsob, akym ucastnik konania v danom pripade ukon¢il reklama¢né konanie, t.
J- ze spotrebitelovi vratil kipnu cenu vyrobku.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie
reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzh'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najméi
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0331/08/16 Dna: 14.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kgnania: ASKO — NABYTOXK, spol. s.r.o., sidlo: Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava, ICO: 35909790, kontrola vykonana v prevadzkarni: ASKO nabytok, Pri pracharni
3, Kosice, dia 20.07.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak spotrebitel’
reklaméciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajlci vybavit’ reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked’ predavajuci reklaméciu vyrobku —
rohové sedacia suprava Portland 100 ¢ierna (zakupend dna 10.07.2015, reklamdacia uplatnena
dna 24.04.2016), vybavil zamietnutim, av§ak odborné postdenie nezabezpecil;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 03310816.



Odovodnenie:

Dna 20.07.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ASKO nabytok, Pri pracharni
3, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomnych podnetov spotrebitel’ov,
evidovanych spravnym organom pod ¢. 734/16 a €. 761/16 bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého
ak spotrebitel' reklamaciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, modze predavajici
vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia, ked predavajici
reklamaciu vyrobku — rohova sedacia suprava Portland 100 ¢ierna (zakupena dia 10.07.2015,
reklamdacia uplatnend dna 24.04.2016), vybavil zamietnutim, avSak odborné posudenie
nezabezpecil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voéi ucastnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo dna 14.11.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani V zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil ak vyssie
spomenutym dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho
konania, v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dia 24.11.2016 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze zdkaznicke dna 03.08.2016
reklamaciu uznali, pri¢om si vybrala inl sedaciu sipravu z ich ponuky, ktora jej bola dodana
diia 18.10.2016 na jej adresu. Zakaznicka je spokojna.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich
nesplnenie zodpoveda predavajici bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.
InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zékonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit' reklamdaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia;
bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat' uhradu
nakladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko 0soby
oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav (dalej len ,,urcend osoba*).




V zmysle § 18a ods. 1 odborné posudenie musi obsahovat’
a) identifikdciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie,
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

C) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podla
odseku 1, neprihliada.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacéne a spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie nepochybne vyplyva, Ze
spotrebitel’ (pisatel podnetu) zakupil dia 10.07.2015 vyrobok — rohova sedacia suprava
Portland 100 ¢ierna, v hodnote 657,00 eur u predavajaceho, t.j. G¢astnika konania. Z dokladu
o0 prijati reklamacie — Ozndmenie zakaznickej sluzby je zrejmé, Zze spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu dna 24.04.2016, teda do 12 mesiacov od kupy vyrobku. Reklamacia bola
ucastnikom konania vybavena zamietnutim na zdklade odborného postidenia zo dita 26.04.2016
a spotrebitel'ovi bol vydany doklad o vybaveni reklamdcie — list zo dila 02.05.2016. Nakol'ko
vSak predmetné odborné posudenie, vydané ur¢enou osobou, neobsahovalo nalezitosti v zmysle
§ 18a ods. 1 zdkona, a to vysledok posudenia, spravny organ nani nemohol podla § 18a ods. 2
zékona prihliadnut. Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym
sposobom. Skuto¢nosti nim uvadzané spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako orgéan kontroly vnatorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktorda v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je oprdvnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost’ za
kvalitu predavanych vyrobkov, pricom z tejto zodpovednosti mu vyplyvaju i dalSie povinnosti
stivisiace s reklamacnym konanim vratane povinnosti v pripade zamietnutia reklamacie
uplatnenej do 12 mesiacov od kupy zabezpecit’ odborné posudenie reklamovaného vyrobku, ¢o
vV danom pripade zo strany ucastnika konania preukazané nebolo.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ase kontroly po
porovnani so stavom vyZadovanym vSeobecne zadviaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri ur¢eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze GiCastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakonom stanoveného
postupu pri vybavovani reklamécie, nakol’ko reklamaciu vyrobku uplatnenti do 12 mesiacov od
jeho kupy zamietol bez odborného posudenia. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.



Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skutoc¢nost, ze v obdobi 12 mesiacov
od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora
trva podla § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik 24 mesiacov, bremeno
vyhotovenia odborného posudku, a to na vlastné néklady. Sankcionovanym konanim bolo
poruSené pravo spotrebitel’a chranené dotknutym ustanovenim zakona o ochrane spotrebitel’a,
ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajiceho k reklaméacii podlozené nezavislym
odbornym posudkom na to ur€enej osoby. Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil
skutoénost’, ze nezabezpecenim odborného posudenia reklamovanej vady v pripade neuznanej
reklamécie predavajici nevybavil reklamaciu riadne v stlade so zdkonom a zaroven aj
kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho ocakava. Pri urCovani vysky
pokuty spravny orgén zaroven prihliadol na sposob, akym ucastnik konania v danom pripade
ukon¢il reklamac¢né konanie — vymena vyrobku.

Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je pravo na uplatnenie
reklamadcie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
ulozend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0401/08/16 Dna: 14.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Trong Doan Kim, miesto podnikania: DéneSova 1141/69, 040 23
Kosice — Sidlisko KVP, ICO: 37016032, kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, obuv,
doplnky, OC Mila, Americka trieda 13, KoSice, dia 13.09.2016,

pre porusenie povinnosti podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a
az 12 zakona poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov textilnych vyrobkov (z toho 1 druh
vyrobku odpredany vo vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 986,50 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutych tudajov 0 materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informacii podl'a § 12 ods.2
zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Sstyristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04010816.

Odovodnenie:

Dia 13.09.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, obuv, doplnky, OC Mila,
Americka trieda 13, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 zdkona poskytuju pisomne,
musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachédzalo 14 druhov textilnych vyrobkov (z toho 1 druh vyrobku odpredany vo
vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 986,50 eur, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutych udajov
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informacii podl'a § 12 ods.2 zakona, len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: detska stiprava Pattic Baby, 4 9,00 €/ks,
kontrolovanych 15 ks, druhové vldkno v materialovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % pamuk, cotton, xlopok, detska stprava
Ipel baby, 4 7,50 €/ks, kontrolované 4 ks, druhové vlakno v materialovom zloZeni nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % pamuk, cotton,
xlopok, detska stiprava Armini Baby, 4 9,00 €/ks, kontrolovanych 8 ks, druhové vlakno
v materialovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 100 % cotton, damske nohavice J&X, No: 6065, a4 7,00 €/ks, kontrolovanych 9 ks,
druhové vldkno v materidlovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, len v cudzom jazyku - 70 % cotton, 25 % nylon, 5 % spandex, diev¢enské teplaky
Landl Style, LP-8396, kontrolovanych 8 ks, & 6,50 €/ks, druhové vlakno v materidlovom
zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 80 %
cotton, 20% plyester, panske teplaky Sporist, & 12,00 €/ks, kontrolovanych 5 ks, druhové vliakno
v materialovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 100 % cotton, panske teplaky Sporium Life, a 12,00 €/ks, kontrolovanych 5 ks, druhové
vldkno v materidlovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’
uvedené bolo - 73 % cotton, 22 % polyester, 5 % lycra, panske teplaky Boyraz, a 12,00 €/ks,
kontrolované 4 ks, druhové vlakno v materidlovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % baumwole, coton, cotton, katoen, panske
teplaky Sporist, a 10,00 €/ks, kontrolované 3 ks, druhové vlakno v materidlovom zlozeni nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 97% cotton, panske
teplaky Boyraz, 4 8,50 €/ks, kontrolované 3 ks, druhové vlakno v materialovom zlozeni nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % baumwole,
coton, cotton, katoen, panska mikina LANDL, 4 8,00 €/ks, kontrolovanych 8 ks, druhové vlakno
vV materialovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené
bolo - 65 % cotton, 35 % polyester, panska bunda Benter Style: 10555, kontrolovanych 11 ks,



a 12,00 €/ks, druhové vlakno v materialovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % cotton, 5 % lycra, panska kosela riflova No:
FC5208#, kontrolovanych 8 ks, 4 16,00 €/ks, druhové vldkno v materidlovom zlozeni nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % baumwole,
coton, cotton, cotone, algodaon, algodon, panska mikina CONTAIN Style: 6220,
kontrolovanych 6 ks, & 14,50 €/ks, druhové vldkno v materialovom zlozeni nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, ked’ uvedené bolo - 65 % cotton, 35 % polyester.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zékona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Zuvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci tcastnikovi konania zacaté spravne
konanie, ozndmen¢ listom zo dia 08.11.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril. V €ase kontroly pritomny kontrolovany subjekt (¢astnik konania)
kontrolou zisteny skutkovy stav nenamietal, vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol,
7ze pocas kontroly zistené nedostatky v oznaCovani odstranovali. Nésledne odstrania pri
kompletnej kontrole aj ostatné pripadné nedostatky.

Dna 26.09.2016 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie ku kontrole, v ktorom ucastnik
konania uviedol, ze nedostatky odstranili a zaroven predlozil faktury (nadobtdacie doklady)
vztahujlce sa na kontrolované vyrobky.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklad4 zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach
kontroly za tcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Vzmysle § 12 ods.2 zdkona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

’

V zmysle § 13 zdakona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
V kodifikovanej podobe Stdtneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.




Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia § 13
zakona jednozna¢ne a spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo celkom 14 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 986,50 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky Vv plneni informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom a to
uvadzanie pisomne poskytnutych informacii o materidlovom (vldknovom) zlozeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Kontrolné zistenia ziadnym
sposobom nenamietal ani samotny ucastnik konania, ktory naopak vo svojich vyjadreniach
poukazal na odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou. K tomu spravny organ uvadza, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle
citované¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo okamzite vykonat nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie apodat onich aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu inSpektoratu.
S poukazom na uvedené teda spravny organ zdoraziuje, ze odstranenie nedostatkov dodatoc¢ne,
po ich konStatovani inSpektormi SOI, nie je mozné vyhodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i K poruSeniu povinnosti ustanovene;
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrZanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k celkom 14 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 986,50 eur.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spotrebitel’ pravo na poskytnutie zakonom predpisanych informacii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitel'a informécia o materidlovom
zlozeni jednou z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku by
mohlo viest’ k nesprdvnemu rozhodnutiu pri kiipe vyrobku a navyse i k negativnym nasledkom
na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy a to obzvlast’ s prihliadnutim na
skuto€nost, Zze medzi vyrobkami so zistenym nedostatkom v plneni informacnych povinnosti
boli i textilné vyrobky uréené detom. Pri urovani vysky pokuty spravny organ prihliadol i na
pocet vyrobkov so zistenym nedostatkom, ktory nie je mozné povazovat’ za zanedbatel'ny. Pri
urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté tiez na skutoCnost, Ze ucel sledovany zdkonom,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia ana ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk za primeranti a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankény ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0403/08/16 Dna: 14.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kor&ania: YI JIA Cassovia, s.r.o., sidlo: Alejova 2, 040 11 KoSice — mestska
¢ast’ Zapad, ICO: 50148371, kontrola vykonana v prevadzkarni: Sisi supermarket — textil,
obuv, OD Dargov, Sturova 1, KoSice, dna 22.09.2016,

pre porusenie povinnosti podla § 13 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a
az 12 zakona poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakol’ko
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 19 druhov textilnych vyrobkov (z toho 1 druh
vyrobku odpredany vo vykonanom kontrolnom néakupe) v celkovej hodnote 1245,80 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutych tudajov 0 materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10.2011) v platnom zneni) t.j. informacii podl'a § 12 ods.2
zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pait'sto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04030816.

Odovodnenie:

Dna 22.09.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoS$icky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Sisi supermarket — textil,
obuv, OD Dargov, Starova 1, Kogice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ti¢astnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon®), v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona poskytuju pisomne,
musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 19 druhov textilnych vyrobkov (z toho 1 druh vyrobku odpredany vo
vykonanom kontrolnom nakupe) v celkovej hodnote 1245,80 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky Vv plneni informac¢nych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutych udajov
0 materialovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) t.j. informacii podla § 12 ods.2 zakona, len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe S§tatneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 kontrolovany kus damske nohavicky
HAND'S FLOWER, 4 1,50 €, (z kontrolného ndkupu), druhové vldkno v materidlovom zloZeni
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % cotton, 5
% spandex, 13 kontrolovanych kusov dievéenské bolerko DR.MODA, Art. 0618b ANNI, 4 6,90
€, druhové vlakno v materidlovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked” uvedené bolo - 94 % cotone, cotton, algodon, 6 % elastan, elastano, 16
kontrolovanych kusov osuska (s vySitou palmou, kvetmi a inymi vzormi), a 4,50 €, druhové
vlakno v materidlovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku - 100 % cotton, 8 kontrolovanych kusov uterak a 2,50 €, druhové vlakno
v materialovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 100 % cotton, 30 kontrolovanych kusov napinacia plachta (rézne farby) HOMEE 100
x 200 cm, 4 7,50 €, druhové vlakno v materialovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % pamut, 22 kontrolovanych kusov maly
uterak, a 1,00 €, druhové vlakno v materidlovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % cotton, 34 kontrolovanych kusov
dievCenska mikina Child Hood, a 4,90 €, druhové vlakno v materialovom zlozeni nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo - 35 % cotton, 65 %
polyester, 6 kontrolovanych kusov dievcenské tricko ARINA, a 5,00 €, druhové vlakno
v materialovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 95 % pamut, 35 % elasztan, 3 kontrolované kusy detské mencestrové nohavice Child
Hood, a 11,00 €, druhové vlakno v materialovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % cotton, 5 % spandex, 30 kontrolovanych
kusov kojenecké ponozky LEMILA Art. 17305, a 0,50 €, druhové vldkno v materidlovom
zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo - 80,6 %



pamut, cotton, 17,5 % polyeszter, polyester, 1,9 % spandex, 15 kontrolovanych kusov detské
protiSmykové ponozky PAMUT ZOKNI, a 0,80 €, druhové vlakno v materidlovom zloZeni
nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % pamut,
cotton, 5 % spandex, 10 kontrolovanych kusov detské panc¢uchy Child Tights, 4 2,50 €, druhové
vldkno v materidlovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku - 95 % pamut, 5 % elasztan, 75 kontrolovanych kusov panske tielko MONI,
a 2,50 €, druhové vlakno v materidlovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % pamut, 8 kontrolovanych kusov panske trenky
FIND ROAD, a 2,50 €, druhové vlakno v materidlovom zloZeni nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100 % cotton, 7 kontrolovanych
kusov chlapcenska Ciapka ANNA, 4 3,50 €, druhové vldkno v materidlovom zlozeni nebolo
uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 95 % cotton, 5 %
spandex, 5 kontrolovanych kusov panske vreckovky Item. No. 9102, 4 3,50 €, druhové vldkno
vV materialovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom
jazyku - 100 % cotton, 10 kontrolovanych kusov damske Saty Pink & KA, 4 12,50 €, druhové
vlakno v materidlovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku - 95 % cotton, 5 % elastico, elastam, elasthane. 5 kontrolovanych kusov
damske Saty M.B.21, 4 12,90 €, druhové vldkno Vv materidlovom zloZeni nebolo uvedené
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked uvedené bolo — 95 % cotton, cotone, algodon,
algoddo, baumwolle, 5 % elastan, 10 kontrolovanych kusov damske tricko M.B.21, 4 9,50 €,
druhové vldkno v materidlovom zlozeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, ked’ uvedené bolo — 95 % cotton, cotone, algodon, algodao, baumwolle, 5 % elastan.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamené¢ listom zo diia 08.11.2016, doruc¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému a k dovodom spravneho konania stavu sa pisomne vyjadril.
Vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu orgdnu dorucené dina 30.11.2016 ucastnik konania
kontrolou zisteny skutkovy stav nepopiera, poukazuje na vyjadrenie zo dna 29.09.2016
k in§pekénému zaznamu. Rovnako ako vo svojom predchadzajucom vyjadreni poukazuje
ucastnik konania na to, Ze maju vyhotoveny preklad o materidlovom zloZeni vyrobkov a ich
oSetreni v slovenskom jazyku avSak pracovniC¢ka predajne ich opomenula priloZit
k predmetnym tovarom, ktoré boli v ¢ase kontroly stiahnuté z obehu. Pracovnicku opétovne
poucili, aby takéto nedostatky sa v jej praci v buducnosti neopakovali. Tento nedostatok teda
okamzite odstranili, nakol’ko ku kazdému vyrobku prikladaji informéaciu o materidlovom
zlozeni vyrobku a 0 osetreni tovaru. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze si uvedomuji chybu,
avSak nielen tento tovar, ale vSetky kontrolou zistené nedostatky boli okamzite odstranené v
Case kontroly, ma za to, ze nedostatky neboli zavazné¢ho charakteru a preto ziada SOI, aby
uvedenu skuto€nost’ zohl'adnila aj vo svojom konani pri pripadnej pokute.

Vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu, ktoré bolo tucastnikovi konania dorucené dia
30.09.2016, ucastnik konania uviedol, Ze ku vSetkym druhom textilnych vyrobkov, na ktoré
bolo vydané opatrenie na mieste na zékaz predaja poskytuju zdkaznikom pisomny navod na
tdrzbu v slovenskom jazyku pri predaji zakaznikovi. Ugastnik konania priznava, Ze pri predaji
2 druhov textilnych vyrobkov inspektorke tito povinnost' ich zamestnanec opomenul



a neprilozil ho k dokladu o kupe vyrobku. O jeho povinnostiach bol pouceny a pisomné
informacie priklada uz pri kazdom nakupe zékaznika. O tejto skutocnosti informovali aj
in$pektorky pri kontrole. Vsetky nedostatky boli okamzite odstranené v ¢ase kontroly, napriek
tomu, ze za zistené nedostatky predavajuci zodpovedd, ma za to, Ze nie su zavazného
charakteru. V prilohe tc¢astnik konania predlozil nadobudacie doklady vztahujice sa na
kontrolované¢ vyrobky. V prilohe vyjadrenia sa vSak nenachddzali navod na udrzbu
a materialové zlozenie vyrobkov, napriek tomu, ze ¢astnik konania na tieto prilohy v texte ako
aj v zavere vyjadrenia poukazal.

Spravny orgén po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia U¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona Vv ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajtcej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpedit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Eur6pskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Vzmysle § 12 ods.2 zdakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle § 13 zdakona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne
a technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia § 13
zakona jednoznacne a spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo celkom 19 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1245,80 eur, u ktorych
boli zistené nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti v rozsahu stanovenom zékonom a to
uvadzanie pisomne poskytnutych informacii o materidlovom (vldknovom) zloZeni podla
osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Kontrolné zistenia Ziadnym
sposobom nenamietal ani samotny Uc¢astnik konania, ktory naopak vo svojich vyjadreniach
zdovodnil pri¢iny vzniku protipravneho stavu zisteného kontrolou a zaroven poukézal na
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou. K tomu spravny orgén uvadza, ze skuto€nosti,
ktorymi tcastnik konania zdovodnuje kontrolou zistené nedostatky, si vylu¢ne subjektivneho
charakteru a ako také nezbavuju ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej
osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole



vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo okamzite vykonat’ nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
S poukazom na uvedené teda spravny organ zdoraziuje, ze odstranenie nedostatkov dodatocne,
po ich konstatovani inSpektormi SOI, nie je mozné vyhodnotit ako okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Vo vztahu
k u¢astnikom konania popisovanému sposobu odstranenia nedostatkov spravny organ navyse
poznamenava, ze v zmysle osobitného predpisu, ktorym je v danom pripade Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni, sa textilné vyrobky sa ozna¢uju
etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie, pri kazdom spristupneni
na trhu, priCom oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch
¢lenského $tatu, na ktorého Uzemi sa textilné vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a,
pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak. Pri opise vlaknového zlozenia na etiketach a inych
oznaceniach textilnych vyrobkov sa pouzivaju len nazvy textilnych vlakien uvedené v Prilohe
| Nariadenia a to (v danom pripade) v slovenskom jazyku. Textilny vyrobok musi byt oznaceny
etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny Uplny nédzov a hmotnostné percento
vSetkych obsiahnutych vldkien v zostupnom poradi. Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim ma byt trvalé, I'ahko citatelné, viditeI'né a pristupné a v pripade etikety aj
pevne pripevnené. Na zdklade vysSSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny
Vv ¢ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nedodrZanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom
ato vo vztahu k celkom 19 druhom textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1245,80 eur.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a ma
spotrebitel’ pravo na poskytnutie zakonom predpisanych informacii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informécia o materidlovom
zlozeni jednou z najpodstatnejsich, ktoré zvazuje. Jej uvadzanie vylu¢ne v cudzom jazyku by
mohlo viest’ k nesprdvnemu rozhodnutiu pri kiipe vyrobku a navyse i k negativnym nasledkom
na zdravi spotrebitel’a v pripade alergie na niektoré materialy a to obzvlast’ s prihliadnutim na
skuto€nost, Zze medzi vyrobkami so zistenym nedostatkom v plneni informacnych povinnosti
sa v tomto pripade nachadzali aj textilné vyrobky, pri pouzivani ktorych dochadza k priamemu
kontaktu s l'udskou pokozkou a vyrobky urc¢ené detom. Pri urovani vysky pokuty spravny
organ prihliadol 1 na pocet vyrobkov so zistenym nedostatkom, ktory nie je mozné povazovat’
za zanedbatelny. Pri urCeni vySky pokuty bolo prihliadnuté tieZ na skutocnost, Ze ucel
sledovany zakonom, vyjadreny Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel



okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk za primeranu a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankény ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoritu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0406/08/16 Dna: 14.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislu$ny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

iastnikovi konania: QALT s.r.o., sidlo: 040 16 Baska 168, ICO: 31690220, kontrola
vykonana v prevadzkarni: Autocentrum QALT, Juzn4 trieda 64, KoSice, dita 28.09.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajuci
povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie, ked’ ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatel'ovi podnetu) pisomny doklad
0 vybaveni reklaméacie ¢. W 221493 zo dna 13.05.2016 najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopit'desiat eur.
Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04060816.



Odovodnenie:

Dna 28.09.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Autocentrum QALT, Juzna
trieda 64, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod €. 987/16 bolo zistené, Ze tcastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 9 zdkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskoér do 30 dni odo
dina uplatnenia reklamacie, ked’ ti€astnik konania nevydal spotrebitelovi (pisatel'ovi podnetu)
pisomny doklad o vybaveni reklamécie ¢. W 221493 zo dna 13.05.2016 najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamadcie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci Gcastnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 10.11.2016 doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny zamestnanec Gc¢astnika konania vo vysvetlivke k obsahu in§pekéného
zdznamu uviedol, Ze vozidlo preslo po oprave kontrolou kvality, kde neboli zistené Ziadne
nedostatky, ak by bola zistena pri kontrole kvality akdkol'vek chyba, bolo by vozidlo vratené
na opravu a vSetky vzniknuté poskodenia by hradila poistoviia v rdmci poistnej udalosti.
Zakaznik prevzal vozidlo bez akychkol'vek vyhrad. Pri podani reklamécie ithned’ riesili celu vec
vV dany den, garancny technik po konzultacii s autorizovanym servisom zistil, Ze je vadny
motoréek ovladania okna na Tavych zadnych dverdch. Reklaméciu zamietli, kedZe tato
stciastka nebola poskodend v ramci poistnej udalosti a motorcek ovladania okna fungoval, ale
na to aby zakaznik od nich odchéadzal spokojny, navrhli rieSenie, Ze novy nahradny diel si
zaplati zékaznik a pracu uhradi ich spolocnost. Zakaznik bol Ustne oboznameny s tymto
rieSenim pri prevzati vozidla dia 13.05.2016 podvecer, s ktorym zaroven suhlasil. Z ich strany
bola tato reklamécia ukoncena.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia u€astnik konania zodpoveda. Povinnost'ou
predavajiceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvéarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie,
¢1 bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 2 pism. l) zakona sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zakona je predavajuci povinny 0 vyvbaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze
spotrebitelovi (pisatel’ podnetu) bola dia 18.04.2016 predavajucim, t.j. ucastnikom konania,
poskytnuta sluzba — oprava lavych zadnych dveri na motorovom vozidle Fiat Stilo.
Z pisomného dokladu o prijati reklamécie — Zakazkovy list ¢. W 221493 je zrejmé, ze
spotrebitel uplatnil reklamaciu poskytnutej sluzby dna 13.05.2016. Vzhl'adom na uvedené bolo
povinnostou ucastnika konania vybavit' reklamécie pri dodrzani zdkonom stanoveného
postupu, a to v lehote najneskor do 30 dni odo dna ich uplatnenia a v rovnakej lehote vydat’
i pisomny doklad oich vybaveni. Uastnik konania vybavil reklaméaciu zamietnutim dia
13.05.2016, avSak ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)
vydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie v zakonom stanovenej 30 dniovej
lehote. Uvedené potvrdil i zamestnanec vo svojom vyjadreni, kde uviedol, Ze zakaznik bol
0 spOsobe vybavenia predmetnej reklamacie oboznameny iba ustne.

Spotrebitel je v§ak v pravnom vzt'ahu s predavajiicim, ktory nesie objektivnu zodpovednost’ za
vady nim predaného vyrobku, pricom jedine on rozhoduje 0 tom, akym sposobom predmetnti
reklamaciu vybavi. Vzhl'adom na uvedené je nevyhnutné, aby svoje rozhodnutie ozndmil
spotrebitelovi predavajuci vo forme nevzbudzujicej pochybnost o tom, akym spdsobom
a kedy reklaméciu vybavil, pricom pokial’ predavajuci spotrebitelovi o tom doklad nevyda,
spotrebitel nema moznost’® preukazat priebeh reklama¢ného konania. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zarucnej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Spdsob,
akym bola reklamdacia vybavena je pre spotrebitel’a a pre jeho naroky vyplyvajuce z konkrétne;
vady azda najvyznamnejSou skutocnost'ou a sved¢i o vysledku uplatnenia si zodpovednosti za
vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajuceho. Zo zodpovednosti predavajiceho za vady
vyrobkov v zarucnej dobe vyplyva aj jeho povinnost’ odovzdat’ spotrebitel'ovi v preukazatel’nej,
pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklaméaciu vybavil.

Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania teda sprdvny organ nemohol vyhodnotit’ ako
okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Tieto
spravny organ pokladd za ucelové, uvadzané scielom zbavit sa zodpovednosti za
preukazatel'né poruSenie povinnosti preddvajuceho.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnena, ale formélnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Gc¢astnik konania nezabezpecil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi
(pisatel’'ovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zakona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moze disponovat’ a ktory
preukazuje skutoCnost’ akym spdsobom predavajuci spotrebitelom uplatnent reklaméciu
vybavil. Tento doklad ma navyse vyznam aj z dévodu kontroly dodrzania zakonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamdacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento doklad
spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Nevydanie pisomného
dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajiceho znemoziuje spotrebitel’ovi, v pripade
potreby, preukdzat’ ¢as trvania reklama¢ného konania, potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania
zarucénej lehoty a sicasne mu znemozinuje vykonat’ pripadné d’alSie tikony pre uplatiiovanie si
svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked nie je spokojny so
spdsobom vybavenia reklamacie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chrdnenymi pravami spotrebitela su ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny organ V zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovene] sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej ivahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie
pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny u¢inok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0412/08/16 Dna: 15.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: KAI TAI, spol. s.r.o., sigilo: Hollého 60, 071 01 Michalovce, ICO:
35867825, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinska predajna — textil, obuv, doplnky, OC
Idea, Hollého 60, Michalovce, dila 16.09.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podlPa § 12 0ds.2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Z. z.
0 priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého predavajici
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o sposobe Udrzby vyrobku ainformaciami v zmysle
osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachddzalo 5 druhov textilnych
vyrobkov (damske nohavice, damsky kardigan, damske bundy) v celkovej hodnote 798,90 eur,
ktoré neboli oznacené informaciami o materidlovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni), pri¢om vyrobok —
damske nohavice, nebol oznafeny ani tdajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi a udajom o Spdsobe udrzby;



pre porusenie povinnosti podla § 13 zékona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v §
10a az 12 zakona poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
nakol’ko v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh textilného vyrobku v hodnote
19,50 eur, u ktorého boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti a to uvadzanie
pisomne poskytnutej informacie o materidllovom zlozeni podla osobitného predpisu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o0 nazvoch textilnych vlakien
a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informécie podl'a
§ 12 ods.2 zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pétsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04120816.

Oddovodnenie:

Dna 16.09.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinska predajia — textil, obuv,
doplnky, OC Idea, Hollého 60, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i¢astnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 12 0ds.2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢&. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon®), v zmysle ktorého predavajiuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o spdsobe
udrzby vyrobku a informaciami v zmysle osobitného predpisu, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov (ddmske nohavice, damsky kardigan,
damske bundy) v celkovej hodnote 798,90 eur, ktoré neboli oznacené informaciami
0 materidlovom zlozeni v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni), pricom vyrobok — damske nohavice, nebol oznaceny ani udajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi a idajom o spdsobe tdrzby. S uvedenymi
nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: damske
nohavice & 1,00 €, kontrolovanych 24 ks, okrem chybajuceho vlaknového zlozenia chybal udaj
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a chybal tdaj o spdsobe oSetrovania
vyrobku, damsky kardigan Blue Perla a 14,90 €, kontrolovanych 11 ks, chybalo vlaknové
zlozenie vyrobku, damska bunda Metrofive Art. No: LZ 15024 (farby hneda, ¢ierna, bézova) &
19,90 €, kontrolovanych 16 ks, na vsitej etikete uvedené vlaknové zlozenie vrchného materialu
bolo uvedené iba v skratke takto - SHELL: 100 % PU, damska bunda Metrofive Art. No: LZ
15056, ¢ierna, a 19,90 €, kontrolovanych 12 ks, na vsitej etikete uvedené vlaknové zlozenie
vrchného materialu bolo uvedené iba v skratke takto - SHELL: 100 % PU, damska bunda
Metrofive Art. No: LZ 15115, bézova, a 26,90 €, kontrolované 2 ks, na vsitej etikete uvedené
vlaknové zlozenie vrchného materialu bolo uvedené iba v skratke takto - SHELL: 100 % PU;



- podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého ak sa informécie uvedené¢ v § 10a az 12 zikona
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh textilného vyrobku v hodnote 19,50 eur,
u ktorého boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne
poskytnutej informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U.v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) t.j. informacie podl'a § 12 ods.2
zakona, len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzal tento druh vyrobku: damska
podprsenka Luerrrose, No 1662, 4 3,90 €, kontrolovanych 5 ks, jedno druhové vlakno vo
vlaknovom zloZeni nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo
takto: 15 % nylon, 85 % dacron.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukézané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci G€astnikovi konania zacaté spravne
konanie, oznamen¢ listom zo dia 18.11.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému a ani k dévodom spravneho konania stavu sa nevyjadril.

V case kontroly pritomnd zamestnankyna ucastnika konania vedica prevadzkarne vo
vysvetlivke K inSpekénému zaznamu vysSie uvedeny kontrolou zisteny skutkovy stav
nenamietala a uviedla, Ze so zapisom suhlasi.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpe€it splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich ukladad zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo
pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Vzmysle § 12 ods.2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych predpisov.
Predavajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo
zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.




V zmysle § 13 zakona ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne
a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie povinnosti vyplyvajucich z citovanych ustanoveni § 12
ods.2 a § 13 zakona jednoznacéne a spol'ahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzalo celkom 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 818,40 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zékonom a to Vv pripade 5 druhov vyrobkov chybajuce oznacenie informaciami o vldknovom
zlozeni v stlade s osobitnym predpisom (Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢.
1007/2011 o0 nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
vV platnom zneni), V pripade 1 druhu vyrobku navySe ichybajice oznacenie chybajice
oznacenie Gidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi, 0 spdsobe tdrzby a Vv pripade 1 druhu
vyrobku v hodnote 19,50 eur uvadzanie pisomne poskytnutej informécie o materialovom
zlozeni podl'a citovaného osobitného predpisu (t.j. informacie podla § 12 ods.2 zékona) len
V cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Kontrolné zistenia ucastnik
konania ziadnym spésobom nenamietal. V zmysle o0sobitného predpisu, ktorym je v danom
pripade Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien
a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni, sa textilné vyrobky
sa oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zlozenie, pri kazdom
spristupneni na trhu, pri¢om oznacenie etiketou alebo iné oznacéenia st v iradnom jazyku alebo
jazykoch clenského $tatu, na ktorého Uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuji na trhu pre
spotrebitel'a, pokial’ dotknuty €lensky Stat nestanovi inak. Pri opise vlaknového zloZenia na
etiketach a inych oznaceniach textilnych vyrobkov sa pouzivaji len nazvy textilnych vlakien
uvedené v Prilohe I Nariadenia a to (v danom pripade) v slovenskom jazyku. Textilny vyrobok
musi byt oznaceny etiketou alebo inym oznacenim, na ktorom je uvedeny uplny nazov
a hmotnostné percento vsetkych obsiahnutych vlakien v zostupnom poradi. Oznacenie
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaenim ma byt trvalé, 'ahko CitateI'né, viditeIné a
pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené. V zmysle zdkona musi predavajuci
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne ozna¢eny tidajmi o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi, idajmi o spdsobe Udrzby a informéciami podl'a osobitného
predpisu, pri¢om tieto informacie musia byt uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Ucastnik konania splnenie uvedenych zakonom stanovenych informaénych povinnosti vo
vztahu k vysSie Specifikovanym textilnym vyrobkom nachadzajucim sa v Case kontroly
Vv ponuke na predaj preukazatel'ne nezabezpecil, za o objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie
¢1 iné okolnosti, ktoré uvedeny protipravny stav zapriCinili, zodpoveda. Na zéklade vysSie
uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly porovnany so stavom,
ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom
ato vo vztahu k celkom 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 818,40 eur.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela. V zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a ma
spotrebitel’ pravo na poskytnutie zdkonom predpisanych informacii ato v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka. Pri kupe textilného vyrobku je pre spotrebitela informacia
0 materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Jej absencia, pripadne
uvadzanie vyluéne v cudzom jazyku by mohlo viest' k nespravnemu rozhodnutiu pri kupe
vyrobku anavySe ik negativnym nésledkom na zdravi spotrebitela v pripade alergie na
niektoré materialy. Absencia tdajov o spésobe udrzby by mohla viest' k ohrozeniu majetku
spotrebitela znehodnotenim nim zakapeného vyrobku pri jeho nespravnej udrzbe.
Neoznacenim vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatel'ovi a idajmi
podla osobitného predpisu, boli poruiené prava spotrebitela chranené zakonom. Udaje
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi patria do skupiny informacii, ktorymi
vyrobky musia byt oznacené v kazdom pripade, nakol’ko tieto st dolezité najmi z hl'adiska
pripadného uplatnenia préva spotrebitela zo zodpovednosti za Skodu spdsobeni vadnym
vyrobkom v zmysle osobitného zdkona. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol
i na pocet vyrobkov so zistenym nedostatkom, ktory nie je mozné povazovat’ za zanedbatel'ny.
Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté tiez na skutocnost’, ze cel sledovany zakonom,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma
pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia ana ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk za primeran(i a ma za to,
ze ulozenie pokuty bude mat nielen sankény ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatelné siidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0421/08/16 Dna: 15.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ivana KriStofova Mudra, miesto podnikania: Polovska 104/56,
040 15 Kosice - Polov, ICO: 44177119, kontrola vykonana v prevadzkarni: Damske a panske
kadernictvo, Juzna trieda 31, KoSice, dna 07.10.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked tcéastnik konania
Vv prevadzkarni Ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 16 ods.1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, ked’ ucastnik konania
nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o poskytnuti sluzby (pansky strih) Gctovane;j
v hodnote 3,70 eur;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pait'sto eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04210816.

Odovodnenie:

Dna 07.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Damske a panske kadernictvo,
Juzna trieda 31, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie podnetu spotrebitel'a
evidovaného spravnym organom pod Cislom 1052/2016 bolo zistené, Ze UcCastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajlci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym sposobom neoznamil
spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 16 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je predavajiuci povinny vydat spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, ked” ucastnik konania nevydal spotrebitelom (in§pektorom SOI)
doklad o poskytnuti sluzby (1x pansky strih 4 3,70 eur) u¢tovanej v hodnote 3,70 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda i€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci t¢astnikovi konania zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo diia 24.11.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a Ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.
Dna 21.10.2016 boli spravnemu organu doruc¢ené pozadované doklady — zdravotné preukazy
a doklad o odbornej sposobilosti zamestnankyne uc¢astnika konania - kadernicky.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Gi€astnik konania zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za
ucelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju
povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a



a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit' sa na
subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych povinnosti predavajuceho
vyplyvajtcich z citovanych ustanoveni § 10a ods.1 pism. k) a § 16 ods.1 zédkona spol'ahlivo
preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly nebola spotrebitelom poskytnuta informacia o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom t. j. zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a vo
vykonanom kontrolnom nakupe, vramci ktorého bola inSpektorom SOI vystupujicim
V postaveni spotrebitel'ov poskytnuta sluzba — pansky strih , nebol vydany doklad o poskytnuti
sluzby v Ziadnej forme. Uvedené kontrolné zistenia Uc€astnik konania Ziadnym sposobom
nespochybnil. Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
po porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik konania nezabezpecil splnenie informacnych povinnosti
V rozsahu stanovenom zdkonom at0 neposkytnutim informadcie spotrebitelovi o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov) ako aj
vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti vydat spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby.
Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.



Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit® spotrebitel'a 0 moZnom postupe
V pripade sporu s preddvajucim a to o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inng, rychle a spravodlivé
postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov. Pri ureni vysky pokuty bola zohladnena aj
dolezitost’ dokladu o poskytnuti sluzby, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni
prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady sluzby jeho absencia méze stazit', ba dokonca aj
zmarit’ spotrebitel’'ovi pripadné buduce uplatnenie reklamacie. Doklad 0 poskytnuti sluzby totiz
predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim
a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaju z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych
zmlav.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st pravo na informacie,
pravo na ochranu jeho zdravia a bezpec¢nosti ako aj ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur, bola
uloZzend na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: V/0424/08/16 Dna: 15.12.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikoyi konania: LONGDA International, s.r.o., sidlo: le'onskai 10, 040 11 KoSice -
Zapad, 1CO: 31721231, kontrola vykonana v prevadzkarni: Azia centrum, textil, obuv,
Hronska 10, KoSice, dila 14.10.2016,

pre poruSenie zikazu podla § 6 ods.1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého moZno pontikat’ alebo predavat’ len bezpecné
vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy textilnych
vyrobkov (detského oblecenia) v celkovej hodnote 40,00 eur, ktoré nezodpovedali
poziadavkam na bezpeCnost’ v zmysle STN EN 14 682 ,,Bezpecnost’ detského oblecenia.
Snury a stahovacie $ntiry na detskom obledeni. Specifikacie®;

pokutu

vo vySke 800,- eur slovom osemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04240816.



Odovodnenie:

Dna 14.10.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Azia centrum, textil, obuv,
Hronska 10, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti:

- podl'a § 6 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®),
Vv zmysle ktorého mozno ponukat alebo predavat’ len bezpecné vyrobky, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov (detského oblecenia)
v celkovej hodnote 40,00 eur, ktoré nezodpovedali poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle STN
EN 14 682 ,,Bezpecnost’ detského obledenia. Sniiry a stahovacie $nury na detskom obleceni.
Specifikacie®. Na predmetnych vyrobkoch sa na kapucni v oblasti nachadzala funkéna $nira,
ktora sa pouziva na stiahnutie kapucne, €0 je v rozpore s poziadavkami na bezpec¢nost’ detského
oblecenia podl'a citovanej STN EN. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na
predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: 2 ks detska bunda W&W, art. PP07, 4 5,00 €, vel'kost
6; 6 ks detska bunda W&W art. PP08, 4 5,00 €, vel'kost’ 2, 4 - 3X, 6 - 2X, U vySSie uvedenych
vyrobkov sa nachadzala funk¢na $ntira v kapucni v oblasti krku, ktora sa pouziva na stiahnutie
kapucne.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
z uvedené¢ho dovodu bolo voci ucastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté spravne
konanie ozndmené mu listom zo dia 25.11.2016, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods.2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Ucastnik konania moznost' pred vydanim rozhodnutia vyjadrit' sa k jeho podkladu
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania. Ugastnik konania toto
svoje procesné pravo vyuzil a ku Kontrolou zistenému skutkovému stavu a aj k dovodom
zalatia spravneho konania sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo dna 29.11.2016, ktoré bolo
spravnemu organu dorucené dna 02.12.2016, ucastnik konania sa ospravedliluje za nedostatky,
ktoré vznikli nedopatrenim a nepozornost'ou ich pracovnicky. Uvedené nedostatky ihned’
odstranili a pracovnicky upozornili na nedoslednost’ v praci. V buducnosti budu dbat’ na to, aby
sa ziadne nedostatky neopakovali. Zabezpecia zvySenu kontrolu na prevadzke, aby
nedochadzalo k poruseniu predpisov.

V case kontroly pritomny konatel spolo¢nosti —Uc€astnika konania, kontrolné zistenia
nespochybnil a vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze nedostatky uz odstranili.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze G¢astnik
konania za kontrolou zisteny protipravny stav v plnom rozsahu zodpoveda. InSpektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im zo
zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Povinnostou predavajuceho, to znamend osoby, ktora
pri plneni a uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej



¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’
splnenie vsetkych povinnosti, ktoré mu zakon uklada. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici
objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Podla § 6 ods. 1 zakona na trh mozno uviest, ponukat alebo predavat len bezpecné vyrobky;,
to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maju pred
pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatelne informoval osobu, ktorej
vyrobok dodava.

Podla § 2 pism. g) na ucely tohto zakona sa rozumie bezpecnym vyrobkom vyrobok, ktory za
beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, insStalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti nebezpecenstvo
pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitela vzhladom na bezpecnost a
ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu.

Podla § 2 pism. h) zdkona nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory nesplia poZiadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat vyrobok iba preto, ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Z vysledkov kontroly, ktord bola zamerana aj na bezpecnost’ detskych textilnych vyrobkov
podla Smernice 2001/95/ES EP a Rady 0 v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov a podl'a zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov v spojeni s STN EN 14682
.Bezpetnost detského obledenia. Snury astahovacie $niry na detskom oblegeni.
Specifikacie.”, je zrejmé, e v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy textilnych vyrobkov,
ktoré nezodpovedali poziadavkdm na bezpecnost’ podl'a citovanej STN EN. Na predmetnych
vyrobkoch boli na kapucni v oblasti krku umiestnené st'ahovacie $nary, pricom podla ¢l. 3.2.1
citovanej STN EN sa oblecenie pre malé deti (t. j. deti do 7 rokov, ¢o zahfia vSetky deti do
vysky 134 cm vratane) nemdézu navrhovat, vyrdbat a dodévat so stahovacimi $nurami,
funk¢énymi $nirami alebo dekoraénymi $nurami na kapucni a v oblasti krku. V' zmysle ¢l. 3.3.1
citovanej normy stahovacie $nliry na kapucni a v oblasti krku na obleéeni pre starSie deti
a mladez, nesmu mat’ vol'né konce.

Utastnik konania vy$ie uvedené kontrolné zistenia Ziadnym spdsobom nenamietal.
Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré poukazal vo svojich vyjadreniach, je
povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, nie je okolnostou
zbavujucou UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly.
Spravny organ zdoraznuje, ze k uskutocneniu napravy doslo az dodatocne, po konstatovani
protipravneho stavu, kontrolou SOI. Ostatné skuto¢nosti uvaddzané ucastnikom konania na
zddvodnenie pri¢in vzniku nedostatkov zistenych kontrolou, nebolo mozn¢, vzhl'adom na ich
vyluéne subjektivny charakter vyhodnotit ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Na zdklade uvedenych skutocnosti, kedze
skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods.1 zédkona je spravnemu organu ulozend obligatorna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods.5 zdkona prihliadnuté najma na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti, vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom vzhl'adom na poruSenie zakazu ponuky a predaja 2 druhov textilnych vyrobkov
nezodpovedajicich poziadavkam na bezpecnost’ v zmysle STN EN 14682 ,,Bezpecnost
detského oble¢enia. Sniiry a stahovacie $ntry na detskom obleceni. Specifikacie.*.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitela. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty
prihliadol na nasledky zisteného protipravneho konania, spoc¢ivajuce v zniZzeni rozsahu prav
spotrebitel’a v dosledku nedodrzania povinnosti Gi¢astnika konania ponukat’ alebo predavat’ len
bezpecny vyrobok a potencidlne nebezpecenstvo ujmy na zdravi, ktoré spotrebitel'ovi hrozilo
pri pouziti predmetnych nebezpeénych vyrobkov, nakol’ko vyrobky nespliaju poziadavky na
bezpecnost’ a predstavuji zavazné riziko. Zaroven vzal do tivahy skutocnost’, Ze i§lo o vyrobky
uréené pre vekovu kategoriu deti, u ktorych je zvySené riziko ohrozenia bezpec¢nosti a zdravia.
Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitela je pravo na ochranu
zdravia a bezpecnosti, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a tirovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovene] sadzby. VysSku uloZenej pokuty povaZzuje sprdvny organ po posiudeni vSetkych
zédkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej tivahy za primeranii a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat nielen sankény ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.






