Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0229/08/16 Dia: 07.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l'léastm’kovivkonania: Miroslav KoZurko, miesto podnikania: Krupinska 2, 040 01 KoSice
— Sever, ICO: 41039688, kontrola vykonana v sidle In$pektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice, dia 27.05.2016.

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi upierat’ prava podla § 3 zakona, nakol'ko Ui€astnik konania uprel spotrebitel'ovi
(pisatelovi podnetu) prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked spotrebitela
neinformoval vopred o cene opravy vyrobku (vymena skla na elektrickej rare AKP241/1X)
a Case jej zhotovenia;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02290816.



Odovodnenie:

Dnia 27.05.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice. Vykonanou kontrolou,
zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a evidovaného spradvnym organom
pod €. 400/16 bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zékazu a povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, vV zmysle ktorého predavajuci nesmie spotrebitel'ovi upierat’
prava podla § 3 zakona, nakol'ko ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)
pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, ked’ spotrebitel'a neinformoval vopred o cene
opravy vyrobku (vymena skla na elektrickej rare AKP241/1X) a ¢ase jej zhotovenia.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 08.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spradvnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze termin opravy sa prediZil nie jeho vinou, a to z dévodu nedostupnosti nahradného
dielu v centralnom sklade. Dodal, ze zakaznicke urychlene vrati zalohu a nebude Gc¢tovat’ ani
zistenie zavad a d’alSie poplatky.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania.
Povinnost'ou predavajiceho, to znamend podnikatel’a, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona predavajuci nesmie spotrebitelovi upierat prava podla § 3
zdkona.

Podla § 3 ods. 1 zdakona ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, ndahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru
a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie zdkonom stanovené¢ho zédkazu jednoznacne a spolahlivo
preukazané. Ucastnik konania prijal objednavku spotrebitela na opravu elektrickej rary
AKP241/1X — vymena rozbitého skla. Nakol'’ko oprava nebola vykonana na pockanie, vydal
spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu) ucastnik konania potvrdenie o prevzati objednavky —
Opravny a montdzny list zo dna 21.12.2015. V uvedenom doklade vSak nebola uvedena cena
za opravu vyrobku a ¢as zhotovenia opravy. Spravny organ v tejto stuvislosti poukazuje na §
632 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obciansky zékonnik®) v
zmysle ktorého, ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré musi obsahovat oznacenie
predmetu diela, jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Tym, Ze
ucastnik konania vydal spotrebitel'ovi toto potvrdenie bez zdkonom pozadovanych udajov,
uprel mu pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Utastnikom konania uvadzané
skutocnosti spravny organ nemohol vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujliice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato vzhladom na ich vylucne subjektivny
charakter.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazu, spdsob a nasledky poruSenia zdkazu,
vzhl'adom na poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi prava podl'a § 3 zékona, t.j. pravo na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pod riadnym predajom vyrobku alebo poskytnutim sluzby sa rozumie ¢innost’ predavajiceho
Vv stlade so zmluvne dohodnutymi podmienkami alebo v stilade so zakonnymi podmienkami.
Utastnik konania mal vzhl'adom na charakter sluzby re$pektovat’ Gipravu vyplyvajicu z § 632
Obcianskeho zakonnika. Pisomné vyhotovenie objednavky by malo obsahovat vsetky
dolezité Udaje Vv zmysle zdkona, o ktoré sa spotrebitel moéZe opriet v pripade sporov
s predavajucim pri vyhotovovani diela, ale aj nésledne v Stadiu uplatiiovania si zodpovednosti
voci predavajucemu za kvalitu diela.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, Ze ucel sledovany zékonom, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel'a je
ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky,
v zakonom poZadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
Uvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najméi
preventivny u¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0241/08/16 Dia: 14.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Ctirad Niklas ABC — CREATIVE ART, miesto podnikania:
Uzhorodska 177/23, 071 01 Michalovce, ICO: 40009441, kontrola vykonana
v prevadzkarni: ABC - CREATIVE ART, umelecké predmety, Namestie osloboditel'ov 55,
Michalovce, dna 01.06.2016,

pre porusenie povinnosti podla § 14a 0ds.1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon*), v zmysle ktoré¢ho preddvajuci povinny oznacit
vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov

vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou cenou;

pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02410816.



Odovodnenie:

Dna 01.06.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ABC - CREATIVE ART,
umelecké predmety, Namestie osloboditelov 55, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

-podla § 14a ods.l1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’
V Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov: akrylovéa farba majstrovskd UMTON BARVY karminova
gerveil 250 ml, 4 6,34 €, akrylova farba PEBEO citronové 71td 59 ml, 4 2,30 €, akrylova farba
na DALER ROWNEY PROCESS YELOW 75 ml, 4 4,29 €, akrylova farba PHTHALO
GREEN 75 ml, 4 3,99 €, farba na sklo KOH-I-NOOR zlIta 60 ml, 4 1,29 €, snehovo reliéfna
pasta 250 ml, 4 8,80 €, snehovo reliéfna pasta 50 ml, 4 3,85 €, farebna pasta na vytvorenie
reliéf — efektu 190 g, 4 4,95 €, disperzné lepidlo WURSTOL 120 ml, & 1,46 €, lepidlo na
puzzle WURSTOL 120 ml, 4 1,75 €, polymérovd hmota CERNIT 56 g, 4 1,90 €, farba na
tmavy textil NERCHAN 59 ml, & 3,00 €, leskly ochranny film v spreji 2321 LUKAS 150 ml,
a 8,85 €, leskly ochranny film v spreji 2321 LUKAS 400 ml, a 12,05 €, lepidlo — lak KOH-I-
NOOR 150 ml, & 2,80 €, silikon lepidlo 70 ml, F.BS, 4 4,50 €, vysSie uvedené vyrobky
neboli oznacené jednotkovou cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucCastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 15.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo diia 25.08.2016,
ktoré bolo spravnemu organu dorucené dia 31.08.2016, Gcastnik konania uviedol, ze v Case
kontroly bol tovar oznaceny predajnou cenou za 1 ks v danom obale, na tovare nebola
uvedena iba jednotkova cena. Tento nedostatok bol v priebehu dia odstraneny.

V Case kontroly pritomna kontrolovand osoba (ucastnik konania) vo vysvetlivke
k in§pekénému zaznamu uviedol, ze v priebehu kontroly zacal tovar oznaCovat’ jednotkovymi
cenami a v priebehu dia budu oznacené vsetky.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda a to bez
ohl'adu na nim uvadzané skuto¢nosti. Povinnostou predavajuceho, to znamena osoby, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI



vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tU¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im
zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 14a ods.1 zdkona preddvajuci je povinny ozmnacit vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. zb) zakona jednotkovou cenou sa pre ucely tohto zdkona rozumie konecna
cena vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozZstva, ktora sa casto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku,

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti predavajiceho vyplyvajiicej z vyssie
citovaného ustanovenia § 14a ods.l zakona spolahlivo preukdzané. Z obsahu inSpekcného
zaznamu z vykonanej kontroly je jednoznacne zrejmé, ze 16 druhov vyrobkov,
nachadzajucich sa v ponuke na predaj nebolo oznafenych jednotkovou cenou Ziadnym
sposobom. Uvedené kontrolné zistenia ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil ani
ucastnik konania, ktory navySe poukdzal na odstrdnenie uvedenych nedostatkov. K tomu
spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Spradvny organ zdoraziuje, Ze
k uskuto¢neniu napravy doslo az dodatocne, na zaklade konstatovania nedostatkov kontrolou
SOI. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doSlo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neoznafenie 16 druhov preddvanych vyrobkov informaciou
0 jednotkovej cene. Nasledkom porusenia povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Pri urceni vysky
pokuty bola zohladnena dolezitost informécie o cene, nakolko tiato je jednou
Z najpodstatnejSich skutocnosti, na zéklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o kupe vyrobku.
Informécia o jednotkovej cene je pre spotrebitela navySe doleZitou i z tohto dévodu, Ze mu
pomaha lepsie sa orientovat’ o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov. Spravny organ
pri ur¢ovani



vysky sankcie vzal do tivahy aj pocet vyrobkov, vo vztahu ku ktorym si predavajici nesplnil
svoju zakonnu povinnost. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami
spotrebitela su pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgédn, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0249/08/16 Dra: 20.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

l'léastm:kovi konania: SIDE Trans, s.r.o., sidlo: J. Wolkerva 2412/26, 052 01 Spisska Nova
Ves, ICO: 46618155, kontrola vykonana v prevadzkarni: Strky, piesky, stavebny material,
Radlinského 17, SpiSskd Nova Ves, dia 03.06.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), Vv zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
spodsobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik
konania ziadnym spOsobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14 zdkona, vzmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznadené cenou a informacia
o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena;



pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle
ktoré¢ho je predavajici povinny uviest na vhodnom a trvale viditelnom mieste sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v Case
kontroly nebola kontrolovana prevadzkarenl na vhodnom a trvale viditelnom mieste ozna¢ena
sidlom TtucCastnika konania a menom apriezviskom osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02490816.

Odovodnenie:

Dna 03.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Strky, piesky, stavebny
material, Radlinského 17, Spisska Nova Ves. Vykonanou kontrolou, zameranou na
presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢. 549/16
bolo zistené, Ze ticastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiuceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;

- podl'a § 14 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené cenou ainformacia oich cene nebola ani inak vhodne spristupnena.
S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Mramor
okr. pr. 20-40 bi, Vapenec spaghetti pr. 20-40, Tufa Zlta pr. 8-20, Pieskovec pr. 10-30, Tufa
pr. 20-40, Tufa ruzova pr. 20-40;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uviest na
vhodnom a trvale viditelnom mieste sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, ked v Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkarenn na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend sidlom tucastnika konania
a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgadnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dia 17.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ uCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zdznamu uviedol, ze zistené nedostatky odstrania v termine.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obrdatit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 14 zdakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kiupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podla § 15 ods. 1 zdkona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno_a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevdadzkarne, c) prevdadzkovd doba urcend
pre spotrebitela, d) kategoria atrieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie
zariadenie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, kedze v Case kontroly nebola spotrebitelom
poskytnutd informdcia o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. =z
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
Z obsahu inSpek¢éného zaznamu je rovnako zrejmé, Zze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachddzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené cenou ziadnym spdsobom.
Z podkladov pre rozhodnutie taktiez vyplyva, ze V Case kontroly nebola kontrolovana
prevadzkaren na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena sidlom ucastnika konania



a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. K poukazu ucastnika
konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani inSpektormi SOI preto rovnako nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ked'Ze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznadit’ 6 druhov vyrobkov cenou, vzhl'adom
na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov Vv pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzhladom na nesplnenie povinnosti
uvadzat’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste prevadzkarne sidlo predavajiiceho a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne. Nasledkom protipravneho konania
bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona 0 ochrane
spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, ze cenové informacie st pre
spotrebitel'a jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiujii jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajiiceho
negativne ovplyviluje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel méa pravo na
to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo moéze Ucinne vyuzit len
vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informécie o ich predajnych cenéch.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zékon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit’ spotrebitel'a 0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informacidch o predavajiicom a 0 osobe, na ktort sa mdze v pripade potreby obratit’. Vyssie



uvedenym konanim tucastnika konania bolo poruSené pravo spotrebitela na informacie
v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordt moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit' do vysSky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vsetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0253/08/16 Diia: 20.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi kgnania: MARSANN IT, s.r.o., sidlo: Digital Park II, Einsteinova 23, 851 01
Bratislava, 1CO: 43821987, kontrola vykonana v prevadzkarni: Lenovo — notebooky,
tablety, Aupark, Namestie osloboditel’'ov 1, KoSice, dita 30.05.2016 a diia 08.06.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), Vv zmysle ktorého je
predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik
konania ziadnym spOsobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 9 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamadcie, ked’ ti€astnik konania nevydal spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)



pisomny doklad o vybaveni 1. reklamacie zo dna 08.04.2016 najneskor do 30 dni odo dila
uplatnenia reklamacie;

pokutu
vo vySke 350,- eur slovom tristopatdesiat eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou poStovou poukizkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02530816.

Odovodnenie:

Dna 30.05.2016 adna 08.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Lenovo
—notebooky, tablety, Aupark, Namestic osloboditelov 1, Kosice. Vykonanou kontrolou,
zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom
pod ¢. 563/16 bolo zistené, Zze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajtci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Zziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;

- podla § 18 ods. 9 zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie, ked ucastnik
konania nevydal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni 1.
reklamacie zo dna 08.04.2016 najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 18.08.2016 doru¢enym do vlastnych rtk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Diia 14.06.2016 bolo spravnemu orgdnu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze alternativne spOsoby rieSenia sporov su k dneSnému dilu k dispozicii
v elektronickej ako aj tlacenej podobe. Tato povinnost’ nadobudla platnost’ diiom 01.02.2016,
avsak v case reklamacie, teda 08.04.2016 im zdkon tito povinnost’ neukladal. Dodal, ze ku
ditu kontroly nemd k dispozicii mailovi komunikdciu medzi zdkaznickou a servisnym
technikom.



Dna 06.06.2016 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze spotrebitel je informovany o moznostiach vyuzitia c¢innosti subjektov
alternativneho rieSenia sporov v obchodnych podmienkach, ktoré zaslal v prilohe. V prilohe
zaslal tiez print screen interného systému spolo¢nosti, kde v Casti ,,Zaslana“ je datum a Cas
odoslania textovej podoby informacie formou SMS zékaznikovi na jeho sukromné ¢islo.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo 0soby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom riesent spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 2 pism. |) zakona sa reklamdciou rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku.

Vzmysle § 18 ods. 9 zdkona je predavajuci povinny 0 vybaveni reklamdcie vydat pisomny
doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, kedze v Case kontroly nebola spotrebitel'om
poskytnuta informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢&. 391/2015 Z. =z
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Z podkladov pre rozhodnutie je tiez zrejmé, ze spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) si dia 16.01.2015
zaktpil vyrobok — Lenovo Ideapad YOGA tablet 2 10WIN, v hodnote 420,00 eur,
u predavajuceho, t.j. G€astnika konania. Zo Servisného protokolu KE1500203 je zrejmé, ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu predmetného vyrobku dna 08.04.2015. Vzhl'adom na uvedené
bolo povinnost'ou tcastnika konania vybavit’ reklaméciu pri dodrzani zdkonom stanoveného
postupu, a to v lehote najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a v rovnakej lehote vydat
i pisomny doklad o jej vybaveni. Utastnik konania vybavil reklamaciu opravou vyrobku
(prehranie nového softwaru), avSak ziadnym spOosobom nepreukazal, ze spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) vydal pisomny doklad o vybaveni predmetnej reklamécie v zdkonom



stanovenej 30 diovej lehote. Spotrebitel'ovi bol vydany Servisny protokol KE1500203, avsak
to az dia 20.05.2015, kedy si spotrebitel’ aj vyzdvihol opraveny vyrobok, teda po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty.

Ucastnik konania kontrolou zisteny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil. Ziadny pravny predpis nestanovuje formu alebo vzor pre pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie, zo samotného ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela
vSak vyplyva, ze ma byt vydany zo strany predavajuceho a ma obsahovat’ zakladné udaje vo
vztahu k spdsobu rieSenia reklamécie spotrebitel’a. Vzhl'adom na vyznam dokladu o vybaveni
reklamécie pre spotrebitel'a ako aj jeho preukaznu hodnotu, nemozno povazovat’ za doklad
0 vybaveni reklamacie SMS spravu, ktord neobsahuje udaj o spdsobe vybavenia reklamacie
ako aj datum ukoncenia reklamac¢ného konania. Vzhl'adom na uvedené nemozno povazovat
SMS spravu za doklad o vybaveni reklamacie po formélnej ani obsahovej stranke. Uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku u predavajuceho v zaruénej dobe je pritom podmienkou pre
moznost’ uplatnit’ svoje pravo zo zodpovednosti za vady na sude v premlcacej lehote. Sposob,
akym bola reklamacia vybavend je pre spotrebitela apre jeho naroky vyplyvajice
Z konkrétnej vady azda najvyznamnejSou skutocnost'ou a sved¢i o vysledku uplatnenia si
zodpovednosti za vady u zodpovedného subjektu, t.j. u predavajuceho. Zo zodpovednosti
predavajuceho za vady vyrobkov v zaruc¢nej dobe vyplyva aj jeho povinnost odovzdat
spotrebitel'ovi v preukazatel'nej, pisomnej forme potvrdenie o tom, ako reklamaciu vybavil.
Odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré rovnako poukézal ucastnik konania, je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ateda nie je okolnostou zbavujicou
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. K namietke
ucastnika konania, ze v Case reklaméacie nebola v platnosti povinnost’ v zmysle § 10a ods. 1
pism. k) zdkona spravny organ uvadza, ze sankcionované je porusenie predmetnej povinnosti,
ktoré bolo preukazatelne zistené v Case vykonanej kontroly, t. j. nie v Case uplatnenia
reklamécie spotrebitel'om. Ked'Ze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamdcie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formélnu stranku
reklamacného konania, ktora v danom pripade dodrZzana nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgénu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zadkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi 0 moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania nezabezpec€il povinnost’ vydat’ spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny
doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Nasledkom



porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a, chrdnenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
V pripade sporu

s preddavajucim a to obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude
vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia
spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost, Ze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajlicej predavajucemu z § 18 ods. 9 zdkona bol spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na
vydanie dokladu o vybaveni reklamacie, ktorym spotrebitel moze disponovat’ a ktory
preukazuje skuto¢nost’ akym sposobom predavajici spotrebitelom uplatnenti reklamaciu
vybavil. Tento doklad ma navySe vyznam aj zdovodu kontroly dodrzania zakonom
stanovenej lehoty pre vybavenie reklamacie. Povinnostou predavajuceho je vydat tento
doklad spotrebitelovi v lehote do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Nevydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo strany predavajuceho znemoziuje
spotrebitel'ovi, v pripade potreby, preukéazat’ Cas trvania reklamac¢ného konania, potrebny pre
pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej lehoty a sucasne mu znemozinuje vykonat’ pripadné d’alSie
ukony pre uplatiiovanie si svojich prdv zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu
Vv pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho chranenymi pravami spotrebitela st ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pradvnymi aktmi Eur6pskych spolocenstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitela do vysky 66 400 eur, bola uloZend na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VysSku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk ana zdklade spravnej Gvahy za primeranii a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0254/08/16 Dia: 19.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: APL plus, s.r.o., sidlo: Strojnicka 10, 080 01 Presov, ICO:
36492604, kontrola vykonana v prevadzkarni: Papiernictvo APL, Hlavna 40, Moldava nad
Bodvou, dia 01.06.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. . 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), Vv zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela 0 podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pokutu
vo vyske 220,- eur slovom dvestodvadsat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukiazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02540816.

Odovodnenie:

Dna 01.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Papiernictvo APL, Hlavna
40, Moldava nad Bodvou. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

- podl'a § 18 ods. 1 zadkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamacény poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked” v ¢ase kontroly sa v prevaddzke nenachédzal reklamacny poriadok na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucCastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 19.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Diia 31.08.2016 bolo spravnemu
organu doruCené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze mali na nastenke
vyveseny formular k alternativnemu rieSeniu sporov, ma tam byt aj zoznam opravnenych
organizacii, nemaji problém to vyvesit, len otom nevedeli. Dozvedeli sa 0 tom Ustnym
podanim od kontrolovanych subjektov a v KoSiciach to vo februari stacilo tak, ako to mali.
Dali to do poriadku. Dodal, ze reklama¢ny poriadok sa nenachddzal na viditelnom mieste,
nakol'ko mali prevadzku zatvorenu Sest’ tyzdnov pre nemoc pracovnicky, inventura, prijatie



novej pracovnicky a reklamacny poriadok sa pri inventure zlozil. Pracovnicka ho nevedela
Vv strese najst, reklamacny poriadok bol vSak pocas kontroly na mieste. Uvedomuju si
pochybenia, ale dali ich do poriadku. Dodal, ze 22.06.2016 dostali vypoved z priestorov,
ateda v Case ukoncenia konania mozno uz prevadzka nebude. V prilohe zaslal Vypovede
zmluvy 0 podnajme nebytovych priestorov.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na _subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 18 ods. 1 zakona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdatane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a 0 vykondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusSenie vy$Sie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spol'ahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly nebola spotrebitelom
poskytnutd informdcia o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. =z
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
v prevadzke sa taktiez nenachéadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Ugastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom, naopak,
poukdazal na odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny organ sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania o okamzit ndpravu protipravneho stavu, avSak zaroven povaZuje za
potrebné wuviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, a teda nie je okolnost'ou zbavujucou ticastnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Ostatné Ucastnikom konania
uvadzané skutoCnosti spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie povinnosti, a to vzh'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzhl'adom na
neumiestnenie reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativnhe vymedzenych
skutocnostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informécie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan zohl'adnil tieZ to, Ze na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi nebol
umiestneny reklamacny poriadok. Ten je pre spotrebitel’a dolezity, nakol'ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o sposobe reklamacie a tieZ kde mozno reklamaciu
uplatnit. Pri nezabezpeCeni reklamacného poriadku, ako aj neposkytnuti informaécii
0 predavajicom spotrebitel’'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Zze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu



Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0256/08/16 Dia: 14.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

tastnikovi konania: PM central, s.r.o., sidlo: Kurska 12, 040 22 Kosice, ICO: 45984000,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Bio produkty, Hlavna 8, Kosice, diia 07.06.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), Vv zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik



konania v prevadzkarni ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 14a ods.1 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
predajnou cenou, 1 druh vyrobku, ktory nebol oznafeny jednotkovou cenou a 3 druhy
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené predajnou ani jednotkovou cenou;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 18 ods.1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne spotrebitel’a informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklama¢ny poriadok musi byt’
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ reklamac¢ny poriadok sa v ¢ase kontroly
V prevadzkarni na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal,

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02560816.

Oddovodnenie:

Dna 07.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Bio produkty, Hlavna 8,
KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie
povinnosti predavajticeho:

- podla § 10a ods.l1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon“), v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov), ked’ Ucastnik konania v prevadzkarni Ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods.1 zékona, v zmysle ktor¢ho je preddvajici povinny oznacit vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali
3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené predajnou cenou, 1 druh vyrobku, ktory nebol
oznaceny jednotkovou cenou a3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou ani
jednotkovou cenou. S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj
nachadzali tieto druhy vyrobkov:

* Bio kukuri¢ny snack so syrovou prichutou BIOSAURUS 50 g, Bio kukuri¢ny snack s
kec¢upovou prichutou BIOSAURUS 50 g, Bio kukuri¢ény snack s prichutou morskej soli
BIOSAURUS 50 g — vyrobky neboli oznacené predajnou cenou,

= ALSAN bio margarin 250 g, 4 1,70 € - vyrobok nebol oznac¢eny jednotkovou cenou,

* Goody Foody rezen VEGAN —bezmasity vyrobok Chicken style 145 g, Goody Foody rezen
VEGAN —bezmisity vyrobok Beef style 145 g, Spaldovy chlieb 500 g — vyrobky neboli
oznacen¢ predajnou ani jednotkovou cenou,



-podl'a § 18 ods.1 zakona, v zmysle ktorého je preddvajuci povinny riadne spotrebitel’a
informovat’ o podmienkach aspdésobe reklamacie vratane tdajov otom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ked” reklamac¢ny poriadok sa v ¢ase kontroly v prevadzkarni na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dita 19.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pri kontrole pritomny konatel' kontrolovanej osoby kontrolné zistenia
ziadnym spdsobom nenamietal, vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu uviedol, ze
nedostatky odstranili.

Spravny organ po preskiimani v$etkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia i€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predévajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. In§pektori SOI
vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom =zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajiice im
zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 14a ods.1 zdkona preddvajuci je povinny ozmacit vyrobok predajnou cenou a
jednotkovou cenou.

Podla § 2 pism. za) zdkona predajnou cenou sa pre ucely tohto zakona rozumie konecnda cena
vratane dane z pridanej hodnoty a vsSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za
urcené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) sa pre ucely tohto zdakona jednotkovou cenou rozumie konecna cena
vrdtane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy,



meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktord sa casto a bezne pouziva pri
predaji vyrobku.

Podla § 14a ods. 3 pism. a) zdkona sa oznacenie jednotkovou cenou sa nevztahuje na
vyrobok s menovitou hmotnostou alebo menovitym objemom najviac 50 g alebo 50 ml;

Vzmysle § 18 ods.1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat o
podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o
vkondvani zarucénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom

spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni zakona spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly nebola
spotrebitelom poskytnutd informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov,
V ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov (vyrobky s hmotnost'ou 50g), ktoré neboli
oznacené predajnou cenou, 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny jednotkovou cenou a 3
druhy vyrobkov, ktoré neboli oznafené predajnou ani jednotkovou cenou. Kontrolou bolo
navySe zistené, Ze v prevadzkarni sa na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi
nenachadzal reklamacény poriadok, ¢im nebol spotrebitel’ zdkonom stanovenou formou riadne
informovany o podmienkach a spdsobe uplatnenia reklamacie. Uvedené kontrolné zistenia
ucastnik konania ziadnym sposobom nenamietal, naopak vo svojom vyjadreni poukazal na
odstranenie nedostatkov. K tomu sprdvny orgdn uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujucou ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny organ podotyka,
7ze k uskuto¢neniu napravy a Kk odstraneniu nedostatkov doslo az dodato¢ne, po ich
konstatovani kontrolou SOI. Na zdklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav
zisteny v Case kontroly porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZené obligatérna povinnost’ pristapit
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom
zdkonom ato neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon Cc.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), vzhl'adom na nedodrzanie
povinnosti predavajuceho oznacit’ predavané vyrobky jednotkovou cenou a predajnou cenou,
ako aj vzhl'adom na nedodrZzanie povinnosti riadne aV zakonom stanovenej forme
reklamacného poriadku umiestneného na viditelnom a spotrebitelovi dostupnom mieste,
informovat’ spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde
mozno reklamaciu uplatnit. Nasledkom protiprdvneho konania bolo poruSenie prav



spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle
zékona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zakon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’'a o moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Pri urceni vysky pokuty bola zohl'adnené dolezitost’ informacie o cene, nakol’ko tato je jednou
Z najpodstatnejSich skutocnosti, na zéklade ktorych sa spotrebitel’ rozhoduje o kupe vyrobku.
Informécia o jednotkovej cene je pre spotrebitela navysSe dolezitou i z tohto dévodu, Ze mu
pomaha lepSie sa orientovat’ o vyhodnosti cien jednotlivych druhov vyrobkov. Spravny orgéan
pri urcovani vysky sankcie vzal do uvahy aj pocet vyrobkov, vo vztahu ku ktorym si
predavajuci nesplnil svoju zakonnt povinnost, pricom osobitne zohl'adnil aj ti okolnost’, ze
Vv pripade 3 druhov vyrobkov neboli tieto oznacené ani predajnou a ani jednotkovou cenou.

V zmysle zakona je predavajiuci povinny spotrebitela riadne informovat' o podmienkach
a sposobe reklamacie, vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom uvedené
informdcie (reklamacny poriadok), sa musia nachadzat’ na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Nezabezpecenim reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi neboli spotrebitel'om poskytnuté ani zédkladné informacie tykajice sa postupu
pri uplatitovani prav zo zodpovednosti za vady, ¢o by mohlo v kone¢nom dosledku negativne
ovplyvnit ich postup pri uplatiiovani reklamécie. Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal
do uvahy tiez skuto¢nost’, ze ucel sledovany zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé prédvo na informacie a na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ uloZit' do vySky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hladisk4 a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vySke bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude V stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0258/08/16 Dia: 19.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: Monika Samkova ASAM, miesto podnikania: Zarnovska ulica
128/22, 044 02 Turiia nad Bodvou, ICO: 46930795, kontrola vykonana v prevadzkarni:
BABY SHOP — detsky textil akojenecké predmety, Zarnovska ulica 128/22, Turfia nad
Bodvou, dia 07.06.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), Vv zmysle ktorého je



predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik
konania ziadnym spdsobom neozndmil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajici povinny riadne informovat spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, pricom reklamacny poriadok musi byt
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachdadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi;

pokutu

vo vyske 220,- eur slovom dvestodvadsat’ eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02580816.

Odovodnenie:

Dna 07.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: BABY SHOP — detsky textil
a kojenecké predmety, Zarnovskéa ulica 128/22, Turfia nad Bodvou. Vykonanou kontrolou
bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajliceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;

- podl'a § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, pricom reklamaény poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitelovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamaény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 19.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Diia 24.08.2016 bolo spravnemu



organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze zistené¢ nedostatky
odstranil uz nasledujuci deni po kontrole. Uviedol, Ze st nova predajiia a v zaciatkoch je dost’
tazké mat’ prehl'ad 0 vSetkom. V prilohe zaslal kdpiu reklamacného poriadku.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4d zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,

vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesent spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 18 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spésobe reklamdcie vrdtane uidajov o tom, kde mozno reklamdciu uplatnit,
a 0 vkondvani zarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, kedZze v Case kontroly nebola spotrebitel'om
poskytnutd informécia o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a
Vv prevadzke sa taktieZ nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom, naopak,
poukdzal na odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny organ sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania o okamzitu ndpravu protipravneho stavu, avSak zaroven povazuje za
potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, a teda nie je okolnost'ou zbavujicou ucastnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Ostatné ucastnikom konania
uvadzané skutoCnosti spravny organ rovnako tak nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujice ho jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie povinnosti, a to vzhl'adom
na ich vylu¢ne subjektivny charakter.



Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgénu ulozend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon

¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) avzhladom na
neumiestnenie reklamaéného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.
Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zakona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zékon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitel'a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajiucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol
umiestneny reklamacény poriadok. Ten je pre spotrebitel'a dolezity, nakol’ko prostrednictvom
neho je informovany o podmienkach a o spdsobe reklamacie a tiez kde mozno reklaméaciu
uplatnit’. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii
0 predavajucom spotrebitel'ovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamaécie, a tym aj
mozna neuspesnost’ pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skuto¢nost’, ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskéd a na zéklade spravnej
Uvahy za primerant a mé za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému



inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0259/08/16 Diia: 14.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Vv zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DuSan Cakan — DAV, miesto podnikania: Majova 21, 040 01
Kosice — Sever, ICO: 34411551, kontrola vykonana v prevadzkarni: Stanok Kvety pri SAD,
Stani¢né namestie, Kosice, dia 07.06.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), Vv zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 58,40 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov udajmi o vyrobcovi
alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku, ked’ v Case kontroly ucastnik konania vydal spotrebitelom
(in§pektorom SOI) doklad o kape vyrobku zakupeného vo vykonanom kontrolnom nakupe ¢.
1, Gétovanom v hodnote 12,00 eur adoklad o kupe vyrobku zakipeného vo vykonanom
kontrolnom nakupe ¢. 2, uc¢tovanom v hodnote 0,68 eur, v ktorych neboli uvedené nazvy
odpredanych vyrobkov;

pokutu

vo vySke 220,- eur slovom dvestodvadsat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02590816.

Oddovodnenie:

Dna 07.06.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Stanok Kvety pri SAD,
Stanicné namestie, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo =zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 12 ods. 2 zékona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 9 druhov vyrobkov,
v celkovej hodnote 58,40 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych
povinnosti, ato neoznacenie vyrobkov Udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi. Suvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachéadzali tieto druhy vyrobkov: umela kytica z ¢ervenych anturii, & 4,50 €, kontrolované 4
ks, umela kytica z Cervenych karafiatov, 4 4,50 €, kontrolované 1 ks, umela kytica z modrych
ruzi 4 4,50 €, kontrolované 1 ks, umely kvet biela chryzanténa mal4, a4 0,85 €, kontrolované 7
ks, umely kvet fialova chryzanténa mala, a 0,85 €, kontrolované 15 ks, umely kvet oranzova
chryzanténa mald, 4 0,85 €, kontrolované 2 ks, umely kvet viano¢na ruza cervend, 4 1,10 €,
kontrolované 2 ks, umely kvet viano¢na ruza zlata, 4 1,10 €, kontrolované 3 ks, umely kvet
vianocna ruza biela, 4 1,10 €, kontrolované 5 ks — u vyssie uvedenych vyrobkov chybali tidaje
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi;

- podl'a § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kuape vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ v case kontroly ucastnik
konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobku zakupeného vo
vykonanom kontrolnom ndkupe €. 1 (1 ks orchidea ¢repnikovy kvet &4 12,00 €), uctovanom
v hodnote 12,00 eur a doklad o kupe vyrobku zaktpeného vo vykonanom kontrolnom nakupe
¢. 2 (1 bal. Osivo Hrach stredne skory 100 g Zazrak z Kelvedonu 4 0,68 €), uc¢tovanom



v hodnote 0,68 eur, v ktorych neboli uvedené nazvy odpredanych vyrobkov, nakolko
orchidea ¢repnikovy kvet a osivo Hrach stredne skory boli uvedené ako ,,KVETY*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgadnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 19.08.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny ucastnik konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu
uviedol, Ze nedostatky odstrani v lehote tohto zdznamu.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamené osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d)
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a
celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 9 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 58,40 eur, uktorych boli zistené
nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to neoznacenie vyrobkov udajmi o vyrobcovi



alebo aj 0 dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Z podkladov pre rozhodnutie tiez vyplyva, ze v Case
kontroly ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobku
zakupeného vo vykonanom kontrolnom nékupe €. 1 (1 ks orchidea ¢repnikovy kvet 4 12,00
€), uctovanom v hodnote 12,00 eur a doklad o kipe vyrobku zakipeného vo vykonanom
kontrolnom ndkupe €. 2 (1 bal. Osivo Hrach stredne skory 100 g Zazrak z Kelvedonu 4 0,68
€), uc¢tovanom v hodnote 0,68 eur, v ktorych neboli uvedené nazvy odpredanych vyrobkov,
nakol’ko orchidea ¢repnikovy kvet a osivo Hrach stredne skory boli uvedené ako ,,KVETY*.
Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym sposobom, naopak,
poukdzal na odstranenie zistenych nedostatkov. Spravny orgéan sice pozitivne hodnoti snahu
ucastnika konania o okamzitu ndpravu protipravneho stavu, avSak zaroven povaZuje za
potrebné wuviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov, a teda nie je okolnostou zbavujicou tcastnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav. Ked'ze sa ucastnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania,
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatorna povinnost’ pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzh'adom na to, ze ucastnik konania nezabezpecil oznacenie vyrobkov udajmi
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi u 9 druhov vyrobkov a vzhl'adom na
nevydanie dokladu o ktpe vyrobkov spotrebitel'om, v ktorom je uvedeny nazov odpredaného
vyrobku. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zdkona je predavajlici povinny zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne
oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi vratane informacii, ktor¢ vyzaduji
osobitné predpisy. Chybajlice informdcie o vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i dodavatel'ovi sluzia
spotrebitelovi ako zakladné kritérid pri rozhodovani pre kupu konkrétneho vyrobku.
Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, mdZe pre spotrebitel'a predstavovat’ garanciu
kvality. Pri urCeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich
informaécii.

Pri urceni vysky pokuty bola zohladnena aj dolezitost uvadzania vSetkych zakonom
stanovenych nalezitosti v doklade o kiipe vyrobku, ked’Ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pri¢om jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia udaja o nazve odpredanych vyrobkov) mdze stazit’, ba
dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budtice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaju
Z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.



Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a su prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky,
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordh moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0267/08/16 Dia: 19.09.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl’a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: LU CHU, spol. sr.o., sidlov: Stefanikova 7, 073 01 Sobrance, ICO:
35782323, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil, obuv, hracky,
Stefanikova 7, Sobrance, diia 13.05.2016,



pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého
distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie si dodané bezpec¢nostné
pokyny a upozornenia Vv Staitnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1
pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — babika Fashion Girl
V hodnote 15,20 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania lebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut
, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, bezpe¢nostné upozornenie v Staitnom
jazyku, 1 druh hracky — auto na batérie B-SERIES v hodnote 16,50 eur, na ktorej nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, 2 druhy hraciek —
autd na batérie v celkovej hodnote 60,00 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku;

pokutu

vo vySke 550,- eur slovom pétstopatdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 02670816.

Oddovodnenie:

Dna 13.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod — textil,
obuv, hracky, Stefanikova 7, Sobrance. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpec€il dodrZanie povinnosti distributora:

- podla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o bezpecnosti hraciek®), v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv statnom jazyku a ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) [t.j. uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochrannll zndmku a sidlo, miesto podnikania lebo adresu, na ktorej je mozné ho
zastihnat, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania] a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpec¢nosti hraciek [t.j. uviest’ na hracke svoje
obchodné meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania], ked



v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky — babika Fashion Girl
V hodnote 15,20 eur, na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho
ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania lebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’
, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, bezpecnostné upozornenie v Statnom
jazyku, 1 druh hracky — auto na batérie B-SERIES v hodnote 16,50 eur, na ktorej nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania, obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat’, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, 2 druhy hraciek —
auta na batérie v celkovej hodnote 60,00 eur, na ktorych nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochrannd zndmka vyrobcu, jeho sidlo

alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia V §tatnom jazyku.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 8 ks babika Fashion Girl NO. 0102 4 1,90 €, (z kontrolného ndkupu), made in
China, chybal udaj o vyrobcovi — obchodné meno alebo ochrannd zndmka a sidlo, miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, chybalo obchodné meno dovozcu
alebo jeho ochranna znamka sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihnut. Na vyrobku bolo uvedené nasledovné upozornenie, ktoré nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom (anglickom) jazyku: ,,WARNING:
CHOKING HAZARD. Small parts. Not for children under 3 years.”. 3 ks auto na batérie B-
SERIES NO.3999-25 4 5,50 €, made in China, chybal udaj o vyrobcovi — obchodné¢ meno
alebo ochrannd znamka a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnit’, chybalo obchodné meno dovozcu alebo jeho ochrannd znamka sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnuat. I8lo o vyrobok na batérie typu 1,5
V, ale bez pokynov pre manipuldciu s vymeniteI'nymi batériami. Obal obsahoval len typ
pouzitych batérii a pocet a spdsob ich vloZenia graficky. Chybali nasledujuce instrukcie pre
hracky s vymenitelnymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické hracky.
Bezpecnost - batérie, ktoré nie su urCené na nabijanie sa nesmu nabijat’, nesmu sa
kombinovat’ rozne typy batérii, alebo pouzivat dohromady nové a pouZité batérie, batérie sa
musia vkladat’ so spravnou polaritou, vybité batérie sa maju vybrat’ z hracky. Na vyrobku
bolo uvedené nasledovné upozornenie, ktoré nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, len v cudzom (anglickom) jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD. Small parts.
Not for children under 3 years.”. 5 ks auto na batérie HIGH WIND RACING No.YF3046A 4
5,50 €, made in China, chybal udaj o vyrobcovi — obchodné¢ meno alebo ochrannd zndmka
a sidlo, miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, dovozca: Zhejiang
Yowu Magyarorszagh B1.1087, Budapest, Hungary. ISlo o vyrobok na batérie typu 1,5 V, na
ktorom neboli uvedené inStrukcie k manipulécii s batériami v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, uvedené boli iba v cudzom jazyku, napr: ,,Non-rechargeable batteries are not to be
recharged. Rechargeable batteries are to be removed from the item before being charged.
Rechargeable batteries are to be only to be charged under adult supervision....... “. Na vyrobku
bolo uvedené nasledovné upozornenie, ktoré nebolo uvedené v kodifikovanej podobe §tatneho
jazyka, len v cudzom (anglickom) jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD. Small parts.
Not for children under 3 years.“. 5 ks auto na batérie DANCING KING NOWSS8359 4 6,50 €,
made in China, chybal tdaj 0 vyrobcovi — obchodné meno alebo ochranni znamka a sidlo,
miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, dovozca: Zhejiang Yowu



Magyarorszagh Bl.1087, Budapest, Hungary. I8lo o vyrobok na batérie typu 1,5 V, ale bez
pokynov pre manipulaciu S vymenitelnymi batériami. Obal obsahoval len typ pouzitych
batérii a pocet a sposob ich vlozenia graficky. Chybali nasledujuce inStrukcie pre hracky
s vymenite'nymi batériami v zmysle STN EN 62115:2005 Elektrické hracky. Bezpecnost’ -
batérie, ktoré nie su ur¢ené na nabijanie sa nesmu nabijat’, nesmu sa kombinovat’ rézne typy
batérii, alebo pouzivat dohromady nové a pouzité batérie, batérie sa musia vkladat so
spravnou polaritou, vybité batérie sa maju vybrat’ z hracky. Na vyrobku bolo uvedené
nasledovné upozornenie, ktoré nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v anglickom jazyku: ,,WARNING: CHOKING HAZARD. Small parts. Not for children under
3 years.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distributor v zmysle ¢l. 2 ods. 6
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky
akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje
nariadenie

(EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho orgdnu voci Gcastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené¢ mu listom zo dia 16.08.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa Uc¢astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomna osoba opravnena konat’ v mene kontrolovanej osoby vo vysvetlivke
k in§pekénému zédznamu uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
distribtitora, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich
nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda
za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za uUcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zékona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Vzmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

C) wrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla §
6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, e hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.




V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na hracke
typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom
podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoziuju, pozadované udaje uviest na obale
alebo v navode na pouZitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

V zmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred uvedenim
hracky na trh uviest' na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu zndamku, sidlo alebo
miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodnd so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a viastnosti hracky neumoznuju, pozadované udaje je
povinny uviest na obale alebo v ndvode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiiceho spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali celkom 4 druhy hraciek v celkovej hodnote 91,70 eur, ktoré tcastnik konania ako
distribttor spristupnil na trhu, napriek tomu, ze s hrackami neboli dodané bezpeCnostné
pokyny a upozornenia Vv Statnom jazyku (4 druhy hradiek), na hrackach nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania
(4 druhy hraciek), obchodné meno dovozcu alebo jeho ochranna znamka, sidlo alebo miesto
podnikania lebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, bezpenostné upozornenie v §tatnom jazyku (3 druhy hragiek). Ugastnik
konania kontrolné¢ zistenia nespochybnil ziadnym spdsobom. Odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7
ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov, nie je
okolnost’ou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Na zaklade uvedenych skutoénosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti stanovenej zadkonom doslo je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost pristupit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusSenie povinnosti podla
citovaného zékona, ktoré v danom pripade bolo preukézané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania vzhl'adom na porusenie
zakazu Ucastnika konania spristupnit’ na trhu hracky (celkom 4 druhy hraciek v celkovej
hodnote 91,70 eur), s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom
jazyku, vyrobca (4 druhy hracdiek) a dovozca (3 druhy hraciek) nesplnili svoje povinnosti
vyplyvajuce im zo zdkona o bezpecnosti hraciek. V zmysle zakona o bezpecnosti hraciek je
distribitor povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom
predpisanymi udajmi. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vySky pokuty do uvahy, ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku absencie informdcii o sposobe jeho pouZitia a bezpecnostnych upozorneni



Vv §tatnom jazyku, viest’ k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom
pouzivani, ¢i nevhodnej manipuldcii s nim. V dbsledku absencie uplnych (zakonom
predpisanych) udajov o vyrobcovi a o dovozcovi nema spotrebitel dostatok informaécii
0 subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil resp., ktory hracku uviedol na
trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre spotrebitela
predstavovat’ garanciu kvality. Nesplnenim informa¢nych povinnosti v zmysle zékona
0 bezpecnosti hraciek boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné
a pravdivé informacie o vyrobkoch, o pokynoch a bezpe¢nostnych upozorneniach v Statnom
jazyku. Predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkoch moéze ohrozit'® zdravie a majetok
spotrebitel'a v pripade ich nespravneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych informacii
a bezpecnostnych upozorneni v §tatnom jazyku. Zavaznost' protipravneho konania v danom
pripade zvysuje skutoCnost, Ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitela mimoriadne dolezité, kedZe ide o vyrobky urcené pre obzvlast zranitelnt
skupinu

spotrebitelov - deti. Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajucich informacii.

Podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi distribitorovi
pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) az c) zékona.
Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych
hl'adisk a na zéklade spravnej Gvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’
nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.






