Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: D/0096/08/16 Dna: 21.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislu$ny organ dohl’adu v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl’a § 15 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a
vsulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Bags, s.r.o., sidlo: JuZna trieda 93, 040 01 Kosice, ICO:
46518266, kontrola internetového obchodu: www.najkrajsiekabelky.sk, zacata dna
24.02.2016, spisanim inSpekéného zdznamu v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice a prerokovany
a odovzdany kontrolovanému subjektu dita 14.03.2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 3 ods. 1 pism. d), g), h), t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon*),
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel’
uplatnit’ reklaméciu tovaru, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti
a podnetov spotrebitelov, informaciu o lehote a postupe pri uplathovani prava na
odstiipenie od zmluvy a zaroven poskytnut’ spotrebitelovi formuldr na odstapenie od
zmluvy podl'a prilohy €. 3 zdkona, informéaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest na svojom



webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ ucastnik
konania na svojej internetovej stranke www.najkrajsiekabelky.sk ziadnym sposobom
neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov spotrebitel'ov, informéaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu a neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zékona a zaroven poskytol spotrebitel'ovi nejednoznacni a nespravnu informéciu o lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a o adrese predavajuceho, na
ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu tovaru,

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia prilozenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet:
Statna pokladnica ¢islo u¢tu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00960816.

Odovodnenie:

Dna 24.02.2016 bol inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KosSiciach pre KoSicky kraj zafaty vykon kontroly internetového obchodu:
www.najkrajsiekabelky.sk spisanim in§pekéného zaznamu v sidle Inspektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice
a prerokovany  a odovzdany kontrolovanému subjektu dna 14.03.2016. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpec¢il dodrZanie povinnosti
predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. d), g), h), t) zdkona, v zmysle ktor¢ho je predavajici
povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne ozndmit
spotrebitelovi adresu predavajiceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
tovaru, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov, informaciu o lehote a postupe pri uplatiiovani prdva na odstipenie od
zmluvy a zaroven poskytniit’ spotrebitelovi formular na odstiipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona, informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ Uc€astnik konania na svojej
internetovej  stranke  www.najkrajsiekabelky.sk  Ziadnym spoésobom  neoznamil
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dialku informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov, informéaciu o moZznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativheho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu a neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3
zékona.

Vykonanou kontrolou bolo rovnako zistené, ze i€astnik konania na svojej internetovej
stranke www.najkrajsiekabelky.sk poskytol spotrebitel'ovi nejednoznaénu a nespravnu


http://www.najkrajsiekabelky.sk/

informéciu o lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach, Clanok 4 ,,Vratenie tovaru® uviedol: ,, Kupujiici
je opravneny bez udania dovodu odstupit od kupnej zmluvy do 30 pracovnych dni od
prevzatia tovaru...", avSak dalej v Casti ,,Ako nakupovat, bod 7 uviedol: , Tovar je
mozné jednoducho vratit do 7-mich dni odo dna obdrzania alebo vymenit za iny. Tovar
musi byt ale neposkodeny, nenoseny, v povodnom obale a s visackou.” Uvedené je
zaroven v rozpore s § 7 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého ak predavajici vcas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstiupit’ od zmluvy, spotrebitel’ je opravneny
aj bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru.

Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, Ze ucastnik konania na svojej internetovej
stranke www.najkrajsiekabelky.sk poskytol spotrebitel'ovi nejednoznaénu a nespravnu
informaciu o adrese predavajuceho, na ktorej moéze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu
tovaru, resp. vratit’ tovar v pripade odstipenia od zmluvy, ked’ v ¢asti ,,Kontakty* a ,,Ako
nakupovat* uviedol adresu 29. augusta 2359/40, TrebiSov, priCom vo Vseobecnych
obchodnych podmienkach, Clanok 1, Clanok 4 a Clanok 7 uviedol adresu Komenského

1917/73, TrebiSov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako preddvajici v zmysle § 2 pism.
b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci
ucastnikovi konania zac¢até spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 19.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Diia 20.03.2016 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze na zaklade kontroly ich internetového obchodu oznamuje, Ze odstranili vSetky
najdené nedostatky.

V ¢ase kontroly pritomna konatelka tuCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze vSetky odportcania akceptuje a upravi.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnostou predévajiceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona 0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonand v sulade so

zékonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



Podla § 3 ods. 1 zdkona je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku,

jasne a zrozumitelne oznamit spotrebitelovi sposobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,

d) adresu preddvajiiceho alebo osoby, v mene ktorej preddvajuci kond, na ktorej moze
spotrebitel’ uplatnit reklamdciu tovaru alebo sluzby, podat staznost alebo iny podnet, ak
sa tato adresa lisi od adresy uvedenej v pismene b),

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat tovar alebo poskytnuit sluzbu, informdciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informdciu o prdave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prdava na odstupenie od zmluvy; predavajuci zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

t) informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 3 ods. 2 zdkona sa informacie podla odseku 1 spotrebitelovi musia poskytnut
V pripade

a) zmluvy uzavretej na dialku spésobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikacie; ak sa tieto informdcie poskytuju na trvanlivom nosici, musia byt pre
spotrebitela citatelné,

b) zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho v listinnej podobe
alebo so suhlasom spotrebitela v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici.

PoruSenie vyssie uvedenych zékonom stanovenych povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spol'ahlivo preukdzané. Z obsahov inSpekéného zdznamu je zrejmé, Ze Ucastnik konania
na svojej internetovej stranke www.najkrajsiekabelky.sk Zziadnym spésobom neoznamil
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku informéciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania staZznosti a podnetov spotrebitelov, informaciu o moZnosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a ani neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu a neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zékona a zaroven poskytol spotrebitel'ovi nejednoznacnli a nespravnu informaciu o lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy a o adrese predavajuceho, na
ktorej modze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru. Ugastnik konania skutkové zistenia
nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom. Spravny orgdn zdodraziuje, Ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou, na ktoré poukdzal ucastnik konania, je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a nie je okolnostou zbavujucou tc¢astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Predavajuci je povinny prijat
vSetky opatrenia smerujuce k zabezpeceniu splnenia zdkonom stanovenych povinnosti od
zaCiatku svojej podnikatel'skej Cinnosti. Ked’Ze sa i¢astnik konania k dovodom zacatia



spravneho konania, uvedenym v oznameni o zafati spravneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. b) zdkona sa spravneho deliktu dopusti ten, kto porusi
povinnost podla § 3 ods. 1 zakona. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti
ustanovenych zdkonom doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urCeni vysky pokuty bolo vzmysle § 15 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na
zévaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru
hroziacej alebo spOsobenej ujmy, a to vzhl'adom na nedodrzanie povinnosti
predavajuceho pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’
spotrebitelovi adresu preddvajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu
tovaru, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania staznosti a podnetov
spotrebitelov, informaciu o lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od
zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zdkona, informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest’ na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na skutoc¢nost, Ze informécie uvedené v § 3
ods. 1 maju byt spotrebitelovi poskytnuté za kazdych okolnosti. Nakol'ko v danom
pripade ide o zasielkovy predaj, spotrebitel nema moznost’ osobného prezretia si vyrobku
ako v pripade kiupy vyrobku v klasicke; kamennej predajni, kde ma vacSiu moznost’
vyberu, ako aj zvaZenia samotnej kupy. Poskytnutie uvedenych informacii zdkon viaze na
ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, ateda uzavretim zmluvy na dialku.
V procese rozhodovania sa spotrebitela o pristupeni ku kupe spotrebitelovi neboli
ziadnym spOsobom, resp. nespravne aneuplne poskytnuté zakladné informacie
nevyhnutné pre zvaZenie uzatvorenia zmluvy na dial’ku.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zékona od 200 eur do vysky 10 000 eur,
bola s prihliadnutim na rozsah a zavaznost’ zisteného porusenia zakona ulozena v dolnej
polovici zdkonom stanovenych sadzieb, pricom vySku uloZenej pokuty povazuje spravny
organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zéklade spravnej uvahy
za primerant, vzhl'adom na potrebu dosiahnutia jej sankéného, ale najmé preventivneho
ucinku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoritu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0122/08/16 Diia: 25.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislusny spravny orgin podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Stitnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitea a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 ziakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitePa a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Janne s.r.o., sidlo: Balticka 9, 040 12 Kogice, ICO: 46640924,
kontrola vykonana v prevadzkarni: Textil, bizutéria, obuv — Janne, OC Galéria, Toryska 5,
Kosice, dna 05.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPa § 11 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej nérodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o spdsobe pouzitia a udrzby
predavaného vyrobku a pre poruSenie povinnosti predavajiuceho podPa § 12 ods. 2
zékona, v zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, ked
v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 13 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote
1 067,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, nakol’ko
u 7 druhov vyrobkov — kabelky, v celkovej hodnote 494,00 eur, nebol spotrebitel’ pri
predaji informovany o sposobe ich pouzitia a udrzby, u4 druhov vyrobkov — naramky,
Vv celkovej hodnote 433,00 eur, nebol spotrebitel pri predaji informovany o sposobe



pouzitia a udrzby a tieto neboli oznacené tidajom vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi au 2 druhov vyrobkov — privesok na kl'i¢e a kabelky, puzdro na mobil,
Vv celkovej hodnote 140,00 eur, ktoré neboli oznacené tdajom o vyrobcovi alebo aj
0 dovozcovi alebo dodavatelovi;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti

rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet:
Statna pokladnica ¢islo u¢tu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01220816.

Odovodnenie:

Dna 05.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Textil, bizutéria, obuv —
Janne, OC Galéria, Toryskd 5, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti preddvajiuceho podla § 11 ods. 1 zakona,
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pri predaji informovat’ spotrebitel'a o sposobe
pouzitia a udrzby preddvané¢ho vyrobku a podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajom
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na
predaj nachadzalo 13 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 1 067,00 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, nakol’ko u 7 druhov vyrobkov —
kabelky, v celkovej hodnote 494,00 eur, nebol spotrebitel pri predaji informovany
0 sposobe ich pouzitia a udrzby, u 4 druhov vyrobkov — naramky, v celkovej hodnote
433,00 eur, nebol spotrebitel’ pri predaji informovany o spésobe pouzitia a udrzby a tieto
neboli oznacené udajom vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi a u 2 druhov
vyrobkov — privesok na kli¢e a kabelky, puzdro na mobil, v celkovej hodnote 140,00 eur,
ktoré neboli oznacené tdajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi.
S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto
druhy vyrobkov: 12 ks plastovy naramok s farebnymi kamienkami kod: 09/23 4 22,00 €/ks,
1 ks naramok zeleny kamienkami kéd: 03/09 & 12,00 €/ks, 7 ks naramok kod: 03/09 a
22,00 €/ks, 1 ks naramok biely kod: 09/23 4 3,00 €/ks, 5 ks privesok na klIi¢e a kabelky
(zelena ozdoba v tvare srdiecka a motyla) &4 12,00 €/ks, 4 ks puzdro na mobil medvedik &
20,00 €/ks; 2 ks kozena kabelka CASSI kod: 05/08 4 75,00 €/ks, 1 ks kabelka JANNE 4
65,00 €, 1 ks kozena kabelka LECAN a 45,00 €, 2 ks ¢ierna kozena kabelka JANNE kod:
05/01 a 49,00 €/ks, 1 ks tmavomodra kabelka JANNE kod: 00/00 a4 29,00 €/ks, 1 ks siva
kozena kabelka CASSI kod: 04/25 a4 68,00 €/ks, 1 ks bézova kabelka JANNE kod: 00/00 a
39,00 €/ks.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané poruSenie zédkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zékona. Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania
zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 31.05.2016, doru¢enym do vlastnych
ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spoésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnat' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tucastnik konania zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 11 ods. 1 zakona, predavajuci je povinny pri predaji informovat’ spotrebitela
o vlastnostiach preddavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, 0 spdsobe
pouzitia, montdaze a udrzby vyrobku a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie
zrozumitelne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere
alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktore vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spolahlivo preukazané, kedZze v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 13 druhov vyrobkov, v celkovej hodnote 1 067,00 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, nakol'’ko u 7 druhov vyrobkov — kabelky,
Vv celkovej hodnote 494,00 eur, nebol spotrebitel’ pri predaji informovany o spdsobe ich
pouzitia a udrzby, U 4 druhov vyrobkov — naramky, v celkovej hodnote 433,00 eur, nebol
spotrebitel’ pri predaji informovany o spdsobe pouzitia a udrzby a tieto neboli oznacené
udajom vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi au 2 druhov vyrobkov —
privesok na kl'i¢e a kabelky, puzdro na mobil, v celkovej hodnote 140,00 eur, ktoré neboli
oznadené idajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi. Ugastnik konania
Vv Case kontroly predlozil iba 1 ks letacika so sposobom pouZzivania a udrzby, pricom viac



leta¢ikov sa v &ase kontroly v prevadzkarni nenachadzalo. Udastnik konania skutkové
zistenia nespochybnil ziadnym spdésobom aked'ze sa k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k ulozeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania neinformoval pri predaji spotrebitel'ov
0 spOsobe pouzitia a udrzby vyrobkov a vzhl'adom na to, Ze Gi€astnik konania nezabezpecil
oznacenie vyrobkov udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi.
Nésledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle zdkona je
predavajuci povinny zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi, resp. aby o informaciach tykajucich sa vyrobku
bol spotrebitel’ informovany pri predaji vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urCovani
vysky pokuty do uvahy, ze ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na
predaj spotrebitelovi by mohlo v dosledku neuvedenia informacii o spdsobe pouzitia
audrzby, resp. ich neposkytnutia pri predaji vyrobku, viest k poSkodeniu majetku
spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti a udrzbe. Chybajlice informacie
0 vyrobcovi alebo dovozcovi ¢i dodavatel'ovi sliiZia spotrebitel'ovi ako zékladné kritéria pri
rozhodovani pre kiipu konkrétneho vyrobku. Informacia o vyrobcovi — znacka vyrobku,
modze pre spotrebitela predstavovat’ garanciu kvality. Pri ur¢eni vysky pokuty bolo
prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami a na ich celkova hodnotu ako
aj na charakter chybajucich informacii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chrdnenymi pravami spotrebitel’a si prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort méze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty
povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zéklade
spravnej uvahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KosSicky kraj,



Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0139/08/16 Dna: 21.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: VIWIEN, s.r.o., sidlo: Moldavska cesta 32, 040 11 Kosice, ICO:
45353697, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kadernicky salon VIWIEN, OC Optima,
Moldavska cesta 32, KosSice, dna 12.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 10a ods.1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods.1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'om (in$pektorom SOI) doklad



0 kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, G¢tovanom v celkovej
hodnote 56,80 eur, v ktorom neboli uvedené nazvy odpredanych vyrobkov (odpredana
revitalizaénd maska Kérastase bola uvedena ako ,,1.gél“ a odpredany Sampdén na suché
a farbené vlasy LOREAL bol uvedeny ako ,,2.gé1%);

pokutu

vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01390816.

Odovodnenie:

Dna 12.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kadernicky salon VIWIEN,
OC Optima, Moldavska cesta 32, Kosice. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie
podnetu spotrebitel’a evidovaného spravnym organom pod ¢islom 347/2016 bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi
jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 16 ods.l pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zaktipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks $ampoén na suché a farbené vlasy L'OREAL Instant
Clear Nutrition 250 ml 4 19,90 eur/ks, 1 ks revitalizatnd maska pre vSetky typy vlasov
Kérastase 200 ml & 36,90 eur/ks), u¢tovanom v celkovej hodnote 56,80 eur, v ktorom neboli
uvedené ndzvy odpredanych vyrobkov (odpredana revitalizacnd maska Kérastase bola
uvedena ako ,,1.gél“ a odpredany $ampoén na suché a farbené vlasy L'OREAL bol uvedeny
ako ,,2.gél*).

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo dia 14.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Vo vyjadreni zo diia 21.06.2016,
ktoré bolo spravnemu orgdnu dorucené dna 24.06.2016 tucastnik konania uviedol, ze



informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov
zverejnili este pocas vykonu kontroly. Ugastnik konania vyjadruje Patost’ nad tym, Ze svojou
nevedomost'ou porusili tuto povinnost, ale ihned’, ako im to bolo vytknuté tento nedostatok
odstranili. Taktiez si je ucastnik konania vedomy aj nedostatku v doklade o0 kupe vyrobku.
Ako uvédza, v danom case mali problém s registracnou pokladniou, kde im vypadli vSetky
komodity. Vsetky nedostatky toho Casu uz odstranili.

Vo vyjadreni, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 18.04.2016 ucastnik konania
(kontrolovand osoba) poukézal na technicki chybu na skladovom programe, kedy nebolo
mozné komoditu automaticky nablokovat pod presnym néazvom, v prilohe predlozil
pozadované doklady (o.i. zdravotny preukaz a doklad o odbornej sposobilosti kadernicky)
a uviedol, ze informécia pre spotrebitel'a o moznostiach alternativneho rieSenia sporov bola
doplnena do reklamaéného poriadku este pocas kontroly.

Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel Kk zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i predéavajici,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im
zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. 7. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 16 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa previdzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie informacnych povinnosti vyplyvajacich z vyssie
citovaného ustanovenia § 10a ods.l pism. k) a povinnosti predavajiceho vyplyvajucej
Z ustanovenia § 16 ods.1 pism. d) zédkona spolahlivo preukazané, nakol'ko v ¢ase kontroly
nebola spotrebitelom poskytnuta informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom ¢&. 391/2015 Z.
Z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Kontrolou bolo navySe zistené, Ze doklad o kape vyrobkov vydany spotrebitelom
(inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nékupe neobsahoval udaje o nazvoch



odpredanych vyrobkov. Uvedené kontrolné zistenia ticastnik konania ziadnym spdosobom
nenamietal, naopak vo svojich vyjadreniach poukazal na uskuto¢nenie napravy a odstranenie
nedostatkov. K tomu spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Ostatné skutocnosti, ktorymi
ucastnik konania zdovodnuje pri¢iny vzniku protipravneho stavu zisteného kontrolou, nebolo
mozné, vzhladom na ich vyluéne subjektivny charakter vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujuce
ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Na zaklade
vyssie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly porovnany so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu orgdnu uloZzend obligatérna povinnost’ pristipit’
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zdakonom ato neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. oalternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) ako aj vzhladom na
nesplnenie povinnosti predavajiuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom
je uvedeny nazov vyrobku. Naésledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle
zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zdkon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zdsahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
Vv pripade sporu s predavajliicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, u¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov. Pri ureni vySky pokuty bola zohladnena aj dolezitost
uvadzania vSetkych zakonom stanovenych nalezitosti v doklade o kupe vyrobku, ked’ze tento
doklad ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku, pricom jeho nelplnost (v danom pripade absencia udaja o nazve
odpredanych vyrobkov) moze st'azit’, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné budutce
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje
jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmlav. Spravny
organ pri rozhodovani vo veci vzal do Gvahy tieZ skutocnost, ze ucel sledovany zédkonom,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiskd a na zaklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat nielen sankcny ale
najmi preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0163/08/16 Dia: 25.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: FrantiSek Vavrek, miesto podnikania: Orlia 176/3, 040 01 KoSice —
Staré Mesto, ICO: 47735678, kontrola predajného miesta — ambulantny predaj ovocia
a zelenina, Namestie Laca Novomeského 7, KoSice, dna 21.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajiici povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked v Case
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzalo uréené meradlo - automaticka vaha ACS
SYSTEM ELECTRONIC SCALE, bez platnej overovacej znaCky, ¢im ucastnik konania
neumoznil spotrebitelom (inSpektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o mnozstve
(hmotnosti) vyrobkov odpredanych vo vykonanom kontrolnom nékupe €. 1, uctovanom
v celkovej hodnote 2,58 eur;



pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uviest’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly nebolo kontrolované predajné miesto na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste oznacené obchodnym menom a miestom podnikania GcCastnika
konania a menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ predajného miesta;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods. 1 zakona, v zmysle ktoré¢ho je
predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ked’ v Case kontroly
ucastnik konania nevydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklady o kape vyrobkov
zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe €. 1, tétovanom v celkovej hodnote 2,58 eur
a vo vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 2, u¢tovanom v celkovej hodnote 2,00 eur;

pokutu

vo vySke 700,- eur slovom sedemsto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na ulet: Stitna pokladnica
¢islo ucétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01630816.

Odovodnenie:

Dna 21.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola predajného miesta — ambulantny predaj
ovocia a zelenina, Namestie Laca Novomeského 7, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢.
346/16 bolo zistené, Ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona, Vv zmysle ktorého je predavajici povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nachédzalo ur¢ené meradlo - automaticka vdha ACS SYSTEM ELECTRONIC
SCALE, bez platnej overovacej znacky, ¢im ucastnik konania neumoznil spotrebitelom
(in§pektorom SOI) prekontrolovat’ si spravnost’” udajov o mnoZstve (hmotnosti) vyrobkov
odpredanych vo vykonanom kontrolnom nékupe €. 1 - uhorky Salatové, paradajky, a¢tovanom
v celkovej hodnote 2,58 eur;

- podla § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajiuci povinny uviest na
vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase
kontroly nebolo kontrolované predajné miesto na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznaten¢ obchodnym menom a miestom podnikania tucastnika konania a menom
a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ predajného miesta;

- podla § 16 ods. 1 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o kuape vyrobku, ked v Case kontroly ucastnik konania nevydal spotrebitelom
(inSpektorom SOI) doklady o kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nékupe
¢. 1 (uhorky Salatové a 2,49 €, paradajky a 2,99 €), uctovanom v celkovej hodnote 2,58 eur



a vo vykonanom kontrolnom nakupe €. 2 (1 zv. cibul’ka zelend & 0,60 €, 2 ks paprika zelend a
0,70 €), uc¢tovanom v celkovej hodnote 2,00 eur.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgadnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 22.06.2016, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamené osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stilade so zékonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny preddvat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Podla § 15 ods. 1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b)
meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcena
pre spotrebitela, d) kategoria atrieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie
zariadenie.

Podla § 16 ods. 1 zakona predavajuci je povinny vydat' spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené: a) obchodné meno a sidlo predavajuceho,
pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, b) adresa prevadzkarne, c) datum predaja, d)
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a
celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vys$ie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni



nachadzalo uréené meradlo - automatickd vaha ACS SYSTEM ELECTRONIC SCALE, bez
platnej overovacej znacky, ¢im tc¢astnik konania neumoznil spotrebitel'om (inSpektorom SOI)
prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o mnozstve (hmotnosti) vyrobkov odpredanych vo
vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 1 - uhorky Salatové, paradajky, uctovanom v celkovej
hodnote 2,58 eur. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, ze Vv ¢ase kontroly nebolo
kontrolované predajné miesto na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacené obchodnym
menom a miestom podnikania t¢astnika konania a menom a priezviskom osoby zodpovednej

za Cinnost’ predajného miesta. Vykonanou kontrolou bolo zaroven preukazané, Ze ucastnik
konania nevydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklady o kiipe vyrobkov zaktipenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 1 (uhorky Salatové a 2,49 €, paradajky a 2,99 €),
uctovanom v celkovej hodnote 2,58 eur avo vykonanom kontrolnom nakupe ¢. 2 (1 zv.
cibul’ka zelena 4 0,60 €, 2 ks paprika zelena a 0,70 €), u¢tovanom v celkovej hodnote 2,00
eur. UCastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdésobom a ked’Ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania,
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost pristupit
k ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajiceho umoznit' spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost uUdajov o mnozZstve preddvanych vyrobkov, vzhladom na
nesplnenie povinnosti uvadzat na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne
obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a vzhl'adom na nevydanie dokladu o kupe
vyrobkov spotrebitelom. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav
spotrebitel’a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v pripade
nezabezpedenia dizkového meradla, ato aj Splatnym overenim prislusnym organom
metroldgie, je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej miery
predavanych vyrobkov, ateda aj stazené¢ uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene.

Spotrebitel'ovi z citovanych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a rovnako vyplyva pravo
byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany o zakladnych
informaciadch o preddvajicom a o osobe, na ktori sa v pripade potreby moze spotrebitel’
obratit’. VysSie uvedenym konanim tucastnika konania bolo poruSené pravo spotrebitela na
informécie v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri ur€eni vySky pokuty bol zohladneny aj vyznam a dolezitost’ vydavania dokladu o kupe
vyrobku, ked’Zze tento ma nesporny vyznam pri kontrole obsahu ahodnoty nakupu a pri
uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
absencia mdze st'azit, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie prav



zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z
najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom
(kupujucim), ktoré vyplyvaja z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych zmluav.

Spravny organ zarovenn prihliadol ktomu, ze tucel sledovany zakonom, vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave
ochrana jeho ekonomickych zdujmov a prava na informacie, vzh'adom na zistené nedostatky,
v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moéze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Zze uloZenie pokuty bude mat nielen sankény, ale najmé
preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0179/08/16 Dia: 27.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislusSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 zidkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., sidlo: Kamenné namestie 1/A,
815 61 Bratislava, ICO: 31321828, kontrola vykonana v prevadzkarni: HM TESCO,
Sobranecka cesta 5910, Michalovce, dia 28.04.2016 aV prevadzkarni: SM TESCO,
Kapusianska 2771/61, Kralovsky Chlmec, diia 19.05.2016,

pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajlici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, v nadvéznosti na § 7
ods. 1 zékona, z ktorého vyplyva zédkaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim



obchodnej transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa
obchodna praktika povazuje za klamliva, ak zapriCiuje alebo moéze zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informdacie a je preto nepravdivd vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je aj jeho dostupnost’, ked sa ku diiu zacatia akcie platnej od 27.04.2016 do
10.05.2016 v ponuke na predaj nenachadzalo 37 druhov vyrobkov, ktorych ponuka bola
deklarovand v akciovom letdku ,,Vytvorte si svoj zahradny raj*, ¢o bolo zistené kontrolou
dna 28.04.2016 v prevadzkarni HM TESCO, Sobranecka cesta 5910, Michalovce;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly dna
19.05.2016, vykonanej v prevadzkarni SM TESCO, Kapusianska 2771/61, Kralovsky
Chlmec, sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené
nespravnou jednotkovou cenou;

pokutu

vo vyske 2 000,- eur slovom dvetisic eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou pos$tovou poukazkou alebo prikazom na tdhradu na udet:
Statna pokladnica ¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01790816.

Odovodnenie:

Dna 28.04.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola Vv prevadzkarni: HM TESCO,
Sobraneckd cesta 5910, Michalovce, zamerana na preSetrenie pisomnych podnetov
spotrebitel'ov, evidovanych spravnym orgédnom pod €. 418/16, €. 420/16, €. 447/16.

Diia 19.05.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: SM TESCO,
Kapusianska 2771/61, Kralovsky Chlmec. Vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakazu a povinnosti podla:

- podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zédkona, vV zmysle ktorého predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéach, v nadviznosti na § 7 ods. 1 zdkona,
z ktorého vyplyva zékaz nekalej obchodnej praktiky pred vykonanim obchodnej
transakcie, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého sa obchodna praktika
povazuje za klamliva, ak zapri¢iluje alebo mozZe zapriCinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne
informacie a je preto nepravdiva vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako je aj jeho
dostupnost’, ked’ sa ku dilu zacatia akcie platnej od 27.04.2016 do 10.05.2016 v ponuke na
predaj nenachadzalo 37 druhov vyrobkov, ktorych ponuka bola deklarovana v akciovom
letaku ,,Vytvorte si svoj zahradny raj“, ¢o bolo zistené kontrolou dna 28.04.2016
v prevadzkarni HM TESCO, Sobranecka cesta 5910, Michalovce. V Case kontroly sa
v ponuke na predaj nenachadzali tieto druhy vyrobkov: stdl zo sklenenou doskou 150x80
cm a 47,99 € (strana €. 2), zéhradnd hojdacka ISKIA BASIC 4 58,90 € (strana €. 2),
zéhradné lezadlo JOY LUXOR II 4 37,99 € (strana €. 3), lezadlo DAVID 4 18,99 € (strana
¢. 3), vankus do hojdacej siete 150 cm 4 26,99 € (strana €. 3), zahradna lavicka zelend a
26,99 € (strana €. 4), plastové plazové lezadlo na kolieskach 4 37,99 € (strana €. 4),
zéhradna plastova stoli¢ka z vysokym operadlom & 6,49 € (strana €. 4), zahradny plastovy
stol 4 19,99 € (strana €. 4), kempingova trojnozka a 2,79 € (strana €. 4), zdhradny Glozny



box HOLLYWOOD 4 24,99 € (strana €. 4), stojan na slne¢nik zeleny 201 4 4,29 € (strana
¢. 5), Tesco liatinovy zadhradny gril 4 11,99 € (strana €. 6), bambusova pochoden 60 cm a
0,89 € (strana €. 6), lampovy olej 11 4 2,49 € (strana ¢. 6), TOPDRIVE obrusky na interiér
a 1,39 € (strana ¢.12), antikorovy kotlik 22 1 & 18,99 € (strana ¢. 7), solarna lampa
TESCO 5 ks 4 2,99 € (strana ¢. 7), benzinova kosacka MTD SMART 42 PO 4 165,00 €
(strana €. 8), postrekovac 0,514 0,75 € (strana €. 9), postrekovac 114 1,05 € (strana ¢. 9),
tlakovy postrekovac 2 1 4 2,49 € (strana €. 9), Tesco FIIT zédhradna hadica % 20m & 9,49
€ (strana ¢. 9), Tesco FIIT zahradna hadica % 25m 4 9,49 € (strana €. 9), polievacia kanva
detskd 114 1,99 € (strana ¢. 9), polievacia kanva 2 1 &4 1,39 € (strana ¢. 9), polievacia
kanva 5114 1,89 € (strana ¢. 9), polievacia kanva 10 14 2,79 € (strana ¢. 9), priamo¢iara
pila REIKEL & 19,99 € (strana ¢. 10), uhlova bruska REIKEL & 39,99 € (strana ¢. 10),
TOPDRIVE ¢istic¢ interiéru 500 ml & 1,29 € (strana ¢. 12), TOPDRIVE C¢isti¢ na kozu 500
ml 4 2,39 € (strana ¢. 12), TESCO taniere plastové 20 ks 4 2,89 € (strana ¢. 13), pribory
plastoveé 25 ks 4 0,99 € (strana €. 13), domcek na hranie 4 47,99 € (strana ¢. 14), detsky
zéhradny domcek 4 79,99 € (strana ¢.14), stan pre dve osoby 4 39,99 € (strana ¢. 15);

- podla § 14a ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny oznacit’ vyrobok
jednotkovou cenou, ked v ¢ase kontroly dna 19.05.2016, vykonanej v prevadzkarni SM
TESCO, Kapusianska 2771/61, Kral'ovsky Chlmec, sa v ponuke na predaj nachadzali 4
druhy vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Vistiovy kompot
NATUR FARM 680g, pevny podiel 350g, oznacenie na cenovke 4 1,59 €, jednotkova
cena na cenovke 2,21 €/1, sprdvna jednotkovd cena 4,54 €/l, Visnovy kompot
sterilizovany NOVOFRUCT odkdstkovany s cukrom 700g, oznacenie na cenovke a 2,44
€, pevny podiel 350g, jednotkova cena na cenovke 3,49 €/1, spravna jednotkova cena 6,97
€/1, Broskyne krajané v stave TESCO 410g, hmotnost’ pevnej potraviny po odkvapkani
nalevu 250g, oznacenie na cenovke 4 1,35 €, jednotkovad cena na cenovke 3,29 €/kg,
spravna jednotkova cena 5,40 €/kg, Broskynovy kompot NATUR FARM 820g, pevny
podiel 470g, oznacenie na cenovke 4 1,09 €, jednotkova cena na cenovke 1,33 €/1, spravna
jednotkova cena 2,32 €/1.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zadkona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté

spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 zdkona, ozndmené mu listom zo dia
28.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost' vyjadrit sa ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania.
Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho
konania, uvedenému V oznameni o zacati spravneho konania, sa Vv lehote stanovenej
spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly dna 28.04.2016 pritomny zamestnanec ucastnika konania vo vysvetlivke
k obsahu inSpekéného zaznamu uviedol, ze pocas kontroly umiestnili v priestore info
centra ospravedInenie 0 meskani produktov.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo



povolania, alebo osoby konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy,
vyplyvajuce im zo zadkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev V oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonana v stlade so
zakonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po
vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zakona sa obchodna praktika povazuje za nekalu ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.

Podla § 7 ods. 4 zakona sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje najmd klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla §
9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona sa obchodna praktika sa povazZuje za klamlivu, ak
zapricinuje alebo moze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu
K hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie,
zlozZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie,
vyrobny postup a ddatum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, mozZnosti
vyuzitia, mnozstvo, specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdavané
vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skiusok alebo kontrol
vykonanych na produktu.

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajiuci povinny oznacit vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodnd s predajnou
cenou.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakazu a povinnosti, vyplyvajtcich z vyssie
citovanych ustanoveni zakona preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze ku
dnu zacatia akcie platnej od 27.04.2016 do 10.05.2016 v ponuke na predaj nenachadzalo
37 druhov vyrobkov, ktorych ponuka bola deklarovana v akciovom letdku ,,Vytvorte si
svoj zahradny raj*, o bolo zistené kontrolou dna 28.04.2016 v prevadzkarni HM TESCO,
Sobranecka cesta 5910, Michalovce. Z obsahu inSpekéného zaznamu rovnako vyplyva, ze
Vv Case kontroly dna 19.05.2016, vykonanej v prevadzkarni SM TESCO, KapuSianska
2771/61, Kral'ovsky Chlmec, sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov, ktoré



boli oznacené nespravnou jednotkovou cenou. K poukazu zamestnanca uc¢astnika konania
na odstranenie nedostatku spravny organ zdoraznuje, ze odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu
inSpektoratu. UskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov teda, s poukazom na vyssie
uvedené, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Ked'Ze sa uc¢astnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je sprdvnemu organu ulozena obligatérna povinnost
pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusenia zakazu a povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia zakazu a povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie zakazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti 37 druhov
vyrobkov a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou u 4
druhov vyrobkov. Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ prihliadol na skutoénost’, Ze pouzivanie klamlivej obchodnej praktiky je
vSeobecne povazované za zavazny zasah do prav spotrebitela chranenych zikonom,
kedZze jeho moznym dosledkom je priame poskodenie ekonomickych zaujmov
spotrebitela pri  uskutocneni obchodnej transakcie ovplyvnenej poskytnutim
nepravdivych, pripadne mylnych informaécii, a to predovsetkym vo vztahu k dostupnosti
vyrobku. Dostupnost’ a ponuka akciového tovaru je z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti
potencialnej kipy nepochybne relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohladfiuje pri
svojom rozhodovani. Klamlivé konanie spocivajiice v poskytnuti nespravnej, nepravdivej
informécie o dostupnosti vyrobku je tak spdsobilé negativne ovplyvnit ekonomické
spravanie sa spotrebitela, kedze moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak (v pripade poskytnutia spravnych a pravdivych
informadcii) neurobil. Spravny organ pri urovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Ze
zakaz pouzivania nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivého konania bol zisteny vo
vztahu az k 37 druhom vyrobkov.

Spravny orgén pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil tiez skuto¢nost’, Ze cenové informacie
su pre spotrebitel’a jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri zvazovani kiipy vyrobku alebo
sluzby hodnoti, aktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie
predavajuceho negativne ovplyviluje ekonomické spravanie spotrebitela, nakolko
spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto pravo



moze UCinne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich
predajnych, ako aj jednotkovych cenach.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a pravo na informacie
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgéan, po
posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk ana zaklade spravnej uvahy, za
primeranu a ma za to, ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle ziakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0181/08/16 Dia: 27.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Ing. Fouad Chihada - SADI BILAL, miesto podnikania:
Havlickova 33, 040 01 KoSice - Sever, ICO: 40256618, kontrola vykonana
Vv prevadzkarni: Jaskyna — reStauracia a café, Hlavna 40, KoSice, dia 29.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe, ti¢tovanom v celkovej hodnote 10,90
eur, v spravnej hodnote 10,82 eur, boli spotrebitelia (inSpektori SOI) odpredanim vyrobku
— Spis$ original hruska, v nespravnej miere poSkodeni o 0,08 eur;



pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona, v zmysle
ktor¢ho je predavajuci povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, ked’ ucastnik konania v ¢ase kontroly nepredlozil in§pektorom SOI zdravotné
preukazy jeho zamestnancov (¢asnicky, kuchar, veduca prevadzky) a rozhodnutie organu
hygieny, ktorym povolil prevadzkovanie kontrolovanej prevadzkarne a ani tieto doklady
dodatocne nezaslal na adresu sidla InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked” ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznafeny
udajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8
druhov vyrobkov — frappé, ktoré neboli Vv jedalnom a ndpojovom listku oznacené tidajom
0 miere (objeme);

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 1 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajici povinny riadne informovat’ spotrebitel'a o podmienkach a sposobe reklamacie
vratane dajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi
byt na viditelrnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého
je predavajici povinny viest evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie
organu dozoru na nazretie, ked Vv ¢ase kontroly nebola evidencia o reklamacidch
predlozend organu dozoru na nazretie;

pokutu

vo vySke 650,- eur slovom Sest’stopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet:
Statna pokladnica &islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01810816.

Oddovodnenie:

Dna 29.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Jaskyna — reStauracia
a café, Hlavna 40, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve, ked’ vo vykonanom
kontrolnom néakupe, uc¢tovanom v celkovej hodnote 10,90 eur, v spravnej hodnote 10,82
eur, boli spotrebitelia (inSpektori SOI) odpredanim vyrobku — Spi§ origindl hruska,
V nespravnej miere poskodeni o 0,08 eur;

- podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, Vzmysle ktorého je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, ked’ ucastnik konania v Case



kontroly nepredlozil in§pektorom SOI zdravotné preukazy jeho zamestnancov (¢asnicky,
kuchar, vedica prevadzky) a rozhodnutie organu hygieny, ktorym povolil prevadzkovanie
kontrolovanej prevadzkarne aani tieto doklady dodato¢ne nezaslal na adresu sidla
Inspektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativhom rieSeni spotrebitel’skych
sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Zziadnym
spdsobom neoznamil spotrebitelom informéciu o moZznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov — frappé, ktoré neboli
Vv jedalnom a napojovom listku oznacené udajom o miere (objeme);

- podla § 18 ods. 1 zakona, v zmysle ktorého je predavajlci povinny riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozZno
reklamdaciu uplatnit’, pricom reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,

- podla § 18 ods. 10 zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny viest’ evidenciu
o0 reklamaciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie, ked’ v Case
kontroly nebola evidencia o reklamaciach predlozena organu dozoru na nazretie.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyroku tohto
rozhodnutia, zodpoveda tcastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo voci tcastnikovi konania na podnet spravneho organu zacaté

spravne konanie o uloZeni pokuty podla § 24 zakona, ozndmené mu listom zo dia
29.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia moZnost' vyjadrit sa ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu, pripadne navrhnat doplnenie dokazovania.
Ucastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zalatia spravneho
konania, uvedenému Vv oznameni o zacati spravneho konania, sa Vv lehote stanovenej
spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyiia Ucastnika konania (Casnika) vo vysvetlivke
k obsahu inSpekéného zaznamu uviedla, Zze pracuje v danom podniku kratko ana
nalievanie pouzila dva druhy odmeriek. Jednu kovovl a jednu sklenenu, nemala zaujem
poskodit’ zdkaznika.

V Case kontroly pritomny zamestnanec ucastnika konania (veduci prevadzky) vo
vysvetlivke k obsahu inSpekéného zaznamu uviedol, ze reklamacia zakaznicky bola
vyrieSena tak, Ze dostala za cestoviny pizzu.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania, alebo osoby konajicej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpec€it' splnenie



vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladda zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zékonom €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozZstve a umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti
obrdtit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativniom rieseni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere
alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhva
z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie orgdnu dozoru alebo
spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 18 ods. 1 zdkona je preddvajuci povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamdcie vrdtane udajov o tom, kde mozno reklamdciu
uplatnit, a 0 vykondvani zdarucnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Vzmysle § 18 ods. 10 zakona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamdcidach
a predloZit ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamdcii musi
obsahovat' udaje 0 datume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie povinnosti vyplyvajicej z vyssie citovaného
ustanovenia zdkona preukdzané. Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, ze V Case
kontroly diia boli spotrebitelia (inSpektori SOI) vo vykonanom kontrolnom nékupe (600 g
pizza gazdovska 4 5,70 €/660 g, 0,3 TOMA natura & 1,00 €/0,3 1, 0,25 1 Ice tea 4 1,30
€/0,25 1, 0,04 Nicolaus vodka jemna 4 1,20 €/0,04 1, 0,38 € Spi$ original hruska 4 1,70
€/0,04 1), uctovanom v hodnote 10,90 eur, v spravnej hodnote 10,82 eur, odpredanim
vyrobku v nespravnej miere poskodeni o 0,08 eur. Zobsahu inSpekéného zaznamu



vyplyva, ze vyrobok Spi§ original hruska a 1,70 €/0,04 1 bol uctovany v miere 0,04 |,
avSak po kontrole miery na platne overenom odmernom valci ¢. 0495/321.06/10 bolo
zistené, Ze tento bol v skuto¢nosti odpredany len v miere 0,38 1.

Z obsahu inSpekéného zaznamu je rovnako zrejmé, Ze ucastnik konania v Case kontroly
nepredlozil in§pektorom SOI zdravotné preukazy jeho zamestnancov (¢asnicky, kuchar,
veduca prevadzky) arozhodnutie organu hygieny, ktorym povolil prevadzkovanie
kontrolovanej prevadzkarne aani tieto doklady dodato¢ne nezaslal na adresu sidla
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj.
Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania ziadnym sposobom
neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov a V ¢ase kontroly sa v prevadzke nenachadzal ani reklamaény poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitelovi. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze
v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov — frappé, ktoré neboli V jedalnom
anapojovom listku oznatené udajom o miere (objeme). Ucastnik konania zaroveii
nepredlozil organ dozoru (inSpektorom SOI) evidenciu o reklamaciach na nazretie.
Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym sposobom. Vyjadrenia
zamestnancov ucastnika konania spravny organ nemohol vyhodnotit ako okolnosti
zbavujlice ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav,
ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny charakter. Ked'ze sa k dovodu zacatia
spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania ucastnik konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, kedZze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spravnemu orgdnu ulozend obligatorna povinnost
pristipit’ k uloZeniu sankcie preddvajucemu za porusenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré bolo v danom pripade preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zadkona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho  konania, z&vaZznost poruSenia povinnosti, spdsob  a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na porusenie povinnosti predavat vyrobky v spravnej
miere, vzhl'adom na porusenie povinnosti zabezpecit' hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, vzhl'adom na neposkytnutie informéacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov), vzhl'adom na
neoznacenie 8§ druhov vyrobkov udajmi o miere, vzhladom na neumiestnenie
reklama¢ného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi a vzhl'adom na
nepredloZenie evidencie o reklamécidch organu dozoru na nazretie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ zohladnil skuto¢nost, Ze nesplnenie povinnosti
ucastnika konania predavat’ vyrobky v spravnej miere a nasledne nespravnym celkovym
uctovanim kontrolného nakupu dosSlo nielen k priamemu finanénému poskodeniu
spotrebitela, ale aj k poruseniu zéasady poctivosti pri predaji vyrobkov, ktoru je
predavajici povinny dodrziavat’ za kazdych okolnosti. Ked'Zze ti¢elom zakona je okrem
iného aj ochrana majetku spotrebitel'a, nie je zanedbatelna skuto¢nost’, ze v dosledku



odpredania vyrobku v nespravnej hmotnosti boli spotrebitelia poskodeni na svojom
majetku, konkrétne o 0,08 eur.

Spravny organ pri uréovani pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov, boli porusené prava spotrebitel’a chranené
zédkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na
ochranu svojho zdravia a bezpecCnosti, ktoré¢ bolo konanim ucastnika konania ohrozené.
V doésledku zanedbania uvedenej povinnosti Gcastnika konania boli vyrobky predavané
bez toho, aby prislusny organ verejného zdravotnictva vydal rozhodnutie so sthlasom na
ich predaj, ateda posudil tato ¢innost’ z hl'adiska jej moznych negativnych vplyvov na
verejné zdravie. Vykonavanim ¢innosti bez platného zdravotného preukazu zamestnanca
ucastnika konania nebolo preukazané zabezpeCenie hygienickych podmienok predaja
potravinarskych vyrobkov v kontrolovanej prevadzke, ked’ze tymto dokladom preukazuje
predavajuci zdravotnu spdsobilost’ zamestnancov manipulovat’ s potravinami. Hygienické
podmienky predaja, uvedené v zdkone o ochrane spotrebitela a osobitnych pravnych
predpisoch, stanovuji poziadavky tak, aby nebolo ohrozené zdravie spotrebitelov,
nakol’ko bez ohl'adu na charakter preddvanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb
Vv pripade, ze nie s splnené hygienické Standardy, nemozno vylucit ohrozenie zdravia
spotrebitel’a.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informécie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov
pred uzatvorenim zmluvy. U¢elom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit
spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajiicim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykondvat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty vzal do uvahy skuto¢nost, ze oznacenie
vyrobkov udajmi o miere alebo mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti jeho
uctovania a pripadnt reklamaciu odpredaného mnoZstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim
tychto udajov predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moZnosti neuspeSného
uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie miery ¢i mnoZstva odpredaného
vyrobku. Pri ur€eni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na pocet a celkovii hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
chybajtcich informacii.

Spotrebitelovi z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva taktiez
pravo byt na vhodnom atrvale viditelnom mieste prevadzkarne informovany
0 zakladnych informaciach sluziacich na identifikaciu predavajiceho a 0 osobe, na ktoru
sa V pripade potreby modze obratit. Spravny organ zohladnil tieZ to, Ze na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nebol umiestneny reklamac¢ny poriadok. Ten je pre
spotrebitel’a dolezity, nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a
0 sposobe reklamacie a tiez kde mozno reklamdaciu uplatnit. Pri nezabezpeceni
reklamaéného poriadku, ako aj neposkytnuti informacii o preddvajucom spotrebitel'ovi
hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym aj moZna nelspesnost’ pri
uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty zohladnil aj dolezitost’ vedenia evidencie
o0 reklamaciach, a to nielen z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajiuceho. Po jej predlozeni
organu dozoru je mozné spol’ahlivo preverit’ postup predavajuceho Vv radmci reklamac¢ného
konania.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
pravo na ochranu jeho ekonomickych ziujmov vzhl'adom na zistené nedostatky,
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZena na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po
posudeni vsetkych zakonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej uvahy, za
primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmi preventivny
ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0186/08/16 Dna: 27.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a podl’a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: PRIVILEGE Kosice s.r.o., sidlo: Werferova 3, 040 11 KoSice,
ICO: 36663158, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hotel PRIVILEGE **** Werferova
3, Kosice, dna 28.04.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat sluzby v beznej kvalite, ked Vv Case kontroly
kontrolované ubytovacie zariadenie nespiialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR



¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad’ovani do kategorii a tried (dalej len ,,vyhlaska“), nakol’ko v kontrolovanej izbe
¢. 104 (2-16zkové izba) chybala stolova lampa a v hygienickom zariadeni izieb ¢. 104, ¢.
108 a ¢. 112 (2-16Zkové izby) chybal 1 ks pohdar na Cistenie zubov v hygienickom baleni;
pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktor¢ho je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked’ tcastnik konania Ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet:
Statna pokladnica ¢&islo uiétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01860816.

Odovodnenie:

Dnia 28.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hotel PRIVILEGE****,
Werferova 3, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ked” v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie
nesplialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii
atried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakolko v kontrolovanej izbe ¢. 104 (2-16zZkova izba)
chybala stolova lampa a v hygienickom zariadeni izieb €. 104, ¢. 108 a ¢. 112 (2-16Zkové
izby) chybal 1 ks pohér na ¢istenie zubov v hygienickom baleni;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism.
b) zakona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 30.06.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu



jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa tucastnik konania v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 12.07.2016 bolo spravnemu organu
doruc¢ené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze zadvada zistenad pocas
kontroly — chybajuca stolova lampa bola hned’ v ten den odstranena. Chybajtice pohare na
Cistenie zubov boli doplnené. Chybajica informacia o ARS bola doplnena
v reklamaénom poriadku na vSetkych prevadzkach spolo¢nosti. Poziadal o upustenie od
uloZenia pokuty.

V Case kontroly pritomny konatel ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedol, ze pocas kontroly doplnili chybajuce pohare, stolova
lampa bude doplnend v najblizSom CcCase. Taktiez informacia o ARS bude doplnena
obratom.

Spravny orgén po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona TUcastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so
zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona je predavajuci povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisana, moze predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavne vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti
obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

PoruSenie vys$Sie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie,
zaradené do kategorie hotel a do triedy **** nespliiialo poziadavky stanovené vyhlaskou,
kedze v kontrolovanej izbe ¢. 104 (2-16zkova izba) chybala stolova lampa
a vV hygienickom zariadeni izieb ¢. 104, ¢. 108 a €. 112 (2-16zkové izby) chybal 1 ks pohar
na Cistenie zubov v hygienickom baleni. Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze
ucastnik konania Ziadnym sposobom neozndmil spotrebitelom informéciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. K poukazu na odstranenie
nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit’, ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnost'ou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7
ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany



spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Dodatocné uskutoc¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani
inSpektormi SOI preto rovnako nie je mozné povazovat’ za okolnost’ zbavujicu tGcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona,
ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti
ustanovenej zdkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zédvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuceho poskytovat
sluzby v beznej kvalite  avzhl'adom na neposkytnutie informdacie spotrebitel'ovi
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov). Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nasledkom
protipravneho konania spoc¢ivajuceho v poruseni povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b)
zdkona mohlo byt ohrozenie majetku spotrebitela poskytovanim sluZieb
nezodpovedajucim Standardu ustanovenému vsSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Povinnost'ou predavajiceho bolo zabezpecit’ poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia
v poziadavkach ustanovenych vyhlaSkou pre prisluSni kategériu atriedu, co
preukazatel'ne splnené nebolo. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze v zmysle § 7
0ds. 2 vyhlasky, st poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven poskytovanych
sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimélne. V danom pripade teda neboli
zabezpecené ani uvedené minimalne poZiadavky.

V zmysle zékona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov
pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je obozndmit
spotrebitel’a 0 moznom postupe v pripade sporu s preddvajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zarovenl prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitel’a su prave
ochrana jeho zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informaécie,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.



Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona ulozit’ predavajiicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a do vysky 66 400 eur, bola uloZena na dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny orgéan, po
posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk ana zaklade sprdvnej uvahy, za
primerani ama za to, Ze uloZenie pokuty bude mat nielen sank¢ny, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle ziakona. Rozhodnutie je
preskumatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0187/08/16 Dia: 27.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zikona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a podl’a § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Novitech Partner s.r.o., sidlo: Moyzesova 58, 040 01 Kosice,
ICO: 36203360, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hotel TeleDom ***  Timonova 27,
Kosice, dna 29.04.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je



predavajuci povinny poskytovat sluzby v beznej kvalite, ked Vv c¢ase kontroly
kontrolované ubytovacie zariadenie nesplialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zaradovani do kategérii atried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakolko v hygienickom
zariadeni kontrolovanych izieb ¢. 202, ¢. 203, ¢. 206, ¢. 301, ¢. 308 chybali vatové
tampony a Vv hygienickom zariadeni kontrolovanej izby €. 204 chybali vatové tampony a
2 ks uterakov;

pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, v zmysle
ktoré¢ho je preddvajuci povinny zabezpeCovat hygienické podmienky pri poskytovani
sluzieb, ked’ v ¢ase kontroly v kuchyni prevadzkarne pripravovali jedla zamestnanec
ucastnika konania a ziak bez pokryvok hlavy;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle
ktorého je predévajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked” ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pokutu

vo vySske 500,- eur slovom pit'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na udet:
Statna pokladnica ¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01870816.

Odovodnenie:

Dna 29.04.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Hotel TeleDom **%*,
Timonova 27, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajliceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajiuci povinny poskytovat’
sluzby v beznej kvalite, ked v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie
nesplnalo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii
a tried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakol’ko v hygienickom zariadeni kontrolovanych izieb €.
202, ¢. 203, €. 206, ¢. 301, €. 308 chybali vatové tampony a v hygienickom zariadeni
kontrolovanej izby ¢. 204 chybali vatové tampony a 2 ks uterakov;

- podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona, Vzmysle ktorého je preddvajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb, ked” v Case kontroly
V kuchyni prevadzkarne pripravovali jedld zamestnanec ucastnika konania a Ziak bez
pokryvok hlavy;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zédkona, v zmysle ktorého je predavajiici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom oznadmit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania ziadnym



sposobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zdkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism.
b) zakona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 30.06.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa tucastnik konania v lehote
stanovenej spravnym organom vyjadril. Dnia 08.07.2016 bolo spravnemu organu
dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze izby po opusteni hosti boli
upratané, avSak eSte neboli skontrolované, ktoré hygienické potreby v predmetnych
izbach chybaji. Manazérka dala pokyn chyznej na doplnenie tychto potrieb, ktoré sa
doplnili najneskdr do 14.00 h. Zistené nedostatky ihned’” odstranili. Kuchar a Ziak pracuja
v kuchyni s pokryvkou na hlave abol doplneny text do reklamacéného poriadku
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov.

Spravny organ po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnostou predévajiceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonand v stlade so
zakonom ¢&. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona je predavajuci povinny preddvat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ak kvalita nie je predpisand, mozZe predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona je predavajuci povinny zabezpecovat hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informdciu o moznosti
obratit' sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).




PoruSenie vys$Sie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie,
zaradené do kategorie hotel a do triedy ***, nespinalo poziadavky stanovené vyhlaskou,
ked’ze v hygienickom zariadeni kontrolovanych izieb ¢. 202, ¢. 203, ¢. 206, ¢. 301, ¢. 308
chybali vatové tampdény a Vv hygienickom zariadeni kontrolovanej izby ¢. 204 chybali
vatové tampony a 2 ks uterdkov. Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze v Case
kontroly v kuchyni prevadzkarne pripravovali jedla zamestnanec ucastnika konania a ziak
bez pokryvok hlavy. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, Ze ucastnik konania
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. K poukazu na odstranenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné zdoraznit, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajlicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Dodatocné
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI
preto rovnako nie je mozné povazovat za okolnost’” zbavujucu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’
k ulozeniu sankcie predavajlicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zékona,
ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti
ustanovenej zdkonom doslo je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho poskytovat
sluzby v beZnej kvalite, vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zabezpecovat' hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitel'ovi
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov). Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nasledkom
protipravneho konania spocivajuceho v poruseni povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b)
zédkona mohlo byt ohrozenie majetku spotrebitela poskytovanim = sluzieb
nezodpovedajicim Standardu ustanovenému vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Povinnost'ou predavajuceho bolo zabezpecit’ poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia
Vv poziadavkach ustanovenych vyhlaSkou pre prislusna kategériu a triedu, co
preukdzatel'ne splnené nebolo. Spravny orgdn zohladnil aj skutoCnost, ze v zmysle § 7
ods. 2 vyhlasky, su poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych
sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimélne. V danom pripade teda neboli
zabezpecené ani uvedené minimalne poziadavky.

Ked’ze ucelom zakona je predovSetkym ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitel’a,
nebola pri ur€ovani vysky pokuty spravnym organom zanedbatelnou skutocnost, Ze
v dosledku nedodrzania hygienickych podmienok a podmienok skladovania pri predaji



vyrobkov mohol ucastnik konania ohrozit’ niektory z opravnenych zaujmov spotrebitel’a,
a to vzhl'adom na povahu tychto vyrobkov, ked’ze sa jednalo o potravinarske vyrobky.

V zmysle zékona musi byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov Vv zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zdkon o alternativhom rieSeni sporov. Konanim tucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov
pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’
spotrebitel’a 0 moznom postupe v pripade sporu s preddvajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave
ochrana jeho zdravia, bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a pravo na informécie,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZené na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po
postdeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk ana zaklade sprdvnej Uvahy, za
primerani ama za to, Ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.






