Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0422/08/15 Dna: 21.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
ako prislu$ny spravny organ podPla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

iastnikovi konania: ADING s. r. o., sidlo: Bauerova 3, 040 23 Kosice, ICO: 46228896,
kontrola vykonana v prevadzkarni: ADing — detsky textil, textilna galantéria, Tesco extra,
Trolejbusova 1, KoSice, dita 07.10.2015,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy
vyrobkov — cumle pre deti ,,lovi“, v celkovej hodnote 26,70 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky V plneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne
poskytovanych informacii o sposobe pouZzitia, idrzby vyrobku a bezpecnostnych upozorneni
v zmysle osobitného predpisu (CSN EN 1400:2013) len vcudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopétdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 04220815.



Odovodnenie:

Rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj ¢. P/0422/08/15 zo dna 19.01.2016 bola ucastnikovi konania ulozena peniazna
pokuta vo vyske 250 eur pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zékona ¢. €.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®).

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal uc¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci spravny organ — Ustredny inspektorat SOI so sidlom v Bratislave rozhodnutim
SK/0182/99/2016 zo dina 13.04.2016 napadnuté prvostupnové rozhodnutie zrusil a vratil na
nové konanie. Odvolaci spravny organ po preskiimani rozhodnutia InSpektoratu SOI so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0422/08/15 zistil dovod na jeho zruSenie a vratenie
tohto rozhodnutia na nové konanie. Odvolaci organ zistil, Ze neboli splnené podmienky
dorucenia oboch pisomnosti v zmysle § 25 ods. 1 Spravneho poriadku, ked” oznamenie
0 zacati spravneho konania zo dna 27.11.2015, ako aj prvostupiiové rozhodnutie ¢.
P/0422/08/15 zo dia 19.01.2016, ktoré boli doru¢ované na dorucenku do vlastnych ruk, boli
prevzaté na prevadzke ucastnika konania ADing — detsky textil, textilnd galantéria, Tesco
extra, Trolejbusova 1, KoSice predavackou, ktord nebola poverena na prijimanie pisomnosti
do vlastnik rak. Oznamenie preto nebolo mozné povazovat za riadne dorucené, ¢o ma za
nasledok neumoznenie ucastnikovi konania vyjadrit’ sa k zistenym nedostatkom. Odvolaci
organ tak zaviazal prvostupfiovy orgdn na zabezpecenie riadneho dorucenia ozndmenia
0 zacati spravneho konania a vysporiadat’ sa V novom rozhodnuti s vyjadrenim ucastnika
konania, za predpokladu, Ze mu takéto vyjadrenie bude zo strany U€astnika konania zaslané.

Vzhl'adom na uvedené InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach
pre KoSicky kraj ako prvostupiiovy spravny V ramci nového konania vydava, reSpektujuc
pravny nazor odvolacieho orgénu, nové rozhodnutie. Pri opdtovnom rozhodovani vo veci
prvostupniovy spravny organ vychadzal zo skutkového stavu zdokumentovaného
Vv in§pekénom zazname zo dia 07.10.2015.

Dna 07.10.2015 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: ADing — detsky textil,
textilna galantéria, Tesco extra, Trolejbusova 1, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou
na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitel’a, evidovaného spravnym organom pod ¢.
1094/15 bolo zistené, ze Gcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho
podla § 13 zakona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny uvadzat pisomne poskytované
informacie podl'a § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 3 druhy vyrobkov — cumle pre deti ,, lovi“
(z toho jeden druh zakipeny vo vykonanom kontrolnom nékupe), v celkovej hodnote 26,70
eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanych informacii o spdsobe pouzitia, Gdrzby vyrobku a bezpecnostnych
upozorneni v zmysle osobitného predpisu (CSN EN 1400:2013 ,,Vyrobky pro pééi o dité —
Siditka pro kojence amalé déti — BezpeCnostni pozadavky a metody zkouSeni) len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tento druh vyrobku: 1ks cumel pre deti
lovi 0-3 m Retro Baby, cat. no. 22/803, a 8,90 €, (zakupeny v kontrolnom nakupe), 1ks
cumel pre deti lovi 3-6 m Retro Baby, cat. no. 22/805 a 8,90 €, 1ks cumel pre deti lovi 3-6 m



Hot Cold, cat. no. 22/817, a 8,90 €, pisomné informacie o sposobe udrzby, Cistenia, navode
na pouzivanie a bezpeCnostné upozornenia, ktoré musia byt uvedené na obale alebo
vV priloZzenom navode v zmysle harmonizovanej normy CSN EN 1400:2013 Vyrobky pro
pééi o dité — Siditka pro kojence a malé déti — Bezpeénostni pozadavky a metody zkouseni,
neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, iba v cudzom jazyku (pol'sky jazyk),
konkrétne: ,,Przed pierwszym uzyciem umyj i zdezynfekuj smoczek przez gotowanie we
wrzacej wodzie przez ok . 5 minut lub przy wykorzystaniu butelki samosterylizujacej badz
przez sterylizacie w sterylizatorze parowym. OSTRZEZENIE! Nikdy nie dotaczac do
smoczka do uspokajania wstazek ani sznurkow...*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b)
zékona.

Vychadzajic z rozhodnutia odvolacieho organu ¢. SK/0182/99/16 bolo ucastnikovi konania
zaslané oznamenie o zacati spravneho konania zo dna 01.06.2016, a to do vlastnych ruk na
adresu sidla ucastnika konania.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal tcastnik konania moznost' vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo
nevyuzil a k dévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho
konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajticeho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel’skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako
mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zikona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zédkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, o miere
alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouZivania inych oznacent, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 3 druhy vyrobkov — cumle pre deti ,,lovi*“ (z toho jeden druh zakapeny vo
vykonanom kontrolnom nakupe), v celkovej hodnote 26,70 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky Vv plneni informaénych  povinnosti, ato  uvadzanie  pisomne
poskytovanych informacii o spdsobe pouzitia, udrzby vyrobku a bezpecnostnych upozorneni
v zmysle osobitného predpisu (CSN EN 1400:2013 ,,Vyrobky pro pééi o dité — Siditka pro
kojence a malé déti — Bezpecnostni pozadavky a metody zkousSeni®) len v cudzom (pol'skom)
jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Preklad uvedenych informacii sa
v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal v Ziadnej forme. Utastnik konania skutkové
zistenia nespochybnil ziadnym spdsobom a ked’Ze sa k dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v pisomnom oznameni o zacati sprdvneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva sprdvnemu organu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucastnik konania uvéadzal pisomne poskytované informacie
0 spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a bezpecnostné upozornenia v zmysle osobitného
predpisu (t.j. informacie podla § 12 ods. 2 zakona) len v cudzom jazyku u 3 druhov
vyrobkov. Nasledkom poruSenia tychto povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zadkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vySky pokuty zohladnil skutocnost, Ze v zmysle zdkona je
predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Sposob pouzitia a udrzby vyrobku st jednymi z faktorov, ktoré spotrebitel’
zvazuje pri kupe vyrobku, a preto pri absencii tychto informacii v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka je poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informacie o vyrobku.
Spravny organ zaroven vzal pri urCovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v ddsledku
uvadzania spOsobu pouzitia a bezpecnostnych upozorneni len v cudzom jazyku, viest
poskodeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouZiti,
¢i nevhodnej manipulécii s nimi, a to najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze iSlo o vyrobky
urcené pre deti. Pri ur€eni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi
nedostatkami, na celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter len cudzojazyéne
poskytnutych informacii.

Spravny orgdn zaroven prihliadol ktomu, ze tucel sledovany zdkonom, vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela sii prave
ochrana jeho zdravia, bezpe¢nosti, ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord moéze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0048/08/16 Dna: 23.06.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 zikona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: POLCAR s.r.o., sidlo: Hincovce 23, 053 63 Hincovce, 1CO:
47391898, kontrola vykonana v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, diia 19.01.2016 za pritomnosti
konatel’ky kontrolovanej osoby (ucastnika konania),

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny vybavit' reklaméciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie, ked’ ucastnik konania reklamaciu vyrobku — drevena postel’ ELA
SOSNA 180x80, uplatnenu spotrebitelom (pisatelom podnetu ¢. 1241/15) dna
30.05.2015, nevybavil v zakonom stanovenej lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej
uplatnenia;

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 18 ods. 10 zékona, v zmysle ktorého

je predavajuci povinny viest evidenciu o reklaméciach a predlozit’ ju organu dozoru na
nazretie, nakol’ko ucastnik konania neviedol evidenciu o reklaméaciach;

pokutu



vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na tdcet:
Statna pokladnica ¢&islo iétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00480816,

Odovodnenie:

Dna 19.01.2016 bola inspektormi SOl v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice vykonana kontrola za
pritomnosti konatel’ky kontrolovanej osoby (Ucastnika konania). InSpekény zaznam
Z vykonanej kontroly bol zaslany na adresu kontrolovanej osoby dna 11.02.2016.
Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu spotrebitela
evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 1241/15 bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny vybavit reklamaciu
V lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ Gc€astnik konania
reklamaciu vyrobku — drevend postel ELA SOSNA 180x80, uplatnent spotrebitel'om
(pisatelom podnetu ¢. 1241/15) dna 30.05.2015, nevybavil v zakonom stanovenej lehote
nie dlhsej ako 30 dni odo dna jej uplatnenia;

- podla § 18 ods. 10 zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny viest’ evidenciu
0 reklamaciach a predlozit’ ju organu dozoru na nazretie, nakolko tucastnik konania
neviedol evidenciu o reklamaciach.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda c€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism.
b) zdkona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu sprdvneho organu voci Ucastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, ozndmené listom zo dna 26.04.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu a ani k dovodom zacatia
spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny orgéan po preskiimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania.
Povinnostou predavajiceho, to znamend osoby, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond vramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo
povolania alebo osoby konajicej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori
SOI vykonévaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia,
resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane
spotrebitela alebo pravnych aktov FEuropskych spolocenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej



kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 2 pism. m) zdkona vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vwrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona ak spotrebitel’ uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach
podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odoévodnenych pripadoch, najmd ak sa vyZaduje zlozité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamdacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit' alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Vzmysle § 18 ods. 10 zdkona je predavajuci povinny viest evidenciu o reklamacidach
a predlozit ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia 0 reklamdcii musi
obsahovat' udaje o ddatume uplatnenia reklamacie, datume a sposobe vybavenia
reklamacie a poradové cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenych povinnosti preddvajiceho
vyplyvajtcich z ustanoveni § 18 ods.4 a § 18 ods.10 zédkona jednoznacne a spolahlivo
preukdzané. Z dostupnych podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel dia
30.05.2015 prostriedkami dial’kovej komunikacie uplatnil u predavajuceho (ucastnika
konania) reklamaciu vyrobku — drevenej postele ELA SOSNA 180x80, zaktpeného na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku dia 08.05.2015. Vzhladom na uvedené bolo
povinnostou ucastnika konania ako predavajiceho, vybavit predmetnii reklamaciu
niektorym zo sposobov uvedenych v § 2 pism. m) zédkona a to v zakonom stanovene]
lehote nie dlhsej ako 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢o vSak zo strany ucastnika konania
preukdzané nebolo ato ani ku dinu vykonania kontroly t. j. ku dnu 19.01.2016.
Z podkladov pre rozhodnutie je zaroven zrejmé, Ze ucastnik konania na poziadanie
organu dozoru nepredlozil evidenciu o reklamaciach. Skutkové zistenia ti€astnik konania
nespochybnil Ziadnym spdsobom a ked’Zze sa k dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v oznameni o zaCati spravneho konania, nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav spol'ahlivo zisteny pri vykone kontroly.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze Slovenska obchodna inspekcia ako
organ kontroly vnitorného trhu neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i
konkrétna reklamacia bola opodstatnena, nezasahuje do vztahu medzi kupujicim
a predavajicim, ktory mé vyluéne obc¢ianskopravny charakter. Predmetom kontroly zo
strany organu dozoru je dodrzanie povinnosti tykajicich sa formalneho postupu
predavajiceho v ramci reklama¢ného konania, pricom v danom pripade bolo zistené, Ze
tieto povinnosti zo strany ucastnika konania dodrzané neboli. Reklamaciu mozno
povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukazat, Ze v zdkonnej lehote



umoznil spotrebitel'ovi realizovat’ svoje naroky, ktoré mu vyplyvaji z toho, ¢i je vada
odstranite'na alebo nie. Ak lehota na vybavenie reklamacie nie je dodrzana, zakon
nespecifikuje z akého dévodu uplynula tato lehota. Na zdklade vysSie uvedenych
skutoCnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom
vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu organu uloZena obligatorna povinnost
pristapit’ k ulozeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
zédkonom stanovenych povinnosti doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zédvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti, vzhl'adom na to, Ze Ucastnik konania nezabezpecil povinnost
vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, v zakonom stanovenej lehote t. j. najneskoér do 30 dni
odo dia jej uplatnenia, ako aj vzhl'adom na nesplnenie povinnosti viest evidenciu
0 reklamdaciach a tito na poziadanie organu dozoru predlozit’ na nazretie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chrdnenych dotknutymi
ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitela. Nevybavenim reklamécie v zdkonom
stanovenej lehote bolo porusené pravo spotrebitela na riadne a v€asné vybavenie
reklamécie. Nedodrzanim tejto povinnosti uCastnik konania znizil rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel musel strpiet
reklamacné konanie po dobu dlhSiu, ako bolo nutné zo zakona atym, ze nebol
obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, nemohol podniknut dalSie kroky
k vyrieSeniu danej problematiky. Spravny organ prihliadol i na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania nepreukézal vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitel'om (pisatel'om podnetu)
dia 30.05.2016 ani ku diiu vykonania kontroly t. j. ku diu 29.06.2015. Spravny orgéan pri
urcovani vysky pokuty rovnako zohl'adnil dolezitost’ vedenia evidencie o reklamdciach, a
to nielen z pohl'adu spotrebitel’a, ale aj predavajaceho. Po jej predloZeni organu dozoru je
mozné spolahlivo preverit postup predavajiceho v ramci reklama¢ného konania.
Nevedenie evidencie reklamacii povazuje spravny organ za zavazny nedostatok, ktory je
navyse sposobily stazit' postup organu dozoru pri vykondvani kontroly dodrZiavania
povinnosti ustanovenych zadkonom. Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel
sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podla ktorého jednym
Z chranenych prav spotrebitel’a je pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho
ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit' do vysky 66 400
eur, bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty
povazuje spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na
zaklade spravnej Uivahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen
sank¢ny ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému in3pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom



v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0093/08/16 Dia: 08.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: DENIM s.r.o., sidlo: Danova 8, 821 01 Bratislava, ICO: 35834951,
kontrola vykonana v prevadzkarni: TOMMY HILFIGER, Aupark Schopping Center, Nam.
Osloboditel’'ov 1, KoSice, diia 09.03.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon“), v zmysle ktorého ak
spotrebitel’ reklaméciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy, mdze predavajuci
vybavit' reklaméciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked preddvajici
reklaméciu vyrobku — §4l LACE TEXTURE SCAREF (zakupeny dia 25.04.2015, reklamacia
uplatnend dna 27.10.2015), vybavil zamietnutim, avSak odborné postidenie nezabezpecil;

pokutu

vo vySke 180,- eur slovom stoosemdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00930816.

Odovodnenie:

Dnia 09.03.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: TOMMY HILFIGER,
Aupark Schopping Center, Nam. Osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou, zameranou
na presSetrenie pisomného podnetu spotrebitela, evidovaného spravnym orgdnom pod ¢.
227/16 bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho
podla § 18 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, ked’ predavajuci reklamaciu vyrobku — $al LACE TEXTURE SCARF
(zaktpeny dna 25.04.2015, reklamdacia uplatnend dna 27.10.2015), vybavil zamietnutim,
avSak odborné posudenie nezabezpecil.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucCastnikovi konania zacaté
spravne konanie, ozndmené listom zo dna 25.05.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

Spravny organ tymto opravuje zrejmu nespravnost’ v pisani, v dosledku ktorej bolo
V pisomnom vyhotoveni ozndmenia o zacati spravneho konania uvedené nespravne Ccislo
konania P/0093/08/15, pricom sprdvne malo byt uvedené P/0093/08/16. Uvedend oprava
nema ziaden vplyv na kontrolou zisteny protipravny stav, ako ani na zodpovednost ti¢astnika
konania zan.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vv zneni neskorsich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k vyssie spomenutym doévodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania, v lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dia 24.06.2016 bolo
spravnemu orgdnu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze reklamécia
spotrebitel’a bola vybavend diia 26.11.2015 v zdkonom stanovenej lehote zamietnutim na
zaklade odborného posudenia, kde chybal popis stavu vyrobku. V désledku ich pochybenia,
sposobeného I'udskym faktorom a v radmci zachovania dobrych vztahov bola spotrebitel'ovi
zalozena nova reklamacia, ktord bola uznand v jej prospech, vybavena formou vratenia
penazi. Prosi teda o zhovievavost’ pri zacati spravneho konania. V prilohe zaslal reklamacny
listok zo dna 14.03.2016.

Dna 14.03.2016 bolo sprdvnemu organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze reklamdcia bola vybavena v zakonom stanovenej lehote zamietnutim na zéklade
posudku urc¢enou osobou. Dodal, Ze urcend osoba je riadne zaSkolena a poverend priamo od
znacky Tommy Hilfiger na vykonavanie zaruénych oprav. Posudok jasne deklaruje, Ze
reklamovand Satka bola mechanicky poSkodend zatrhnutim materidlu. V prilohe zaslal
odborné postdenie urcenou osobou doplnené o opomenutl nalezitost' posudku, a to popis
stavu vyrobku, Prilohu ¢. 2 — fotodokumentdcia reklamécie, nadobudaci doklad, poverenie
vyrobeu, Ziadost’ o zmenu kore$pondenénej adresy.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpoveda ti¢astnik konania.



Povinnost'ou predavajuceho, to znamena podnikatel'a, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci bez ohladu na zavinenie, zodpoveda za
vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

V zmysle § 18 ods. 6 ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, moze predavajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat
uhradu ndkladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace S odbornym posudenim.
Vzmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko 0soby
opravnenej vyrobcom na vykondavanie zdarucnych oprav (dalej len ,,urcena osoba“).

V zmysle § 18a ods. 1 odborné posudenie musi obsahovat
a) identifikdciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie,
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

C) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie nepochybne vyplyva, Ze
spotrebitel’ (pisatel’ podnetu) zaktpil dna 25.04.2015 vyrobok — $al LACE TEXTURE
SCARF, v hodnote 69,90 eur u predavajuceho, t.j. ucastnika konania. Z kopie Reklamaéného
listka ¢. 008616 je zrejmé, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu dina 27.10.2015, tj. do 12
mesiacov od kapy vyrobku. Reklamdcia bola G¢astnikom konania vybavena dna 26.11.2015
(tj. v zdkonnej lehote), a to zamietnutim. Uastnik konania Ziadnym spésobom nepreukazal,
ze spotrebitelovi vydané Odborné posudenie uréenou osobou zo dna 26.11.2015, bolo
vystavené niektorym zo subjektov podl'a § 2 pism. n) zakona, t.j. nepreukazal, ze v danom
pripade ide o vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykondvanie
zaruénych oprav (uréenou osobou). Z uastnikom konania predlozeného poverenia vyrobcu
Z juna 2015 je zrejmé, Ze osobu, ktord vystavila odborné posudenie, vyrobca a distribtor
znacky Tommy Hilfiger poveril ,,zodpovedne jednat’ a posudzovat’ zakaznicke reklamacie
vyrobkov Tommy Hilfiger”. Z predmetného poverenia teda nevyplyva poverenie osoby na
vykonavanie zarucnych oprdv. NavySe, odborné postdenie vydané spotrebitelovi
neobsahovalo nélezitosti v zmysle § 18a ods. 1 zédkona, a to popis stavu vyrobku.

Utastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom, naopak, potvrdil Ze
k poruseniu povinnosti doslo zlyhanim T'udského faktora. Skuto¢nosti nim uvadzané vsak
spravny orgdn nemohol vyhodnotit ako okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.



Spravny orgéan podotyka, ze SOI ako organ kontroly vntitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamdacia bola opodstatnend, ale formalnu stranku
reklamacného konania, ktord v danom pripade dodrzand nebola. SOI teda nie je opravnena
zasahovat’ do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory méd vylu¢ne obc¢ianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu s predavajucim, ktory nesie zodpovednost’ za
kvalitu predavanych vyrobkov, pricom ztejto zodpovednosti mu vyplyvaju i dalSie
povinnosti suvisiace s reklamacnym konanim vratane povinnosti v pripade zamietnutia
reklamadcie uplatnenej do 12 mesiacov od kupy zabezpecit’ odborné postidenie reklamovaného
vyrobku, ¢o v danom pripade zo strany tcastnika konania preukazané nebolo.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je sprdvnemu orgénu uloZend obligatérna povinnost’ pristipit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze ucCastnik konania nezabezpecil dodrzanie zakonom
stanoveného postupu pri vybavovani reklamacie, nakol’ko reklaméciu vyrobku uplatnent do
12 mesiacov od jeho kapy zamietol bez odborného postidenia. Nasledkom protipravneho
konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Zze v obdobi 12 mesiacov
od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora
trva podl'a § 620 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik 24 mesiacov, bremeno
vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo
porusené pravo spotrebitela chranené dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a,
ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajuceho k reklamacii podlozené nezavislym
odbornym posudkom na to ur€enej osoby. Pri ureni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil
sposob, akym tucastnik konania v danom pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, ze
nezabezpecenim odborného posudenia reklamovanej vady v pripade neuznanej reklamacie
predavajuci nevybavil reklaméciu riadne v stilade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane
a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho ocakava.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho jednym z chranenych prav spotrebitela je
pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov apravo na
informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordt mdze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit’ do vySky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0109/08/16 Dia: 21.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Kika Nabytok Slovensko, s.r.o., sidlo: Galvaniho 11, 821 04
Bratislava, ICO: 35883103, kontrola vykonana v prevadzkarni: KIKA Nabytok, Moldavska
cesta 34, Kosice, dna 30.03.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podl'a § 18 ods. 6 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného postdenia odévodnujuceho
zamietnutie reklamacie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku, najneskor do
14 dni odo dna vybavenia reklamécie, ked ucastnik konania neposkytol spotrebitelovi
(pisatel'ovi podnetu) kopiu odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zadkona najneskor do
14 dni odo dna uplatnenia reklamacie zo dna 21.10.2015;



pokutu

vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01090816.

Odovodnenie:

Dna 30.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: KIKA Nabytok, Moldavska
cesta 34, Kosice. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitel'a, evidovaného spradvnym orgdnom pod ¢. 288/16 bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 18 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého
je predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posiudenia odovoditujiceho
zamietnutie reklamacie, uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, najneskor do
14 dni odo dna vybavenia reklamécie, ked ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
(pisatel'ovi podnetu) kopiu odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona najneskor do
14 dni odo dna uplatnenia reklamécie zo dna 21.10.2015.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo diia 02.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k vyssie spomenutému dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej Ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Vzmysle § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kupy, mozZe preddvajuci vybavit' reklamdciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela



vyzadovat' uhradu ndkladov na odborné posudenie, ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamdcie najneskor do 14 dni odo dnia vyvbavenia reklamacie.
Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona odborné posudenie musi obsahovat

a) identifikaciu osoby, ktora vykondava odborné posudenie,

b) presnu identifikdaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje nalezZitosti podla
odseku 1 neprihliada.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zakonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spolahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, Ze spotrebitel
(pisatel’ podnetu) zakupil u Gcastnika konania dia 24.01.2015 vyrobok — sedacia suprava
BRUNO * IlI. Zkopie Reklamaéného protokolu ¢. 6418039781 je zrejmé, Ze spotrebitel
uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku dna 21.10.2015, tj. do 12 mesiacov od kupy
vyrobku. Z koépie Reklamacného listka pritom vyplyva, Ze ucastnik konania vybavil
reklamaciu predmetného vyrobku dia 16.11.2015 (t.j. v zdkonnej lehote), a to zamietnutim.
Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze ucastnik konania dna 17.11.2015 zaslal
spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) pisomny doklad o vybaveni reklamacie — Vyjadrenie
k uplatneniu zodpovednosti za vady — reklamacia 6418039781, zo dia 16.11.2015, v ktorom
uviedol: ,, reklamdciu zamietame. Odovodnenie: Vami reklamované vady dodavatel’ zamietol
s odévodnenim, Ze sa nejednd o vady zavinené vyrobcom. . Uastnik konania v prilohe zaslal
odborné posudenie vyrobku v nemeckom jazyku a preklad uvedeného odborného posudenia.
Predmetné odborné postdenie vSak neobsahovalo presnu identifikdciu posudzovaného
vyrobku v zmysle § 18a ods. 1 pism. b) zdkona. Povinnostou predavajuceho (UCastnika
konania) bolo poskytnut spotrebitelovi koépiu odborného posudenia odovoditujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze UucCastnik konania nezabezpecil povinnost’ poskytnut’ spotrebitelovi kopiu
odborného posudenia v zmysle § 18a ods. 1 zdkona do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie,
nakol’ko v zmysle § 18a ods. 1 zadkona sa na odborné postdenie, ktoré neobsahuje nalezitosti
podla odseku 1, neprihliada.

Spravny orgéan podotyka, Ze SOI ako orgén kontroly vnuitorného trhu neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnenda, ale formalnu stranku
reklamaéného konania, ktord v danom pripade dodrzana nebola. SOI teda nie je oprdvnena
zasahovat’ do vzt'ahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory ma vylu¢ne obcianskopravny
charakter. Spotrebitel' je v zmluvnom vztahu S predavajucim, ktory nesie zodpovednost' za
kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti reklamacie.

Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol spol'ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost poskytnut
spotrebitel'ovi kopiu odborného postidenia v zmysle § 18a ods. 1 zakona do 14 dni odo dna
vybavenia reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V obdobi 12 mesiacov od kupy vyrobku znasa predavajici v ramci svojej zodpovednosti za
vady predanej veci, ktora trva podl'a § 620 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
24 mesiacov, bremeno vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady.
Sankcionovanym konanim bolo poruSené¢ pravo spotrebitela chranené dotknutym
ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela, ato pravo mat zamietavé stanovisko
predavajtiiceho k reklamacii podlozené nezavislym odbornym posudkom na to ur¢enej osoby,
kotrého kdpiu je mu predavajuci povinny poskytnit’ v zakonom stanovenej lehote. Pri uréeni
vysky pokuty spravny organ zohladnil sposob, akym ucastnik konania v danom pripade
ukoncil reklamacné konanie a tiez to, ze neposkytnutim képie odborného posudenia
reklamovanej vady v pripade neuznanej reklamacie predavajici nevybavil reklamaciu riadne
v stlade so zdkonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivostou, ktord sa od
neho ocakava.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého jednym z chranenych prév spotrebitela je
pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj pravo na informacie a ochrana jeho ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ na zéklade spravnej tivahy za primeranti a mé za to, Ze uloZenie pokuty bude
mat’ nielen sank¢ny, ale najmé preventivny Gc€inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InsSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kogiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0137/08/16 Dia: 21.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: STUDIO MODERNA s.r.o., sidlo: KoSicka 49, 821 08 Bratislava,
ICO: 35709596, kontrola vykonana v prevadzkarni: Rozli¢ny tovar TOP SHOP, Moldavska
cesta 32, KoSice, dna 12.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podPla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit' informéciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ Gi€astnik konania ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;



pre porusSenie povinnosti podl’a § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v §
10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote
1128,50 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti
atouvadzanie pisomne poskytnutych informacii o nebezpeCenstve vyplyvajicom
Z nespravneho pouzitia vyrobku - bezpe¢nostného upozornenia (1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 79,20 eur) a pisomne poskytnutych informacii obsiahnutych v navode na pouzitie
vyrobku (1 druh vyrobku v celkovej hodnote 1049,30 eur) len vcudzom jazyku, nie
Vv kodifikovanej podobe statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 500,- eur slovom pat'sto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01370816.

Odovodnenie:

Dna 12.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Rozli¢ny tovar TOP SHOP,
Moldavska cesta 32, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

-podl'a § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
v zmysle ktorého je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

-podl'a § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ uvedené v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 1128,50 eur, u ktorych
boli zisten¢ nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti atouvadzanie pisomne
poskytnutych informdcii o nebezpefenstve vyplyvajicom z nespravneho pouZzitia vyrobku -
bezpecnostného upozornenia (1 druh vyrobku v celkovej hodnote 79,20 eur) a pisomne
poskytnutych informacii obsiahnutych v ndvode na pouzitie vyrobku (1 druh vyrobku
v celkovej hodnote 1049,30 eur) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto
druhy vyrobkov: 8 ks taska na Nutribullet 4 9,90 €, priamo na vyrobku bola umiestnena
visacka s uvedenym upozornenim v troch cudzich jazykoch, tieto informacie neboli uvadzané
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts.
Not for Children under 3 years*. 7 ks mixér Nutribullet Nagic Bullet 900 Series a 149,90 €,
vyrobok bol vybaveny navodom na pouzitie s uvedenym upozornenim v cudzom jazyku, tieto
upozornenia neboli uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka ,,WARNING:
VENTILATION CAUTION - Allways operate the nutribullet on level surface, leaving



unobstructed space beneath and arround the power base to permit proper air circulation. Slots

(13

and openings....*.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusSenie zakona citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona.

Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 14.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat jeho doplnenie. K dévodom =zaatia spravneho konania uvedenym
V ozndmeni o zaCati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vyjadreni — stanovisku k inspekénému zaznamu, ktoré bolo spravnemu organu doruéené
dina 18.04.2016 ucastnik konania (kontrolovand osoba) poukazal na okamzité odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov nahradenim nevyhovujucich §titkov na tovare novymi so
vetkymi upozorneniami v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Uéastnik konania dodal, Ze
informdciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov uvadza vo svojich obchodnych
podmienkach uverejnenych na svojich webovych strankach podl'a zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Samozrejme prebehla okamzita naprava pre
informovanie zakaznikov na predajni a do reklamac¢ného poriadku bola tito informacia
pridana. Vsetky zistené nedostatky boli odstranené.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'ske; zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI
vykonévaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajiice im
zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 11 ods.1 zakona preddvajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela 0
vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouZitia,
montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu jeho




pouZivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informadcie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod.

Vzmysle § 12 ods.2 zakona predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o0 sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplhyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

V zmysle § 13 zdakona ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni,
najmd grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikalne a technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie informa¢nych povinnosti vyplyvajucich z vysSie
citovanych ustanoveni § 10a ods.1 pism. k) a § 13 zakona spol'ahlivo preukazané, nakol'ko
Vv ¢ase kontroly nebola spotrebitelom poskytnuta informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, navySe v ponuke na predaj sa nachadzali 2 druhy vyrobkov v celkovej
hodnote 1128,50 eur, ktoré¢ boli opatrené pisomne poskytnutymi informéaciami uvedenymi v §
11 ods.1 a 12 ods.2 (bezpe¢nostné upozornenia, navod na pouzitie) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Sstatneho jazyka. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Ugastnikom konania uvadzany poukaz na
obsah obchodnych podmienok zverejnenych na jeho webovych strdnkach atam uvedenu
informaciu o moznosti alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu v danom
pripade nema vplyv na vyhodnotenie kontrolou zisteného protipravneho stavu. Ako je
Z obsahu inSpekéného zaznamu z kontroly, ktord bola vykonand Vv prevddzkarni ucastnika
konania, informécia o moZnosti alternativneho rieSenia sporov nebola zabezpe€ena Ziadnym
sposobom. Uvedené kontrolné zistenie nebolo namietané ani pri kontrole pritomnou
dotknutou osobou (predavackou). Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre
predavajiceho povinnost' pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spOsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ¢o v danom pripade splnené nebolo, ked’Ze spotrebitelom (in§pektorom SOI) tato
informacia oznamena nebola v ziadnej forme resp. Ziadnym spésobom. Dodato¢né
uskutoCnenie napravy, na ktoré ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukézal, hodnoti
spravny organ kladne. Zarovenl vSak spravny organ zdoraziuje, Ze odstranenie nedostatkov
zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7
ods.3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je
okolnost’ou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case
kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré



vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zakonom ato neposkytnutim informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon C.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) auvadzanim pisomne
poskytnutych informacii o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1128,50 eur len v cudzom jazyku, bez
zabezpecenia ich uvadzania v kodifikovane] podobe Statneho jazyka. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle zakona musi byt spotrebitel’ pred
uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane
jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov vV zmysle osobitného predpisu, ktorym je zédkon o alternativnom rieSeni sporov.
Konanim uc¢astnika konania doSlo k zdsahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k rozsahu
informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy. Uéelom a zmyslom poskytnutia tejto
informdcie je oboznamit’ spotrebitel'a o moznom postupe v pripade sporu s preddvajicim a to
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych
sporov. V zmysle zdkona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel’ tiez pravo na poskytnutie
zédkonom predpisanych informécii potrebnych pre riadne a bezpecné pouZzivanie vyrobku,
pricom, ak sa tieto informacie poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Uvadzanie pisomne poskytnutych informécii o sposobe pouzitia audajov o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobku — bezpe¢nostnych upozorneni
len vcudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, by mohlo viest
k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti spotrebitela ako dosledku nespravneho pouzitia nim
zakupeného vyrobku, ¢i nevhodnej manipulacie s nim. Pri ur¢eni vysky pokuty bola
zohl'adnend povaha, pocet 1 hodnota vyrobkov, vo vztahu ku ktorym si ucastnik konania ako
predavajici nesplnil zdkonom predpisant informaénu povinnost. Spravny organ pri
rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na
informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti ale aj na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primerant a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej



plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0144/08/16 Dia: 22.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Lepal Technik Michalovce, spol. s r. o., sidlvo: Fidlikova 2822, 066
01 Humenné, 1CO: 47999241, kontrola vykonana v prevadzkarni: Zeleziarstvo, Okruzna 2,
Michalovce, dna 13.04.2016,

pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podl’a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona €. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o



priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), Vv zmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zédkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 18 ods. 6 zédkona, v zmysle ktorého ak
spotrebitel’ reklamaciu uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moéze predavajici
vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posudenia, ked’ predéavajici
reklaméciu vyrobku — ¢izmy DEMAR UNIVERZAL (zaktpené dna 01.03.2016, reklamacia
uplatnena dna 03.03.2016), vybavil zamietnutim bez odborného posudenia;

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopitdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01440816.

Odovodnenie:

Dna 13.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola V prevadzkarni: Zeleziarstvo, Okruzna 2,
Michalovce. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie pisomného podnetu
spotrebitela, evidovaného spravnym organom pod €. 326/16 bolo zistené, Ze ticastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajliceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov;

- podl'a § 18 ods. 6 zdkona, v zmysle ktorého ak spotrebitel’ reklamaciu uplatnil po€as prvych
12 mesiacov od klpy, mdze predavajuci vybavit' reklaméciu zamietnutim len na zéklade
odborného posudenia, ked” predévajici reklamaciu vyrobku — ¢izmy DEMAR UNIVERZAL
(zakupené dna 01.03.2016, reklamécia uplatnena dia 03.03.2016), vybavil zamietnutim bez
odborného posudenia.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 16.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,



pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k vysSie spomenutému dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa vyjadril. Diia 28.06.2016 bolo spravnemu organu doruc¢ené vyjadrenie,
V ktorom ucastnik konania uviedol, Ze vSetky tri opatrenia, pokyny nariadené inSpektormi boli
okamzite realizované. Na viditelnych miestach boli vyvesené oznamy pre spotrebitelov
0 moznosti obratit’ sa na subjekt ARS, plus su tlacené na kazdom reklamacnom liste. Dodal,
ze bolo prijaté interné opatrenie pre vsSetkych zamestnancov o ich povinnosti kontrolovat
odborné posudenia ich dodéavatelov, ¢i obsahuji vsetky 4 nalezitosti, ktoré ma obsahovat’
pred tym, nez ho postupia spotrebitelovi. Podotkol, ze spotrebitel'ovi (pisatelovi podnetu)
boli vratené peniaze v plnej vyske.

Dna 25.04.2016 bol spravnemu organu doruceny Odovzdavaci protokol ¢. MI-20160036 zo
dna 21.04.2016, so spdsobom odstranenia reklamovanej zdvady: Vratenie penazi, podpisany
spotrebitel'om (pisatel'om podnetu).

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia zodpovedd ucastnik konania.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamené osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajtcej v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

V zmysle § 18 ods. 6 zakona ak spotrebitel reklamdciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12
mesiacov _od kupy, mozZe preddvajuci vybavit reklamdciu zamietnutim len na zdklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vwzadovat' uhradu nakladov na odborné posudenie, ani iné ndklady suvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamdacie.
Tym nie je dotknuta povinnost predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona odborné posudenie musi obsahovat
a) identifikaciu osoby, ktord vykondva odborné posudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,




e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 2 pism. n) sa odbornym posudenim rozumie vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykondvanie zarucnych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo poruSenie zdkonom stanovenej povinnosti predavajuceho
jednoznacne a spol'ahlivo preukazané. Z podkladov pre rozhodnutie vyplyva, ze spotrebitel’
(pisatel’ podnetu) zakupil u ucastnika konania dina 01.03.2016 vyrobok — ¢izmy DEMAR
UNIVERZAL, v hodnote 23,90 eur. Z képie Reklamacného listu ¢. MI-20160036 je zrejmé,
ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu predmetného vyrobku diia 03.03.2016, t. j. do 12 mesiacov
od kapy vyrobku. Z dokladu o vybaveni reklamacie — list oznaCeny ako: ,,Zamietnutie
reklamécie ¢:MI-20160036 Zo dna 03.03.2016 pritom vyplyva, Ze G€astnik konania vybavil
reklamdciu predmetného vyrobku dia 22.03.2016 (t. j. v zakonnej lehote), a to zamietnutim.
Ugastnik konania zaslal spotrebitelovi (pisatelovi podnetu) predmetny pisomny doklad o
vybaveni reklamacie, ako aj odborny posudok v pol'skom aj v slovenskom jazyku, dna
23.03.2016. Predmetny odborny posudok vSak neobsahoval identifikdciu osoby, ktora
vykonala odborné postdenie, presni identifikiciu posudzovaného vyrobku, popis stavu
vyrobku a datum vyhotovenia odborného postdenia, ¢o je v rozpore s § 18a ods. 1 pism. a),
b), ¢), e) zdkona. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ucastnik konania nezabezpecil povinnost’
vybavit’ reklamaciu uplatnenti do 12 mesiacov od kupy vyrobku zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia, nakol'’ko v zmysle § 18a ods. 2 zakona sa na odborné posudenie, ktoré
neobsahuje nalezitosti podla § 18a ods. 1 zakona, neprihliada. Z obsahu inSpekéného
zdznamu je tiez zrejmé, ze v Case kontroly nebola spotrebitelom poskytnuta informacia o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, t. j. zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania Ziadnym spOsobom nenamietal, naopak vo
svojich vyjadreniach poukazal na uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov. K tomu
spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujicou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ostatné skutocnosti uvadzané ucastnikom konania
nemohol spravny organ vyhodnotit ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Spravny organ zaroven podotyka, Ze SOI ako organ kontroly vnutorného trhu neposudzuje
subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia bola opodstatnend, ale formalnu
stranku reklamaéného konania, ktord v danom pripade dodrZzand nebola. SOI teda nie je
opravnena zasahovat do vztahu medzi kupujicim a predavajicim, ktory mé vylucne
obc¢ianskopravny charakter. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu s predavajiicim, ktory nesie
zodpovednost’ za kvalitu predavaného tovaru a je opravneny rozhodnut’ o opodstatnenosti
reklamécie.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spol’ahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spradvnemu orgdnu uloZend obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzhl'adom na to, Ze
ucastnik konania zamietol reklamaciu uplatneni do 12 mesiacov od kupy bez odborného
posudenia. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zdkona musi
byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativnhe vymedzenych
skutoCnostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zékon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo kzasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitela o moznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Zze v obdobi 12 mesiacov
od kapy vyrobku znasa predavajuci v ramci svojej zodpovednosti za vady predanej veci, ktora
trva podla § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik 24 mesiacov, bremeno
vyhotovenia odborného posudku, ato na vlastné naklady. Sankcionovanym konanim bolo
porusené pravo spotrebitela chranené dotknutym ustanovenim zékona o ochrane spotrebitel’a,
ato pravo mat zamietavé stanovisko predavajuceho k reklamécii podlozené nezavislym
odbornym posudkom na to ur€enej osoby. Pri urceni vySky pokuty spravny organ zohl'adnil
sposob, akym tucastnik konania v danom pripade ukoncil reklamacné konanie a tiez to, ze
nezabezpecenim odborného posudenia reklamovanej vady v pripade neuznanej reklamacie
predavajlici nevybavil reklamaciu riadne v stulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane
a s odbornou starostlivost’ou, ktora sa od neho ocakava.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho jednym z chranenych prav spotrebitela je
pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj pravo na informacie a ochrana jeho ekonomickych
zdujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a irovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktord moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ na zaklade spravnej Gvahy za primerani a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude
mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre Kogicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej



plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0146/08/16 Diia: 22.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ako prislusny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zikona
€. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni ziakona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v silade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,



uklada

ucastnikovi konania: ADESSO Slovakia, s.r.0., sidlo: Rontgenova 26, 851 01
Bratislava - mestska c¢ast’® Petrzalka, 1CO: 47743000, kontrola vykonana
Vv prevadzkarni: TXM — hracky, textil, Aleje Jana Pavla II., Roznava, dia 14.04.2016,

pre porusenie zakazu distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 bezpecnosti hraciek®),
Vv zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie su
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov — hracky na batérie, v celkovej hodnote
48,24 eur, sktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia V Staitnom
jazyku;

pokutu
vo vySke 500,- eur slovom pait'sto eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet:
Statna pokladnica ¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01460816.

Odovodnenie:

Dna 14.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: TXM — hracky,
textil, Aleje Jana Pavla II., RoZiava. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze castnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak
s hrackou nie su dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku, ked’
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov — hracky na batérie,
v celkovej hodnote 48,24 eur, sktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia v §tatnom jazyku. S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na predaj v case
kontroly nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks hracka na batérie VOLANT k: 280767 4
2,49 €, na S§titku pripojenom na vyrobku boli uvedené informacie tykajuce sa batérii iba
Vv cudzom (pol'skom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka takto:
»Zabawka na baterie: Nie nalezy miesyac ze soba réznych typow baterii lub nowych
i uzywanych baterii. Nalezy uzywac jedynie baterii zalecanego typu lub rownowaznych
(patrz oznakowania na opakowaniu). Baterie nalezy wkladac z zachowaniem
prawidlovej biegunowosci.....““. 8 ks hracka na batérie TAMAGOUCHI k: 142491 4 2,49
€, na Stitku pripojenom na vyrobku boli uvedené informacie tykajlice sa batérii iba
Vv cudzom (pol'skom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka takto:
»Zabawka na baterie: Nie nalezy miesyac ze soba roznych typow baterii lub nowych
i uzywanych baterii. Nalezy uzywac jedynie baterii zalecanego typu lub rownowaznych
(patrz oznakowania na opakowaniu). Baterie nalezy wkladac z zachowaniem



prawidlovej biegunowosci.....*“. 3 ks hracka na batérie BUBIENOK k: 348831 4 3,29 €,
na Stitku pripojenom na vyrobku boli uvedené informacie tykajuce sa batérii iba
vV cudzom (pol'skom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka takto:
»Zabawka na baterie: Nie nalezy miesyac ze soba réznych typow baterii lub nowych
I uzywanych baterii. Nalezy uzywac jedynie baterii zalecanego typu lub rownowaznych
(patrz oznakowania na opakowaniu). Baterie nalezy wkladac z zachowaniem
prawidlovej biegunowosci.....“. 4 ks hracka na batérie AUTO SUPER POWER RACING
WORLD k: 301571 & 3,99 €, na stitku pripojenom na vyrobku boli uvedené informacie
tykajuce sa batérii iba v cudzom (pol'skom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka takto: ,,Zabawka na baterie: Nie nalezy miesyac ze soba roznych typow baterii
lub nowych i uzywanych baterii. Nalezy uzywac jedynie baterii zalecanego typu lub
rownowaznych (patrz oznakowania na opakowaniu). Baterie nalezy wkladac
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z zachowaniem prawidlovej biegunowosci.....*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda i¢astnik konania ako distribator v zmysle €l. 2 ods. 6
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuji
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu
spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie oznamené mu listom
7o dna 16.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov mal ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati
spravneho konania, sa v lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

Spravny orgéan po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze
za kontrolou zistené porusSenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou distributora, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
uklad4d zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uc¢elom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonand v stlade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny
V Case kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,
b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku,

C) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedeného zakonom stanoveného zakazu
distributora spol'ahlivo preukazané, kedze Vv Case kontroly sa Vv c¢ase kontroly sa
v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov — hracky na batérie, v celkovej hodnote
48,24 eur, sktorymi neboli dodané bezpeCnostné pokyny a upozornenia V Staitnom
jazyku, ked’ze tieto boli uvedené iba v pol'skom jazyku. Skutkové zistenia ucastnik
konania ziadnym sposobom nespochybnil a kedze sa k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zdkona 0 bezpecnosti hraCiek vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristapit’ k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie
povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zdkona 0 bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najmd na zévaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
vzhl'adom na porusenie zdkazu ucastnika konania spristupnit’ 4 druhy hraciek na trhu ak
s hrac¢kou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku.

V zmysle zakona o hrackach je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto
informdcii je poruSené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informacie o vyrobku.
Spravny orgéan zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do tivahy, zZe ponechanie vysSie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku
chybajtcich bezpe¢nostnych upozorneni uvedenych v Statnom jazyku, viest’ k ohrozeniu
zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii S vyrobkom. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutoCnost, Ze nedostatky v plneni informaénych povinnosti boli zistené vo
vzt'ahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitela obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozenu
skupinu l'udi, teda deti. Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov
so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovil hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter len cudzojazy¢ne poskytnutych informécii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohladu ulozi
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism.
a) az c¢) zakona. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hl'adisk a na zdklade spravnej ivahy za primerani a mé za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoritu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani



podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0148/08/16 Dia: 22.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene ziakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: LONGDA International, s.r.o., sidlo: Hronska 10, 040 11 KoSice,
I1CO: 31721231, kontrola vykonana v prevadzkarni: ASIA OBCHOD CENTRUM, Hronska
14, Kosice, dna 14.04.2016,



pre porusSenie povinnosti predavajuceho podla § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je
predavajici povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit® spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked v Case
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ur¢ené meradlo s platnou overovacou
znackou napriek tomu, ze v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky — obrusy, predlozky do
kupelne, odpredavané na dizku, ¢&m Glastnik konania neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere odpredavanych vyrobkov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktor¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zékonov), ked ucastnik konania Ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zikona, Vv zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat pisomne poskytované informdcie podl'a § 10a az 12 zdkona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 448,00 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky Vv plneni informaénych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie 0 materialovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Europskeho parlamentu aRady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a § 16 ods. 1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku, ked’ u€astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
0 kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, G¢tovanom v celkovej
hodnote 17,00 eur, v ktorom neboli uvedené nazvy odpredanych vyrobkov (odpredané
damske tricko HAZARD bolo uvedené ako ,,tricko* a odpredand damska vychédzkova letna
obuv HT bola uvedena ako ,,obuv*);

pokutu

vo vySke 550,- eur slovom pat'stopdtdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01480816.

Odovodnenie:

Dna 14.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola V prevadzkarni: ASIA OBCHOD
CENTRUM, Hronska 14, KoSice. Vykonanou kontrolou zameranou na presetrenie podnetu



spotrebitel’a evidovaného spradvnym orgadnom pod cislom 328/16 bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov, ked’ v case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzalo uréené meradlo s platnou overovacou znackou napriek tomu, ze
v ponuke na predaj sa nachadzali vyrobky — obrusy, predlozky do kupel'ne, odpreddvané na
dizku, ¢im tudastnik konania neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov
0 miere odpredavanych vyrobkov;

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
Sporov,

- podla § 13 zékona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zékona v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej
hodnote 448,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to
uvadzanie pisomne poskytovanej informdacie o materidlovom zlozeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
aRady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa
V Case kontroly nachadzali tieto druhy vyrobkov: 90 ks damske tricko NAM SO® & 3,00 €/ks,
materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, len v cudzom
jazyku — 100% cotton, 12 ks damska bluzka GXE FASHION & 11,00 €/ks, materialové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ uvedené bolo — 65%
cotton, (35% polyester), 4 ks ddmska tunika NEW COLLECTION 4& 11,50 €/ks, materialové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku —
95% cottone, 5% elastico;

- podla § 16 ods.l pism. d) zdkona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked ucastnik
konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad o kipe vyrobkov zakipenych vo
vykonanom kontrolnom ndkupe (1 ks damske tricko HAZARD 4 4,00 €, 1 par damska
vychadzkova letna obuv HT 4 13,00 €), uc¢tovanom v celkovej hodnote 17,00 eur, v ktorom
neboli uvedené nazvy odpredanych vyrobkov, nakol’ko odpredané damske tricko HAZARD
bolo uvedené ako ,,tricko* a odpredana damska vychadzkova letna obuv HT bola uvedena ako
,,obuv®.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpovedé ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo dia 16.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku



kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Dna 07.07.2016 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze vyzvali technika, aby im
pomohol pri odstraneni zisteného nedostatku neuvadzania nazvu vyrobku v doklade o kupe.
Tovar, ktory nebol dostatoéne oznaceny materialovym zloZenim stiahli z predaja a vratili do
skladu. Drevené meradlo nemali opatrené overovacou znackou z dovodu neznalosti
povinnosti dvojro¢nej lehoty ciachovanosti, ¢o ihned’ odstranili a poziadali o premeranie.
Nedostatky su v sucasnosti skontrolované a odstranené.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia ucastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost tychto udajov.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskyvtuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podla § 16 ods.1 zdkona preddvajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,




d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vys$ie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajiceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzalo urcené meradlo s platnou overovacou znackou napriek tomu, ze v ponuke na
predaj sa nachadzali vyrobky — obrusy, predlozky do kiipelne, odpredavané na dizku. V ¢ase
kontroly sa v prevadzkarni nachadzal 1 ks dreveny meter, avSak tento bol overeny uradnou
overovacou znackou zroku 2012. Uvedenym konanim ucastnik konania neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost udajov o miere odpredavanych vyrobkov.
Z obsahu in$pek¢éného zaznamu je rovnako zrejmé, Ze V Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 448,00 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky Vv plneni informaénych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie 0 materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a sGvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Preklad uvedenych informacii sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal v ziadnej forme. Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé,
7e v Case kontroly nebola spotrebitelom poskytnutd informacia o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j.
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Kontrolou bolo zaroven zistené, ze doklad o kupe vyrobkov
vydany spotrebitelom (inSpektorom SOI) vo vykonanom kontrolnom nakupe neobsahoval
udaje o nazvoch odpredanych vyrobkov, ked’ vo vykonanom kontrolnom nakupe odpredané
damske tricko HAZARD bolo uvedené ako ,.tricko* a odpredand ddmska vychadzkova letna
obuv HT bola uvedena ako ,,obuv“. Uvedené kontrolné zistenia Ui€astnik konania Ziadnym
sposobom nenamietal, naopak vo svojich vyjadreniach poukézal na uskuto€nenie ndpravy
a odstranenie nedostatkov. K tomu spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou Ucastnika
konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Ostatné skutoCnosti,
ktorymi Gcastnik konania zdovodiuje pri¢iny vzniku protipravneho stavu zisteného kontrolou,
nebolo mozné, vzhl'adom na ich vyluéne subjektivny charakter vyhodnotit’” ako okolnosti
zbavujuce Ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny V ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu ulozend obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti predavajuiceho umoznit’ spotrebitelovi



prekontrolovat’ si spravnost Udajov o miere predavanych vyrobkov, vzhl'adom na
neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a uvadzanie pisomne poskytovanej
informacie podl'a osobitného predpisu (t.j. informacie podl'a § 12 ods. 2 zédkona) len v cudzom
jazyku u3 druhov textilnych vyrobkov, ako aj vzhladom na nesplnenie povinnosti
predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny néazov
vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, ze v pripade
nezabezpeenia dizkového meradla, ato aj splatnym overenim prislusnym organom
metrologie, je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej miery
predavanych vyrobkov, a teda aj stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie miery vyrobkov
vo vztahu k ich uctovanej cene.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zakon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav
spotrebitela, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel’a o moznom postupe
V pripade sporu s preddvajicim a to obréatit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj ku skuto¢nosti, ze €elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v Staddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kupe pontikaného vyrobku, pretoZe tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel nema k dispozicii zdkladni informéciu o vyrobku
V Statnom jazyku, na ¢o ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi
skutonostami, ktoré boli zohl'adnené pri urovani vySky postihu, bol charakter informaécii,
pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonna povinnost, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja. Pri uréovani vysky pokuty spravny
organ zohl'adnil aj moznost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitel'a v pripade alergie na
niektoré materidly.

Pri uréeni vysSky pokuty bola zohladnend aj dolezitost uvadzania vSetkych zakonom
stanovenych nalezitosti v doklade o kiipe vyrobku, ked’ze tento doklad ma nesporny vyznam
pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho
neuplnost’ (v danom pripade absencia udaja o nazve odpredanych vyrobkov) méze stazit’, ba
dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z najddlezitejSich dokazov o
pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaja
Z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych zmluv.

Spravny orgéan pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktordt moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ ulozit’ do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hl'adiska a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sank¢ny ale
najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vy€erpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0150/08/16 Dia: 22.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prislusny spravny organ podl’a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada



ucastnikovi konania: Imrich Ujhazy UJSTAV, miesto podnikania: Krosnianska 1574/89,
040 22 KoSice-Dargovskych hrdinov, ICO: 40940284, kontrola vykonana v prevadzkarni:
autodiely, Krosnianska 89, Kosice, diia 15.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon™), Vzmysle ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ked ucastnik
konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zidkona, Vv zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podl'a § 10a az 12 zékona v
kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 30,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
Vplneni informacnych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informdcie
0 spdsobe pouzitia v navode na pouzitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka;

pokutu

vo vyske 220,- eur slovom dvestodvadsat’ eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01500816.

Odovodnenie:

Dna 15.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: autodiely, Krosnianska 89,
KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie
povinnosti predavajiceho:

- podl'a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked tucastnik konania Ziadnym spdsobom
neozndmil spotrebitel'om informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov;

- podl'a § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podla § 10a az 12 zdkona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked v Case
kontroly sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 30,50
eur, U ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie
pisomne poskytovanej informacie 0 sposobe pouzitia v navode na pouzitie len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenymi nedostatkami sa v Case



kontroly v ponuke pre spotrebitela nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks nabijacka
akumulatorov CAR FACE DO CF 10357, a 24,50 €, vyrobok bol opatreny navodom na
pouzitie s uvedenym upozornenim iba v cudzom (Ceskom) jazyku, chybal ndvod na pouzitie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, 1 ks Startovacie kable MOJE AUTO VIRAGE KTM
94-021, 2,5m 4 6,00 €, vyrobok bol opatreny ndvodom na pouzitie s uvedenym upozornenim
iba v cudzich (pol'skom, anglickom) jazykoch, chybal navod na pouzitie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia zodpoveda Gcéastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené listom zo diia 17.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a ku
kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Dna 29.06.2016 bolo spravnemu
organu dorucené vyjadrenie, v ktorom Uc€astnik konania uviedol, Ze nedostatky boli ihned’
odstranené, vyrobky boli doplnené o pisomny navod na pouzitie spolu S upozornenim
Vv kodifikovanej podobe Stitneho jazyka. Dodal, ze kuvedenym nedostatkom doslo
nedopatrenim, kedze uvedené vyrobky boli objednané pre konkrétnych zakaznikov od
slovenského dodavatel’a auto dielov a auto doplnkov a zamestnanec predajne si nebol vedomy
nedostatkov pri preberani vyrobkov.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gc€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona preddavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informdciu o moznosti obrdtit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zdakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych




predpisov. Predadvajici je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a
technickée veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vy$$ie uvedenych zakonom stanovenych povinnosti
predavajiiceho spolahlivo preukazané, kedze v Case kontroly sa Vv ponuke na predaj
nachadzali 2 druhy vyrobkov, v celkovej hodnote 30,50 eur, u ktorych boli zistené nedostatky
V plneni informa¢nych povinnosti, ato uvaddzanie pisomne poskytovanej informacie
0 spdsobe pouzitia v navode na pouzitie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Preklad uvedenych informacii sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachéadzal
Vv ziadnej forme. Z podkladov pre rozhodnutie je rovnako zrejmé, ze v Case kontroly nebola
spotrebitelom poskytnutd informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania ziadnym sposobom nenamietal, naopak vo
svojich vyjadreniach poukézal na uskutoCnenie napravy a odstranenie nedostatkov. K tomu
spravny organ uvadza, ze odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajliicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trthu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ostatné skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania
nemohol sprdvny organ vyhodnotit ako okolnosti zbavujice ho jeho objektivnej
zodpovednosti za zisteny protipravny stav, ato vzhladom na ich vylu¢ne subjektivny
charakter.

Na zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu organu uloZend obligatérna povinnost’ pristapit’
Kk ulozeniu sankcie predavajicemu za porusenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur¢eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob andsledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zakon
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) a vzh'adom na uvadzanie
pisomne poskytované informécie o spésobe pouzitia vyrobkov (t.j. informécie podla § 12 ods.
2 zékona) len v cudzom jazyku u 2 druhov vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo
porusenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane
spotrebitela.

V zmysle zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti



obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je
zékon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo k zésahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred uzatvorenim zmluvy.
Ucelom a zmyslom poskytnutia tejto informécie je oboznamit” spotrebitel'a 0 moZznom postupe
Vv pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat' nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj ku skutocnosti, ze ucelom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skutocnost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o sposobe pouzitia vyrobkov v Statnom jazyku by mohlo dojst’ k poskodeniu
majetku spotrebitel'a nevhodnym pouzivanim vyrobku. Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré
boli zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bol charakter informécii, pri ktorych ucastnik
konania nesplnil svoju zakonnu povinnost, ako aj mnozstvo a celkova hodnota vyrobkov,
ktoré nespinali podmienky predaja.

Spravny orgédn pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy tiez skutocnost, Ze ucel sledovany
zakonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informécie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov vzhladom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktordt méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravne;j
uvahy za primeranu a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vyske bude mat’ nielen sankény ale
najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyferpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0152/08/16 Dia: 25.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteP’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v silade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Kvety Timka s.r.o., sidlo: Lomnicka 11, 040 01 KoSice - Sever,
ICO: 47539569, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kvety Timka, Lidické namestie 10,
Kosice dna 15.04.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon®), v ZmySIe
ktor¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spoésobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon €.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked” ucastnik konania ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesSenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zédkona, V zmysle ktoré¢ho
je predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
informaciami v zmysle osobitnych predpisov, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov vyrobkov - sviecky, celkovej hodnote 30,59 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to chybajice oznacenie vyrobkov
vSeobecnou vystraznou znackou v zmysle osobitného predpisu (STN EN 15494:2008);

(e el

pokutu

vo vySke 350,- eur slovom tristopdt'desiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet:
Statna pokladnica ¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01520816.

Odovodnenie:

Dna 15.04.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Kvety Timka, Lidické
namestie 10, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajliceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitel'nym spésobom oznamit’ informaciu
0 moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania Ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

- podl'a § 12 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého je predavajlici povinny zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami v zmysle osobitnych predpisov,



ked’ v case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 8 druhov vyrobkov - sviecky,
celkovej hodnote 30,59 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych
povinnosti, a to chybajice oznacenie vyrobkov v§eobecnou vystraznou znackou v zmysle
osobitného predpisu (¢l. 2.2 STN EN 15494:2008 ,,SvieCky. Bezpecnostné oznacenia
vyrobku®). S uvedenymi nedostatkami sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a
nachadzali tieto druhy vyrobkov: 1 ks sviecka valec Luxury Guava mango a 2,65 €, 1 ks
svieCka valec Luxury Guava mango a 2,45 €, 1 ks sviecka valec Luxury Apple cinnamon
a 2,45 €, 1 ks sviecka valec ADPAL Since 1982 ,kvety Timka*“ a 2,16 €, 1 ks sviecka
valec ,.kvety Timka*, kod 735 a4 4,55 €, 1 ks sviecka gul'a siva ,,kvety Timka®, kod 1588
a 5,35 €, 1 ks svieCka gula siva ,kvety Timka“, kod 742 a 3,65 €, 2 ks svieCka gul'a
fialova ,kvety Timka®, koéd 1589 a4 3,65 €, uvyssie uvedenych vyrobkov chybala
vSeobecnd vystrazna znacka.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané porusenie zdkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism.
b) zékona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 17.06.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne nevyjadril.

Spravny orgéan po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ulet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc¢elom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, ak nie su tieto informadcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informdciu 0 moznosti
obrdtit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov).

Podla § 12 ods. 2 zakona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere
alebo o mnozZstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva
z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania
vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla




osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo
spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenych zdkonom stanovenych povinnosti
predavajiiceho spolahlivo preukazané, kedze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 8 druhov vyrobkov - sviecky, v celkovej hodnote 30,59 eur, u ktorych boli
zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to chybajice oznacenie vyrobkov
vseobecnou vystraznou znaCkou v zmysle osobitného predpisu (¢l. 2.2 STN EN
15494:2008 ,,Sviecky. Bezpetnostné oznacenia vyrobku®). Z podkladov pre rozhodnutie
rovnako vyplyva, ze ucCastnik konania ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Uvedené
kontrolné =zistenia ucastnik konania Ziadnym spdsobom nespochybnil akedZze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je spradvnemu orgdnu ulozend obligatérna povinnost
pristupit’ k uloZeniu sankcie predédvajicemu za porusSenie povinnosti podla citované¢ho
zékona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi 0 mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov)
a vzhladom na neoznacenie 8 druhov vyrobkov vSeobecnou vystraznou znackou
Vv zmysle osobitného predpisu. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle zédkona musi byt’ spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto€nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov
pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’
spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle zékona je
predavajuci povinny zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny
vSetkymi zdkonom, resp. inymi osobitnymi predpismi predpisanymi udajmi. Spravny
organ zaroven vzal pri urCovani vysSky pokuty do tvahy, Ze ponechanie vyssie uvedenych
vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v dosledku neposkytnutia
upozorneni viest' k ohrozeniu bezpecnosti, ¢i dokonca poskodeniu zdravia spotrebitel’a
pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s nimi. Pri uréeni



vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na ich
celkovll hodnotu, ako aj charakter chybajucich informacii.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do tivahy tiez skutocnost’, ze ucel sledovany
zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iného ma pravo na ochranu zdravia, bezpecnosti, pravo na informacie a na ochranu
svojich ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zakon spravny organ ulozit' do vysky 66 400
eur, bola uloZzena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty
povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hl'adiska a na
zéklade spravnej tivahy za primerani a ma za to, ze ulozenie pokuty v tejto vysSke bude
mat nielen sank¢ény ale najma preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle ziakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0155/08/16 Dna: 22.07.2016

ROZHODNUTIE



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ako prislusny spravny organ podPla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zikona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov, podlPa § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni ziakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej Kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v stilade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

icastnikovi konania: HAI TIAN s.r.o., sidlo: Hollého 60, 071 01 Michalovce, ICO:
36789682, kontrola vykonana v prevadzkarni: Supermarket PANDA, Masarykova 59,
Michalovce, dia 15.04.2016,

pre porusSenie zakazu distriblitora podPla § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 78/2012 Z.
Z. 0bezpecnosti hraciek a 0zmene adoplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 bezpecnosti
hraciek*), v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou
nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Staitnom jazyku aak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6
ods. 2 pism. a) zakona 0 bezpecnosti hraciek, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku — hracka, v celkovej hodnote 11,40 eur, s ktorou neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Staitnom jazyku ana ktorej nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znadmka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, 6 druhov vyrobkov — hracky, v celkovej hodnote
162,00 eur, s ktorymi neboli dodané bezpe¢nostné pokyny a upozornenia Vv statnom
jazyku a na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu,
jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je moZzné ho zastihntt’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 1 druh vyrobku — hracka, v celkovej
hodnote 14,00 eur, sktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka
dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

pokutu

vo vySke 650,- eur slovom Sest’stopédtdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet:
Statna pokladnica &islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01550816.

Odovodnenie:



Dna 15.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Supermarket
PANDA, Masarykova 59, Michalovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. b), c)
zékona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distribtitor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku
a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona o bezpec¢nosti hraciek, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke
na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — hracka, v celkovej hodnote 11,40 eur, s ktorou
neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a na ktorej nebolo
uvedené¢ obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodné¢ meno alebo ochrannd znamka dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihntt,, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, 6 druhov vyrobkov — hra¢ky, v celkovej hodnote
162,00 eur, sktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Staitnom
jazyku a na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu,
jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 1 druh vyrobku — hracka, v celkovej
hodnote 14,00 eur, sktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku a na Ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’,
ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania. S uvedenymi nedostatkami sa
v ponuke na predaj v case kontroly nachadzali tieto druhy vyrobkov: 6 ks babika
Fashion Girl Fad NO.0102 a 1,90 €/ks, (1 ks zakipeny v kontrolnom nakupe), hracka
S upozornenim - nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenie na
nebezpecenstvo, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo uvedené len
v cudzom jazyku - anglickom: ,,Warning! Choking hazard — Small parts. Not for
children under 3 years“. Chybal daj o vyrobcovi a dovozcovi v zneni obchodné meno
alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ich
mozné zastihnut', ked’ uvedené bolo iba: Made in China. 4 ks Lovely Blocks stavebnica
QM — 2001 48 PC & 3,50 €/ks, hracka oznacena upozornenim - nevhodné pre deti do 3
rokov vo forme grafiky. Upozornenie na nebezpecenstvo, pre ktoré bol obmedzeny vek
pouzivatel'a hracky, bolo uvedené len vcudzom jazyku - anglickom: ,,Warning!
Choking hazard — Small parts. Not for children under 3 years“. Chybal udaj o dovozcovi
Vv zneni obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo
adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit, je uvedeny iba vyrobca. 3 ks auticko
GARBAGE TOYS NO.2826-7 4 3,50 €/ks, hracka oznac¢ena upozornenim - nevhodné
pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenie na nebezpecenstvo, pre ktoré bol
obmedzeny vek pouzivatela hracky, boli uvedené len v cudzich jazykoch - anglickom
a mad’arskom: napr. ,,Warning! Choking hazard — Small parts. Not for children under 3
years. 0-3 éves kortél hasznalhatd, hasznalati utasitds Rendeltésszeru célra
hasznalhato...“. Chybal tdaj o vyrobcovi v zneni obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, je
uvedeny iba dovozca. 2 ks auticko domiesavac NO.YD804 & 7,50 €/ks, hracka oznacena
upozornenim - nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenia na
nebezpecenstvo, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, boli uvedené len
Vv cudzich jazykoch - anglickom a mad’arskom: napr. ,,Warning! Choking hazard —
Small parts. Not for children under 3 years. 0-3 éves kortol hasznalhatd, hasznalati



utasitds Rendeltésszeru célra hasznalhato...“. Chybal tdaj o vyrobcovi v zneni obchodné
meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ked’ uvedeny bol iba dovozca (ABABY, Budapest’). 2 ks auticko
s tankami Infinite Power NO.6818A & 7,50 €/ks, hracka oznaCena upozornenim -
nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenia na nebezpecenstvo, pre
ktoré bol obmedzeny vek pouzivatel'a hracky, boli uvedené len v cudzich jazykoch -
anglickom a mad’arskom: napr. ,,Warning! Choking hazard — Small parts. Not for
children under 3 years. 0-3 éves kortdl hasznalhat6, hasznalati utasitas Rendeltésszeru
célra hasznalhato...“. Chybal udaj o vyrobcovi v zneni obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut,
ked’ uvedeny bol iba dovozca (ABABY, Budapest’). 9 ks suprava auti¢ok Mini series
NO.399-181 HA 4 2,90 €/ks, hracka oznacena upozornenim - nevhodné pre deti do 3
rokov vo forme grafiky. Upozornenia na nebezpecenstvo, pre ktoré bol obmedzeny vek
pouzivatela hracky, boli uvedené len v cudzich jazykoch - anglickom a mad’arskom:
napr. ,,Warning! Choking hazard — Small parts. Not for children under 3 years. 0-3 éves
kortdl hasznalhatd, hasznalati utasitds Rendeltésszeru célra hasznalhato...“. Chybal udaj
0 vyrobcovi v zneni obchodné meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnit’, ked’ uvedeny bol iba dovozca
(ABABY, Budapest). 15 ks plastova pistol TOYS ITEM NO 7533 & 3,50 €/ks, hracka
oznacena upozornenim - nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenia
na nebezpecenstvo, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, boli uvedené len
Vv cudzich jazykoch - anglickom a mad’arskom: napr. ,,Warning! Choking hazard —
Small parts. Not for children under 3 years. 0-3 éves kortol hasznalhato, hasznalati
utasitas Rendeltésszeru célra hasznéalhato...“. Chybal Gdaj o vyrobcovi v zneni obchodné
meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut, ked’ uvedeny bol iba dovozca (ABABY, Budapest)). 11 ks plastova
pistol’ na vodu TOYS WATER GUN ITEM NO 227 & 3,90 €/ks, hracky oznafena
upozornenim - nevhodné pre deti do 3 rokov vo forme grafiky. Upozornenie na
nebezpecenstvo, pre ktoré bol obmedzeny vek pouzivatela hracky, bolo uvedené len
Vv cudzich jazykoch - anglickom a mad’arskom: napr. ,,Warning! Choking hazard —
Small parts. Not for children under 3 years. 0-3 éves kort6l hasznalhatd, hasznalati
utasitds Rendeltésszeru célra hasznélhato...“. Chybal Gdaj o vyrobcovi v zneni obchodné
meno alebo ochranna zndmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ked’ uvedeny bol iba dovozca (ABABY, Budapest).

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako distribator v zmysle €l. 2 ods. 6
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu
spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom
zo dna 17.06.2016, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal tucCastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému
V ozndmeni o zacati spravneho konania, sa V lehote stanovenej sprdvnym organom
nevyjadril.



V case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpek¢éného zdznamu uviedla, Ze nedostatky odstrania, pri kipe tovaru si nevsimli, ze
Stitky a informécie nie su v slovenskom jazyku, pricom im povedali, Zze je vSetko
Vv poriadku. Hned’ im volali a obratom im poslu Stitky tak, ako maju byt

Spravny orgéan po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze
za kontrolou zistené¢ porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou distribttora, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamend bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zadkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonana v stlade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku,

C) vwwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, e hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. I pism. i) zakona 0 bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na
hracke typové cislo, cislo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
Jjej identifikdciu, uviest svoje obchodné meno alebo ochrannu zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, poZadované
udaje uviest' na obale alebo v ndavode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.
Vzmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona 0 bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodnd so_sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a viastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v ndavode na pouZitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
distributora spol'ahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzal 1 druh vyrobku — hracka, v celkovej hodnote 11,40 eur, s ktorou neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia V Stitnom jazyku ana ktorej nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut,, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, obchodné meno alebo ochrannd zndmka dovozcu, sidlo
alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna
so sidlom alebo miestom podnikania, 6 druhov vyrobkov — hracky, v celkovej hodnote



162,00 eur, sktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Statnom
jazyku a na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka vyrobcu,
jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie
je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 1 druh vyrobku — hracka, v celkovej
hodnote 14,00 eur, sktorou neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
v statnom jazyku a na ktorej nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihntt,
ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Uvedené kontrolné zistenia
ucastnik  konania ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K poukazu
zamestnankyne UcCastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje
za potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Dodato¢né uskutoCnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujucu Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Kedze sa ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho
konania, uvedeny v oznameni o zacati spravneho konania nevyjadril, podkladom pre
rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked'Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona 0 bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie distribitorovi za porusenie
povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo vzmysle § 23 ods. 5 zédkona 0 bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najmd na zévaZnost, Cas trvania a ndasledky protipravneho konania
vzhl'adom na porusenie zdkazu ucastnika konania spristupnit’ 8§ druhov hraciek na trhu
ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak
vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im zo zédkona o bezpecnosti
hraciek.

V zmysle zakona o hrackach je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi Gdajmi. Pri absencii tychto
informdcii je poruSené pravo spotrebitela na riadne a Uplné informacie o vyrobku.
Spravny organ zéaroven vzal pri ur¢ovani vySky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov Vv priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v désledku
chybajtcich bezpecnostnych upozorneni uvedenych v statnom jazyku, viest k ohrozeniu
zdravia a bezpecnosti spotrebitel’a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulécii S vyrobkom. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skutocnost, ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené¢ vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informaécii pre
spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozenu
skupinu T'udi, teda deti. Pri urceni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov
so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter chybajucich, resp. len cudzojazy¢ne poskytnutych informaécii.



Podla § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek orgdn dohladu uloZzi
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost podl'a § 7 ods. 1 pism.
a) az ¢) zédkona. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vsetkych
zékonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej uvahy za primeranti a ma za to, ze
ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoriatu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0159/08/16 Dna: 22.07.2016



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zikona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Sprava telovychovnych zariadeni, sidlo: Za Hornadom 15,
052 01 Spisska Nova Ves, 1CO: 35514035, kontrola vykonana v prevadzkarni: Hotel **
Preveza, Za Hornadom 12, Spisska Nova Ves, dia 20.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle ktorého je
predavajlci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespinalo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z.
z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakol'ko pri telefone chybal viacjazy¢ny navod na
obsluhu a ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasié¢sku jednotku, linku
tiesiiového volania, v kontrolovanych izbach ¢. 110, ¢. 11, €. 207, €. 208 a ¢. 210 chybala
stoli¢ka na druhé 16zko;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 10a ods. 1 pism. k) zakona, v zmysle
ktor¢ho je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznadmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zékon €.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked’ ucastnik konania Ziadnym spdsobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZzenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet:
Statna pokladnica &islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01590816.

Odovodnenie:

Dna 20.04.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Hotel ** Preveza, Za
Hornadom 12, Spisskd Nova Ves. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:



- podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ked v case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie
nesplialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii
a tried (d’alej len ,,vyhlaska*), nakol'ko pri teleféne chybal viacjazyény navod na obsluhu
a Cisla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasic¢skti jednotku, linku
tiesiiového volania, v kontrolovanych izbach ¢. 110, €. 11, ¢. 207, €. 208 a ¢. 210 chybala
stolicka na druhé 16zko;

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zadkona, v zmysle ktorého je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda Gcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism.
b) zékona. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zacaté spravne konanie ozndmené mu listom zo dna 21.06.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. K dovodom zacatia spravneho konania,
uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa tucéastnik konania v lehote
stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomny zamestnanec Ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zaznamu uviedol, Ze nedostatky odstrania v o najkratSom case.

Spravny organ po preskiimani v§etkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena podnikatel'a, ktory spotrebitel’'ovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, to znamena bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonand v sulade so
zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona je predavajuci povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’
sluzby v beznej kvalite, ak kvalita nie je predpisand, moze predavajuci predavat’ vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona predadvajiici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel




odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavne vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom ozndmit informdciu o moznosti
obrdtit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplnent niektorych zakonov).

PorusSenie vys$Sie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie,
zaradené do kategorie hotel a do triedy **, nespinalo poziadavky stanovené vyhlaskou,
nakol’ko pri teleféne chybal viacjazyény navod na obsluhu a ¢isla kontaktov na policiu,
lekarsku  a zdravotnu  sluzbu, hasi¢skii  jednotku, linku tiesfiového volania,
V kontrolovanych izbach ¢. 110, ¢. 11, ¢. 207, €. 208 a ¢. 210 chybala stolicka na druhé
16zko. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, ze ucastnik konania Ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov. K poukazu na odstrdnenie nedostatkov spravny organ
povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Dodato¢né
uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI
preto rovnako nie je mozné povazovat za okolnost zbavujucu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Ked'Ze sa ucastnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, ked'ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona,
ktoré v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti
ustanovenej zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti preddvajuceho poskytovat
sluzby Vv beznej kvalite avzhladom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych
osobitnym predpisom (zékon €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov). Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nasledkom
protipravneho konania spocivajiceho V poruSeni povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. b)
zdkona mohlo byt ohrozenie majetku spotrebitela poskytovanim sluZieb
nezodpovedajicim Standardu ustanovenému vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Povinnost'ou predavajiiceho bolo zabezpecit' poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia
Vv poziadavkach ustanovenych vyhlaSkou pre prisluSni kategériu atriedu, co
preukazatel'ne splnené nebolo. Spravny organ zohl'adnil aj skuto¢nost, Ze v zmysle § 7



ods. 2 vyhlasky, su poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a Groven poskytovanych
sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach minimélne. V danom pripade teda neboli
zabezpecené ani uvedené minimalne poziadavky.

V zmysle zékona musi byt’ spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informovany o zakonom
taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitelnej informacie
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného
predpisu, ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania
doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov
pred uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’
spotrebitel'a 0 moznom postupe v pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezavislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Spravny organ zarovenn prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave
ochrana jeho ekonomickych zaujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ preddvajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola uloZené na dolne;j
hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku ulozenej pokuty povazuje spravny organ, po
postdeni vSetkych zdkonom stanovenych hladisk ana zaklade sprdvnej Uvahy, za
primerani ama za to, Ze ulozenie pokuty bude mat nielen sank¢ény, ale najmé
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiumatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0160/08/16 Dna: 22.07.2016



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ictastnikovi konania: Latima s.r.o., sidlo: Klimkovitova 28, 040 23 Kogice, ICO:
36734004, kontrola vykonana v prevadzkarni: HYPER MOBIL predaj pouZitych mobilnych
telefonov a prisluSenstva, OD Dargov prizemie, Stirova 1, KoSice, diia 20.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podPla § 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zakon ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov aozmene adoplneni niektorych zikonov), ked’ Uc€astnik konania V prevadzkarni
ziadnym sposobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

pre porusSenie povinnosti predavajiceho podl'a § 14 zdkona, vzmysle ktorého je
predavajuci povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku a zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v Case kontroly sa v
ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli zretelne oznacené cenou
a informacia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena;

pre porusenie povinnosti podl'a § 15 ods.1 pism. a), b), ¢) zdkona, v zmysle ktorého na
vhodnom trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urcena pre spotrebitela, ked’ v Case kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste oznatena obchodnym menom asidlom predavajiceho, menom
a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou
pre spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 16 ods.1 pism. d) zakona, v zmysle
ktorého je predavajici povinny vydat spotrebitelovi doklad o kape vyrobku, v ktorom je
uvedeny ndzov vyrobku, ked ti¢astnik konania vydal spotrebitel'om (inSpektorom SOI) doklad
0 kupe vyrobkov zakupenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, G¢tovanom v celkovej
hodnote 39,00 eur, v ktorom neboli uvedené nazvy odpredanych vyrobkov (odpredané
vyrobky — OHYO CAR UNIVERSAL HOLDER, CAR CHARGERUSB, USB kabel, PVC
obal na mobilny telefon, koZenkovy obal ¢ierny a sietova nabijacka SAMSUNG boli uvedené
ako ,,Mobil prislusenstvo®);

pokutu
vo vySke 450,- eur slovom Sstyristopatdesiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01600816.

Odovodnenie:

Dnia 20.04.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: HYPER MOBIL predaj
pouzitych mobilnych telefonov a prislusenstva, OD Dargov prizemie, Starova 1, Kogice.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze tcastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti
predavajuceho:

-podrla § 10a ods.1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
v zmysle ktorého je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informéciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov), ked ucastnik konania Vv prevadzkarni Ziadnym sposobom neoznamil
spotrebitel'om informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14 zékona, v zmysle ktorého je preddvajici povinny informovat’ spotrebitel’a o cene
predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 3 druhy vyrobkov, ktoré
neboli zrete'ne oznacené cenou a informécia o ich cene nebola ani inak vhodne spristupnena.
S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachddzali tieto druhy
vyrobkov: PVC obal na mobilny telefon, KozZenkovy obal Cierny, Sietovd nabijacka
SAMSUNG ETA OUS3EWE (vyrobky odpredané vo vykonanom kontrolnom nékupe);

- podla § 15 ods.1 pism. a), b), c) zdkona, v zmysle ktorého na vhodnom trvale viditelnom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre
spotrebitel'a, ked” v ase kontroly nebola prevadzkaren na vhodnom a trvale viditelnom
mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajiceho, menom a priezviskom osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a;

-podl'a § 16 ods.l1 pism. d) zakona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik
konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI) doklad o kiipe vyrobkov zakupenych vo
vykonanom kontrolnom nakupe (1 ks OHYO CAR UNIVERSAL HOLDER 4 8,00 eur/ks, 1
ks CAR CHARGERUSB 4 6,00 eur/ks, 1 ks USB kabel a 13,00 eur/ks, 1 ks PVC obal na
mobilny telefon, 1 ks koZenkovy obal cCierny, 1 ks sietovd nabijatka SAMSUNG ETA
OUB3EWE), uctovanom v celkovej hodnote 39,00 eur, v ktorom neboli uvedené nazvy
odpredanych vyrobkov. Odpredané vyrobky — OHYO CAR UNIVERSAL HOLDER, CAR
CHARGERUSB, USB kabel, PVC obal na mobilny telefon, kozenkovy obal ¢ierny a sietova
nabijacka SAMSUNG boli vo vydanom doklade o kiipe uvedené ako ,,Mobil prislusenstvo®.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamen¢ listom zo dna 20.06.2016, doru¢enym do vlastnych ruk.



V zmysle § 33 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. K dovodom =zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu
uviedol, Ze nakolko zamestnankyfia je uneho zamestnana len tyzden, urobila chybu a zle
zadala udaje na doklade o kupe. Oznacenie prevadzkarne bolo a muselo byt odcudzené alebo
strhnuté, zabezpeci nové oznacenie. Pri tych vyrobkoch, na ktorych nie je cena, boli ceny
napisané na cenovkach, ktoré asi odpadli. Informéciu o ARS doplni.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia Gcastnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnostou predavajiceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zakona osoba, ktord pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich ukladd zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok. Inspektori SOI
vykonavaju V obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i predavajici,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im
zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela.

Podla § 10a ods.1 pism. k) zdkona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvdara na zaklade objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
(zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

V zmysle § 14 zakona preddvajuci je povinny informovat spotrebitela o cene preddvaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Vzmysle § 15 ods.1 zakona na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt
uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b)_meno a priezvisko 0soby zodpovednej za cinnost prevdadzkarne,

C) prevddzkova doba urcend pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Podla § 16 ods.1 zakona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku
alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
a)obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,




b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyplyvajucich z vyssie
citovanych ustanoveni zakona spolahlivo preukazané, kedze v Case kontroly nebola
spotrebitelom poskytnutd informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v ponuke na predaj sa nachadzali 3 druhy vyrobkov, o cene ktorych nebol spotrebitel
informovany, vo vykonanom kontrolnom nakupe bol spotrebitelom (inSpektorom SOI)
vydany doklad o kupe, ktory neobsahoval nazvy odpredanych vyrobkov, na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne nebolo uvedené udaje o obchodnom mene asidle
predavajuceho, omene a priezvisku osoby zodpovednej za c¢innost prevadzkarne
a prevadzkova doba urcena pre spotrebitela. Uvedené kontrolné zistenia ucastnik konania
ziadnym spésobom nenamietal, naopak VO svojom vyjadreni poukazal na uskutocnenie
napravy a odstranenie nedostatkov. K tomu spravny orgdn uvadza, Ze odstranenie nedostatkov
je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona C.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou
Gidastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Dalsie
skutoc¢nosti, ktorymi ucastnik konania zdovodiuje pric¢iny vzniku protipravneho stavu
zisteného kontrolou, nebolo mozné, vzhladom na ich vyluéne subjektivny charakter
vyhodnotit” ako okolnosti zbavujice ucastnika konania jeho objektivnej zodpovednosti za
zistené porusSenie zakona. Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do uvahy aj
skuto¢nost’, Ze nedostatok spocivajlci v absencii idaja o nazve vyrobku v doklade o kupe bol
v predmetnej prevadzkarni ucastnika konania zisteny opidtovne. Uz pri predchadzajicej
kontrole uskutocnenej dina 03.03.2016 bol Ucastnikovi konania uloZeny zavdzny pokyn,
v zmysle ktorého mal zabezpeCit' uvadzanie nazvu vyrobku v doklade o kupe, ¢o vsak,
vzhl'adom na vys$Sie uvedené, splnené nebolo. Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti,
ked’Ze skutkovy stav zisteny v €ase kontroly porovnany so stavom, ktory je vyzadovany
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zékona je spravnemu orgénu uloZend obligatdrna povinnost’ pristlpit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovene;j
zédkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nedodrzanie informaénych povinnosti v rozsahu stanovenom
zdakonom ato neposkytnutim informécie spotrebitelovi o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom (zékon C.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) ako aj vzhladom na
nesplnenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom
je uvedeny ndzov vyrobku. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a. V zmysle
zdkona musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne



vymedzenych skuto¢nostiach, vratane jasnej a zrozumitel'nej informacie o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v zmysle osobitného predpisu, ktorym je zékon
0 alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doSlo k zasahu do prav
spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitelov pred uzatvorenim zmluvy.
Utelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit’ spotrebitel'a o0 moznom postupe
V pripade sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory
bude vykonavat nezavislé, nestranné, transparentné, uc¢inné, rychle a spravodlivé postupy
rieSenia spotrebitel'skych sporov. Pri urCeni vysky pokuty bol zohladneny vyznam
a dolezitost’ informacie o cene pre spotrebitel’a, nakol'ko tato je jednou z najpodstatnejSich
skutoCnosti, ktoré spotrebitel’ zvazuje pri rozhodovani sa o kipe vyrobku a ktora moze
ovplyvnit' jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel vzhl'adom na uvedené musi byt
informovany o cene vyrobku , ktoru v pripade kupy zaplati. Neoznacenim prevadzkarne
udajmi o obchodnom mene a sidle predavajiiceho, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, o prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitel'a neboli spotrebitel'om
poskytnuté ani zékladné zakonom predpisané udaje o osobe predavajiceho ako ani dalSie
informdcie potrebné pre uplatnenie reklamdcie. Pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnena aj
dolezitost’ uvadzania vsetkych zakonom stanovenych nalezitosti v doklade o kipe vyrobku,
ked’Ze tento doklad mé nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti
za vady konkrétneho vyrobku, pricom jeho neuplnost’ (v danom pripade absencia udaja
0 nazve odpredanych vyrobkov) mdze stazit, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitelovi pripadné
budice uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov. Doklad o kipe vyrobku totiz
predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim
a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kipnych
zmlav. Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy tiez skutocnost’, Ze ucel
sledovany zékonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ s prihliadnutim na vSetky zakonom stanovené hladiskd a na zéklade spravnej
uvahy za primeranl a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vySke bude mat’ nielen sankény ale
najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0165/08/16 Dna: 22.07.2016



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 24 ods. 1 ziakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Vinnay s. r. o., sidlo: Priemyselna 5852, 071 01 Michalovce, 1CO:
47522054, kontrola vykonana v prevadzkarni: Wellness hotel ***Vinnay, Vinianske jazero
11, Vinné, dna 21.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon“), v zmysle ktorého je
predavajuci povinny poskytovat’ sluzby v beznej kvalite, ked’ v ¢ase kontroly kontrolované
ubytovacie zariadenie nespliiialo poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR &. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®), nakol'’ko nebola vyznac¢ena najkratSia tinikova cesta
z ubytovacieho zariadenia, v hotelovej hale ani v jej blizkosti neboli umiestnené osobné
vytahy, pri telefénoch v hostovskych izbach so spojenim mimo hotela sa nenachadzal
viacjazyCny zrozumitel'ny navod na obsluhu, v kontrolovanych izbach ¢. 201, ¢. 202, ¢. 205 a
¢. 307 nebol k dispozicii prostriedok na Ccistenie obuvi aV hygienickom zariadeni pri
umyvadlach na elektrickych zasuvkach nebolo oznacené napitie, v kontrolovanych izbéach ¢.
201, ¢. 202 a ¢. 205 chybala stolova lampa, v hygienickom zariadeni kontrolovanych izieb ¢.
201 a ¢. 205 nebolo zabezpecené osvetlenie nad umyvadlom,;

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
0 miere alebo mnozZstve, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov
vyrobkov, ktoré neboli v cenniku NAPOJE A DEZERTY oznagené idajmi o miere (objeme)
alebo 0 mnozstve (hmotnosti);

pokutu

vo vySke 400,- eur slovom styristo eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po3tovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stiatna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01650816.

Odovodnenie:

Dna 21.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Wellness hotel ***Vinnay,



Vinianske jazero 11, Vinné. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho:

- podla § 4 ods. 1 pism. b) zékona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny poskytovat
sluzby v beznej kvalite, ked” v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie nespiiialo
poziadavky stanovené Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,vyhlaska®),
nakol'’ko nebola vyznacena najkratSia unikova cesta z ubytovacieho zariadenia, v hotelovej
hale ani v jej blizkosti neboli umiestnené osobné vytahy, pri telefonoch v host'ovskych izbach
so spojenim mimo hotela sa nenachadzal viacjazyény zrozumite'ny navod na obsluhu,
v kontrolovanych izbach ¢. 201, ¢. 202, ¢. 205 a ¢. 307 nebol k dispozicii prostriedok na
Cistenie obuvi a V hygienickom zariadeni pri umyvadlach na elektrickych zasuvkach nebolo
oznacené napitie, v kontrolovanych izbach ¢. 201, ¢. 202 a ¢. 205 chybala stolova lampa,
V hygienickom zariadeni kontrolovanych izieb ¢. 201 a €. 205 nebolo zabezpecené osvetlenie
nad umyvadlom;

- podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznafeny tdajmi o miere alebo mnozstve, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli V cenniku
NAPOJE A DEZERTY ozna¢ené tidajmi o miere (objeme) alebo 0 mnoZstve (hmotnosti).
S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Mojito a
3,70 €, Varené vino Cervené a 2,10 €, Varené vino biele a 2,00 €, Hortca hruska a 1,70 €,
Horuce jablko 4 1,70 €, Becherovka hortica 4 2,10 €.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedené¢ho dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 22.06.2016, doru¢enym do vlastnych rtk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut' jeho doplnenie. K dovodom zacdatia spravneho konania, uvedenym
V oznameni o zaati sprdvneho konania, sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

V case kontroly pritomny konatel’ ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu inSpekéného
zdznamu uviedol, Ze nedostatky berie na vedomie atieto budi v o najkratSej dobe
odstranené.

Spravny organ po preskiumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené poruSenie zdkona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnost'ou
predavajuceho, to znamend podnikatela, ktory spotrebitel'ovi predava vyrobky alebo
poskytuje sluzby, je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.
Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



Podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona je predavajuci povinny predavat vyrobky a poskytovat
sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie je predpisand, mozZe predavajuci predavat vyrobky
V nizsej ako beznej kvalite, len ak spotrebitela upozorni na vsetky rozdiely.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuici musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o _mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

PoruSenie vysSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti bolo vykonanou kontrolou
spolahlivo preukazané, ked’ze v ¢ase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie, zaradené
do kategorie hotel ado triedy *** nesplialo poziadavky stanovené vyhlaskou, nakolko
v éase kontroly kontrolované ubytovacie zariadenie nespifialo poziadavky stanovené
vyhlaskou, ked’ze nebola vyznafena najkratSia tinikova cesta z ubytovacieho zariadenia,
v hotelovej hale ani v jej blizkosti neboli umiestnené osobné vytahy, pri telefonoch
V host'ovskych izbach so spojenim mimo hotela sa nenachadzal viacjazycny zrozumitelny
navod na obsluhu, v kontrolovanych izbach €. 201, ¢. 202, ¢. 205 a ¢. 307 nebol k dispozicii
prostriedok na cistenie obuvi a Vv hygienickom zariadeni pri umyvadlach na elektrickych
zasuvkach nebolo oznacené napiétie, v kontrolovanych izbach €. 201, €. 202 a €. 205 chybala
stolova lampa, v hygienickom zariadeni kontrolovanych izieb ¢. 201 ac¢. 205 nebolo
zabezpecené osvetlenie nad umyvadlom. Z podkladov pre rozhodnutie rovnako vyplyva, ze
Vv Case kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli v cenniku
NAPOJE A DEZERTY oznaéené udajmi o miere (objeme) alebo o mnozstve (hmotnosti). K
poukazu na odstranenie nedostatkov spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze
odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby
vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy a odstranenie nedostatkov az po ich
konstatovani in§pektormi SOI preto rovnako nie je mozné povazovat' za okolnost’ zbavujicu
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Kedze sa
ucastnik konania k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati
spravneho konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, Spésob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajiiceho poskytovat sluzby v beznej



kvalite a vzhl'adom na nesplnenie povinnosti oznacit 6 druhov vyrobkov udajmi o miere
alebo o mnozstve. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doslo Kk poruseniu prav
spotrebitela, chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgédn pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze nésledkom
protipravneho konania spocivajuceho v porusSeni povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
mohlo byt ohrozenie majetku spotrebitela poskytovanim sluzieb nezodpovedajucim
Standardu ustanovenému vsSeobecne zavdznym pravnym predpisom. Povinnostou
predavajuceho bolo zabezpecit' poskytnutie sluzieb ubytovacieho zariadenia Vv poziadavkach
ustanovenych vyhlaskou pre prislusnu kategoériu a triedu, ¢o preukazatel'ne splnené nebolo.
Spravny organ zohl'adnil aj skutocnost’, ze v zmysle § 7 ods. 2 vyhlasky, si poziadavky na
vybavenie, druh, rozsah a troven poskytovanych sluzieb v jednotlivych kategoriach a triedach
minimalne. V danom pripade teda neboli zabezpecené ani uvedené minimalne poziadavky.
Spravny organ pri urcovani vysky pokuty taktiez vzal do uvahy skutoCnost’, Ze oznacenie
vyrobkov tdajmi o miere alebo mnozstve v cenniku alebo inom ponukovom listku je pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednt kontrolu ich dodrzania, ale aj spravnosti jeho G¢tovania
a pripadnu reklamaciu odpredaného mnozstva ¢i miery vyrobkov. Neuvedenim tychto udajov
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie miery ¢i mnozstva odpredaného vyrobku. Pri uréeni
vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami, na pocet
a celkov hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajtcich informécii.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pradvo na informacie, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Eur6épskych spolocenstiev
v oblasti ochrany spotrebitel'a do vysky 66 400 eur, bola ulozena na dolnej hranici zakonom
stanovene] sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny organ, po posudeni vSetkych
zékonom stanovenych hladisk ana zéklade spravnej tvahy, za primerani a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmi preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatel’né sidom po vy¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0167/08/16 Dna: 22.07.2016



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podlPa § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Rastislav Luka — Mix R&V, miesto podnikania: Belehradska
2515/6, 040 13 Kosice — Sidlisko Tahanovce, ICO: 45996601, kontrola vykonana
Vv prevadzkarni: Textil LUKA Fashion, Americka trieda 13, KoSice, dita 22.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon*), v zmysle ktorého je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informdacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked Vv Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzalo 6 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 093,80 eur, uktorych boli zistené nedostatky
v plneni informa¢nych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanej informacie
0 materidlovom zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym ozna¢enim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.
2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,

pokutu

vo vyske 300,- eur slovom tristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na iihradu na udet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01670816.

Odovodnenie:

Dna 22.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: Textil LUKA Fashion,
Americkd trieda 13, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla § 10a az 12 zékona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 1 093,80 eur, u ktorych boli
zistené¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvddzanie pisomne poskytovanej



informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu aRady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/[EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly
V ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 11 ks panska kosela GLIMMER
CLASSIC SD-38C a 14,90 €/ks, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku — 100% pamut, cotton, 11 ks panska kosela
GLIMMER SLIM FIT a 19,90 €/ks, materidlové zloZeniec nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku — 100% pamut, cotton, 15 ks panska kosela
GLIMMER LD-553-3 a 19,90 €/ks, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej
podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku — 100% cotton, 15 ks panska kosel'a SPPED.A
888-B 4 19,90 €/ks, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka, len v cudzom jazyku — 100% cotton, 1 ks damske Saty PREI 8 a 59,00 €/ks,
materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom
jazyku — 95% cotton, 5% elasthanne, 1 ks panske sako SALIGA a 55,00 €/ks, materialové
zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, len v cudzom jazyku — 50%
bawelna, 50% poliester.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dilia 22.06.2016, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dévodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze v priebehu kontroly nedostatky odstranila.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia Uc€astnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo doddvatelovi, 0 miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajiici je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru alebo spotrebitela ozndmit
alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdkona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 6 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 093,80 eur, u ktorych boli
uvadzané pisomne poskytované informacie o materidlovom zlozeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nézvoch textilnych
vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Europskeho parlamentu
aRady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Z obsahu inSpekéného
zaznamu je zrejmé, ze preklad vysSSie uvedenych informacii sa v prevadzke nenachddzal
v ziadnej forme. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom.
Odstranenie nedostatkov, na ktoré poukazala jeho zamestnankyna, je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajiicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, a teda nie je okolnostou zbavujiicou ti¢astnika konania
jeho zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov.

Dodato¢né uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani
inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat' za okolnost” zbavujlicu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. KedZe sa tUc€astnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Zze Ucastnik konania uvadzal pisomne poskytované informdcie
podl'a osobitného predpisu (t.j. informacie podla § 12 ods. 2 zakona) len v cudzom jazyku u 6
druhov textilnych vyrobkov. Nasledkom poruSenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.



Spravny orgédn pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Zze uc¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel'a, a preto nezanedbatelna je skuto¢nost, ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Staitnom jazyku by mohlo dojst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou tdrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informécia o materidlovom zlozeni je délezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu
spotrebitela pri kupe ponukaného vyrobku, pretoze tdaj o materidlovom zloZeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zloZenia spotrebitel nemd k dispozicii zakladnti informéciu o vyrobku
Vv §tatnom jazyku, na ¢o md v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo. Rozhodujucimi
skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri uréovani vysky postihu, bol charakter informacii,
pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov, ktoré nespiitali podmienky predaja, ktord nemozno povaZovat za
zanedbatel'ni ako aj skutoc¢nost, ze predmetné vyrobky boli ur¢ené pre deti. Pri urCovani
vysky pokuty spravny organ zohladnil aj moZnost’ negativnych nésledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol ktomu, Ze ucel sledovany zékonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave
ochrana jeho zdravia a bezpecnosti, ekonomickych zdujmov a prava na informacie, vzhl'adom
na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a arovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranu a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0168/08/16 Dra: 25.07.2016



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Peter Bartos, miesto podnikania: Zimna 53, 052 01 SpiSska Nova
Ves, ICO: 10766162, kontrola vykonana v prevadzkarni: MLADOST — kojenecké potreby,
drogéria, Sport, Zimna 53, Spisska Nova Ves, diia 08.03.2016 a dia 26.04.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®), v zmysle ktorého
predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi
v zmysle osobitného predpisu a pre porusSenie povinnosti predavajiuceho podla § 13
zékona, vV zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informdcie
podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko castnik konania
na predaj ponukal 1 druh vyrobku — detsky Sportovy kocik Coto® baby, model rhythm baby,
ktorého vzorka bola za Gi¢elom skuSania odobrata diia 08.03.2016 a ktorej nedostatky v oblasti
informacnych povinnosti boli potvrdené Protokolom o skuSke €. 161200015 zo dna
11.04.2016, vydanym Technickym sktSobnym ustavom PieStany, S.p., Krajinska cesta
2929/9, Piestany, nakol’ko vyrobok nespliiial poziadavky uvedené v STN EN 1888:2012, ¢l
10.1, ¢€l. 10.2.3, €l. 10.2.5, €. 10.2.6 a ¢l. 10.4;

pokutu

vo vyske 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01680816.

Odovodnenie:

Dna 08.03.2016 adna 26.04.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola Vv prevadzkarni:
MLADOST — kojenecké potreby, drogéria, $port, Zimna 53, Spisskd Nova Ves. Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze Ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti podla § 12
ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon*),
Vv zmysle ktorého predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne



oznaceny udajmi v zmysle osobitného predpisu a podla § 13 zdkona, v zmysle ktorého je
predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podl'a § 10a az 12 zakona v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nakolko ucastnik konania na predaj ponukal 1 druh
vyrobku — detsky Sportovy koc¢ik Coto® baby, model rhythm baby a 57,00 eur, ktorého
vzorka bola za ucelom skaSania odobrata dna 08.03.2016 a ktorej nedostatky v oblasti
informacnych povinnosti boli potvrdené Protokolom o0 skuske ¢. 161200015 zo dna
11.04.2016, vydanym Technickym skasobnym ustavom Piestany, §.p., Krajinska cesta
2929/9, Pieitany, nakol’ko vyrobok nespliial poziadavky uvedené v STN EN 1888:2012
,Vyrobky uréené na starostlivost o deti — Detské kociky. Bezpecnostné poziadavky
a skasobné metody*, ¢l. 10.1, ¢l. 10.2.3, ¢1. 10.2.5, €l. 10.2.6 a ¢l. 10.4. Dia 08.03.2016 bola
inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky
kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: MLADOST — kojenecké potreby, drogéria, $port,
Zimna 53, Spisskd Nova Ves. Pri kontrole bol vykonany odber vzorky vyrobku — detsky
Sportovy kocik Coto® baby, model rhythm baby. K vyrobku bol prilozeny navod na pouzitie
V 4 cudzich jazykoch a v kodifikovanej podobe statneho jazyka.

Z vysledkov skusok vyplyva, ze odobratda vzorka ¢islo 020/OMTKV/088/002/08/2016 —
detsky Sportovy kocik Coto® baby nevyhovel poziadavkam STN EN 1888:2012 ,,Vyrobky
urCené na starostlivost o deti — Detské kociky. Bezpe¢nostné poziadavky a skiisobné
metody”, ¢l. 10.1, ¢l. 10.2.3, ¢l. 10.2.5, ¢l. 10.2.6 a¢l. 10.4. V Protokole o skuske ¢.
161200015 zo dita 11.04.2016 sa konstatuje, Ze predmet skui$ania nespiia poziadavky normy
STN EN 1888:2012, ato konkrétne: ¢l. 10.1, v zmysle ktorého sa vSetky informdcie
0 vyrobku musia poskytnit’ v uradnom jazyku krajiny, kde sa vyrobok preddva, pricom
informacie o vyrobku, ktoré boli uvedené na skasanom kociku, v slovenskom jazyku neboli
poskytnuté; ¢. 10.2.3, v zmysle ktorého musi byt vozidlo — kocik oznafeny upozornenim:
,UPOZORNENIE: Nikdy nenechavajte dieta bez dozoru.“ atoto upozornenie musi byt
viditené pri pouzivani vyrobku, pricom na skiSanom kociku nebol v slovenskom jazyku
oznaceny tymto upozornenim; ¢l. 10.2.5, v zmysle ktorého vozidla, ktoré nie st vhodné pre
deti mladSie ako 6 mesiacov musia mat’ §titok viditeI'ny pocas skladania, rozkladania alebo
nastavovania vozidla upozornenim: ,,UPOZORNENIE: Tato sedacka nie je vhodna pre deti
mladSie ako 6 mesiacov.”, pricom sktsany koc¢ik nebol v slovenskom jazyku oznaceny tymto
upozornenim; ¢l. 10.2.6, vzmysle ktorého sedacky sa musia oznalit upozornenim:
»UPOZORNENIE: Vzdy pouzivajte zadrzny systém.“, pricom sedacka skusaného kocika
nebola v slovenskom jazyku oznacend tymto upozornenim; ¢l. 10.4, v zmysle ktorého ku
kociku sa musia zaistit’ pokyny, ktoré obsahuju bezpe¢né pouzivanie vozidla, a to vo forme
Stitku s pokynmi, prirucky na pouzivanie, letdku alebo inej podobnej fyzickej pomdcky,
pricom ku kociku bol predloZzeny navod na pouzivanie v pol'skom, anglickom, ruskom
anemeckom jazyku, avSak ku skusanému kociku neboli predlozené pokyny v slovenskom
jazyku, ktoré obsahuji bezpecné pouzivanie kocika. V slovenskom jazyku bol predlozeny iba
letdk formatu AS s podmienkami zaruky a bezpecnostnymi upozorneniami a OSetrovanim
kocika, v ktorom neboli uvedené upozornenia: ,,UPOZORNENIE: Aby sa zabranilo zraneniu,
zabezpecte, aby sa dieta zdrziavalo mimo, ked’ sa tento vyrobok sklada rozklada.” a
,UPOZORNENIE: Nenechajte diet’a hrat’ sa s tymto vyrobkom.

Original Protokolu o skaske ¢. 161200015 bol v kontrolovanej prevadzkarni ucastnika
konania odovzdany dila 26.04.2016.

Ponukou apredajom vyrobku nezodpovedajuceho poziadavkdm STN EN 1888:2012
,Vyrobky uréené na starostlivost o deti — Detské kociky. Bezpecnostné poziadavky
a skusobné metody*, ¢l. 10.1, ¢l. 10.2.3, ¢l. 10.2.5, €l. 10.2.6 a ¢l. 10.4. sa Gcastnik konania



dopustil porusenia povinnosti podla § 12 ods. 2 zdkona, v zmysle ktoré¢ho predavajici musi
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi vV zmysle osobitného
predpisu a § 13 zdkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny uvadzat pisomne
poskytované informéacie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukézané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ti¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie, oznamené mu listom zo dia 23.06.2016, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal Gc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
V lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dna 04.07.2016 bolo spravnemu organu
dorucené¢ vyjadrenie, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze uvedené nedostatky beru na
vedomie a ospravedlnuju sa za nich. Vzhl'adom k tomu, ze dany vyrobok bol poslednym na
ich prevadzkarni a d’alSie uz nemajt, upozornia na dané nedostatky ich dodéavatela vyrobku,
aby ich nésledne odstranil, nakol'ko vznikli ich chybou. Nakol'ko st tieto nedostatky uvedené
na druhej strane zarucného listu, domnievali sa , Ze nemusia byt uvedené priamo na vyrobku.
V prilohe zaslal zaru¢ny list.

Spravny organ po preskumani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tUc€astnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpovedad predavajlici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, 0 miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdaciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajici je povinny na poZiadanie organu dozoru alebo spotrebitela ozndamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zakona, ak sa informdacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a
technicke veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.




Vykonanou kontrolou bol nestlad skutocného stavu so stavom predpisanym a tym i porusenie
povinnosti predavajuceho vyplyvajicej z ustanoveni § 12 ods. 2 a § 13 zdkona nepochybne
preukazany, ked’ze ucastnik konania na predaj ponukal 1 druh vyrobku — detsky Sportovy
kocik Coto® baby, model rhythm baby 4 57,00 eur. Z Protokolu o skaske ¢. 161200015 zo
diia 11.04.2016 je zrejmé, e predmet skuSania nespliia poziadavky normy STN EN
1888:2012, ¢l1. 10.1, ¢l. 10.2.3, ¢1. 10.2.5, ¢l. 10.2.6 a ¢l. 10.4. Za kontrolou zistené poruSenie
zakonom stanovenej povinnosti zodpoveda ucastnik konania objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie, €1 iné skutocnosti ktoré vznik nedostatkov zapri¢inili. Skutkovy stav ucastnik
konania nespochybnil ziadnym relevantnym sposobom. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. Z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je povinnostou kontrolovanej osoby
odstranenie nedostatkov, nie je okolnostou zbavujicou ucastnika konania objektivnej
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti,
kedZze skutkovy stav  zisteny v case kontroly po porovnani so stavom vyzadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny,
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Skuto€nosti uvadzané
ucastnikom konania su vyluéne subjektivneho charakteru, a teda nezbavuju ucastnika konania
jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spradvnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu povinnosti ustanovenej
zékonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zédkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, Ze ucastnik konania pontkal na predaj vyrobok, ktory
nezodpovedal poziadavkam v zmysle osobitného predpisu STN EN 1888:2012, nakolko
nebol oznafeny nim ustanovenymi upozorneniami, resp. tieto boli uvedené v cudzom jazyku.
Nasledkom porusenia tejto povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost’, Zze v zmysle zakona, ako aj
je predavajici povinny zabezpeCit, aby nim preddvany vyrobok bol zretene oznaceny
vSetkymi zdkonom predpisanymi tidajmi vratane informécii, ktoré vyZaduji osobitné predpisy
a aby boli tieto informécie uvadzané v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Pri absencii
tychto informaécii, resp. ich absencii v kodifikovane] podobe Statneho jazyka, je porusené
pravo spotrebitela na riadne a Uplné informacie o vyrobku. Pri urceni vySky pokuty bolo
rovnako prihliadnut¢é na povahu vyrobku so zistenymi nedostatkami, ako aj charakter
chybajucich, resp. v cudzom jazyku uvedenych informacii.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pravami spotrebitela st prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Zze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyCerpani

riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSsicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: W/0171/08/16 Dna: 25.07.2016



ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl’a § 1 ods. 1 pism. e) zikona
¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zikona ¢. 128/2002 Z.z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov Vv zneni neskorSich predpisov, podla § 23 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni ziakona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov Vv zneni neskorsich predpisov, v silade s §
46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

uklada

ucastnikovi kovnania: 28Stastie s.r.o., sidlo: Nam. sv. Cyrila a Metéda 1717/79, 078
01 Secovce, I1CO: 47735520, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod, Nam.
sv. Cyrila a Metoda 1717/79, Secovce, dia 18.03.2016,

pre porusSenie zakazu distributora podl’a § 7 ods. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 78/2012 Z.
Z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 bezpe€nosti hraciek®),
v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak vyrobca nesplnil
povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism.
a) zakona 0 bezpecnosti hraciek, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4
druhy vyrobkov — hracky, v celkovej hodnote 62,50 eur, sktorymi neboli dodané
bezpetnostné pokyny a upozornenia Vv staitnom jazyku ana ktorych nebolo uvedené
obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania a 3 druhy vyrobkov — hracky, v celkovej hodnote 27,90 eur, s ktorymi neboli
dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv Staitnom jazyku ana ktorych nebolo
uvedené sidlo alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihnat,, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a obchodné meno alebo
ochranna zndmka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je
mozné ho zastihnit’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania;

pokutu

vo vySke 600,- eur slovom Seststo eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet:
Statna pokladnica ¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01710816.



Odovodnenie:

Dna 18.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod,
Nam. sv. Cyrila a Metéda 1717/79, SeCovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism.
b), ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak shrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv §tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca
nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, ked’ v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov — hracky, v celkovej
hodnote 62,50 eur, sktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia
Vv Statnom jazyku a na ktorych nebolo uvedené obchodné meno alebo ochranna znamka
vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a 3 druhy vyrobkov —
hracky, v celkovej hodnote 27,90 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné pokyny
a upozornenia Vv s§tatnom jazyku ana ktorych nebolo uvedené sidlo alebo miesto
podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnut, ak nie je zhodna so
sidlom alebo miestom podnikania a obchodné meno alebo ochrannd znamka dovozcu,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnat, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. S uvedenymi nedostatkami sa v ponuke na
predaj v case kontroly nachadzali tieto druhy vyrobkov: 3 ks mala avelka babika
Vv krabici Laraine NO.9933 4 3,50 €, z oznaCenia obalu hracky bola zrejma krajina
povodu: Made in China, nebol znamy vyrobca. Na krabici vyrobca uviedol identifikacné
¢islo hracky NO. 9933 a grafiku, ktorou obmedzil vek pouzivatela hra¢ky ako nevhodny
pre deti do 3 rokov. Kratka informacia 0 osobitnom nebezpeCenstve bola uvedena iba
v cudzom (anglickom) jazyku ato dvoma spdsobmi: vystrazné slova st sprevadzané
vSeobecnou vystraznou znackou (!) ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts.
Not for children under 3 years. WARNING: Not suitable for children under 3 years due
to small parts. Tieto upozornenia boli uvedené este v d’alSich cudzich jazykoch — I, D,
E, F, HR na obale vyrobcom a madarsky na Stitku importéra, chybali upozornenia
Vv §tatnom jazyku. V oznaceni hracky chybal vyrobca - jeho obchodné meno alebo
ochranna znédmka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné
zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tento udaj nebol
uvedeny Ziadnym sposobom. 7 ks babika Dominator NO.811 4 3,50 €, 2z oznacenia
hracky bola zrejma krajina povodu: Made in China, nebol zndmy vyrobca. Na krabici
vyrobca uviedol identifika¢né ¢islo hracky NO. 811 a grafiku, ktorou obmedzil vek
pouzivatel'a hracky ako nevhodny pre deti do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve bola uvedena iba v cudzom (anglickom) jazyku a to dvoma sposobmi:
vystrazné slova st sprevadzané vSeobecnou vystraznou znackou (!) ,,WARNING:
CHOKING HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years. WARNING: Not
suitable for children under 3 years due to small parts®“. Tieto upozornenia boli uvedené
eSte v d’alSich cudzich jazykoch — I, D, E, F, P, H, N, S, na obale vyrobcom a madarsky
na Stitku importéra, chybali upozornenia v Statnom jazyku. V oznaceni hracky chybal
vyrobca - jeho obchodné meno alebo ochrannd zndmka, sidlo alebo miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Tento udaj nebol uvedeny ziadnym spdsobom. 3 ks suprava do piesku
CARTOON Funny a 2,90 €, obchodny nazov vyrobcu: IIKKEYOU INDUSTRY
LIMITED Cina, chybalo sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho
mozné zastihntt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tento udaj



nebol uvedeny ziadnym sposobom. V oznaceni hrac¢ky chybal dovozca jeho obchodné
meno alebo ochrannd znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tento udaj
nebol uvedeny ziadnym spdsobom. Na obale hracky vyrobca neuviedol identifikacné
Cislo hracky. Na obale hracky vyrobca uviedol grafiku, ktorou obmedzil vek pouzivatel'a
hracky ako nevhodny pre deti do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve bola uvedena iba v cudzom (anglickom) jazyku, nie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka, takto: ,,WARNING: CHOKING HAZARD - Small parts. Not
for children under 3 years®. 3 ks sada 4 auti¢iek Crazy Racing NO. DYB168-53 4 1,90
€, obchodna znacka vyrobcu (kombinovana): DI YUAN BO®, Made in China, chybalo
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tento idaj nebol uvedeny Zziadnym
sposobom. V oznaceni hracky chybal dovozca jeho obchodné meno alebo ochranna
znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak
nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania. Tento tdaj nebol uvedeny ziadnym
sposobom. Na obale hracky vyrobca uviedol grafiku, ktorou obmedzil vek pouzivatela
hracky ako nevhodny pre deti do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom
nebezpecenstve bola uvedena v cudzom (anglickom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, takto: ,,WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts. Not for
children under 3 years®. 5 ks sada 6 auti¢iek RACING FUN-CAR NO. 198-7B, 198-6B,
888Q-6B a 2,70 €, v oznaeni hracky chybal vyrobca, jeho obchodné meno alebo
ochranna znamka (Made in China), chybalo sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa,
na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodné so sidlom alebo miestom podnikania.
Tento udaj nebol uvedeny Ziadnym sposobom. V oznaceni hracky chybal dovozca, jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na
ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
Tento udaj nebol uvedeny Ziadnym sposobom. Na obale hrac¢ky vyrobca uviedol grafiku,
ktorou obmedzil vek pouzivatel'a hracky ako nevhodny pre deti do 3 rokov. Kratka
informacia o osobitnom nebezpecenstve bola uvedena iba v cudzom (anglickom) jazyku,
nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka takto: ,,WARNING: CHOKING HAZARD
— Small parts. Not for children under 3 years®. 13 ks Glowing Imaginations (pismena,
zvieratka svietiace v tme) NO.663 4 1,90 €, v oznaceni hracky chybal vyrobca, jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka (Made in China), chybalo sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Tento udaj nebol uvedeny ziadnym spdsobom. Na obale
hracky vyrobca uviedol grafiku, ktorou obmedzil vek pouZivatela hracky ako nevhodny
pre deti do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve bola uvedena iba
v cudzom (anglickom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, takto:
»WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years®. 2 ks
INSECT Collection sada hmyzu a 1,90 €, v oznaceni hracky chybal vyrobca, jeho
obchodné meno alebo ochranna znamka (Made in China), chybalo sidlo alebo miesto
podnikania alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania. Tento udaj nebol uvedeny ziadnym spdsobom. Na obale
hracky vyrobca uviedol grafiku, ktorou obmedzil vek pouzivatel'a hracky ako nevhodny
pre deti do 3 rokov. Kratka informacia o osobitnom nebezpecenstve bola uvedena
v cudzom (anglickom) jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, takto:
»WARNING: CHOKING HAZARD — Small parts. Not for children under 3 years®.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukazané poruSenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda G¢astnik konania ako distribitor v zmysle ¢l. 2 ods. 6



Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju
poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh
a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93. Z uvedeného dévodu bolo z podnetu
spravneho organu voci Géastnikovi konania zacaté spravne konanie oznaimené mu listom
zo dna 27.06.2016, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal tucCastnik konania moznost vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia
i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Uastnik konania toto
svoje procesné pravo nevyuzil a k dovodu zacCatia spravneho konania, uvedenému
V oznameni o zacati spravneho konania, sa v lehote stanovenej sprdvnym orgédnom
nevyjadril.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze
za kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda.
Povinnost'ou distributora, je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich
ukladd zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda distributor objektivne, to znamend bez
ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonana v stlade so
zédkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
Vv ¢ase kontroly.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku
na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany ndvod na pouZitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v
Statnom jazyku,

C) vwwrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, e hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

V zmysle § 4 ods. I pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek je vyrobca povinny uviest na
hracke typové cislo, cislo Sarze, sériové cislo, cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni
jej identifikaciu, uviest' svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je zhodna so sidlom
alebo miestom podnikania, ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuju, poZadované
udaje uviest' na obale alebo v navode na pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch.

Vzmysle § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek je dovozca povinny pred
uvedenim hracky na trh uviest na hracke svoje obchodné meno alebo ochrannu znamku,
sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut, ak nie je
zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky
neumoznuju, pozadované udaje je povinny uviest na obale alebo v navode na pouZitie
alebo v bezpecnostnych pokynoch.




Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
distribtora spolahlivo preukdzané, kedze v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy
vyrobkov — hracky, v celkovej hodnote 62,50 eur, s ktorymi neboli dodané bezpecnostné
pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a na ktorych nebolo uvedené obchodné meno
alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania a
3 druhy vyrobkov — hracky, v celkovej hodnote 27,90 eur, s ktorymi neboli dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a na ktorych nebolo uvedené sidlo
alebo miesto podnikania vyrobcu alebo adresa, na ktorej je mozné ho zastihnit, ak nie
je zhodnéd so sidlom alebo miestom podnikania a obchodné meno alebo ochranna
znamka dovozcu, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na ktorej je mozné ho
zastihnut’, ak nie je zhodnd so sidlom alebo miestom podnikania. Uvedené kontrolné
zistenia ucastnik konania Ziadnym sposobom nespochybnil a ked’ze sa Gc¢astnik konania
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho
konania nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyZzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 23 ods. 1 zakona o bezpecnosti hraciek vyplyva spravnemu organu
obligatérna povinnost’ pristipit k uloZeniu sankcie distributorovi za porusenie
povinnosti podl'a citovaného zakona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraciek
prihliadnuté najmd na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania
vzhl'adom na porusenie zdkazu ucastnika konania spristupnit’ 7 druhov hraciek na trhu
ak s hrackou nie st dodané bezpecnostné pokyny a upozornenia v Statnom jazyku a ak
vyrobca a dovozca nesplnili svoje povinnosti vyplyvajlice im zo zdkona o bezpecnosti
hraciek.

V zmysle zdkona o hrackach je distributor povinny zabezpecit, aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zdkonom predpisanymi tdajmi. Pri absencii tychto
informécii je poruSené pravo spotrebitela na riadne a uplné informacie o vyrobku.
Spravny organ zaroven vzal pri ur€ovani vysky pokuty do uvahy, Ze ponechanie vyssie
uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo, v dosledku
chybajtcich bezpecnostnych upozorneni uvedenych v statnom jazyku, viest’ k ohrozeniu
zdravia a bezpecnosti spotrebitel'a pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i
nevhodnej manipulacii s vyrobkom. Zavaznost’ protipravneho konania v danom pripade
zvySuje skuto¢nost, Ze nedostatky v plneni informacnych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informadcii pre
spotrebitela obzvlast’ dolezité, nakol’ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast ohrozent
skupinu l'udi, teda deti. Pri urceni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov
so zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovi hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj
charakter chybajtcich, resp. len cudzojazy¢ne poskytnutych informaécii.

Podl'a § 23 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpeCnosti hracCiek organ dohladu ulozi
distributorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 7 ods. 1 pism.
a) az c) zdkona. VySku ulozenej pokuty povazuje spravny organ po posudeni vSetkych



zakonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej uvahy za primerant a ma za to, ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dina dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice



Cislo: P/0172/08/16 Dna: 25.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 zikona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konaniva: 28Stastie s.r.o., sidlo: Nam. sv. Cyrila a Me;t(’)da 1717/79,
078 01 Secovce, 1CO: 47735520, kontrola vykonana v prevadzkarni: Cinsky obchod,
Ném. sv. Cyrila a Metoda 1717/79, Secovce, dna 18.03.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zdkona C¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle
ktorého je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je
uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitelom (inSpektorom SOI)
doklad o kupe vyrobkov zaktpenych vo vykonanom kontrolnom nakupe, uétovanom
v celkovej hodnote 8,50 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku —
odpredana detska prilba pre cyklistov bola uvedena ako ,,CIAPKA*;

pokutu

vo vySke 180,- eur slovom stoosemdesiat eur.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdcet:
Statna pokladnica ¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01720816.

Odovodnenie:

Dna 18.03.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kogiciach pre Kogicky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni: Cinsky obchod, Nam.
sv. Cyrila a Metdda 1717/79, Secovce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 16 ods.l1 pism. d)



zakona, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku, ked’ ucastnik konania vydal spotrebitel'om
(inspektorom SOI) doklad o kupe vyrobkov zaktpenych vo vykonanom kontrolnom
nakupe, uUétovanom v celkovej hodnote 8,50 eur, v ktorom nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku — odpredana detskd prilba pre cyklistov bola uvedena ako
,,CIAPKA*.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukazané porusenie zakona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism.
b) zakona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho organu voci ucastnikovi
konania zaCaté spravne konanie, ozndmené listom zo dia 27.06.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal Gi¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné
pravo nevyuzil a ku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa nevyjadril.

Spravny organ po preskiimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G¢astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zédkona osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklad4 zédkon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc¢elom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 16 ods.1 zdkona predavajuci je povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku alebo 0 poskytnuti sluzby, V ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiiceho spol'ahlivo preukazané, ked’ze doklad o kipe vyrobkov, zakipenych vo
vykonanom kontrolnom ndkupe (1 ks detska prilba pre cyklistov 4 5,00 €, 1 ks Laraine
mala a velka babika v krabici NO.9933 4 3,50 €), uctovanom v celkovej hodnote 8,50
eur, vydany spotrebitelom (inSpektorom SOI), neobsahoval udaje o ndzve odpredaného
vyrobku, ked’ odpredanad detska prilba pre cyklistov bola uvedena ako ,,CIAPKA®.
Uvedené kontrolné zistenia Gcastnik konania ziadnym spésobom nenamietal a ked’ze sa
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zéklade vyssSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny V case kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi



bol spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona je sprdvnemu orgénu ulozend obligatérna povinnost
pristupit’ k uloZeniu sankcie preddvajicemu za poruSenie povinnosti podla citované¢ho
zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu
povinnosti ustanovenej zdkonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zédvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusenia povinnosti vzhl'adom na nesplnenie povinnosti predavajuceho vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chrdnenych dotknutymi
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na skuto¢nost, ze doklad o kupe
vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajucich zo zodpovednosti za vady
konkrétneho vyrobku, pricom jeho neuplnost moéze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné buduce uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov.
Doklad o kiipe vyrobku totiz predstavuje jeden z najdolezitejSich dokazov o pravnych
vztahoch medzi predavajucim a spotrebitelom (kupujucim), ktoré vyplyvaja z prevazne
anonymne uzatvaranych kupnych zmlav. Neuvedenim nézvu vyrobku na vydanom
doklade o kupe nie je spotrebitelovi zrejmé, ¢o bolo skuto¢ne predmetom kupy. Pre
uréenie nazvu vyrobku je pritom rozhodujice pomenovanie vyrobku, ktoré ho
jednoznacne odliSuje a umoziuje ho identifikovat' aj pri pripadnej reklamacii vyrobku.
Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do Givahy tieZ skuto¢nost’, Ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného méa pravo na informdicie a na ochranu svojich ekonomickych zdujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktort mdze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgén uloZit' do vySky 66 400
eur, bola uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty
povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hladiskd a na
zéklade spravnej uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude
mat nielen sankény ale najmé preventivny ucinok.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskimatel’né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0173/08/16 Dna: 26.07.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitePa a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a podl'a § 24 ods. 1 ziakona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Bqu§ Sokol - FALCON, miesto podnikania: Cintorinska 214,
044 15 Vysna Mysla, ICO: 14388626, kontrola vykonana v prevadzkarni: Potraviny,
rozli¢ny tovar, Hlavna 19, Vy$na Mysla, dia 13.04.2016,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho podla § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon®), v zmysle
ktor¢ho je predavajlici povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom (zakon ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov), ked’ u€astnik konania Ziadnym sposobom neoznamil spotrebitel'om
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 14a ods. 1 zakona, v zmysle ktorého
je predavajuici povinny oznalit vyrobok predajnou a jednotkovou cenou, ked v Case
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou;

pokutu
vo vySke 200,- eur slovom dvesto eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tdcet:
Statna pokladnica ¢&islo iétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 01730816.



Odovodnenie:

Dna 13.04.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: Potraviny, rozlicny
tovar, Hlavna 19, Vysna Mysla. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 10a ods. 1 pism. k) zédkona, v zmysle ktorého je predavajliici povinny pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (zékon ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov aozmene adoplneni niektorych zakonov), ked ucastnik konania ziadnym
sposobom neoznamil spotrebitelom informéaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov;

- podla § 14a ods. 1 zdkona, Vv zmysle ktorého je predévajici povinny oznacit’ vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 14
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené jednotkovou cenou. S uvedenym nedostatkom sa
v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov: Dove purely pampering sprchovy
gél 250ml &4 1,69 €, Adidas soft honey sprchovy gél 250ml & 1,79 €, Taft ultra lak na
vlasy 250ml 4 1,89 €, Zubna pasta fluoridovd 75ml 4 2,19 €, Head & shoulders Sampon
na vlasy proti lupinam 400ml 4 2,90 €, Pastéta s obsahom husaciny HENNIE'S 130g &
0,30 €, Pionier HAME 75g 4 0,39 €, Pali TATRAKON 75g 4 0,35 €, Bocikova natierka
TATRAKON 75g 4 0,39 €, Svatinka HAME 75g 4 0,39 €, Bolofiska omacka
TATRAKON 400g a 0,89 €, Pali TATRAKON 180g a 0,69 €, Big 3bit 51g 4 0,39 €,
Bake rolls pizza 70g 4 0,39 €, vysSie uvedené vyrobky neboli oznacené jednotkovou
cenou.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona citované vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia zodpoveda i¢astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism.
b) zdkona. Z uvedeného dovodu bolo z podnetu sprdvneho organu voci Ucastnikovi
konania zafaté spravne konanie, oznamené listom zo dna 27.06.2016, doru¢enym do
vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov mal G¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Uastnik konania toto svoje procesné
pravo vyuzil aku kontrolou zistenému skutkovému stavu sa pisomne vyjadril. Dna
06.07.2016 bolo spravnemu orgénu dorucené vyjadrenie, v ktorom Uc€astnik konania
uviedol, ze v dobe kontroly nemal znalost’ o povinnosti oznamit’ informéaciu o0 moznosti
alternativneho rieSenia sporov, nakolko to nie je v jeho kapacitach podrobne sledovat
vSetky zmeny a novinky v zakonoch a predpisoch. Tato informacia bola spotrebitelom po
kontrole obratom poskytnutd. K poruseniu povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou
cenou doslo nedopatrenim v 14 pripadoch z celkového poctu asi 2000 poloZiek, pri¢om
tato chyba bola po kontrole obratom odstranena.

Spravny orgén po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zéveru, ze za
nedostatky uvedené vo vyroku rozhodnutia G€astnik konania v plnom rozsahu zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zdkona osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej



¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajlica v jej mene alebo na jej Gcet, je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon. Za ich nesplnenie zodpoveda
predavajuci objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykonavaja v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Podla § 10a ods. 1 pism. k) zakona predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo
sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit' informdciu 0 moznosti
obrdtit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom (zdkon ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov).

Podla § 14a ods. 1 zdkona je predavajuci povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou
a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou
cenou.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vyssie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukdzané, ked’Zze v Case kontroly nebola spotrebitelom
poskytnutd informacia o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom t. j. zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov aozmene adoplneni niektorych
zédkonov. Z obsahu inSpekéného zaznamu je rovnako zrejmé, Ze v Case kontroly sa
v ponuke na predaj nachédzalo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené jednotkovou
cenou. Uvedené kontrolné zistenia Ucastnik konania Ziadnym spdsobom nenamietal,
naopak vo svojich vyjadreniach poukazal na uskutoCnenie néapravy a odstranenie
nedostatkov. K tomu spravny organ uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nie je okolnost'ou zbavujicou
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Ostatné
skutocnosti uvadzané ucastnikom konania nemohol spravny organ vyhodnotit’ ako
okolnosti zbavujuce ho jeho objektivnej zodpovednosti za zisteny protipravny stav, a to
vzhl'adom na ich vylu¢ne subjektivny charakter.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly
porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi
bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona je spravnemu organu uloZend obligatorna povinnost
pristipit’ k ulozeniu sankcie predavajicemu za poruSenie povinnosti podla citovaného
zékona, ktoré¢ v danom pripade bolo preukazané. Pre konStatovanie, ¢i k porusSeniu
povinnosti ustanovenej zakonom doslo je rozhodujici skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.



Pri urceni vySky pokuty bolo vzmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na
charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti vzh'adom na nesplnenie povinnosti oznacit’ 14 druhov vyrobkov
jednotkovou cenou a vzhl'adom na neposkytnutie informacie spotrebitelovi o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym
predpisom (zakon ¢. 391/2015 Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov).
Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty zohl'adnil skutocnost, Ze cenové informécie st
pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kupy vyrobku alebo
sluzby hodnoti, aktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie
predavajuceho negativne ovplyviluje ekonomické spravanie spotrebitela, nakol'ko
spotrebitel’ ma pravo na to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat’ a toto pravo
moze ucinne vyuzit' len vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informéacie o ich
predajnych a jednotkovych cenéch.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle zdkona
musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o zdkonom taxativne
vymedzenych skuto¢nostiach, vritane jasnej a zrozumitel'nej informdcie o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v zmysle osobitného predpisu,
ktorym je zdkon o alternativnom rieSeni sporov. Konanim ucastnika konania doslo
k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vztahu k rozsahu informovania spotrebitel'ov pred
uzatvorenim zmluvy. Ugelom a zmyslom poskytnutia tejto informacie je oboznamit
spotrebitel’a 0 moznom postupe v pripade Sporu s predavajucim a to obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory bude vykonavat’ nezévislé, nestranné, transparentné,
ucinné, rychle a spravodlivé postupy rieSenia spotrebitel'skych sporov.

Spravny organ pri rozhodovani vo veci vzal do Givahy tieZ skuto¢nost’, Ze ucel sledovany
zédkonom, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu svojich ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty
nebol.

Pokuta, ktort mdze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny orgén uloZit' do vySky 66 400
eur, bola uloZena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty
povazuje spravny organ s prihliadnutim na vSetky zdkonom stanovené hladiskd a na
zéklade spravnej uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty v tejto vyske bude
mat nielen sank¢ény ale najmé preventivny ucinok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do
15 dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani
podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiumatel’né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.






