Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0010/08/16 Dra: 09.05.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: Marcela Befiakova, miesto podnikania: Drabova 1100/6, 040 23
Kosice — Sidlisko KVP, ICO: 46980555, kontrola vykonana v prevadzkarni: elite — damsky
textil, Trolejbusova 1, Kosice, dia 12.01.2016,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podPa § 11 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon®), v zmysle ktorého
predavajici je pri predaji vyrobkov povinny informovat spotrebitela o vlastnostiach
a 0 spdsobe udrzby predédvaného vyrobku, ked spotrebitelia (inSpektori SOI) neboli pri
predaji informovani o vlastnostiach a o sposobe udrzby vyrobku (damske tricko RENSIX)
odpredaného vo vykonanom kontrolnom nakupe;

pre porusenie povinnosti podPla § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v §
10a az 12 zakona poskytnuti pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
ked v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej
hodnote 165,00 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti a to
uvadzanie pisomne poskytnutej informacie o materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle
osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch
textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou



2 P/0010/058/16

ainym oznaCenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni)
len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

pokutu

vo vySke 170,- eur slovom stosedemdesiat eur.
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

priloZenou po$tovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica
¢islo uétu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00100816.

Odovodnenie:

Dna 12.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: elite — damsky textil,
Trolejbusova 1, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti predavajuceho:

- podla § 11 ods.1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon*), v zmysle ktorého predavajici je pri predaji vyrobkov povinny informovat
spotrebitel’a o vlastnostiach a o sposobe Udrzby predavaného vyrobku, pricom ak je to
potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny
navod, ked’ spotrebitelia (inSpektori SOI) neboli pri predaji informovani o spdsobe udrzby
a 0 vlastnostiach vyrobku (1ks damske tricko RENSIX a 19,00 eur/ks), ktory bol
odpredany vo vykonanom kontrolnom nékupe;

- podla § 13 zakona, v zmysle ktorého ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 zakona
poskytnutll pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 165,00 eur, u ktorych
boli zistené¢ nedostatky v plneni informacnych povinnosti a to uvadzanie pisomne poskytnutej
informacie o materidlovom zloZeni vyrobku v zmysle osobitného predpisu (Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
V kodifikovanej podobe Statneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
VvV ponuke pre spotrebitel'a nachadzali tieto druhy vyrobkov: lks ddmsky puléver MISSQ 4
28,00 €, materialové zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len
v cudzom jazyku — 95% pamut, 5% elasztan, 1ks damsky pulover MISSQ & 36,00 €,
materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe statneho jazyka, len v cudzom
jazyku — 95% pamut, 5% elasztan, 2ks damska blizka MISSQ a 36,00/ks, materialové
zloZenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku —
100% gyapjt, 1ks damske Saty MISSQ 4& 29,00 €, materidlové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, len v cudzom jazyku — 95% pamut, 5% elasztan.



Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dia 31.03.2016, doru¢enym do vlastnych ruk. Po
opdtovnom preskimani podkladov pre rozhodnutie spravny orgén dospel k zaveru, Ze
nedostatok spocivajuci v uvadzani idajov o materialovom zlozeni len v cudzom jazyku (t. j.
porusenie § 13 zdkona) mozno spolahlivo konstatovat’ len vo vztahu k 4 druhom textilnych
vyrobkov v celkovej hodnote 165 eur. S prihliadnutim na uvedené spravny organ pristupil
k aprave popisu skutkového stavu uvedeného v pisomnom vyhodnoteni oznamenia o zacati
spravneho konania a to tak, ako je uvedené v tomto rozhodnuti.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K dévodom zacatia spravneho konania uvedenym
V oznameni o zacati spravneho konania sa Uc¢astnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Vo vyjadreni ku kontrole, ktoré bolo spravnemu organu doruc¢ené dna 20.01.2016 tcastnik
konania (kontrolovand osoba) k vysledkom kontroly uviedol, Ze v prevadzke sa nachadza
dostato¢né mnozstvo reklamacnych listkov, na ktorom st uvedené vsetky potrebné symboly
osSetrovania, taktiez skratky, upozornenia, vysvetlivky, cudzie vyrazy. Tato Stvorstrana
obsahuje vietko, &o zakaznik potrebuje ohladom u nich zaktpeného tovaru. Ugastnik konania
dodava, Ze vlastnia 5000 kusov ana predajni sa nachddza stidle minimélne 200 kusov.
Postupne, podl'a potreby ich dopliiiaju, komunikuji so zdkaznikmi a taktiez ich upozoriuju
ako sa starat’ o vyrobky. Kazdl vec oznacuju aj vlastnymi etiketami, kde su tiez vysvetlivky.
Nedostatky boli ithned’ odstranené. Damske tri€ko, odpredané v kontrolnom nékupe nemalo
uvedené materidlové zlozenie z dovodu, ze visacka bud’ odpadla, alebo ju tam vyrobca
zabudol prisit, zlyhal I'udsky faktor. Ostatné tricka (tie isté, ale v inej farbe) maju svoje
oznacenie. Utastnik konania opitovne uvadza, Ze vietko napravili. V prilohe predklada
ucastnik konania kopiu zivnostenského listu a zarucny list.

Spravny organ po preskimani vSetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia tuCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel’'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zdkon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajlci objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok. InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach
kontroly za tcelom zistenia, ¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia
dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo
pravnych aktov Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola
vykonand v stlade so zdkonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly.



Podla § 11 ods.l1 zdkona predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela 0
vilastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spésobe pouzitia,
montadze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouZitia,
montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho
pouzivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne obsahoval
aj prilozeny pisomny ndvod.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenych povinnosti predavajuceho
vyplyvajicich z citovanych ustanoveni zdkona spol'ahlivo preukdzané, ked’ze v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov, ktoré boli oznacené pisomne
poskytnutymi informaciami o ich materidlovom (vldknovom zlozeni), priCom tato informacia
bola uvedend len v cudzom jazyku, bez zabezpecenia jej prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka. Vramci kontroly bol inSpektormi SOI vystupujicimi v postaveni
spotrebitelov vykonany kontrolny nakup, do ktorého bol zakupeny 1 textilny vyrobok —
damske tricko RENSIX, pricom pri predaji uvedeného vyrobku neboli spotrebitelia
(inspektori SOI) informovani o jeho vlastnostiach a ani o spdsobe drzby. Spravny organ
nespochybiiuje Ucastnikom konania uvadzané tvrdenie, podla ktorého sa v prevadzkarni
nachadzaju letdky (Zéaru¢ny list) obsahujlice vysvetlenie — preklad ndzvov textilnych vldkien,
vyrazov z textilnej terminologie, informécie o spdsobe Udrzby, vysvetlenie symbolov na
udrzbu textilnych vyrobkov atd’.. Uvedena skutocnost’ vyplyva z obsahu in$pekéného
zaznamu, ktorého prilohu tvori prave zmienovany Zaruény list. Ako je vSak z obsahu
inSpekéného zdznamu dalej zrejmé, pri predaji spotrebitelom (inSpektorom SOI)
k zaktipenému vyrobku tento letak priloZzeny nebol ato aj napriek skuto¢nosti, ze sa pri
pokladni nachadzal v dostatocnom mnoZstve. Z obsahu inSpekéného zéznamu taktiez
vyplyva, Ze predmetny letak (Zarucny list) sice o. 1. obsahoval preklad niektorych anglickych
nazvov prirodnych a chemickych textilnych vlakien, preklad materidlového zloZenia vysSie
Specifikovanych 4 druhov textilnych vyrobkov, v iom vSak uvedeny nebol. S poukazom na
uvedené povazuje spravny organ namietky uvadzané vo vyjadreni ucastnika konania za
neopodstatnené. Uastnikom konania uvadzany poukaz na uskutoénenie nipravy hodnoti
spravny organ kladne, zaroven vSak uvadza, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou
je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona C.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nie je okolnostou zbavujucou
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢as kontroly. Ostatné
ucastnikom konania uvadzané skutocnosti nebolo mozné, vzhladom na ich vylucne
subjektivny charakter vyhodnotit’ ako okolnosti zbavujice ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené porusenie zdkonom stanovenych povinnosti. Na zaklade
uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani so stavom,
ktory je vyZzadovany vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo vyhodnoteny
ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zédkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristipit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
v danom pripade bolo preukazané. Pri konStatovanie, ¢i k poruseniu povinnosti ustanovene;j
zakonom doslo je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pri urceni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmi na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, Ze tucCastnik konania nezabezpecil splnenie informacnych
povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom ato tym, ze pri predaji 1 druhu vyrobku
neinformoval spotrebitel'ov o jeho vlastnostiach a sposobe udrzby a tym, ze na predaj ponukal
4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 165,00 eur, oznaCenych pisomnymi
informaciami o materidlovom zlozeni podl'a osobitného predpisu (t. j. informaciami podla §
12 ods. 2 zakona) uvedenymi len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka. Nasledkom porusenia tychto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a. Spravny organ pri
urcovani vysSky pokuty prihliadol ku skutocnosti, ze ucelom zakona je ochrana majetku
spotrebitel’a, a preto nezanedbatelnd je skutoCnost, Ze neinformovanim spotrebitela
0 vlastnostiach vyrobku a 0 spdsobe jeho udrzby by mohlo dojst k poskodeniu majetku
spotrebitel’a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouZzivanim vyrobku. Informacia
0 materidlovom zlozeni je dolezitou hlavne v §tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri
kape ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materidlovom zloZeni vypovedd o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim materialového
zloZenia spotrebitel’ nema k dispozicii zékladnt informéciu o vyrobku v $tatnom jazyku, na ¢o
ma v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a pravo. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ
zohladnil aj moZnost’ negativnych nasledkov na zdravi spotrebitela v pripade alergie na
niektoré materialy. Rozhodujicimi skuto¢nost’ami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bol charakter informécii, pri ktorych ucastnik konania nesplnil svoju zdkonnu
povinnost’, ako aj mnozZstvo a celkova hodnota vyrobkov, ktoré nespiiali podmienky predaja.
Spravny organ zaroven prihliadol Ktomu, ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitela su prave
ochrana jeho zdravia, ekonomickych zdujmov a prava na informacie, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zékon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola ulozena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zakonom stanovenych hladisk a na zaklade spravnej
uvahy za primerani a ma za to, Ze uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ény, ale najmi
preventivny Uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané vzmysle zakona. Rozhodnutie je preskumate'né sudom po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0013/08/16 Dra: 18.05.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zidkona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v siulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: CAMICIE s.r.0., sidlo: Andreja Kubinu 3195/3, 917 01 Trnava,
ICO: 45405743, kontrola vykonana v prevadzkarni: Kosele — 7 camicie, OC AUPARK,
Namestia Osloboditel'ov 1, KoSice, dna 15.01.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podla § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajlici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zédkona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 5 druhov
textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 498,20 eur, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informécie 0 materidlovom
zlozeni podl'a osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlékien a sivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011)
Vv platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe statneho jazyka

pokutu

vo vySke 250,- eur slovom dvestopat'desiat eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na vhradu na ucet: Stitna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00130816.

Odovodnenie:

Dna 15.01.2016 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonana kontrola Vv prevadzkarni: Kosele — 7 camicie, OC
AUPARK, Namestia Osloboditel'ov 1, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 13 zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12
zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked” v ¢ase kontroly sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 498,20 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informdcie o materidlovom zlozeni podla osobitného predpisu (Nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom
oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len v cudzom jazyku, nie
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Suvedenym nedostatkom sa v Case kontroly
Vv ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy vyrobkov: 7ks kravata 7 camicie SFCR6 Al
5, 4 29,90 €, materidlové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe Statneho jazyka,
len v cudzom jazyku - 100% seta, 100% soia, 100% seda, 100% seide, 2ks kravata 7 camicie
SFCR8 Al 5, a 19,90 €, materialové zlozenie nebolo uvedené v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100% seta, 100% soia, 100% seda, 100% seide, 2ks
kravata 7 camicie SFCR8 AH 5, a 29,90 €, materialové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100% seta, 100% soia, 100%
seda, 100% seide, 7ks damska koSela 7 camicie a 34,95 €, na vsitej etikete sa nachadzalo
materialové zlozenie len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka — 97%
CO, 3% EA, 5ks textilné vreckovky a 9,90 €, materidlové zloZenie nebolo uvedené
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka, len v cudzom jazyku - 100% seta, 100% soia, 100%
seda, 100% seide,

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda G€astnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dévodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci Ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo diia 04.04.2016, doru¢enym do vlastnych rak.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Utastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom nevyjadril.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, Ze pocas kontroly chybajuce skratky doplnila do papierového
letacika, ktory priklada.



Spravny organ po preskimani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
protipravne konanie uvedené vo vyroku rozhodnutia UcCastnik konania zodpoveda.
Povinnost'ou predavajuceho, to znamena osoby, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo osoby
konajucej v jej mene alebo na jej ucet, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu
ich uklada zékon. Za ich nesplnenie zodpovedd predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie, zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Preddvajiici je povinny na poZiadanie orgdanu dozoru alebo spotrebitela ozndmit
alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Podla § 13 zdakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe sStatneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiiceho spolahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 5 druhov textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 498,20 eur, u ktorych boli
uvadzané pisomne poskytované informdacie o materidlovom zloZeni podla osobitného
predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1007/2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni) len
v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka. Z obsahu inSpekéného
zaznamu je zrejmé, Ze preklad vySSie uvedenych informacii sa v prevadzke nenachddzal
v ziadnej forme. Udastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym spdsobom.
Odstranenie nedostatkov, na ktoré poukazala jeho zamestnankyina, je povinnostou
kontrolovanej osoby vyplyvajucou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda nie je okolnost'ou zbavujiicou ti¢astnika konania
jeho zodpovednosti za porusenie povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov.
Dodato¢né uskutocnenie népravy a odstranenie nedostatkov az po ich konStatovani
inSpektormi SOI preto nie je mozné povazovat za okolnost” zbavujicu ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Ked'Ze sa ucastnik konania



k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v ozndmeni o zacati spravneho konania
nevyjadril, podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’ pristapit
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
Vv danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zékona prihliadnuté najméa na charakter
protipravneho konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti vzhl'adom na to, ze castnik konania uvadzal pisomne poskytované informdcie
podl'a osobitného predpisu (t.j. informacie podl'a § 12 ods. 2 zakona) len v cudzom jazyku u 5
druhov textilnych vyrobkov. Nésledkom poruSenia tejto povinnosti doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a, chranenych dotknutymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty prihliadol ku skutocnosti, Ze uc¢elom zakona je
ochrana majetku spotrebitel’a, a preto nezanedbatel'na je skuto¢nost, Ze neinformovanim
spotrebitel'a o materidlovom zloZeni vyrobkov v Stdtnom jazyku by mohlo ddjst’ k poSkodeniu
majetku spotrebitel'a nespravnou udrzbou vyrobku, ¢i nevhodnym pouzivanim vyrobku.
Informacia o materidlovom zloZeni je ddlezitou hlavne v §tddiu rozhodovacieho procesu
spotrebitel'a pri kiipe ponukaného vyrobku, pretoze idaj o materialovom zlozeni vypoveda o
vlastnostiach predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ Casto prihliada. Neuvedenim
materidlového zlozenia spotrebitel nema k dispozicii zakladni informaciu o vyrobku
Vv §tatnom jazyku, na ¢o ma v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela pravo. Rozhodujicimi
skutocnostami, ktoré boli zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu, bol charakter informacii,
pri ktorych tcastnik konania nesplnil svoju zdkonnu povinnost’, ako aj mnozstvo a celkova
hodnota vyrobkov, ktoré nespiiiali podmienky predaja, ktord nemoZno povaZovat za
zanedbatel'ni ako aj skutocnost’, Ze predmetné vyrobky boli ur¢ené pre deti. Pri urovani
vysky pokuty spravny orgadn zohladnil aj moZnost' negativnhych nésledkov na zdravi
spotrebitel'a v pripade alergie na niektoré materialy.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom, vyjadreny
VvV ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktorého chranenymi pravami spotrebitel'a si prave
ochrana jeho zdravia a bezpe¢nosti, ekonomickych zaujmov a prava na informéacie, vzh'adom
na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktort moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkon spravny organ uloZit' do vySky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny orgéan, po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zéklade spravnej
uvahy za primeranii a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sankény, ale najma
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiumatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0030/08/16 Dra: 18.05.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prisluSny spravny orgian podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v silade s § 46 ziakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ucastnikovi konania: DECODOM, spol. s r.o., sidlo: Pilska 7, 955 13 Topol¢any, 1CO:
36305073, kontrola vykonana v prevadzkarni: DECODOM - nabytok a bytové doplnky, Pri
pracharni 4/B, KoSice, dita 29.01.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*), v zmysle ktorého je predavajlici povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 23 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou;

pokutu
vo vySke 300,- eur slovom tristo eur.



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZzenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00300816.

Odovodnenie:

Dnia 29.01.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre KoSicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: DECODOM — nabytok
a bytové doplnky, Pri pracharni 4/B, Kosice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik
konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajuceho podla § 14 zakona, v zmysle
ktorého je predavajuci povinny informovat’ spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku a
zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ v ase
kontroly sa v ponuke na predaj nachadzalo 23 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené
nespravnou (neaktualnou) cenou, nakolko neboli oznacené koneCnou cenou po zlave.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke nachadzali tieto druhy vyrobkov: Sob
(nerez) kod 955152 4 18,30 €, Sob (nerez) kod 955153 4 12,30 €, Sob (kov) kéd 923169 a
8,00 €, Poharik na ¢ajovu sviecku kod 921748 4 2,10 €, Anjel (keramika) kod 940143 4 8,90
€, Anjel (keramika) kod 940096 4 16,50 €, Sviecka kod 955250 4 4,50 €, Sviecka kod 955249
4 4,50 €, Sviecka kod 957251 4 4,50 €, Sviecka kod 956216 a 4,40 €, Svietnik medeny kod
956212 4 5,30 €, Svietnik kéd 956214 4 4,40 €, Dreveny stojan stromcéek kod 955177 4 6,90
€, Dreveny stojan dedinka kod 929977 4 8,00 €, Dreveny stojan betlehem kod 955176 4 6,90
€, Dreveny stojan sob kod 955979 4 7,00 €, Svetelna retaz Sisky kod 955212 4 24,00 €,
Svetelna retaz 100 LED kod 955199 a 34,50 €, Svetelna retaz 600 LED kod 955209 a 102,00
€, Svetelna retaz kvapky kod 955210 4 41,00 €, Viano¢ny gula kod 956226 a 7,00 €,
Vianoc¢na gula kod 929561 4 6,70 €, Vianocna gul’a kod 929563 4 8,50 €.

Za zistené nedostatky a tym aj za preukdzané poruSenie zakona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia zodpoveda tcastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona.
Z uvedeného dovodu bolo z podnetu spravneho orgénu voci ucCastnikovi konania zacaté
spravne konanie oznamené mu listom zo dna 14.04.2016 dorucenym do vlastnych ruk.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
mal tcastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie. Ugastnik konania toto svoje procesné pravo nevyuzil a
k dovodom zacatia spravneho konania, uvedenym v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym orgdnom nevyjadril.

Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajiceho, to znamena osoby, ktord pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy koné v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoby konajicej v jej
mene alebo na jej ucet, je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada
zékon. Za ich nesplnenie zodpoveda predavajici objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo porusSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 14 zakona je predavajuci povinny informovat spotrebitela o cene predavaného
vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vysSie uvedenej zdkonom stanovenej povinnosti
predavajiiceho spolahlivo preukazané, kedZe v Case kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzalo 34 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené nespravnou (neaktualnou) cenou.
Z podkladov pre rozhodnutie je zrejmé, Ze predmetné vyrobky boli oznacené pdvodnou
predajnou cenou pred zlavou, avSak neboli oznacené konecnou cenou po zlave. V Case
kontroly prebiehala v prevadzkarni 40 % zl'avova akcia na viano¢ny dekorativny tovar, ktora
bola deklarovana pisomnou informaciou vystavenou priamo pri pontikanom tovare. Ugastnik
konania skutkové zistenia ziadnym sposobom nespochybnil a kedZe sa k dovodu zacatia
spravneho konania, uvedenému v oznameni o zaCati sprdvneho konania nevyjadril,
podkladom pre rozhodnutie bol skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
k uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukazané.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zdkona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia
povinnosti vzhladom na nesplnenie povinnosti oznalit 23 druhov vyrobkov cenou.
Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruSeniu prév spotrebitela, chranenych
dotknutymi ustanoveniami zédkona o ochrane spotrebitela.

Spravny organ pri urcovani vySky pokuty zohl'adnil skuto€nost’, Ze cenové informacie su pre
spotrebitel'a jednymi z najddleZitejSich, ktoré pri zvaZovani kupy vyrobku alebo sluzby
hodnoti, a ktoré ovplyviiuju jeho ekonomické spravanie. Uvedené konanie predavajuceho
negativne ovplyviiuje ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel ma pravo na
to, aby mohol ceny jednotlivych vyrobkov porovnat a toto prdvo moéze ucinne vyuzit' len
vtedy, ak ma k dispozicii vSetky potrebné informacie o ich aktudlnych predajnych cenéch.
Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chranenymi pradvami spotrebitela s ochrana jeho
ekonomickych zdujmov a pravo na informécie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.



Pokuta, ktord méze v zmysle § 24 ods. 1 zédkon spravny organ ulozit' do vysky 66 400 eur,
bola uloZena na dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Vysku uloZenej pokuty povazuje
spravny organ po posudeni vSetkych zdkonom stanovenych hl'adisk a na zaklade spravnej
uvahy za primeranil a ma za to, Ze ulozenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najmé
preventivny tc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSieho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj,
Vratna 3, KoSice

Cislo: P/0040/08/16 Dia: 18.05.2016

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, ako
prislusSny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorn¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebite’a a 0o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebite’a a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada

ﬁéastnikovi konania: Decathlon SK s.r.o., sidlo: Ruzinov II. 18 292, 821 04 Bratislava,
ICO: 47658827, kontrola vykonana v prevadzkarni: Decathlon $portové potreby pre rozne
druhy Sportov, Pri pracharni, Kosice, dna 03.02.2016,

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*), v zmysle ktoré¢ho je predavajici povinny
uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy
vyrobkov — Sportové rukavice na box, v celkovej hodnote 623,82 eur, u ktorych boli zistené
nedostatky Vv plneni informac¢nych povinnosti, ato uvadzanie pisomne poskytovanych
informacii o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia
vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka;



pokutu

vo vySke 400,- eur slovom Styristo eur.

Pokutu je uc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
priloZenou po$tovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na uet: Statna pokladnica
¢islo uctu: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS — 00400816.

Odovodnenie:

Dnia 03.02.2016 bola inspektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj vykonand kontrola v prevadzkarni: Decathlon Sportové potreby
pre rozne druhy Sportov, Pri pracharni, KoSice. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiceho podla § 13 zékona,
v zmysle ktorého je predavajici povinny uvadzat’ pisomne poskytované informécie podla §
10a az 12 zakona v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v Case kontroly sa v ponuke
pre spotrebitel'a nachadzali 2 druhy vyrobkov — $portové rukavice na box, v celkovej hodnote
623,82 eur, uktorych boli zistené nedostatky v plneni informacénych povinnosti, ato
uvadzanie pisomne poskytovanych informécii o spdsobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré
vyplyva z nespravneho pouzitia vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov: 4 pary rukavice na box FKT 680 Domyos 4 22,99 €, pisomné informéacie, ktoré
boli sucast’ou vyrobku boli uvedené v 18 cudzich jazykoch, napriklad v ¢eskom takto: ,,Pozor:
Pouzitim jakéhokoliv boxerského vybaveni je uzivatel vystaven ur€itému riziku. Uzivatele
tohto vyrobku musi na sebe vzitvSechna rizika spojena se zranenim. Pfed jkymkoliv pouzitim
se ujistéte, ze vyrobek je v dobrém stavu a pouzivejte jej pod dohledem kvalifikovaného
lektora. Nikdo nepouZivejte boxerske rukavice pro trénovani se zavéSenym pytlem.“, 14
parov rukavice na box EVERLAST model: 6070-100Z Black 4 37,99 €, na obale vyrobku
boli uvedené pisomné informacie v 10 cudzich jazykoch, napriklad v anglickom takto:
,WARNING: All fight sports are contact spotrs. Any contact sport can be dangerous and reslt
in serious injury. When training or competing, be sure you are in good phyiscal condition and
under expert supervision. This equipment will provide limited protection but will not protect
you against serious injoury. Anyone using this equipment must assune the risk of any injury.*.

Za zistené nedostatky, a tym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona.
Z uveden¢ho dovodu bolo zpodnetu spravneho orgdnu voci ucastnikovi konania zacaté
spravne konanie ozndmené mu listom zo dita 22.04.2016 doru¢enym do vlastnych rtk.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
mal tc¢astnik konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie. Ucastnik konania toto svoje procesné pravo vyuzil a
k dovodu zacatia spravneho konania, uvedenému v oznameni o zacati spravneho konania, sa
Vv lehote stanovenej spravnym organom vyjadril. Dia 02.05.2016 bolo spravnemu organu
doru€ené vyjadrenie, v ktorom Uc€astnik konania uviedol, Ze spolo¢nost’ opatrenie na mieste
prijala a dotknuté vyrobky stiahla z predaja, pricom toho ¢asu je uz nedostatok odstraneny.

V Case kontroly pritomna zamestnankyna ucCastnika konania vo vysvetlivke k obsahu
inSpekéného zdznamu uviedla, ze zistené nedostatky v oznaceni rukavic na box odstrania ¢im
skor, zatial ich stiahnu z predaja.



Spravny organ po preskumani vsetkych podkladov pre rozhodnutie dospel k zaveru, ze za
kontrolou zistené porusenie zakona ucastnik konania v plnej miere zodpoveda. Povinnostou
predavajuceho, to znamena podnikatela, ktory spotrebitelovi preddva vyrobky alebo
poskytuje sluzby, je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako mu ich uklada zakon.

Za ich nesplnenie zodpoveda predavajuci objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie,
zodpoveda za vysledok.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Podla § 13 zakona, ak sa informdcie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost subezného pouzivania inych oznaceni, najmd
grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a
technické veliciny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich jednotkdach.

Podla § 12 ods. 2 zdkona, predavajuci musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol
zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo
0 mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informdciami podla osobitnych
predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela oznamit
alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Vykonanou kontrolou bolo porusenie vySSie uvedenej zakonom stanovenej povinnosti
predavajuceho spolahlivo preukazané, ked’Ze v ase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali 2 druhy vyrobkov — S$portové rukavice na box, v celkovej hodnote 623,82 eur,
u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanych informécii o spdsobe pouzitia a 0 nebezpeCenstve, ktoré vyplyva
Z nespravneho pouzitia vyrobkov len vcudzom (Ceskom, anglickom) jazyku, nie
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Preklad vyssie uvedenych informacii sa v prevadzke
nenachadzal v Ziadnej forme. Uastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym
relevantnym sposobom. K poukazu ucastnika konania na odstranenie nedostatkov spravny
organ povazuje za potrebné uviest, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI preto nie je mozné
povazovat’ za okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



V zmysle § 24 ods. 1 zdkona vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna povinnost’ pristapit’
Kk uloZeniu sankcie predavajucemu za poruSenie povinnosti podla citovaného zakona, ktoré
vV danom pripade bolo preukdzané.

Pri uréeni vysky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona prihliadnuté najmé na charakter
protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti vzhladom na to, ze Ucastnik konania uvadzal informécie o sposobe pouzitia
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho pouzitia (t.j. informacie v zmysle § 12 ods.
2 zakona) u 2 druhov vyrobkov len v cudzom jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Nasledkom porusenia tejto povinnosti doSlo k poruseniu prav spotrebitela,
chranenych dotknutymi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle zékona je
predavajuci povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny vSetkymi
zakonom predpisanymi udajmi a aby tieto boli uvadzané v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka. Spravny organ zaroven vzal pri uréovani vysky pokuty do tvahy, ze ponechanie
vyssie uvedeného vyrobku v priamej ponuke na predaj spotrebitelovi by mohlo v désledku
uvadzania informacii o sposobe pouzitia a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z nespravneho
pouzitia vyrobkov len v cudzom jazyku, viest’ k poskodeniu zdravia a bezpec€nosti, pripadne
aj majetku spotrebitela pri ich nesprdvnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej
manipulacii s nimi. Pri uréeni vy$sky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, naich celkova hodnotu, ako aj charakter len cudzojazy¢ne
poskytnutych informaécii.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého chrdnenymi pravami spotrebitela st ochrana jeho zdravia,
bezpecnosti a pravo na informacie, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovane;j
miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Pokuta, ktord méZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ulozit’ predavajicemu za
porusenie povinnosti ustanovenych zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolo¢enstiev
Vv oblasti ochrany spotrebitela do vySky 66 400 eur, bola uloZend na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby. VySku uloZenej pokuty povazuje spravny orgdn po posudeni vSetkych
zakonom stanovenych hladisk ana zdklade spravnej Gvahy za primeranii a ma za to, Ze
uloZenie pokuty bude mat’ nielen sank¢ny, ale najma preventivny uc¢inok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15
dni odo dna dorucenia tohto rozhodnutia, prostrednictvom tunajSiecho InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Ustrednému
inSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej
plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel’né sidom po vyc¢erpani
riadnych opravnych prostriedkov.






