Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5, 82007 Bratislava 27

¢islo: P/0087/01/2024 datum: 29.11.2024

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgéan dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota §enica, spotrebné druzstvo, Nam. oslobodenia 12,
905 47 Senica, ICO: 00 168 891,

kontrola vykonana dna 17.04.2024 v prevadzkarni COOP Jednota, Plavecky Mikulds 17,
906 35 Plavecky Mikulas, ktoru prevadzkuje ucastnik konania,

pre poruSenie zikazu pouZivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

* pri vykone kontroly a na zéklade predloZenej cenovej evidencie vedenej v ERP bolo
zisteng, Ze tri druhy vyrobkov nachadzajuce sa v priamej ponuke pre spotrebitel'a boli
na prislichajiicej cenovke oznacené v kontrolovanej prevadzke dia 17.04.2024
predajnou cenou — Kdva Jacobs Original 3 IN 1, 10 x 15,2 g (152 g), EAN kod:
8711000515778 4 1,99 €, Dycinka Rumba horka 32 g Figaro, EAN kod:
8581040570194 a 0,59 € aDez. Milka Happy Birthday 110 g, EAN kod:
7622210597342 a4 2,25 €, pricom skutoénd cena vyrobkov nachadzajuca sa
v predloZzene] cenovej evidencii vedenej v ERP bola v ¢ase vykonu kontroly pre
vyrobok Kava Jacobs Original 3 IN 1, 10x 15,2 g (152 g), EAN kod: 8711000515778
v hodnote 2,25 €, pre vyrobok Tycinka Rumba horka 32 g Figaro, EAN kod:
8581040570194 v hodnote 0,69 € a pre vyrobok Dez. Milka Happy Birthday 110 g,
EAN kéd: 7622210597342 v hodnote 3,19 € (fotodokumentécia cenoviek predmetnych
vyrobkov a cenové evidencia vedend v ERP tvori prilohu €. 2 k inS§pekénému zdznamu
z kontroly zo diia 17.04.2024). Z uvedeného vyplyva, ze informacia o cene, ktora bola
uvedena pri vykone kontroly dita 17.04.2024 na cenovke vysSie uvedenych vyrobkov,
vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skutocnd cena, t.j. preddvajici v rozpore
s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o cene
vyrobkov, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici
porusil zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je sposobilé
ovplyvnit’" ekonomické spravanie spotrebitela a k poruseniu §4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods.1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom v ¢ase
porusenia,



uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1000 ,- €, (slovom: jedentisic eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na tdhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57
8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00870124.

Odovodnenie

Dia 17.04.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni COOP Jednota,
Plavecky Mikulas 17, 906 35 Plavecky Mikulés, ktort prevadzkuje spolo¢nost’ COOP Jednota
Senica, spotrebné druZstvo, Nam. oslobodenia 12, 905 47 Senica, ICO: 00 168 891 (d’alej aj
,ucastnik konania®), zameranti na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (pravny predpis ucinny do 30.06.2024; d’alej aj
»Zakon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
299/2024, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 17.04.2024.

Pri vykone kontroly a na zéklade predlozenej cenovej evidencie vedenej v ERP bolo zistené,
ze tri druhy vyrobkov nachddzajuce sa v priamej ponuke pre spotrebitela boli
na prisluchajucej cenovke oznacené v kontrolovanej prevadzke dna 17.04.2024 predajnou
cenou — Kdva Jacobs Original 3 IN 1, 10 x 15,2 g (152 g), EAN kod: 8711000515778 4 1,99
€, Tycinka Rumba horka 32 g Figaro, EAN kod: 8581040570194 4 0,59 € a Dez. Milka Happy
Birthday 110 g, EAN kod: 7622210597342 & 2,25 €, pricom skutocnd cena vyrobkov
nachadzajuca sa v predlozenej cenovej evidencii vedenej v ERP bola v ¢ase vykonu kontroly
pre vyrobok Kava Jacobs Original 3 IN 1, 10 x 15,2 g (152 g), EAN kod: 8711000515778
v hodnote 2,25 €, pre vyrobok Tycinka Rumba horka 32 g Figaro, EAN kod: 8581040570194
v hodnote 0,69 € a pre vyrobok Dez. Milka Happy Birthday 110 g, EAN kod: 7622210597342
v hodnote 3,19 € (fotodokumentacia cenoviek predmetnych vyrobkov a cenové evidencia
vedend v ERP tvori prilohu ¢. 2 k inSpekénému zédznamu z kontroly zo dia 17.04.2024).
Z uvedeného vyplyva, Ze informécia o cene, ktord bola uvedend pri vykone kontroly dna
17.04.2024 na cenovke vysSie uvedenych vyrobkov, vzbudzovala dojem, Ze cena je niZSia ako
skutocna cena, t.j. predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivll informéciu o cene vyrobkov, ktord bola sposobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a
mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajtci porusil zadkaz pouZitia nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a k poruseniu § 4 ods. 2 pism.
¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a, v zneni i¢innom v ¢ase poruSenia, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik
konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zidkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 23.10.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 28.10.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K oznédmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa vyjadrila p. Ing. S.
(ndmestnicka odboru prevadzky ariadenia) listom zo dna 30.10.2024 oznafenym ako
,»Vyjadrenie sa k zacati spravneho konania“, doruCenym organu dozoru prostrednictvom
posty dna 06.11.2024, v ktorom uviedla, ze dna 17.04.2024 bola vykonand uradna kontrola
v prevadzke 02-053 Plavecky Mikulas, 906 35 Plavecky Mikulas 17, ktora bola zamerana
na dodrziavanie zakonov 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, dodrziavanie zdkona 377/2004 Z.
z. o ochrane nefajc¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, presetrenie podnetu ¢.
299/2024. Ked’ inspektori Inspektoratu SOI prisli do prevadzky, persondl realizoval vymenu
cenoviek. V Case tradnej kontroly bol zisteny nesulad v predajnych cenéach v troch pripadoch
tovaru. Personal nemal umysel zavadzat zdkaznika, avSak, nestihol zabezpecit vcasnu
aktualizaciu cenoviek. Personal prevadzky bol pouceny, aby v budiicnosti zabezpecil spravne
a v€asné ocenenie tovaru.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 17.04.2024 osoba pritomnd pri
vykone kontroly - p. J. (zastupkyna veducej PJ) uviedla, Zze poc€as kontroly spravne cenovky
doplnili.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vysSie uvedenym vyjadreniam organ dozoru uvadza, ze p. Ing. S. (ndmestni¢ka odboru
prevadzky a riadenia) ani osoba pritomna pri vykone kontroly svojimi vyjadreniami zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnili. K tvrdeniam, ze
ked’ inSpektori Inspektoratu SOI prisli do prevadzky, personal realizoval vymenu cenoviek,
pri¢om nesulad bol zisteny v predajnych cenach v troch pripadoch tovaru a persondl nemal
umysel zavadzat zdkaznika, avSak, nestihol zabezpecit' v€asnu aktualizaciu cenoviek, organ
dozoru uvadza, Ze ucastnik konania v tomto pripade uviedol iba pricinu vzniku nedostatku
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktoré je subjektivnou skutocnost'ou a ktora
nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Organ dozoru dodava, Ze je zdkonnou povinnostou predavajiuceho
konat' vzdy tak, aby nedochddzalo k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitela a inych
pravnych predpisov. Ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti, resp. zikazov
stanovenych prisluSnou pravnou Upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu. K tvrdeniu, Ze personal
prevadzky bol pouceny, aby v budlcnosti zabezpecil spravne a v€asné ocenenie tovaru,
pricom pocas kontroly spravne cenovky doplnili, si organ dozoru dovoluje uviest, ze
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonni povinnost’ Ucastnika konania
vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uveden¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovanid osoba
povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak taktiez nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti U€astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, v zneni ucinnom v Case
porusenia, predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch.



Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zneni U¢innom v Case porusSenia, podla ktorého sa obchodnou praktikou
rozumie konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia, su
nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni i¢innom v Case porusSenia, sa za
nekal obchodnu praktiku povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podrla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane spotrebitela, v zneni UCinnom v Case
porusenia, sa obchodna praktika povazuje za klamliv, ak zapric¢inuje alebo méze zapricinit’,
ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza
do omylu alebo mo6Zze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zneni uc¢innom v ¢ase poruSenia, vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil
povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zédkona o ochrane spotrebitela alebo pravne zaviznych aktov Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

V stvislosti s prijatim zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.“), ktorym sa zruSuje zakon
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona €. 397/2008 Z. z.,
zakona ¢. 318/2009 Z. z., zakona ¢. 575/2009 Z. z., zakona ¢. 508/2010 Z. z., zakona C.
301/2012 Z. z., zakona ¢. 132/2013 Z. z., zakona ¢. 437/2013 Z. z., zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
zakona ¢. 106/2014 Z. z., zakona ¢. 151/2014 Z. z., zakona ¢. 199/2014 Z. z., zakona C.
373/2014 Z. z., zakona ¢. 273/2015 Z. z., zakona ¢. 391/2015 Z. z., zakona ¢. 170/2018 Z. z.,
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky & 271/2018 Z. z., zakona &. 198/2020 Z. z.,
zakona ¢. 186/2021 Z. z., zakona ¢. 455/2021 Z. z., zakona ¢. 208/2022 Z. z. a zakona C.
261/2023 Z. z., a ktory nadobudol ucinnost’ 1. jala 2024, orgdn dozoru poukazuje na
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého Dozor, dohlad alebo
kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o porusSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla
pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024 a na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona C.
108/2024 Z. z. v zmysle ktorého konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
17.04.2024, z predlozenej cenovej evidencie vedenej v ERP azvyjadreni p. Ing. S.
(ndmestnicky odboru prevadzky a riadenia) a osoby pritomnej pri vykone kontroly.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, prihliadol najmé na charakter protipravneho
konania, zavaznost porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v uvahu, Ze pouzitim nekalej obchodne;j
praktiky, ktora je zakazand, boli ohrozené prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informaciu o cene vyrobkov, ktord bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu
amat’ za nasledok, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim
doslo k zhorSeniu postavenia apravnej ochrany spotrebitela. Spravny orgéan prihliadol
na skutocnost’, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Po vyhodnoteni charakteru
nespravnym spdsobom poskytnutych cenovych informaécii sa pritom jedna o dolezité tdaje,
ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. V § 3 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v vahu, ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Podl'a pravneho nazoru orgédnu dozoru sa v danom pripade nejednalo
0 menej zavazné porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného
nedostatku (poruSenie zdkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
konania tak ako je Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia) nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. V tejto stvislosti orgén
dozoru zdoraziuje, Ze pouzitie predmetného ustanovenia je fakultativne, tzn. nie je
obligatornou povinnostou spravneho orgadnu postupovat v zmysle cit. zakonného
ustanovenia. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ zarovei prihliadol na pocet vyrobkov
(t.j. 3 druhy vyrobkov), u ktorych bol vykonanou kontrolou zisteny nedostatok (Specifikovany
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia) arovnako bola v danom pripade zohladnena
skutocnost’, Ze pocas kontroly boli spravne cenovky u danych vyrokov doplnené. Po zvazZeni a
vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢é mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0088/01/2024 datum: 29.11.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgdn dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TERNO real estate s.r.o., Bratska 3, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 50 020 188,

kontrola vykonana dna 18.04.2024 v prevadzkarni KRAJ, Drietiova 40, 821 02 Bratislava,
ktora prevadzkuje ucastnik konania,

pre porusenie ziakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

* pri vykone kontroly bolo zistené, Ze jeden druh vyrobku — CELITA Proteinovy sojovy
suk s vanil. prich. 45 g zakipeny do kontrolného nakupu bol na prislichajicej cenovke
oznaceny predajnou cenou 0,65 €/ks (fotodokumentacia cenovky predmetného vyrobku
tvori prilohu €. 1 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dna 18.04.2024), pricom
skuto¢na cena vyrobku podla predloZenej cenovej evidencie (cenova evidencia tvori
prilohu €. 2 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo diia 18.04.2024) a Gi€tovana v ramci
kontrolného nakupu bola v ¢ase vykonu kontroly dia 18.04.2024 vo vyske 0,69 €
(kopia uctu - pokladni¢ny doklad €. P0185540894520 zo dia 18.04.2024 tvori prilohu €.
3 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo diia 18.04.2024). Z uvedeného vyplyva, Ze
informécia o cene, ktord bola uvedena na cenovke vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena
je niz8ia ako skuto¢na cena, t.j. preddvajici v rozpore s odbornou starostlivostou
uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informéciu o cene vyrobku, ktord bola spdsobila
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nésledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajuci porusil zdkaz pouzitia nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia;

pre porusSenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze na vykonany kontrolny ndkup zo strany inSpektorov SOI (I ks TEKMAR Vegan
protein kakaové boby 40 g a 1,15 €, 1 ks CELITA Proteinovy sojovy suk s vanil. prich.
45 ga 0,69 €al ks TERKA cest. Penne 400 g a 0,65 €) nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov, nakol'ko tento bol zo strany pracovnicky p. 1. po vytlaeni dokladu o ktpe
z ERP pokrceny a zahodeny do koSa (po preukdzani sa sluzobnymi preukazmi bola



inSpektorom SOI  dodato¢ne vydand kopia UCtu - pokladnicny doklad
¢. P0185540894520 zo dina 18.04.2024, ktory tvori prilohu ¢. 3 k inSpekénému
zaznamu z kontroly zo dia 18.04.2024), ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni G€innom v Case
porusenia;

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 950 ,- €, (slovom: devit'stopédt'desiat eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na dhradu na tucet: Stiatna pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57
8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00880124.

Odovodnenie

Dna 18.04.2024 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I%) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni KRAJ, Drieniova
40, 821 02 Bratislava, ktoru prevadzkuje spolo¢nost TERNO real estate s.r.o0., Bratska 3,
851 01 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, ICO: 50 020 188 (d’alej aj ,,acastnik konania®),
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (pravny predpis U¢inny do 30.06.2024; d’alej aj ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) ana preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 136/2024, ktorej
vysledok je popisany v in§pek¢nom zazname z kontroly zo dia 18.04.2024.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze jeden druh vyrobku — CELITA Proteinovy sojovy suk
s vanil. prich. 45 g zakipeny do kontrolného nédkupu bol na prisltichajiicej cenovke oznaceny
predajnou cenou 0,65 €/ks (fotodokumentécia cenovky predmetného vyrobku tvori prilohu €. 1
k inS§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 18.04.2024), pri¢om skutocné cena vyrobku podl'a
predlozenej cenovej evidencie (cenova evidencia tvori prilohu €. 2 k inSpekénému zdznamu
z kontroly zo dna 18.04.2024) a uctovana v ramci kontrolného nakupu bola v ¢ase vykonu
kontroly diia 18.04.2024 vo vyske 0,69 € (kopia uctu - pokladni¢ny doklad ¢. P0185540894520
zo dna 18.04.2024 tvori prilohu €. 3 k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 18.04.2024).
Z uvedeného vyplyva, Zze informicia o cene, ktord bola uvedend na cenovke vyrobku,
vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skutocna cena, t.J. predavajici v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o cene vyrobku, ktord bola
sposobila uviest spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Zze tento urobi rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajlci porusil zadkaz pouZitia nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup zo strany in$pektorov
SOI (I ks TEKMAR Vegan protein kakaové boby 40 g a 1,15 €, 1 ks CELITA Proteinovy
sojovy suk s vanil. prich. 45 g a 0,69 € a 1 ks TERKA cest. Penne 400 g a 0,65 €) nebol vydany
doklad o kape vyrobkov, nakol’ko tento bol zo strany pracovnicky p. 1. po vytlac¢eni dokladu
o ktipe z ERP pokréeny a zahodeny do kosa (po preukazani sa sluzobnymi preukazmi bola
inSpektorom SOI dodatocne vydana kopia uctu - pokladnicny doklad ¢. P0185540894520 zo
diia 18.04.2024, ktory tvori prilohu €. 3 k inSpekénému zdznamu z kontroly zo dna
18.04.2024).



Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7
ods. 1 a ods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. d) ak poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 23.10.2024 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) dia 28.10.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
zo dna 31.10.2024, oznacenym ako ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania — vyjadrenie®,
doru¢enym do aktivovanej elektronickej schranky tunajSieho inSpektoratu dna 04.11.2024,
v ktorom tucastnik konania uviedol, Ze spolocnost TERNO real estate s.r.o. obdrzala dia
28.10.2024 Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. k.: P/0088/01/2024 zo dna 23.10.2024
k zisteniam, ktoré su uvedené v In§pekénom zazname z iradnej kontroly zo dia 18.04.2024,
ktora bola vykonana inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave na
prevadzke KRAJ, Drienova 40, 821 02 Bratislava.
V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
ucastnik konania vyuziva moZznost' vyjadrit sa v stanovenej 8 dnovej lehote k zistenym
nedostatkom z predmetného inSpekéného zdznamu a uvadza nasledovné.
Vedenie spolocnosti v spolupréci s vedenim kontrolovanej prevadzky sa zaoberalo nezhodami
zistenymi a zdokumentovanymi v zdzname z uvedenej uradnej kontroly SOI Bratislava
a prijalo ndpravné opatrenia na ich odstranenie.
K nedostatkom: ,,a) predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivl informéciu o cene vyrobku, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitela do omylu a
mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajtci porusil zadkaz pouzitia nekalych obchodnych praktik.
- kontrolnym ndkupom bolo zistené, Ze predajnd cena uvedena na cenovke bola niZsia, neZ aka
bola cena evidovand v cenovej evidencii v elektronickej registracnej pokladnici (d’alej len
»ERP*):

e C(elita sojovy suk 45 g, predajnd cena uvedend na cenovke 0,65 €, predajnd cena

evidovana v ERP 0,69 € ucastnik konania uvadza:

Nedostatok tykajtci sa nesuladu ceny uvedenej na cenovke a vedenej v ERP vznikol v dosledku
zlyhania I'udského faktora. Bezne je na prevadzkach vystavenych niekol’ko stoviek cenoviek,
pricom sa neda vylucit, Ze sa sporadicky stane, Ze neimyselne nedojde k vymene niekol’kych
kusov aktualizovanych cenoviek, v tomto pripade 1 ks cenovky.
,,b) nebol vydany doklad o kipe vyrobkov* t€astnik konania uvadza:
Podla vyjadrenia oddelenia predaja v den kontroly SOI priSlo k pochybeniu personalu
na predajni, nakol'ko zamestnanec doklad o kupe nepredlozil zdkaznikovi, ale ho pokrcil
avyhodil. Nasledne bola dotlacena kopia dokladu. VSetci zamestnanci prevadzky boli
opakovane preskoleni o povinnosti vydaja dokladu o kipe kazdému zakaznikovi.
Na zaver ucastnik konania doddva, Ze spolo¢nost’ méa snahu vzdy operativne riesit’ nedostatky
zistené kontrolnymi orgdnmi a aj v buducnosti sa bude usilovat’ zabezpecovat’ predaj potravin
v stlade s platnou legislativou.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 18.04.2024 osoba pritomna pri
vykone kontroly - p. L. (veduci PJ) uviedol, ze svojim podpisom nevyjadruje stanovisko
spolocnosti TERNO real estate s.r.o. k obsahu zdznamu o Uradnej kontrole a priebehu



kontroly. Zaznam prebera azabezpeci jeho doruCenie na centrdlne oddelenie kvality.
Spolo¢nost” TERNO real estate s.r.o. sa vyjadri k zdznamu a k priebehu kontroly v zakonom
stanovenej lehote.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

K vys$Sie uvedenym vyjadreniam orgdn dozoru uvadza, ze ucastnik konania ani osoba
pritomnd pri vykone kontroly svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnili. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze nedostatok
tykajuci sa nestladu ceny uvedenej na cenovke a vedenej v ERP vznikol v dosledku zlyhania
I'udského faktora a bezne je na prevadzkach vystavenych niekol'ko stoviek cenoviek, pricom sa
nedd vylacit, Ze sa sporadicky stane, Ze netimyselne neddjde k vymene niekol’kych kusov
aktualizovanych cenoviek, v tomto pripade 1 ks cenovky, organ dozoru uvadza, Ze ucastnik
konania v tomto pripade uviedol iba pri¢inu vzniku nedostatku uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, ktorad je subjektivnou skutocnost'ou a ktora nezbavuje ucastnika konania
objektivnej zodpovednosti za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania zodpoveda za plnenie povinnosti, resp. zdkazov stanovenych prislusnou pravnou
upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti,
za ktorych doSlo k ich poruseniu. K tvrdeniam ucastnika konania vo vztahu k nevydaniu
dokladu o kupe, Ze podla vyjadrenia oddelenia predaja v deii kontroly SOI prislo k pochybeniu
personalu na predajni, nakol'ko zamestnanec doklad o kiipe nepredlozil zékaznikovi, ale ho
pokr¢il a vyhodil, nasledne bola dotlac¢end kopia dokladu a vSetci zamestnanci prevadzky boli
opakovane preskoleni o povinnosti vydaja dokladu o kiipe kazdému zakaznikovi, organ dozoru
uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni t¢innom
v ¢ase porusenia, je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ktory
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti. Zaplatenim za tovar prichddza k zmene
vlastnickych vztahov vo¢i predmetu kupy. K zmene vlastnickych vzt'ahov prislo aktom
predaja, hned’ po tom, ¢o kupujlci za tovar zaplatil. Najneskor v tom okamihu je nutné vydat
doklad o kupe vyrobkov, napr. z pokladni¢ného systému (pripadne formou paragonu a pod.),
pricom musi dojst’ k fyzickému odovzdaniu uvedeného dokladu. Orgén dozoru sucasne
dodava, Ze G¢astnik konania ako predavajici je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej €innosti. Tvrdenia ucastnika konania vo vztahu k nevydaniu
dokladu o kupe rovnako nezbavuju Ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za zistené
porusenie zadkona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniu ucastnika konania na zaver, Ze sa aj
v buducnosti bude usilovat’ zabezpecovat’ predaj potravin v stlade s platnou legislativou orgéan
dozoru uvadza, Ze je zdkonnou povinnost'ou predavajuceho konat’ vZdy tak, aby nedochadzalo
k poruSovaniu zdkona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela, v zneni u¢innom v Case
porusenia, predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky
v spotrebitel'skych zmluvéch.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zneni UCinnom v Case poruSenia, podla ktorého sa obchodnou praktikou
rozumie konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase poruSenia, su
nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocCas aj po vykonani obchodnej transakcie.



V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zneni i¢innom v Case porusSenia, sa za
nekalt obchodnu praktiku povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Vzmysle § 8 ods. 1 pism. d) zédkona o ochrane spotrebitela, v zneni UCinnom v Case
ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spésobom uvadza do
omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej
cenovej vyhody.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zneni ¢innom v ¢ase porusenia, je
predavajuci povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby,
v ktorom je uvedené obchodné meno asidlo preddvajiuceho, pripadne miesto podnikania
fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh
sluzby; cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zneni uc¢innom v ¢ase poruSenia, vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil
povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

V stvislosti s prijatim zédkona ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.“), ktorym sa zruSuje zakon
¢.250/2007 Z. z.o0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona €. 397/2008 Z. z.,
zakona ¢. 318/2009 Z. z., zakona ¢. 575/2009 Z. z., zakona ¢. 508/2010 Z. z., zakona C.
301/2012 Z. z., zakona ¢. 132/2013 Z. z., zakona ¢. 437/2013 Z. z., zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
zakona ¢. 106/2014 Z. z., zakona ¢. 151/2014 Z. z., zakona ¢. 199/2014 Z. z., zakona C.
373/2014 Z. z., zakona ¢. 273/2015 Z. z., zakona ¢. 391/2015 Z. z., zakona ¢. 170/2018 Z. z.,
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & 271/2018 Z. z., zakona & 198/2020 Z. z.,
zakona ¢. 186/2021 Z. z., zakona ¢. 455/2021 Z. z., zakona ¢. 208/2022 Z. z. a zakona C.
261/2023 Z. z., a ktory nadobudol uc¢innost 1. jula 2024, orgdn dozoru poukazuje na
ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona €. 108/2024 Z. z. v zmysle ktorého Dozor, dohlad alebo
kontrola povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom
2024 zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla prdavnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024. Konania o porusSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla
pravnych predpisov_ucinnych do 30. juna 2024 a na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona C.
108/2024 Z. z. v zmysle ktorého konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do
30. juna 2024.




Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
18.04.2024 a vyjadrenia ucastnika konania.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia, prihliadol najma na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti.
Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v uvahu, Ze pouzitim nekalej obchodne;j
praktiky, ktora je zakézand, boli ohrozené prava spotrebitel’a priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Ugastnik konania v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informdaciu o cene vyrobku, ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu
amat’ za nasledok, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim
doslo k zhorSeniu postavenia apravnej ochrany spotrebitela. Spravny orgéan prihliadol
na skuto¢nost’, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Po vyhodnoteni charakteru
nespravnym spdsobom poskytnutej cenovej informacie sa pritom jedna o dolezity udaj, ktory
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. V § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Pri urovani vySky pokuty spravny organ zaroven prihliadol na pocet vyrobkov, u ktorych bol
vykonanou kontrolou zisteny nedostatok Specifikovany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
tj. v danom pripade sa jednalo 1 druh vyrobku. Organ dozoru vzal tieZ v Gvahu, Ze doklad
o kipe vyrobku je potvrdenim existencie zavdzkového vztahu medzi predavajicim a
kupujlicim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam
pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spoOsobilé¢ stazit
spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho UcCtovania. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri
urovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik
konania ako predavajlici je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Podl'a pravneho nézoru
organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zavazné porusenie povinnosti, preto
s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku (porusenie zdkazu pouzivania nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania tak ako je Specifikované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a poruSenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov) nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. V tejto
suvislosti organ dozoru zdodraziuje, ze pouzitie predmetného ustanovenia je fakultativne,
tzn. nie je obligatornou povinnost'ou spravneho organu postupovat’ v zmysle cit. zdkonného
ustanovenia. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
uloZzeny na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



