Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5, 82007 Bratislava 27

¢islo: P/0151/01/2023 datum: 31.05.2024

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dubravy Rezidencia, s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, ICO: 44 289 723,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo diia 20.03.2023 a nasledne dia 12.06.2023 na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov
bolo zistené, Ze tiCastnik konania ako preddvajici nevybavil reklamdciu spotrebitel’ky
p. Ing. arch. Z., uplatnenu dna 24.10.2021 (printscreen e-mailu zaslaného dna
24.10.2021 z e-mailovej adresy ucastnika konania vasebyvanie@corwin.sk na e-
mailovl adresu spotrebitel’ky @gmail.com tvori prilohu podnetu spotrebitelky,
evidovaného pod ¢. 181/2022; v predmetnom e-maile je okrem iného uvedené ,, Dobry
den Ch., k Vasmu bytu ¢. ste pridali novy podnet s popisom: Dobry den. V byte mame
problém s jednou zasuvkou nad pracovnou doskou v kuchyni. So zasuvkou nebol
problém od zaciatku. Neviem, i to pomozZe ale je to dvojzdsuvka, a zdsuvka vedla
funguje normdlne. Som na RD, takze casu sa viem prispésobit. Dakujem. ), zamerant
na kvalitativne nedostatky vyrobku — elektricka zdasuvka, zakipeného na zéklade
Zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, nebytovému priestoru a spoluvlastnickym
podielom k nehnutel'nostiam ¢. zmluvy predavajuceho:
SK50/Byt/2782018/DR/Dubravy II. etapa zo dia 29.09.2020 (d’alej len ,,zmluva®;
v ¢lanku IV. Urcenie a popis nehnutel’nosti, spolo¢nych casti, spolocnych zariadeni
a prisluSenstva domu, bod 2. zmluvy je uvedené ,, Sucastou Bytu je jeho vnutorné
vybavenie, a to najmd oknd, dvere, elektrické zasuvky, umyvadlo, vana, zdachodova
misa, splachovacia nadrz, radiatory, rozvody elektrickej instalacie od elektromeru,
rozvody ustredného kurenia, rozvody vody (SV a TUV), rozvody kanalizacie od zvislych
rozvodov, okrem stupacich vedeni, ktoré siu urcené na spolocné uzivanie, vnutorny
telefonny a televizny rozvod, okrem tych, ktoré su urcené na spolocné uzivanie, postova
schranka, zvoncek a domdci telefon.) aprevzatého dna 21.10.2020 (Protokol
o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo dita 21.10.2020), najneskér do 30 dni odo dia
jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
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uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400 ,- €, (slovom: Styristo eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01510123.

Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 20.03.2023 vykonal inSpektor InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj
,»organ dozoru®) kontrolu spolo¢nosti Dubravy Rezidencia, s. r. 0., Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 44 289 723 (d’alej aj ,,ucastnik konania®), zameran(i na
presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. arch. Z., evidovaného pod ¢. 181/2022
a na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov. Na
zaklade vyzvy zo diia 20.03.2023 ucastnik konania predlozil doklady potrebné k doSetreniu
predmetného podnetu dia 04.05.2023. Vysledok z vykonanej kontroly je zaznamenany
v in§pekénom zazname zo diia 12.06.2023 (spisanom v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj), ktory bol uc¢astnikovi konania doruceny dna 15.06.2023.

V suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajtci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. arch. Z., uplatnent
dna 24.10.2021 (printscreen e-mailu zaslaného dna 24.10.2021 z e-mailovej adresy ucastnika
konania vasebyvanie@corwin.sk na e-mailovu adresu spotrebitel’ky @gmail.com tvori prilohu
podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod ¢. 181/2022; v predmetnom e-maile je okrem iného
uvedené ,, Dobry den Ch., k Vasmu bytu ¢. ste pridali novy podnet s popisom: Dobry den. V byte
mame problém s jednou zasuvkou nad pracovnou doskou v kuchyni. So zasuvkou nebol problém
od zaciatku. Neviem, ¢i to pomoze ale je to dvojzdasuvka, a zasuvka vedla funguje normdlne.
Som na RD, takze ¢asu sa viem prispésobit. Dakujem. ), zamerana na kvalitativne nedostatky
vyrobku — elektricka zasuvka, zaktipeného na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva k bytu,
nebytovému priestoru a spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam ¢. zmluvy
predavajuceho: SKS50/Byt/2782018/DR/Dtbravy II. etapa zo dia 29.09.2020 (d’alej len
wzmluva®; v ¢lanku I'V. Urcenie a popis nehnutel'nosti, spolocnych ¢asti, spolo¢nych zariadeni
a prislusenstva domu, bod 2. zmluvy je uvedené ,, Sucastou Bytu je jeho vnutorné vybavenie,
a to najmd okna, dvere, elektrické zasuvky, umyvadlo, vana, zachodova misa, splachovacia
nadrz, radiatory, rozvody elektrickej instaldcie od elektromeru, rozvody ustredného kurenia,

rozvody vody (SV a TUV), rozvody kanalizacie od zvislych rozvodov, okrem stupacich vedeni,

ktoré su urcené na spolocné uzivanie, vnutorny telefonny a televizny rozvod, okrem tych, ktoré
su urcené na spolocné uzivanie, postova schranka, zvoncek a domdci telefon. ) a prevzatého
dna 21.10.2020 (Protokol o odovzdani a prevzati nehnutel'nosti zo dia 21.10.2020), najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zaklade zisteného a preukézaného porusenia zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
bolo ucastnikovi konania listom zo diia 17.04.2024 zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania (d’alej len ,,0znamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania,
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ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) dna 29.04.2024.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Diia 06.05.2024 bolo do aktivovanej elektronickej schranky organu dozoru dorucené vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom ucastnik konania po zhrnuti skutkového
stavu uviedol, Ze ich spolo¢nosti sa napriek snahe nepodarilo reklaméaciu spotrebitel’ky vybavit
v lehote stanovenej zakonom, ¢o zapricinila prebiehajuca pandemicka situdcia a s nou spojené
znizené personalne kapacity dodavatel'ov, ktoré predavajici nevedel ovplyvnit, napriek tomu
reklamaciu vybavili v lehote menej ako 60 dni od jej uplatnenia. Ako InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inspekcie preukazali v ramci preSetrenia podnetu ¢. 181/2022 spotrebitel’ky, ich
spoloc¢nost’ pristupovala k podnetu proklientsky, pricom spolu so zamietnutim reklamécie
dorucila spotrebitel’ke odborné postudenie zhotovitel'a elektroinstalaénych rozvodov, napriek
tomu, Ze nebola v zmysle zdkona na to povinna. Dovol'uju si zaroven poukézat’ aj na predmet
kupy spotrebitel’ky, ktorym je nehnutelnost’, nie len samotna elektrickd zasuvka, priCom su
toho nédzoru, ze aktudlna pravna tprava nezohladiuje komplexnost’ reklama¢ného konania
tykajuceho sa nehnutel'nosti v porovnani s reklamaciou inych vyrobkov kupenych v obchode,
najmi v otazke dizky lehoty na jej vybavenie. V neposlednom rade by chceli zdoraznit, Ze
reklamacia bola neopodstatnend, pricom nefunkénost’ zasuvky si spotrebitel’ka sposobila sama
neodbornym zdsahom do elektroinstalacie. Zaverom uvadzajl, ze pri preSetrovani podnetu
spotrebitel’ky poskytli InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie maximalnu sucinnost,
preukazali, Ze pri vybavovani reklamacie plnili povinnosti aj nad rdmec zékona, preto Ziadaju
o zohl'adnenie vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti v konani o ulozeni pokuty,
predovsetkym o upustenie od jej uloZenia, pripadne o jej uloZenie v najniZ§ej moznej hranici.

Dna 27.06.2023 bolo do aktivovanej elektronickej schranky organu dozoru dorucené vyjadrenie
ucastnika konania (v predmete oznafené ako ,,Vyjadrenie k vysledku kontroly zo dna
12.06.2023 vztahujuci sa k preSetreniu podania spotrebitel'a ¢. 181/2022%), v ktorom tcastnik
konania uviedol, ze dna 15.06.2023 im bol doruc¢eny vysledok kontroly InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie vztahujici sa k preSetreniu podania spotrebitel’ky p. Ing. arch. Z. €.
181/2022, vratane inSpekéného zaznamu. S obsahom vysledku kontroly sa oboznamili a tymto
organu dozoru zasielaju ich stanovisko. V in§pekénom zazname organ dozoru konStatuje, Ze
doSlo k poruseniu zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon*) z dovodu, ze ich spolo¢nost’ nesplnila povinnost uviest
v doklade o vybaveni reklamdacie osobu, ktorej mdze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie. Utastnik konania, napriek skutocnosti, Ze reklamacia bola uplatnena po 12
mesiacoch od kupy, reklamaciu spotrebitel’ky zamietol a to na zdklade odborného posudenia
zhotovitel'a elektroinstalaénych rozvodov (ktoré bolo zéaroven inSpektoratu predlozené
v prilohe €. 6 ich odpovede zo dna 4.5.2023 na vyzvu k zaslaniu pozadovanych podkladov pre
vybavenie podnetu). Uéastnik konania tak postupoval proklientsky nad rAmec zakona napriek
tomu, ze toto odborné posudenie nebol povinny spotrebitel’ke predkladat’. Je potrebné si
uvedomit’, Ze spotrebitel’ka od ich spolo¢nosti kupila byt, nie len samotnt elektrickt zasuvku,
preto ju, vzhl'adom na jej charakter, nie je mozné odinStalovat’ bez zasahu do rozvodov
elektroinStalacie a zaslat’ na postidenie ur¢enej osobe. Pri¢ina nefunkcnosti elektrickej zasuvky
mohla spoc¢ivat’ nie len v samotnom pristroji zasuvky, ale aj v jej zapojeni do elektrickej
sustavy, ¢o nie je mozné posudit’ nezavisle od celej elektroinStalacie. Zaroven ziadaju
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, aby vysSie uvedené odovodnenie ich



nesthlasného stanoviska k vysledku kontroly zohladnil vo svojom dalSom postupe
vztahujucom sa k preSetreniu podnetu ¢. 181/2022.

Dnia 04.05.2023 bolo do aktivovanej elektronickej schranky organu dozoru doruc¢ené vyjadrenie
ucastnika konania (v predmete oznacené ako ,,Odpoved’ na vyzvu — Zaslanie pozadovanych
podkladov*), v ktorom ucastnik konania po zhrnuti skutkového stavu uviedol, ze k reklamacii
zasielaju nasledovné stanovisko a predkladaju vyznacené prilohy: Elektrickd zasuvka bola
v byte ¢. vbytovom dome — popis stavby :... v Bratislave (dalej len ,,Byt*) inStalovana
zhotovitelom elektroinstalacie v dome spolo¢nostou DAG SLOVAKIA, a.s. (dalej len
»Zhotovitel*) na povrchu steny, tak, ako je wuvedené v projektovej dokumentacii
elektroinstalacie, ktort prikladaju v prilohe &. 1 tohto stanoviska. Uastnik konania ako
predavajuci protokolarne odovzdal dna 21.10.2020 Byt spotrebitel’ke nezariadeny, t.j. bez
kuchynskej zasteny. Preberaci protokol prikladaju ako prilohu ¢. 2 odpovede. Elektricka
inStalacia v Byte bola v Case odovzdania objektu preverend autorizovanym reviznym
technikom a bola na fiu vydana oficidlna revizna sprava (vid’ priloha ¢. 3 tohto stanoviska). Dna
24.10.2021 tucastnik konania prijal reklamaciu v ramci elektronického evidencného systému,
ktora bola zaevidovana pod cislom DUB-H72-010 (vid’ priloha ¢. 4 tejto odpovede).
Elektronicky eviden¢ny systém, klientsky portal vratane reklama¢ného modulu a obstaranie
procesu vybavovania reklamacii pre ucastnika konania zabezpecuje spolocnost CORWIN SK
a.s., ICO: 45 500 126. Spotrebitel’ka dostala potvrdenie o prijati reklamacie na email v zneni
uvedenom v prilohe ¢. 4 v stilade s Reklamaénym poriadkom, ktory prikladaja ako prilohu €. 5
(dalej len ,,Reklamac¢ny poriadok®). Néasledne bola reklamécia zasland zhotovitel'ovi na
presetrenie. Zhotovitel' po preskimani a komunikacii so spotrebitel'kou reklamaciu zamietol
a svoje stanovisko odévodnil vo svojom odbornom posudeni, ktoré prikladaji ako prilohu €. 6
tejto odpovede. Dovodom zamietnutia reklamécie zhotovitelom bola skuto¢nost, ze zo
samotnej podstaty technického rieSenia montdze zasteny bolo zrejmé, Ze muselo dojst’ nielen
k odstraneniu krytky, tak, ako tvrdi spotrebitel’ka, ale k manipulacii so samotnym pristrojom
elektrickej zasuvky. Ako konStatuje zhotovitel, takyto zasah musi byt vykonavany
certifikovanym odbornikom elektrotechnikom a podlieha opakovanej reviznej kontrole, ktora
opitovne zhodnoti stav elektroinstalacie po zasahu. Spotrebitel’ka bola o sposobe vybavenia
reklamacie upovedomend, tak, ako preukazuje aj doklad o vybaveni reklamacie, ktory
prikladaji ako prilohu ¢. 7. Na zaklade odborného postdenia zhotovitel'a Ui€astnik konania
reklamaciu vybavil jej zamietnutim a to z dovodu, Ze spotrebitel’ka nepredlozila reviznu spravu
o stave elektroinstalacie po zéasahu, ako aj z dovodu, Ze spotrebitel’ka nedodrzala Manual
uzivatel'a bytu (priloha €. 8) (d’alej len ,,Manual®), ktorého sucast'ou je reklamaény poriadok,
a to tym, Ze nepreukdzala, Ze zasah do rozvodov elektroinStalacie vykonala odborne spdsobila
osoba s opravnenim, ako je uvedené v kapitole 3.4 Manuélu podla prilohy ¢. 9. V sulade
s bodom 7 ¢l. III Reklama¢ného poriadku d’alej uvadzaju, Ze vlastnik bytu nie je opravneny
uplatnit’ reklaméciu vad podl'a tohto reklamac¢ného poriadku v pripade, ak nedodrziaval Manual
uzivatel'a bytu, ak nedodrZiaval podmienky uzivania bytu podl’a ndvodov na pouZitie/zaru¢nych
listov viazucich sa k bytu alebo uzival byt vrozpore s platnymi pravnymi predpismi
a Slovenskymi technickymi normami (STN). Z vysSie uvedenych dévodov je preto reklamacia
spotrebitel’ky povazovana za neopravnenu a neopodstatnent. Ked'Zze komunikécia s klientmi
vratane informovania o stave reklamacénych konani prebieha priméarne cez klientsky portal, e-
mailovi komunikdciu so spotrebitel'’kou neeviduju.

Orgéan dozoru si ku tvrdeniam uvadzanym ucastnikom konania v stanovisku dovol'uje uviest’,
ze vykonanou kontrolou bolo preukézatelne zistené, ze spotrebitel’ka p. Ing. arch. Z., si diia
24.10.2021 uplatnila reklaméciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — elektricka
zasuvka, zakipeného na zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, nebytovému priestoru
a spoluvlastnickym  podielom  k nehnutel'nostiam  ¢. zmluvy  predavajuceho:



SK50/Byt/2782018/DR/Dubravy II. etapa zo dna 29.09.2020 a prevzatého dna 21.10.2020
(Protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo diia 21.10.2020), priCom ucastnik konania
ako predéavajici nevybavil predmetnu reklaméciu spotrebitel’ky do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakol'ko u¢astnik konania pri vykone kontroly nepredlozil ziadny pravne relevantny
doklad preukazujici vybavenie predmetnej reklamécie v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Ku tvrdeniam tcastnika konania (uvadzanym vo vyjadreni k oznameniu
o zaCati spravneho konania), Ze spoloc¢nosti sa napriek snahe nepodarilo reklamdciu
spotrebitel’ky vybavit’ v lehote stanovenej zdkonom, Co zapriCinila prebiehajica pandemicka
situdcia a s iou spojené znizené personalne kapacity dodavatelov, ktoré predavajici nevedel
ovplyvnit, napriek tomu reklamaciu vybavili v lehote menej ako 60 dni od jej uplatnenia, organ
dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym
sposobom nespochybnil, naopak, vyjadrenia uvaddzané vo vyjadreni k oznameniu o zacati
spravneho konania potvrdzuju skutocnosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Organ dozoru si dovoluje uviest, ze subjektivna stranka spocivajica v zavineni (¢i uz
umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vzt'ahujice sa k subjektivnej stranke
spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) si z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko
subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu sprédvneho deliktu. Dévod, pre ktory
doslo k pochybeniu t¢astnika konania, nie je vzh'adom na zisteny protipravny skutkovy stav
relevantny, nakol'’ko udastnik konania ako predavajici zodpoveda za dodrZiavanie povinnosti
stanovenych zékonom o ochrane spotrebitel’a objektivne. Ugastnik konania je profesionalom)
v danej oblasti a z uvedené¢ho dovodu je od neho potrebné ocakavat’, Ze svoju ¢innost’ bude
vykonavat’ v sulade s odbornou starostlivostou a prisluSnymi pravnymi predpismi.

Dalej ku tvrdeniam tcastnika konania (ktorymi poukazuje na dévody zamietnutia predmetne;j
reklamacie zo strany t€astnika konania; predmetné tvrdenia boli ucastnikom konania uvadzané
najmd vo vyjadreni Ucastnika konania doru¢enému do aktivovanej elektronickej schranky
organu dozoru dna 04.05.2023), si organ dozoru dovol'uje uviest, Ze predmetom vykonanej
kontroly nebolo posudenie vybavenia reklamacie po vecnej stranke, teda skimanie dévodov,
preco bola reklamacia spotrebitel’a zamietnutd. V zmysle ust. § 18 ods. 4 prvej vety zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajtci alebo nim
povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatnuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najmé ak sa vyZaduje zloZzité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. V stvislosti s uvedenym si preto organ
dozoru dovol'uje uviest’, Ze posudzuje formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje
subjektivnu stranku reklamadcie, t.j. ¢i reklamacia bola opodstatnend. Slovenska obchodna
inS§pekcia nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamdcie, ani neposudzuje, ¢i bol dany
dovod na zamietnutie reklamacie zo strany predavajuceho. Zo strany organu dozoru je dolezité,
aby boli dodrZzané ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v danom
pripade ¢i predavajici dodrzal povinnost’ vybavit’ reklamaciu predmetného vyrobku najneskor
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Uvedené splnenie povinnosti zo strany Ucastnika
konania ako preddvajuceho pritom jednoznacne preukazané nebolo.

Ku tvrdeniu tcastnika konania (uvddzanému vo vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho
konania), ze si dovoluje zdroven poukazat’ aj na predmet kupy spotrebitel’ky, ktorym je
nehnutel'nost, nie len samotna elektrickd zasuvka, pricom st toho nazoru, Ze aktudlna pravna
uprava nezohladiiuje komplexnost’ reklamacného konania tykajuceho sa nehnutelnosti
v porovnani s reklaméciou inych vyrobkov kipenych v obchode najmi v otazke dizky lehoty
na jej vybavenie a ku tvrdeniu ucastnika konania (uvadzanému vo vyjadreni ti¢astnika konania
doru¢enému do aktivovanej elektronickej schranky organu dozoru dna 27.06.2023), ze
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spotrebitel’ka od Ucastnika konania kipila byt, nie len samotnu elektrickli zdsuvku, preto ju
vzhl'adom na jej charakter nie je mozné odinstalovat’ bez zadsahu do rozvodov elektroinstalacie
a zaslat’ na posudenie urCenej osobe; pri¢ina nefunk¢énosti elektrickej zdsuvky mohla spocivat
nie len v samotnom pristroji zasuvky ale aj jej zapojeni do elektrickej sustavy, ¢o nie je mozné
posudit’ nezavisle od celej elektroinstalacie, organ dozoru uvadza, ze z predlozenych dokladov
je zrejmé, ze predmetna reklamacia uplatnend spotrebitel’kou dna 24.10.2021 bola zamerana na
kvalitativne nedostatky elektrickej zasuvky, priCom elektrickd zdsuvka je vyrobkom v zmysle
§ 2 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého sa vyrobkom
rozumie nova, pouzita alebo upravena hnutel'nd vec, ktora bola vyrobena, vytazena alebo inak
ziskand, bez ohl'adu na stuperi jej spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel’'ovi alebo
pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouZije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo
bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej
hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela
(t.j. v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze sa nejedna o reklaméciu nehnutel'nosti).
Z uvedeného vyplyva, Ze skuto¢nost’, Ze sa v danom pripade jednalo o reklamaciu vyrobku,
kedy pri jej uplatneni nie je zo strany spotrebitel’ky mozné ,.faktické* odovzdanie predmetu
reklamdcie (napr. v porovnani s obuvou, elektronikou a pod.), nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav, pricom sucasne je potrebné uviest’, ze zo
znenia vyssSie cit. ustanovenia § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
mozné usudit, ze umyslom zdkonodarcu bolo nastolit’ pravnu istotu plynutia leht v rdmci
reklamacného konania, pricom predmetna pravna uprava poskytuje spotrebitelom ochranu
prostrednictvom relevantnych ustanoveni zdkona aj v pripadoch, ak je predmetom reklamacie
hnutel'nd vec, ktora je sucastou alebo prisluSenstvom inej nehnutel’nej veci (t.j. umysel
zakonodarcu poskytovat’ ochranu spotrebitel'om sa vzt'ahuje i na situacie, kedy je predmetom
spotrebitel'ského zmluvného vztahu nehnutel'nost). V stvislosti s uvedenym je preto potrebné
uviest, zZe skutocnost’, ze vyrobok - elektricka zasuvka je zakipeny na zaklade Zmluvy
oprevode vlastnictva kbytu, nebytovému priestoru a spoluvlastnickym podielom
k nehnutel'nostiam €. zmluvy predavajuceho: SK50/Byt/2782018/DR/Dubravy II. etapa zo dia
29.09.2020, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav,
nakol’ko v zmysle vysSie cit. ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je
predavajuci povinny vybavit’ reklamaciu vyrobku alebo sluzby najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, co v danom pripade preukazatelne splnené nebolo.

Ku tvrdeniam ucastnika konania (tykajucim sa nesplnenia povinnosti uviest v doklade
o vybaveni reklamacie osobu, ktorej moZze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie)
organ dozoru uvadza, Ze predmetné tvrdenia nie su pravne relevantné vo vzt'ahu k vytykanému
nedostatku (nakol'ko v predmetnom spradvnom konani je Ucastnik konania postihovany z
dovodu, Ze ako preddvajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky uplatnenti diia 24.10.2021
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia) a z uvedeného dévodu nemaju vplyv na posudenie
skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu. Z uvedeného dovodu sa nimi spravny organ
v ramci prebiehajuceho konania bliz8ie nevysporiadaval.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcené osoba je povinny poucit’
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dina uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklaméacie predavajiicim dojde v neskorsi
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den, ako je deni uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku
zaCinaju plynit odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim; najneskor vsak
od momentu, kedy preddvajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo méa
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ugastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a vysSie opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia, Cci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavéaznych
aktov Europskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti
ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle
§ 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400
eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgdn vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
12.06.2023, z vyjadreni ucastnika konania a z predlozenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty orgén dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ preddvajiceho vybavit' reklaméciu spotrebitela v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’ky v zdkonom stanovenej
lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel’ke vznikla ujma tym, ze po celu dobu trvania protiprdvneho stavu nebola v stilade
so zdkonom o ochrane spotrebitela obozndmena s vysledkom reklamaéného konania, resp.
nemala zjednanu napravu reklamovanej vady, na zdklade coho nemohla riadne uzivat’ predmet
reklamacie. Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel’ky na ochranu jej
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zdujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urovani vySky pokuty v Givahu, Ze Gi€astnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Podl'a pravneho nézoru organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zdvazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany
postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.
TaktieZ je potrebné podotknut’, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ponechdva v diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho
organu rozhodnut o jeho aplikovani na ten ktory pripad.



Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



