Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0052/01/2022 datum: 29.12.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MARKETING INVESTMENT GROUP SLOVAKIASs. r. 0.,
Michalska 7, 811 01 Bratislava, ICO: 47 652 454,

kontrola vykonana dna 09.03.2022 v prevadzkarni SIZEER, Pribinova 8, Bratislava, ktorej
prevadzkovatel'om je ucCastnik konania,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kupy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze Gi€astnik konania ako predavajuci vybavil reklamdciu spotrebitel’a p. T.,
uplatnentt Reklamacénym listom zo dna 12.10.2021 (orgdnu dozoru bol zo strany
ucastnika konania predlozeny aj doklad Reklamacny protokol ¢.: PR/2021/10/06505, na
ktorom je uvedené ,Diatum uplatnenia reklamécie 2021-10-19%), zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku Nike W Air Force 1 Shadow, zaktpeného dna
09.01.2021 (Faktara ¢. FVSK/21/01/00001408, datum vyhotovenia: 03.01.2021)
zamietnutim bez odborného posudenia (doklad Reklamaéné konanie, Cislo reklamacie:
PR/2021/10/06505), ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pat'sto eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00520122.

Odovodnenie

Diia 09.03.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni SIZEER, Pribinova 8, Bratislava, ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost
MARKETING INVESTMENT GROUP SLOVAKIA s. r. 0., Michalska 7, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 652 454 (d’alej len ,,ucastnik konania®), zameranu dodrZiavanie ustanoveni zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov ana presetrenie podnetu



spotrebitel’ky p. J., evidovaného pod ¢. 1116/2021 (predmetom podania je preSetrenie
reklamacie vyrobku Nike W Air Force 1 Shadow uplatnenej spotrebitelom p. T.). Nasledne na
zéklade zavdzného pokynu ulozeného v inSpekénom zdzname zo dia 09.03.2022 ucastnik
konania zaslal dna 17.03.2022 organu dozoru prostrednictvom e-mailu (zaslaného z e-mailovej
adresy P.) doklady potrebné k doSetreniu podnetu evidovaného pod ¢. 1116/2021.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici vybavil reklamaciu
spotrebitel’a p. T., uplatneni Reklama¢nym listom zo dna 12.10.2021 (organu dozoru bol zo
strany G¢astnika konania predloZzeny aj doklad Reklamaé¢ny protokol ¢.: PR/2021/10/06505, na
ktorom je uvedené ,,Datum uplatnenia reklamacie 2021-10-19%), zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku Nike W Air Force 1 Shadow, zaktapeného dna 09.01.2021 (Faktura ¢.
FVSK/21/01/00001408, datum vyhotovenia: 03.01.2021) zamietnutim bez odborného
posudenia (doklad Reklamaéné konanie, Cislo reklamécie: PR/2021/10/06505).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov, za ktoré ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 24.10.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»0znadmenie“) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 25.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 27.10.2022
(zaslanym ucastnikom konania organu dozoru prostrednictvom e-mailu z e-mailovej adresy o.
dna 27.10.2022) ozna¢enym ako ,,Oznamenie o zacati spravneho konania z dia 24.10.2022*
(d’alej len ,list zo dia 27.10.2022%), v ktorom uviedol, Ze V mene spolo¢nosti Marketing
Investment Group Slovakia s.r.0., odpovedajic na ozndmenie z dna 24.10.2022 o zacati
spravneho konania doru¢eného Spolo¢nosti dita 22.10.2022 tymto Gi¢astnik konania informuje,
ze s cielom splnenia povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
vV zneni neskorSich predpisov, za ktoré¢ zodpovedd vzhladom na kazdého klienta, ktorého
reklamécia bola zamietnutd, Spolo¢nost’ koncom roka 2021 Standardizovala dokument v ramci
odpovede na reklamaciu, ktory Spolo¢nost’ pouziva v pripade zamietnutia reklamacie
a zahrnula donl prislusnt klauzulu s nasledujucim obsahom: ,, Ak ste si reklamaciu vyrobku
uplatnili po 12 mesiacoch od kupy a nesuhlasite s nasim vyjadrenim, mate pravo obratit sa na
opravnenu osobu, ktora odborne posudi vasu reklamaciu a vypracuje znalecky posudok na
adrese: V. Vsetky informacie o dokladoch potrebnych na odborné posudenie ndjdete na
webovej stranke www.. “ Dalej u¢astnik konania uvadza, Ze v prilohe je plny obsah dokumentu.
Vyssie uvedend klauzula znamend, Zze aktualne je kazdy klient, ktorého reklamacia bola
zamietnutd, poinformovany, Ze ma moznost’ poslat’ vyrobok znalcovi na odborné presetrenie
na zaklade klauzuly zahrnutej v dokumente. Zarovenl Uc€astnik konania ubezpecuje, ze
Spolo¢nost’ sa snazi konat’ tak, aby zarucila spotrebitelom ochranu ich prav. Chybajice
poinformovanie klienta T. v odpovedi na reklamaciu z diia 28. maja 2021 (¢islo reklamacie:
PR/2021/10/06505) je vysledkom nedopatrenia, ktoré (vd’aka Standardizacii odpovede na
reklamaciu) dufaju, ze sa nebude opakovat’.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/

Prilohu listu zo dna 27.10.2022 tvoril doklad Reklamac¢né konanie (Cislo reklamaécie:
PR/2021/11/04635) zo dita 27.10.2022.

Dna 17.03.2022 bol prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy P. organu dozoru
zaslany list oznaceny ako ‘“PreSetrenie podnetu spotrebitela pod c¢islom 1116/2021; pre
in$pektora ¢. 169 zo dna 16.03.2022 (d’alej len ,,list zo dna 16.03.2022°; predmetny e-mail bol
zaevidovany organom dozoru dna 18.03.2022), v ktorom p. P. uviedol, Ze v mene spolo¢nosti
Marketing Investment Group s. r. 0. organu dozoru v odpovedi na vyzvu zo dna 9.3.2022
Vv prilohe zasielaju pozadované informécie a dokumenty. Zaroven informuju, Ze reklamacia
zakaznika s ¢islom PR/2021/10/06505 bola uznand za opodstatnenu a V tej suvislosti bude
zékaznikovi bezodkladne vratend plnd ndkupna cena tovaru, ktort zakaznik zaplatil za
reklamovany produkt. Zakaznik uz zostal informovany o uznani reklamacie a suhlasil
S vratenim penazi. Vratenie peniaznych prostriedkov za reklamovany produkt bude realizované
bankovym prevodom na ucet zakaznika potom, ako obdrzia reklamovany produkt v ich
centralnom sklade. Zakaznikovi bude rovnako vratena plna vyska poStovného. V pripade, Ze
budu potrebné d’alsie blizSie informécie, st organu dozoru plne k dispozicii.

Stcasne p. P. prostrednictvom predmetného e-mailu (odoslaného diia 17.03.2022) vo vzt'ahu
Kk podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod ¢. 1116/2021, uviedol, ze by chcel uz v tomto e-
maile spomenut, Ze reklamacia produktu, ktora bola hlavnym predmetom podania podnetu
spotrebitel’a na kontrolu zo strany SOI, bola ich zakaznikovi uznana v plnej miere. Klientovi
bude vratena plna cCiastka reklamovaného produktu a rovnako aj postovné naklady, ktoré su
spojené s odoslanim reklamovaného produktu do ich centralneho skladu v SK. Cakaja uZ len
na dorucenie produktu do skladu a hned’ po jeho obdrzani vratia prostrednictvom bankového
prevodu plna cenu reklamovaného produktu + postovné. Klient sthlasil s takymto postupom
a 0 vSetkom bol telefonicky rovnako aj e-mailovo informovany.

Prilohu listu zo dna 16.03.2022 tvorili nasledovné doklady: Faktura zo dna 03.01.2021,
Formular vratenia/vymeny; Reklamacny protokol ¢.: PR/2021/10/06505; doklad Reklamacné
konanie (¢islo reklamacie: PR/2021/10/06505) zo dna 10.03.2022; printscreen e-mailu
odoslaného dnia 27.09.2021 ucastnikom konania na e-mailov adresu j.(oznaceného ako
»Informacie k vybaveniu reklamacii); printscreen e-mailu odoslaného dna 04.11.2021
ucastnikom konania na e-mailovi adresu j. (oznaceného ako ,,Instrukcie pre klientku ako
postupovat’ pri zlozeni reklamacie®); printscreen e-mailu odoslaného dna 14.03.2022
ucastnikom konania na e-mailovi adresu j. (ozna¢eného ako ,,Potvrdenie od obchodu Sizeer do
klientky, so sthlasom o vrateni plnej ceny za reklamovany produkt + preplatenie postovného*);
list zo dna 14.03.2022; doklad ,,Reklamacny list; printscreen sledovania zasielky podanej pod
podacim ¢islom RE891616105SK.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 09.03.2022 osoba pritomna pri vykone
kontroly - p. M. (manazér prevadzkarne) uviedol, Ze obsah zaznamu z vykonanej kontroly berie
na vedomie, zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Ku skuto€nostiam uvadzanym ucastnikom konania v liste zo dia 27.10.2022 (tykajucim sa
prijatych opatreni zameranych na zamedzenie porusovania ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a) organ dozoru uvadza, ze predmetné tvrdenia nie su

pravne relevantné vo vztahu k vytykanému nedostatku (nakol'ko v predmetnom spravnom
konani je ucastnik konania postihovany pre porusenie povinnosti stanovenej § 18 ods. 6 zékona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a (t.j. vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktor spotrebitel
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného postdenia)
a Z uvedeného dovodu nemaju vplyv na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.
Zuvedeného dovodu sa nimi spravny organ vramci prebiehajuceho konania blizsie
nevysporiadaval. Organ dozoru si vSak dovol'uje zdoraznit, Ze napriek skutocnosti, ze p. P.




prostrednictvom e-mailu odoslaného organu dozoru dna 17.03.2022 a listom zo diia 16.03.2022
informoval organ dozoru, Zze Uc€astnik konania prijal nevyhnutné opatrenie na odstranenie
zisteného protipravneho stavu (t.J. Ze reklamacia zdkaznika s ¢islom PR/2021/10/06505 bola
uznand za opodstatnenu a V tej suvislosti bude zakaznikovi bezodkladne vratena plna nakupna
cena tovaru a ze zakaznikovi bude rovnako vratena plna vyska poStovného po obdrzani
reklamovaného produktu vich centralnom sklade), z dokladu Reklamaéné konanie (Cislo
reklamacie: PR/2021/11/04635) zo dita 27.10.2022 (tvoriaceho prilohu listu zo dita 27.10.2022)
bolo organom dozoru zistené, ze ucastnik konania tak nésledne nekonal, nakolko
v predmetnom doklade je okrem iného uvedené ,, Vyjadrenie reklamacného oddelenia: Firma
dalej trva na svojom rozhodnuti z dna 28.10.2021. Zaroven potvrdzujem, zZe poskodenia, ktoré
Zakaznik reklamuje, nie su sposobené materialovo-technickymi chybami. Su to mechanické
poskodenia sposobené pouzivatelom. Okrem toho obuv nesie znamky intenzivneho pouZitia
a nedostatku vhodnej starostlivosti. Také rozsiahle poskodenia bolo potrebné nahlasit
bezodkladne po zisteni. Chybaju dovody pre uznanie reklamdcie .* Z vysSie uvedeného
vyplyva, ze ucCastnik konania ku dnu vydania tohto rozhodnutia nepreukazal ziadnu snahu
napravit’ nasledky protipravneho konania uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajtici vybavit’ reklamdciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
postdenia nemozno od spotrebitel'a vyZadovat’ tthradu ndkladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnat’ spotrebitel'ovi
koépiu odborného postdenia odévodiujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamdacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiceho podl'a odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a z hl'adiska nalezitosti
odborného postidenia toto musi obsahovat’

a) identifikaciu osoby, ktord vykonava odborné posudenie,

b) presnu identifikdciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V stlade sustanovenim § 2 pism. n) zdkona €. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela sa
odbornym postdenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnene;j
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (uréenej osoby).

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. 0 ochrane
spotrebitel’a vysSSie opisanym konanim preukézatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadvéznych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola



spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole, z inSpekéného zdznamu zo dna 09.03.2022, z listu zo dina
16.03.2022, z listu zo dna 27.10.2022 a z predlozenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
Vv uvahu, ze uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v sulade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnenti pocas prvych 12
mesiacov od kipy zamietnutim len na zéklade odborného posudenia méze byt spotrebitel'ovi
stazené vymadhanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej zodpovednosti
predavajiceho za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zékonnej tpravy podmiefiujicej
zamietnutie vady doloZzenym odbornym postudenim je poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi pred
zbytoénymi nékladmi stidneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamacie
zo strany predavajiceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamacii nevie
spotrebitel’ sdm objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zdklade toho je
spotrebitel’ nuteny doméhat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Vzhl'adom k vyssie
uvedenému sa tak podla pravneho ndzoru organu dozoru v danom pripade nejednalo o mene;j
zavazné porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Taktiez je
potrebné podotknut’, zZe ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ponechava v
diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnut' o jeho
aplikovani na ten ktory pripad.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty
Vv uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZzeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0250/01/2021 datum: 29.12.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: SLNECNICE - BYTY, k.s., Postova 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 47 235 136,

kontrola vykonana dia 15.12.2021 na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajucim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych
dokladov =zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici nevybavil reklamdciu
spotrebitela p. Ing. M., uplatnenu dna 20.10.2020 (uvedené vyplyva z dokladu
predlozeného ucastnikom konania ,Potvrdenie 0 zamietnuti vady/nedorobku
nahlésenych dna 20. 10. 2020 zo diia 27.01.2021 (reklamécia ¢. 20205984); uplatnenie
reklamacie dna 20.10.2020 je zrejmé aj z vyjadrenia UcCastnika konania zo dia
15.11.2021 oznaceného ako ,,PredloZenie dokladov a vyjadrenie k podnetu spotrebitel'a
na zaklade zaviznych pokynov v in§pekénom zdzname®, v ktorom ucastnik konania
okrem iného uviedol: ,, Pokial sa jednd o Reklamaciu 2, tato bola Kupujucim uplatnena
dna 20.10.2020. Vada bola zaevidovana pod ¢. 20205984 ), zameranl na kvalitativne
nedostatky vyrobku — okien (Zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena dina
02.07.2020 medzi p. Ing. M. (kupujuci) atcastnikom konania (predavajuci 1),
spolo¢nostou J., ICO: (predavajuci 2) aspoloénostou J., ICO: (predavajici 3),
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02500121.

Odoévodnenie
Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’a p. Ing. M., evidovaného pod ¢. 212/2021, bolo dna
19.11.2021 InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI*) so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®), na zaklade zavdzného pokynu



ulozeného v in§pekénom zazname z kontroly vykonanej dia 05.11.2021, zaslané z e-mailovej
adresy h. vyjadrenie spolo¢nosti SLNECNICE - BYTY, k.s., Postova 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 47 235 136 (dalej len ,,icastnik konania®) zo dna 15.11.2021 oznacené ako ,,Predlozenie
dokladov a vyjadrenie k podnetu spotrebitel’a na zaklade zavaznych pokynov v in§pekénom
zazname* spolu s dokladmi potrebnymi k preSetreniu predmetného podnetu spotrebitela
evidovaného pod &. 212/2021. Ugastnik konania predlozil organu dozoru predmetné vyjadrenie
zo dna 15.11.2021 oznacené ako ,,PredloZenie dokladov a vyjadrenie k podnetu spotrebitela na
zaklade zavdznych pokynov v inSpekénom zazname* spolu s dokladmi potrebnymi
K presetreniu  predmetného podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢&. 212/2021 aj
prostrednictvom posty dina 23.11.2021. Vysledok z vykonanej kontroly je popisany
V inSpekénom zazname z kontroly zo dia 15.12.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéklade predlozenych dokladov zistené, ze ucastnik
konania ako preddvajuci nevybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. M., uplatnent dna
20.10.2020 (uvedené vyplyva z dokladu predlozeného tucastnikom konania ,,Potvrdenie
0 zamietnuti vady/nedorobku nahlasenych diia 20. 10. 2020 zo dita 27.01.2021 (reklamaécia €.
20205984); uplatnenie reklamécie dia 20.10.2020 je zrejmé aj z vyjadrenia Uc¢astnika konania
zo dna 15.11.2021 oznaceného ako ,,Predlozenie dokladov a vyjadrenie k podnetu spotrebitel’a
na zédklade zaviaznych pokynov v in§pekénom zazname*, v ktorom ucastnik konania okrem
iného uviedol: ,, Pokial' sa jedna o Reklamdciu 2, tdato bola Kupujucim uplatnend dna
20.10.2020. Vada bola zaevidovand pod ¢. 20205984 ‘), zameran na kvalitativne nedostatky
vyrobku — okien (Zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena diia 02.07.2020 medzi p. Ing.
M. (kupujiici) a G¢astnikom konania (predavajuci 1), spolo¢nostou J., ICO: (predavajuci 2)
a spolo¢nostou J., ICO: (predavajuci 3); najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.
Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dia 20.10.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 20.10.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil. Diia 19.11.2021 bolo organu dozoru z e-mailovej adresy
h. zaslané vyjadrenie ucastnika konania zo dna 15.11.2021 oznaené ako: ,,PredloZenie
dokladov a vyjadrenie k podnetu spotrebitel’a na zaklade zavaznych pokynov v in§pekénom
zdzname*, V ktorom uéastnik konania uviedol, Ze dita 05.11.2021 bol ich spoloé¢nosti S., ICO:
, ktora je zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.: Sr, vl. ¢.: (d’alej len
»Spolocnost™) odovzdany zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie , InSpektoratu SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,InSpektorat®) inSpekény zdznam spisany
na zaklade podnetu, evidovaného pod ¢. 212/2021 (d’alej len ,,Podnet™) podané¢ho Ing. M.,
datum narodenia: (d’alej len ,Kupujuci®), v ktorom su obsiahnuté zavdzné pokyny
In§pektoratu, aby Spolo¢nost’ najneskdr do 19.11.2021 dorucila InSpektoratu:



a.) doklady z evidencie reklamacii preukazujuce datum a sposob vybavenia uplatnenych
reklamacie na zistené nedostatky v byte (d’alej len ,,Byt“);

b.) iné doklady preukazujiice datum a spésob vybavenia Podnetu, ak bola vec dorieSena
dodato¢ne inym sposobom;

c.) Preberaci protokol k Bytu;

d.) Zmluva o prevode vlastnictva Bytu (d’alej len ,,Zmluva‘);

e.) pisomné stanovisko k Podnetu.

(d’alej len ,,Pokyny*)

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze v suvislosti s odovzdanym ingpekénym zdznamom, chct
poukéazat’ na chybu v pisani, v zmysle ktorej je kontrolovanym subjektom spolo¢nost’ S..,
pri¢om zmluvnou stranou je v tomto pripade spoloénost SLNECNICE — BYTY, k. s., so sidlom
Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 235 136, ktord je zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, odd. Sr, vlozka ¢. 1255/B a v menej ktorej je toto vyjadrenie
napisané¢ (Priloha 1). Na zaklade Pokynov predklada ich spolo¢nost’ InSpektoratu nizSie
$pecifikované doklady a vyjadrenie (d’alej len ,,Vyjadrenie®). Ucastnik konania d’alej uviedol,
ze podl'a obsahu inSpekéného zaznamu mali byt obsahom Podnetu nasledujuce reklamacie
Kupujtceho:

a) ,,ani pri nastaveni okien na maximdalnu priliehavost a zatvoreni vetracich klapiek okna
neplnia zakladnu zvukovo-izolacnu funkciu, je pocut’ prejazd kazdého osobného auta
nehovoriac o autobusoch, motorkach a ndkladnych automobiloch. Dévodom mézu byt
otvory v konstrukcii ramu okna, ktoré shiZia na vetranie alebo nekvalita okien. vada:
20205549 — prijata dia 04.09.2020 — odstranena 16.09.2020° (d’alej len ,,Reklamacia
1%);

b) ,,Reklamacia cislo 20205549 nebola vyriesend, v byte je aj pri uplnom zatvoreni okien
a vetraciek neznesitelny hluk z cesty, pri prejazde osobného automobilu dosahuje
uroven 50 decibelov, co je oV 10 viacej ako pripusta vyhliska o hodnotach
a objektivizacii hluku ¢. 549/2007 Z. z. podla ktorej je pripustnd hodnota v obytnych
miestnostiach je 40 decibelov, porusend je aj norma tykajiica sa priestoru pred oknami
obytnych miestnosti bytovych a rodinnych domov, ktora povoluje hodnotu 50 decibelov,
na balkéne nie je problém namerat’ 70 a viacej decibelov pri beznej prevadzke- vada:
20205984 — prijaté dna 20.10.2020 — zamietnuté 01.12.2020, (dalej len ,,Reklamacia
2%);

Ucastnik konania dalej uviedol, Ze Reklamacia 1 bola Kupujicim prijatd 09.04.2020. Vada
bola zaevidovana pod ¢. 20205549 a bola odstranena bezodkladne po tom, ako to bolo mozné
diia 16.09.2020, ¢o Kupujtci potvrdil svojim podpisom na doklade z dita 16.09.2020 (Ddkaz 1
— Dodaci list z dita 16.09.2020). Kupujiicemu bolo vydané potvrdenie o odstraneni vady dia
01.10.2020 (Ddkaz 2 — Potvrdenie 0 odstraneni vady/nedorobku z 01.10.2020). Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze pokial sa jedna o Reklamaciu 2, tato bola Kupujucim uplatnena dia
20.10.2020. Vada bola zaevidovana pod ¢. 20205984. Bezodkladne ihned’ po tom ako to bolo
mozné bola dia 01.12.2020 vykonana obhliadka, na ktorej bolo vykonané nastavenie okien
spolo¢nostou I., ¢o Kupujuci potvrdil svojim podpisom na doklade z obhliadky z dia
01.12.2020 (Dokaz 3 — Dodaci list z01.12.2021). Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
Reklamacia 2 bola nasledne zamietnuta s odévodnenim: ,, Spolocnost’ 1. dodala na projekt
Juzné mesto — Zona C3 viacpodlaznad bytova vystavba, okenné vyplne otvorov v zmysle tak
projektovej dokumentdcie, ako aj v zmysle ZoD. Schopnost vyplni otvorov, resp. okien utlmit
hluk z vonkajsieho prostredia vyjadruje Index nepriezvucnosti Rw a uddva sa v decibeloch
(dB). V projektovej dokumentacii bola poziadavka pre vsetky okenné vyplne index zvukovej
nepriezvucnosti min. 30dB. Pre okenné vyplne s pozZiadavkou na vyssi zvukovy utlm na
identifikovanu stranu fasady bola v ramci PD poziadavka na sklenné vyplne s indexom
nepriezvucnosti min. 35dB. V tomto zmysle bola pre tieto okenné vyplne navrhnutd a dodana
aj okenna akusticka vetracia mriezka A., ktorej akusticka hodnota je 37 dB. Spolocnost |.



podrobuje svoje oknd testovaniu a aj Vv pripade okien |. Luxury, ktoré su predmetom zmluvného
plnenia pre projekt Juzné mesto — Zona C3 viacpodlazna bytova vystavba, disponujeme
Vyhlasenim o zhode, kde boli testovanim overené sledované parametre okien. Vyhlasenie
0 parametroch deklaruje sulad parametrov okien stechnickymi normami a pozZiadavkami
platnymi v stavebnictve v ramci Eurépskej tnie.” Utastnik konania dalej uviedol, Ze
potvrdenie 0 zamietnuti vady/nedorobku bolo Kupujiicemu vydané dna 27.01.2021 (Dokaz 4 —
Potvrdenie o zamietnuti vady/nedorobku z 27.01.2021). Dalej tdastnik konania uviedol, Ze
z hl'adiska charakteru vad uvedenych v Reklamacii 1 a 2 je potrebné uviest, ze Zakon o ochrane
spotrebitel'a v § 2 pism. f) uvadza, ze vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutel'na vec,
ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’
pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktora
je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo uréené pre spotrebitel’a, pricom podl'a § 2 pism. 1) cit. zdkona reklamaciou je
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V predmetnych definiciach nie je
uvedené, ze by vyrobkom bola aj samotnd nehnutel'nost’. Zakon o ochrane spotrebitel’a sice v
§ 2 pism. zd) zavadza pojem produkt, ktorym je vyrobok alebo sluzba vratane nehnutelnosti,
prava alebo zavizku, avSak vo vzt'ahu k reklamacii a povinnostiam stvisiacim s vybavenim
reklamadcii pouziva vyluéne pojem “vyrobok* a nie pojem “produkt®. Vzhl'adom na to, Ze pri
predmetnych reklaméciach sa jednda o vadu nehnutelnosti ako takej, jej vyhotovenia
a konstrukcie, ich spolo¢nost’ ma za to, ze Zakon o ochrane spotrebitel’a sa na rieSenie tychto
reklamacii nevztahuje. Dalej Gcastnik konania uviedol, Ze tento pravny nazor potvrdzuje aj
stanovisko InSpekcie zo dia 30.09.2020 (d’alej len ,,Stanovisko inSpekcie®). Z uvedenych
dovodov ma ich spolo¢nost’, za to, Ze na postup riesenia predmetnych reklamacii sa vztahuje
ustanovenie bodu 7.7 Kipnej zmluvy (Priloha €. 1), podl'a ktorého sa ma zacat’ s odstrafilovanim
vad bezodkladne, najneskér do 30 dni od uplatnenia reklamécie a vady sa maju odstranit’
V lehote primeranej odstraiovanym vaddm. Predmetné ustanovenia boli podla nazoru ich
spolo¢nosti v posudzovanych pripadoch riadne dodrzané (Dokaz 5 — Stanovisko inSpekcie zo
dia 30.09.2020). Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze pokial sa jedna o Inipektoratom
pozadované doklady v zmysle ods. 1. pism. a) a pism. ¢) Vyjadrenia, tieto st uvedené pri
jednotlivych reklaméciach v casti A. Vyjadrenia a tvoria prilohy Vyjadrenia. Pokial’ sa jedna
0 InSpektoratom pozadované doklady v zmysle ods. 1. pism. b) Vyjadrenia, takymito dokladmi
ich spolo¢nost’ nedisponuje. Pokial’ sa jedna o InSpektoratom pozadované doklady v zmysle
ods. 1. pism. d) Vyjadrenia, takyto doklad tvori Prilohu Vyjadrenia. Ugastnik konania dalej
uviedol, Ze na zaver uvadzaju, Ze pocas pandemickej situdcie vzniknutej v suvislosti so Siriacim
sa ochorenim COVID-19 méze byt z objektivnych dovod vybavovanie reklamacii stazené
a zdihavejsie. Ich spolo¢nost’ vzhladom na vietky okolnosti pristupuje k vybavovaniu
reklamacii vzdy v stlade s prdvami ich klientov, bez zbytocnych prietahov a s nalezZitou
starostlivost'ou. Zaroven dodavaju, ze sa nejedna o reklamacie vyrobku zakupeného v obchode,
ale o reklamacie nehnutelnosti, pri rieSeni ktorych je nevyhnutna sucinnost’ aj dalSich
subjektov, a to jednak Kupujticeho, ktory musi poskytnut’ potrebnti suc¢innost’ pri spristupneni
Bytu ajednak zhotovitel'a, resp. jeho subdodavatel'ov, ktori v kone¢nom dosledku realne
reklaméciu riesia na zaklade obchodnopravnych vztahov s investorom. Ucastnik konania na
zéaver uviedol, ze v pripade potreby dopliiujucich informécii ich organ dozoru nema véhat
kontaktovat’. Spolu s predmetnym vyjadrenim zaslal G¢astnik konania organu dozoru k podnetu
evidovanému pod €. 212/2021 aj dodaci list s datumom dod.: 16.09.2020; list zo dna 01.10.2020
oznaceny ako ,,Potvrdenie o odstraneni vady / nedorobku nahldsenych dia 4. 9. 2020%; dodaci
list s datumom dod.: 01.12.2020; list zo dia 27.01.2021 oznaceny ako ,,Potvrdenie o zamietnuti
vady/nedorobku nahlasenych dna 20. 10. 2020%; list In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj zo dna 30.09.2020 oznaceny ako ,,Odpoved™ a zmluvu 0 prevode
vlastnictva bytu uzatvorenu diia 02.07.2020 medzi p. Ing. M. (kupujuci) a ucastnikom konania



(predavajici 1), spolo¢nostou J., ICO: (predavajtici 2) a spoloénostou J., ICO: (predavajuci
3). Utastnik konania predlozil organu dozoru predmetné vyjadrenie zo dia 15.11.2021
oznaCené ako: ,Predlozenie dokladov a vyjadrenie Kk podnetu spotrebitela na zaklade
zavdznych pokynov v inSpekénom zazname* spolu s vysSie uvedenymi dokladmi aj
prostrednictvom posty diia 23.11.2021.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym tucastnikom konania vo vyjadreni ucastnika konania zo dna
15.11.2021 oznacenom ako ,,Predlozenie dokladov a vyjadrenie Kk podnetu spotrebitel'a na
zéklade zaviaznych pokynov v inS§pek¢nom zazname®, organ dozoru uvadza, Ze skutocnosti
uvadzané v predmetnom vyjadreni nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
protipravny skutkovy stav uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. V suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych dokladov zistené, ze icastnik konania
ako predavajuci nevybavil reklamdaciu spotrebitel'a p. Ing. M., uplatnenu dna 20.10.2020,
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — okien (Zmluva o prevode vlastnictva bytu
uzatvorend diia 02.07.2020 medzi p. Ing. M. (kupujtci) a G€astnikom konania (preddvajici 1),
spolo¢nostou J., ICO: (predavajuci 2) a spolo¢nostou J., ICO: (predavajuci 3)), najneskor do
30 dni odo dnia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.
V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje, ze nevybavenie predmetnej reklamacie spotrebitel’a
v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote odo dna jej uplatnenia vyplyva aj z vyjadrenia
ucastnika konania zo dna 15.11.2021 oznaceného ako ,,Predlozenie dokladov a vyjadrenie
k podnetu spotrebitel'a na zaklade zavdznych pokynov v in§pekénom zazname*, v ktorom
ucastnik konania okrem iného uviedol, ze: ,, Pokial’ sa jedna o Reklamaciu 2, tato bola
Kupujucim uplatnend dna 20.10.2020. Vada bola zaevidovana pod ¢. 20205984. Bezodkladne
ihned’ po tom ako to bolo mozné bola dna 01.12.2020 vykonanad obhliadka, na ktorej bolo
vykonané nastavenie okien spolocnostou ., ¢o Kupujuci potvrdil svojim podpisom na doklade
z obhliadky z dria 01.12.2020*, pricom d’alej G¢astnik konania v predmetnom vyjadreni okrem
in¢ho uviedol, Ze: ,, Potvrdenie o zamietnuti vady/nedorobku bolo Kupujucemu vydané dna
27.01.2021°. Z predloZzenych dokladov, ako aj z predmetného vyjadrenia u€astnika konania je
teda zrejmé, Ze ucastnik konania ako predavajlci nevybavil predmetnu reklamaciu spotrebitel'a
p. Ing. M., uplatnent diia 20.10.2020 najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo
K poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze
vzhl'adom na to, Ze pri predmetnych reklaméciach sa jedna o vadu nehnutel'nosti ako takej, jej
vyhotovenia a konstrukcie, ich spolo¢nost’ ma za to, ze Zakon o ochrane spotrebitel'a sa na
rieSenie tychto reklamacii nevztahuje, organ dozoru uvadza, Ze z predlozenych dokladov (list
zo dna 27.01.2021 oznaceny ako ,,Potvrdenie 0 zamietnuti vady/nedorobku nahlasenych dia
20. 10. 2020%) je zrejmé, ze predmetna reklamacia €. 20205984 bola zamerana na kvalitativne
nedostatky okien, priom okna si vyrobkom v zmysle § 2 pism. f) zdkona o ochrane
spotrebitela, podl'a ktorého sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo upravena hnutel'na vec,
ktora bola vyrobend, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢end na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’
pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktoréd
je sucastou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn,
voda alebo teplo urcené pre spotrebitela. V zmysle § 120 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zékonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Obciansky zdkonnik®) je
sucast’ou veci vSetko, ¢o k nej podl'a jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, ze by sa
tym vec znehodnotila. V zmysle § 121 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika prisluSenstvom veci su
veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a st nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale




uzivali. Z predlozenych dokladov je teda zrejmé, ze v danom pripade sa nejednalo o reklaméciu
nehnutel'nosti ako takej, jej vyhotovenia alebo konstrukcie, ale jednalo sa o reklamdaciu okien,
ktoré su vyrobkom v zmysle § 2 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel’a, a teda postup pri
vybavovani reklamacii upraveny v zakone o ochrane spotrebitel’a sa vztahuje aj na vybavenie
predmetnej reklamacie. K tvrdeniu ucastnika konania, ze na zaver uvadzaju, ze pocas
pandemickej situdcie vzniknutej v suvislosti so Siriacim sa ochorenim COVID-19 moéze byt
z objektivnych dévod vybavovanie reklamacii stazené a zdihavejsie, organ dozoru uvadza, e
uvedené tvrdenie je pre posudenie skutkového stavu popisaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia pravne irelevantné a nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
protipravny skutkovy stav, nakolko Wucastnik konania ako predavajici zodpoveda za
dodrziavanie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a objektivne. K tvrdeniu
ucastnika konania, ze zaroven dodavajl, ze sa nejednd o reklamécie vyrobku zakupeného
v obchode, ale o reklamacie nehnutelnosti, pri rieSeni ktorych je nevyhnutna saéinnost’ aj
dal$ich subjektov, ato jednak Kupujuceho, ktory musi poskytnut’ potrebni stcéinnost’ pri
spristupneni Bytu a jednak zhotovitel’a, resp. jeho subdodéavatel'ov, ktori v konecnom doésledku
realne reklaméciu rieSia na zaklade obchodnopravnych vztahov s investorom, organ dozoru
uvadza, Ze uvedené tvrdenie nie je pre posudenie predmetného skutkového stavu pravne
relevantné a nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok, nakolko
ucastnik konania nepreukdzal skutocnost’, Ze by mu zo strany spotrebitel'a nebola poskytnuta
sucinnost’, resp. nepreukdzal skutocnost, Ze by spotrebitel’ stazoval ucastnikovi konania
postup, prip. branil ucastnikovi konania pri vybavovani predmetnej reklamaécie.

V zmysle § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urfend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla §
2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamadcie sa reklamdacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajiicim dojde v neskorsi
den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podl'a tohto odseku
zaCinaji plynat’ odo dila prevzatia predmetu reklamacie predavajiicim; najneskor vSak od
momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname z kontroly zo dia 15.12.2021, z vyjadrenia ucastnika konania zo dna 15.11.2021



oznac¢eného ako ,Predlozenie dokladov a vyjadrenie Kk podnetu spotrebitela na zaklade
zavdznych pokynov v in§pekénom zdzname* a z predlozenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30
dnovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikla
ujma tym, ze po celti dobu trvania protipravneho stavu nebol v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a oboznameny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nemal zjednani napravu
reklamovanej vady, na zaklade coho nemohol riadne uzivat’ predmet reklamacie. Uvedenym
konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona 0 ochrane spotrebitela, kde jednym z chrdnenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v ivahu, Ze uc¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoved4 objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Vzhl'adom k vyssie uvedenému sa tak podl'a pravneho
nazoru organu dozoru v danom pripade nejednalo o menej zavazné poruSenie povinnosti, preto
s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Taktiez je potrebné podotknut, ze
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ponechava v diskrecnej pravomoci
organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnit’ o jeho aplikovani na ten ktory
pripad.

Po zvédzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnut¢ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



