Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0043/01/2022 datum: 27.02.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ANTALON s.r.0., Mochovska 535/38, Hloubétin, 198 00 Praha 9,

C 225689 vedena u Méstského soudu v Praze, ICO: 25960920,

kontrola presetrenia podnetu evidovaného pod ¢. 130/2021 bola vykonana prostrednictvom
vyzvy zo diia 20.12.2021, vyzvy zo dila 31.01.2022 a vyziev zo dina 21.03.2022 a nasledne dna
dna 22.04.2022 v prevadzkarni Odberné miesto.sk, ANTALON s.r.o0., Radlinského 27, 811 07
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie — Vv suvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predlozenych dokladov bolo
zistené, ze spotrebitel’ p. Ing. R. si dita 14.01.2021 u predavajuceho uplatnil reklamaciu
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Philips Sonicare DiamondClean Black
HX9352/04 v hodnote 153,29 € (Faktara ¢.: MVRH190000803 zo dna 13.05.2019). K
predmetnej reklamacii predavajuci vystavil doklad - Reklamacni list k reklamaci €.
0015899 s datumom prijatia reklamacie 14.01.2021 a s ddtumom vybavenia reklamacie
08.02.2021 (s popisom zavady: nefunguje gombik zapinania, po nabiti sa samovolne
pristroj vybija, zapina sa samovolne pocas niekol’kych hodin), kde sa uvadzalo v Casti
. Reseni reklamace: reklamace neuznéna — zavada je na baterii, Zivotnost baterie je 6
meésicu jak je uvedeno na prodejnim dokladu, Zivotnost baterie nelze zaménovat se
zarukou “ (0Castnik konania spotrebitel'ovi taktieZ zaslal e-mail zo dia 08.02.2021, a to
z e-mailovej z adresy r. na e-mailova adresu i., v ktorom spotrebitel'a informoval o
zamietnuti reklamacie). UGastnik konania viak nepreukéazal, Ze by v doklade o
zamietnuti reklamacie uviedol, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Z uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania ako preddvajici reklaméciu
spotrebitel'a p. Ing. R. zamietol bez uvedenia v doklade o vybaveni reklamécie komu,
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy na odborné
posudenie, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 150 ,- €, (slovom: stopat'desiat eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00430122.

Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 20.12.2021, 31.01.2022 a vyziev zo dna 21.03.2022 vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®) kontrolu spolo¢nosti ANTALON
s..0., Mochovska 535/38, Hloubétin, 198 00 Praha 9, ICO: 25960920 (d’alej len ,,ucastnik
konania®“), zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
V Zneni neskorsich predpisov a na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. Ing. R., evidovaného pod
¢. 130/2021. Prostrednictvom e-mailu zo dna 31.03.2022 (odoslané¢ho z e-mailovej adresy i.;
predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dita 01.04.2022) boli orgadnu dozoru
z0o strany ucastnika konania zaslané doklady k podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢.
130/2021. Nasledne bola za ucelom doSetrenia predmetného podnetu dna 22.04.2022
in§pektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola
v prevadzkarni Odberné miesto Mader.sk, ANTALON s.r.o., Radlinského 27, 811 07
Bratislava, ktort prevadzkuje ui€astnik konania, pri¢om vysledok vykonanej kontroly je spisany
v inSpekénom zazname zo dna 22.04.2022.

V stvislosti s vykonanou kontrolou na zéaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
spotrebitel’ p. Ing. R. si dna 14.01.2021 u predavajuceho uplatnil reklaméciu zameranti na
kvalitativne nedostatky vyrobku — Philips Sonicare DiamondClean Black HX9352/04
V hodnote 153,29 € (Faktara ¢.: MVRH190000803 zo dna 13.05.2019). K predmetne;j
reklamadcii predavajlci vystavil doklad - Reklamacni list k reklamaci ¢. 0015899 s datumom
prijatia reklamacie 14.01.2021 a s daitumom vybavenia reklamécie 08.02.2021 (s popisom
zavady: nefunguje gombik zapinania, po nabiti sa samovolne pristroj vybija, zapina sa
samovolne pocas niekol’kych hodin), kde sa uvadzalo v &asti ,, Reseni reklamace: reklamace
neuznana — zdavada je na baterii, Zivotnost baterie je 6 mésicii jak je uvedeno na prodejnim
dokladu, Zivotnost baterie nelze zaménovat se zarukou® (GCastnik konania spotrebitel'ovi
taktiez zaslal e-mail zo dia 08.02.2021, a to z e-mailovej z adresy r. na e-mailovu adresu i.,
v ktorom spotrebitela informoval 0 zamietnuti reklamacie). Ucastnik konania vsak
nepreukazal, Ze by v doklade o zamietnuti reklamacie uviedol, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie. Z uveden¢ho vyplyva, Ze UcCastnik konania ako predavajuci
reklamaciu spotrebitel'a p. Ing. R. zamietol bez uvedenia v doklade o vybaveni reklamacie
komu, moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kipy na odborné
posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a @ 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 250/2007 Z. z.*), za ktoré ako predavajici zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. bolo tcastnikovi
konania listom zo dna 02.11.2022 na adresu sidla ucastnika konania zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania (d’alej len ,,0znamenie®). Zasielka sa organu dozoru vratila dia 16.11.2022
s poznamkou ,,Moved Odstéhovan“. Oznamenie bolo zaslané aj na adresu Odberné miesto
MADER.sk, Antalon s.r.o., Radlinského 27, 811 07 Bratislava, pricom zésielka bola dorucena
dna 07.11.2022.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 07.11.2022 bol organu dozoru prostrednictvom e-mailu z e-mailovej adresy i. (d’alej len
»e-mail zo dna 07.11.2022%) zaslany list zo dna 07.11.2022 oznaCeny ako ,,Namietky
ANTALON s.r.0. vo¢i Oznameniu o zacati spravneho konani P/0043/01/2022%, podpisany p.
Ing. J., konatelom ucastnika konania (d’alej len ,,vyjadrenie*), v ktorom sa uvadzalo, ze
kontrolovany subjekt: ANTALON s.r.o., ktory je prevadzkovatelom webstranky
www.mader.sk ma sidlo v CR — na Slovensku subjekt ANTALON s.r.0. nema miesto
podnikania a nema ani sidlo v Slovenskej republike. Z tohto dovodu akékol'vek konanie SOI
vocCi Ceskému subjektu ANTALON s.r.o. povazuju za protizakonné a svojvolné. Rovnaku
informaciu organ dozoru uvadza na webe — zdroj: https://www.soi.sk/sk/informacie-pre-
verejnost/nakupovanie-cez-internet-upozornenie-pre-spotrebitelov-1.s0i SOI vSak nie je
opravnena konat’ v pripadoch, ak ide o predavajucich, ktori nemaju na Slovensku sidlo. Kto
moze pomdct, ak spotrebitel’ nakupoval od zahranicného subjektu? Ak je prevadzkovatel'om
e-shopu predavajuci so sidlom v inom &lenskom §tate EU, Islande alebo Nérsku, spotrebitel’ sa
moze obratit’ na Eurdpske spotrebitel'ské centrum v SR (www.esc-sr.sk). Rovnako je potrebné
postupovat’ v pripade predavajuceho so sidlom vo Velkej Britanii. Ak ide o predavajiceho
z tretej krajiny, je potrebné kontaktovat' priamo narodny dozorny organ v danej Krajine.
V pripade ak organ dozoru bude nad’alej pokraovat’ v protipravnych konaniach voci
ucastnikovi konania, nezostane im iné, ako podat’ voci svojvolnému konaniu SOI Zzalobu
a pozadovat nahradu vsetkych ndkladov, ktoré im wvznikli alebo v budicnosti vzniknu
Vv stvislosti s konanim SOI voci Gc€astnikovi konania. Tymto organ dozoru vyzyvaju, aby sa
zdrzal akéhokol'vek svojvol'ného jednania voci ¢eskému subjektu ANTALON s.r.o0. rovnako aj
V buducnosti.

Nakol'ko predmetny e-mail zo dna 07.11.2022, prilohu ktorého tvorilo vyjadrenie, bol bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci (absencia
kvalifikovaného elektronického podpisu), organ dozoru vyzval listom zo dna 28.11.2022
ucastnika konania na predloZenie dokladu preukazujiceho skutocnost’, Ze predmetné podanie
vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci bolo z jeho strany do troch pracovnych dni
doplnené v listinnej podobe, pripadne v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci.

Ucastnik konania predmetné podanie (e-mail zo dita 07.11.2022, resp. vyjadrenie) nedoplnil.
Napriek uvedenému organ dozoru sa S prihliadnutim na obsah vyssie uvedeného vyjadrenia
vysporiadal so skutocnostami uvddzanymi vo vyjadreni nizSie v texte odovodnenia tohto
rozhodnutia.

Dia 31.03.2022 (zaevidovany 01.04.2022) bol organu dozoru prostrednictvom e-mailu z e-
mailovej adresy i. (dalej len ,,e-mail zo dna 31.03.2022%) zaslany list zo dna 31.03.2022
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k podnetu 130/2021 / Vyzva ¢.3 bola prijata 29.3.2022 postou na
adrese: ANTALON s.r.o., Radlinského 27, 81107 BRATISLAVA®, podpisany p. Ing. J.,
konatel'om tucastnika konania (d’alej len ,,vyjadrenie k podnetu®), v ktorom sa uvadzalo, ze
spotrebitel’ zakupil tovar objednany online z MADER.sk z odberného miesta dia 13.5.2019.
Spotrebitel uplatnil reklamaciu po viac ako 12 mesiacoch od kupy, diia 14.01.2021 — bol poStou
doruceny balik na odberné miesto v Bratislave. Nasledne bol balik preposlany do sidla
ANTALON s.r.0. v CR, kde bol dta 01.02.2021 prijaty na reklamaénom oddeleni. Reklamacia
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bola ukoncend 08.02.2021 zamietnutim z dovodu zistenia, Ze batéria zariadenia stratila kapacitu
az pod troven, pri ktorej nemozno zariadenie pouZzivat. Nemozno to povazovat za vadu tovaru,
ak je zivotnost' batérie kratsia ako 24 mesiacov. Nesuhlasia s tym, Ze by pochybili. Zivotnost’
batérii sa bezne stanovuje na 6 mesiacov, ak vyrobca neuddva inak. Thto informéciu uvadzaju
aj priamo na faktare ako aj v obchodnych / zaru¢nych podmienkach s ktorymi spotrebitel’ pri
nakupe tovaru vyjadril svoj stihlas. Spotrebitel’ ich v komunikacii nasledne ziadal o vykonanie
servisu — vymeny batérie za thradu nad ramec zaruky — cituj ,,Je mozné u Vas vymenit’ batériu
za novu aceli zubnu kefku poslat’ na dobierku /cena batérie + montdz/ ?* Nakolko ich
spolo¢nost ANTALON s.r.0. mimozaru¢ny servis / pozaru¢ny, resp. opravy zariadeni za
uhradu nevykonéva, odporucili spotrebitel'ovi obratit’ sa s takou poziadavkou na autorizovany
servis vyrobcu Philips. Zoznam servisnych stredisk vyrobcu Philips, na ktoré sa spotrebitel
mdze obratit’ je uvedeny v navode na pouzitie kazdého zariadenia Philips, ako aj priamo na
webe vyrobcu Philips. Spotrebitel’a taktiez poucili, Ze ma moznost' obratit’ sa na znalca
Vv pripade, ak nesuhlasi so zamietnutim reklamécie. Spotrebitel snimi nasledne viac
nekomunikoval, teda nevyuzil svoju moznost obratit’ sa na znalca. Kompletny zoznam znalcov,
vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR je priamo sucast'ou ich zaru¢nych podmienok — vid”:
https://www.mader.sk/obchodni-podminky#reklamace — odsek: h/ Reklamacia podana
Kupujucim — Spotrebitel'om — rovnako aj s detailnymi pokynmi, Ze ak spotrebitel’ nestihlasi so
zamietnutim reklamacie, moZze sa obratit’ na tychto znalcov. Zaru¢né podmienky st sucastou
vSeobecnych obchodnych podmienok. Spotrebitel'om poskytuju tieto informacie a poucenia,
aby mohli vykonat’ vSetky rozhodnutia a ukony na ktoré maji pravo aj v pripade, ak sa citia
byt poskodeni. Dna 09.02.2021 bol tovar zaslany na adresu zdkaznika expresnym kuriérom na
jeho vyziadanie. Trvaji na tom, ze reklamaciu spotrebitel'ovi zamietli v stilade so zdkonom.
Nemozno povazovat' za vadu, za upieranie zaruky, alebo upravu zaru¢nych podmienok, ak
Zivotnost’ Casti tovaru — resp. zZivotnost’ batérii alebo iného spotrebného tovaru je kratsia ako 24
mesiacov. V prilohe e-mailu zo dia 31.03.2022 boli tiez zaslané doklady: Reklamacni list
K reklamaci ¢. 0015899, Faktura ¢.: MVRH190000803 zo dna 13.05.2019, komunikacia so
spotrebitel'om, reklama¢ny formular.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 22.04.2022 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. M. (prijimacia techni¢ka) uviedla, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie,
bude kontaktovat’ nadriadeného.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukdzany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni orgédn dozoru uvadza, Ze uvadzané skuto¢nosti
nezbavuji tGcastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav.
K ndmietkam o tom, ze SOI nema v danom pripade pravomoc konat' a ma postupovat’
svojvolne a protiprdvne organ dozoru uvadza nasledovné: V zmysle § 1 ods. 2 zakona
¢. 250/2007 Z. z. sa tento zdkon vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k
plneniu dochddza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na vizemi
Slovenskej republiky. VV danom pripade je nepochybné, Ze k plneniu doslo na izemi Slovenske;j
republiky, ked’ spotrebitel’ Ing. R. si prostrednictvom internetového obchodu www.mader.sk,
ktorého prevadzkovatel'om je ucastnik konania, zakupil reklamovany vyrobok Philips Sonicare
DiamondClean Black HX9352/04 v hodnote 153,29 € (Faktara ¢.: MVRH190000803 zo dna
13.05.2019). Taktiez organ dozoru podotyka, ze ucastnik konania ma vo svojich Obchodnych
podmienkach verejne dostupnych na svojej internetove;j stranke
https://www.mader.sk/obchodni-podminky#zakladne_ustanovenia uvedené, ze Pravne vztahy
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medzi predavajucim a spotrebitelom vyslovne neupravené tymito OP sa riadia prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdakonnika, zakona ¢. 634/1992 Zb. O
ochrane spotrebitela, ako aj so suvisiacimi predpismi, vSetko v zneni noviel. ¢. 22/2004 Z. z.
Zakon o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., ¢. 250/2007 - Zdkon o ochrane spotrebitela, C.
102/2014 Z. z. Zakon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako
organ dozoru ma pravomoc posudzovat zakonnost postupu ucastnika konania v danom
pripade. Samotna skutoénost’, Ze Géastnik konania m4 sidlo v Ceskej republike s prihliadnutim
na zdkonom koncipované pravomoci SOI nepredstavuje prekazku na to, aby mohol organ
dozoru v predmetnej veci konat’. Ako uz bolo poukazané v danom pripade preukazatel'ne doslo
k pIneniu na uzemi Slovenskej republiky, teda pravomoc SOI je nepochybne dana. Informacia
uvedena na internetovych strankach SOl 0 moznosti obratit’ sa na Eurdpske spotrebitel'ské
centrum (v pripadoch zahrani¢nych subjektov) je i nad’alej vecne spravna, pricom je potrebné
si uvedomit’, Ze uvaddzané informacie su vSeobecného charakteru a zavisi najmé od okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢i SOI v danej veci ma alebo nema pravomoc.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k podnetu organ dozoru poukazuje, Ze organ dozoru
nezasahuje do rieSenia predmetnej reklamécie (t.j. z vecného hl'adiska nehodnoti vybavenie
reklamacie ¢o do sposobu, teda, ¢i zamietnutie reklamacie bolo opravnené, alebo nie), ale
kontroluje dodrziavanie formalnych ndlezitosti kladenych zdkonom na proces reklama¢ného
konania. Je tak pravne irelevantné, ze vysledkom reklamaéného konania bolo zistenie zZe
v danom pripade sa jednalo o Zivotnost’ batérie. Vzhl'adom na kompetenciu SOI posudzovat
vybavenie reklamacie z formalneho hl'adiska je relevantné, tak ako uz organ dozoru uviedol,
Ze Ucastnik konania ako predavajtci vybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. R. zamietnutim bez
uvedenia v doklade o vybaveni reklamdcie komu, moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok
reklamovany po 12 mesiacoch od kupy na odborné postudenie. Skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ma vo svojich Obchodnych podmienkach zverejnenych na stranke internetového obchodu
www.mader.sk odkaz na stranku Ministerstva spravodlivosti SR, kde je vedeny zoznam
znalcov SR nie je pre naplnenie povinnosti predavajiiceho zakotvenej v § 18 ods. 7 zakona ¢.
250/2007 Z. z. postacujuca. Taktiez pre Gplnost’ organ dozoru poukazuje, Ze nie je postacujlice
ak predavajuci v doklade o vybaveni reklamacie, resp. v e-maile zaslanom spotrebitel'ovi (v e
—maile zo dia 09.02.2021 zaslanom z adresy i. na adresu i. sa uvadzala informacia ,,V pripade,
ak nesuhlasite s rieSenim reklamacie, mate moznost’ sa obratit’ na znalca, vid’ zoznam znalcov:
https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/zoznam/znalec) uvedenie len odkaz na
zoznam znalcov, nakol’ko takato informadcia je poskytnuta v prili§ v§eobecnej rovine. V tejto
stivislosti organ dozoru poukazuje, Ze za i¢elom dodrZania povinnosti zakotvenej v § 18 ods. 7
zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorej ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna v
doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, tito povinnost’ preddvajuceho mozno povazovat’ za splnent v tom pripade, ak je
spotrebitel'ovi poskytnutd presnd a jasna informécia o osobe opravnenej vykonavat’ odborné
posudenie (pripade o viacerych takychto osobach), vratane adresy, na ktorej spotrebitel’ moze
o takéto odborné posudenie Ziadat, pricom sa musi jednat o osobu, ktord je opravnena
posudzovat’ dany vyrobok a charakter reklamovanej vady. Vyssie uvedené konanie icastnika
konania vSak s oh'adom na uvedené nemozno povazovat za splnenie povinnosti predavajiceho
v zmysle § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.



http://www.mader.sk/
https://obcan.justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/zoznam/znalec

Pre tUplnost organ dozoru s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona
¢. 250/2007 Z. z. povazuje za potrebné uviest’, ze ma za to, Ze predmetné ustanovenie na zisteny
protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat’. U¢astnik konania sa konanim opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia formalnej stranky reklama¢ného konania,
kedy pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy na doklade o vybaveni
reklamacie neuviedol, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie
Uvedenym konanim, ¢o do ddsledku, doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a,
nakol’ko tento v stlade so zakonom ¢. 250/2007 Z. z. nedisponoval vsetkymi informaciami na
ktoré mal v zmysle zakona narok. Taktiez je potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6
ponechéva v diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnat’
o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

V zmysle § 18 ods. 7 zékona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stuvisiace ucelne vynalozené ndklady znaSa predavajuci
bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do
14 dni odo diia znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynaloZené na odborné posudenie,
ako aj vsetky s tym suvisiace Ucelne vynalozené ndklady. Znova uplatnenti reklaméciu
nemozno zamietnut’.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona €. 250/2007 Z. z. sa vybavenim reklamécie
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Ugastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vysiie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadvéznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zadkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného na zéklade dokladov predlozenych ucastnikom konania organu dozoru, kedy
prostrednictvom e-mailu zo dna 31.03.2022 (odoslaného z e-mailovej adresy i.; predmetny e-
mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna 01.04.2022) boli organu dozoru zo strany
ucastnika konania zaslané doklady k podnetu spotrebitela, evidovaného pod €. 130/2021
a taktiez z In§pekéného zaznamu zo dna 22.04.2022, vyjadrenia a vyjadrenia k podnetu.

Pri uréovani vysky pokuty orgdn dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a



nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal v tivahu,
ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v sulade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol znizeny rozsah
prav spotrebitel'a, ktory mu priznava zakon ¢. 250/2007 Z. z.. V pripade zamietnutia
reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy bol predavajuci povinny poskytnit
spotrebitel’'ovi jednu zo zakladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu jeho zakonnych prav
Vv pripade nestihlasu s rieSenim reklamacie, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu
moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Vydanie dokladu o vybaveni
reklamécie bez uvedenia jasnej, Uplnej a zrozumitelnej informacie, komu moze spotrebitel
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, zo strany predavajiceho st’azuje spotrebitel'ovi vykonat’
pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci
predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie a zat'azuje
spotrebitel’a tym, Ze musi vyhl'adavat’ informacie o jednotlivych osobach uvedenych v doklade
0 vybaveni reklamacie, ¢i uz z hl'adiska predmetu ich ¢innosti alebo informacie o kontaktnych
adresach. Konanie ucastnika konania tak moze mat’ za nasledok stratu casu spotrebitel’a, ktory
musi vynalozit’ na vyhl'addvanie kontaktnych adries uvedenych osob, pripadne aj moznu stratu
finan¢nych prostriedkov, ak by spotrebitel’ napriklad zaslal vyrobok osobe, ktora nie je
opravnend posudzovat’ reklamovanu vadu predmetného vyrobku.

Vo vyroku opisanym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana prava na informdcie, ako aj
ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0147/01/2022 datum: 23.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CONTI - MAT s.r.o., Kuzmanyho 3, 811 06 Bratislava,
I1CO: 31 391 567,

kontrola vykonané dia 17.08.2022 v prevadzkarni CONTI - MAT s.r.o. — Stolarske nastroje,
Galvaniho 8, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy v§etky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze predavajuci nevratil spotrebitel'ovi p. |., ktory odstipil od zmluvy (faktura €.
210500119 zo dna 22.03.2021, tovar: Pilovy kotuc 300 LM04 0800 v hodnote 58,25 €,
dopravné 6,00 € v celkovej hodnote 64,25 €, zakupeny prostrednictvom internetového
obchodu www.stolarskenastroje.sk) v zakonom stanovenej lehote (listom ,,Odstipenie
od zmluvy“ zo dia 24.03.2021 (ktory tvori prilohu k podnetu ¢. 459/2021) zaslanym
spolu s tovarom na adresu predavajiceho CONTI - MAT s.r.0., Kuzmanyho 3, 811 06
Bratislava dna 25.03.2021, podacie ¢islo DA101711027SK), t.j do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
V stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni
od zmluvy (v stlade s ustanovenim § 8 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z. v pripade, ak
postovu zasielku, ktorej obsahom je oznamenie o odstipeni od zmluvy, nemozno dodat’
predavajucemu z dovodov podla osobitného predpisu (vratane pripadu, ak adresat
neprevzal postovu zasielku v odbernej lehote), ozndmenie o odstupeni od zmluvy sa
povazuje za doruCené dnom jeho odoslania preddvajicemu na jeho adresu;
V predmetnom pripade bola zasielka ¢. DA101711027SK dna 29.03.2021 ulozena na
poste a dina 17.04.2021 bola zasielka odosland spét’ odosielatelovi v dosledku jej
neprebratia v odbernej lehote). Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych



priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 300 ,-€, (slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01470122.

Odoéovodnenie

Zaucelom presetrenia podnetu spotrebitela p. I., evidovaného pod ¢. 459/2021, bola spolo¢nost’
CONTI - MAT s.r.0., Kuzmanyho 3, 811 06 Bratislava, ICO: 31 391 567 (d’alej aj ,,u¢astnika
konania“ alebo ,,predavajuici®) listom zo dna 01.07.2022 in$pektorom Inspektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vyzvana na
predlozenie pozadovanych dokladov $pecifikovanych v predmetnej vyzve. Ugastnik konania
zaslal organu dohladu pozadované doklady prostrednictvom e-mailu zo dna 09.07.2022
odoslané¢ho z e-mailovej adresy c.. Nasledne bolo dna 28.07.2022 na InSpektorate SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonané posudenie predmetnych dokladov
predlozenych zo strany tc¢astnika konania, pricom vysledok presetrenia podnetu spotrebitel’a
bol spisany v in§pekénom zazname - doSetrenie zo dna 28.07.2022. Predmetny inSpekcény
zaznam bol nésledne zaslany na adresu sidla ucastnika konania, avSak uvedenad zasielka sa dna
04.08.2022 vréatila orgdnu dohladu s pozndmkou ,,adresat je neznamy*. Dia 17.08.2022
vykonali in$pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu
v prevadzkarni CONTI - MAT s.r.o. — Stolarske néstroje, Galvaniho 8, Bratislava, ktoru
prevadzkuje ucastnik konania, zamerant na doSetrenie podnetu spotrebitel’a p. I., evidovaného
pod €. 459/2021 a preverenie dodrziavania zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname -
doSetrenie zo dna 17.08.2022.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze predavajuci nevratil spotrebitelovi p. 1.,
ktory odstpil od zmluvy (faktara €. 210500119 zo dia 22.03.2021, tovar: Pilovy kotuc 300
LMO04 0800 v hodnote 58,25 €, dopravné 6,00 € v celkovej hodnote 64,25 €, zaklpeny
prostrednictvom internetového obchodu www.s.) v zakonom stanovenej lehote (listom
,»Odstipenie od zmluvy* zo dna 24.03.2021 (ktory tvori prilohu k podnetu &. 459/2021)
zaslanym spolu s tovarom na adresu predavajuceho CONTI - MAT s.r.0., Kuzmanyho 3, 811
06 Bratislava diia 25.03.2021, podacie ¢islo DA101711027SK), t.j do 14 dni odo diia prevzatia
tovaru, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14
dni odo diia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy (v stlade s ustanovenim § 8 ods. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z. v pripade, ak postovu zasielku, ktorej obsahom je oznamenie o
odstiipeni od zmluvy, nemozno dodat’ predavajicemu z dovodov podla osobitného predpisu
(vratane pripadu, ak adresat neprevzal poStovl zasielku v odbernej lehote), oznamenie o
odstiipeni od zmluvy sa povazuje za dorucené dilom jeho odoslania predavajucemu na jeho



adresu; v predmetnom pripade bola zasielka ¢. DA101711027SK dna 29.03.2021 ulozena na
poste a dia 17.04.2021 bola zésielka odoslana spit’ odosielatel'ovi v dosledku jej neprebratia
v odbernej lehote).

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako
predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 24.02.2023 =zaslané ozndmenie o zaCati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 05.03.2023.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dohladu nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

V e-maile zo dna 09.07.2022 (zaecvidovany 11.07.2022) odoslané¢ho z e-mailovej adresy c.
(d’alej len ,,e-mail zo diia 09.07.2022%) bolo orgdnu dohl'adu zaslané stanovisko k podnetu ¢.
459/2021 (dalej len ,,stanovisko®), v ktorom sa uvadzalo, ze si pan T. objednal cez ich e-shop
pilovy kota¢ LM04 0800, ktory mu bol nasledne zaslany na dobierku. Po prevzati pan T. zistil,
Ze si zle objednal kot¢, nakol'ko si objednal koti¢ so stredovym otvorom 80 mm a potreboval
kota¢ so stredovym otvorom 30 mm, ktory mé oznacenie LM04 0500. Po obdrzani kotuca
23.03.2021 mailom pozadoval: Potrebujem vymenit kotuc za iny ... viem to vyreklamovat's tym,
Ze mi donesiete rovno novy ... Telefonicky ho upozornil, Ze nevedia doniest’ koti¢ na jeho
adresu do Kosic, nakol’ko su z Bratislavy a oznamil mu, Ze mu ho vymenia, ale potrebuju, aby
predmetny kotG¢ zaslal na ich adresu prevadzky Galvaniho 8, 821 04 Bratislava. Po nejakej
dobe, nakol’ko ubehol viac ako 1 rok, si nepamaéta kedy, mu telefonicky oznamil, Ze kotu¢ zaslal
do Bratislavy poStou a nedostal ani kotu¢ ani Ziadnu odpoved’. Nakolko nemali od poSty
oznamenie o ulozZeni zasielky a p. T. sa do telefonu nevedel vyjadrit, ¢i kotu€ poslal na adresu
fakturacnt alebo adresu prevadzky, tak ho sam poziadal, aby ked’ sa mu kotu¢ vrati, tak ho
poslal kuriérom tak, ako ho dostal, nakol’ko s doru¢ovanim zasielok cez Slovenskl poStu maja
z1é skusenosti. Viac s nimi p. T. nekomunikoval, nemaju jeho odstipenie od zmluvy. Nikdy sa
nebranili zdkaznikovi vymenit’ tovar, ak si objednal zle, resp. ak chcel odstapit’ od zmluvy, tak
mu ako zakon vyzaduje, vec vybavili pre spokojnost’ zédkaznikov, o Ccom sved¢i aj to, Ze za viac
ako 25 rokov nemali so zékaznikmi Ziaden problém. Cely tento problém nastal len
nepochopenim p. T., Ze vec moZeme riesit’ len ak zakaznik s nimi komunikuje, nakol’ko od p.
T. eviduja len 1 e-mail zo dia 23.03.2021. V prilohe e-mailu zo diia 09.07.2022 boli organu
dohladu zaslané doklady, ato: doklad — stolarske nastroje 21.03.2021 Faktara #001043,
Faktura ¢. 210500119 zo dna 22.03.2021, Obchodné podmienky, e-mail odoslany z e-mailovej
adresy t.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.



Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k podnetu organ dohl'adu uvadza, ze predmetné
skutoc¢nosti nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav.
V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predéavajici povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Organ dohl'adu poukazuje, ze v predmetnom pripade bolo odstipenie od zmluvy zo
dna 24.03.2021 zaslané spolu s tovarom dna 25.03.2021 na adresu sidla 0castnika konania, a
to na adresu Kuzmanyho 3, 811 06 Bratislava, pricom zasielka ¢. DA101711027SK bola dia
29.03.2021 uloZena na poste a dia 17.04.2021 bola zésielka odosland spat’ odosielatel'ovi v
dosledku jej neprebratia v odbernej lehote. V tejto stvislosti organ dohladu poukazuje na
ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ktoré zakotvuje, Ze pri pochybnostiach o
dorucent sa spotrebitelom odoslané oznamenie o odstupeni od zmluvy povazuje za dorucené
uplynutim casu primeraného pouzitému sposobu dorucovania, ak spotrebitel vie preukadzat jeho
odoslanie na adresu oznamenu spotrebitelovi predavajucim v sulade s § 3 ods. 1 pism. b) az d)
alebo na adresu, ktorej zmena bola spotrebitelovi nalezite oznamena preddavajucim po uzavreti
zmluvy. Ak poStovu zasielku, ktorej obsahom je oznamenie o odstupeni od zmluvy, nemozno
dodat predadvajicemu z déovodov podla osobitného predpisu, oznamenie o odstupeni od zmluvy
sa povazuje za dorucené diiom jeho odoslania predavajiicemu na adresu podla prvej vety. AKo
uz organ dohl'adu poukazal spotrebitel’ preukdzal zaslanie odstupenia od zmluvy na adresu sidla
predavajuceho (teda na adresu Kuzméanyho 3, 811 06 Bratislava), pricom tato adresa bola
uvedena aj v Obchodnych podmienkach, ktoré boli organu dohl'adu zaslané v prilohe e-mailu
zo dna 09.07.2022. Ind adresa na doruCovanie v predmetnych Obchodnych podmienkach
uvedena nebola. Udastnik konania je v stlade s ustanoveniami zékona ¢&. 102/2014 Z. z.
povinny spotrebitela (a to eSte pred uzatvorenim zmluvy) informovat® o viacerych
skuto¢nostiach vzt'ahujucich sa k predavajucemu, a to napr. o obchodnom mene a sidle (§ 3
ods. 1 pism. b) cit. zakona) ako i o adrese predavajiceho alebo osoby, v mene ktorej predavajici
kond, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu tovaru alebo sluzby, podat’ st'aznost’ alebo
iny podnet, ak sa tato adresa li§i od adresy uvedenej v pismene b), a taktiez
ozndmit’ spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy. V danom pripade, ak mal
predavajici zaujem na tom, aby odstupenie od zmluvy, resp. tovar ktory je predmetom
odstipenia bol spotrebitel'om vracany na adresu prevadzkarne mal ho o tom vopred informovat’
a to zékonom predpisanym sposobom. Samotné konStatovanie ti€astnika konania o tom, ze mal
spotrebitel'ovi telefonicky uviest’ adresu prevadzkarne ucastnika konania Galvaniho 8,
Bratislava kam mal tovar zaslat’ nepreukazuje, Ze spotrebitel’ bol o uvedenej adrese pre ucely
jeho odstipenia od zmluvy riadne informovany (resp. ak vobec).

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dita dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zédkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného Setrenia predmetného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

podnetu. Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzh'adom na platnt dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole azaznamenaného inSpekénom zazname — doSetrenie zo dna
28.07.2022, v inSpekénom zazname - doSetrenie zo dia 17.08.2022, z predlozenych dokladov
a stanoviska.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu pri ur¢eni vysky pokuty prihliadol
najmd na zavaznost zisteného protipravneho konania a nasledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochidza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru, a tym aj k
zasahu do jeho ekonomickych zaujmov.

So zretel'om na €as trvania protipravneho konania organ dohl'adu prihliadol na skuto¢nost’, ze
k odstipeniu od zmluvy zo strany spotrebitel'a doslo dna 25.03.2021 (listom ,,Odstipenie od
zmluvy* zo dna 24.03.2021 zaslanym spolu s tovarom na adresu predavajiceho CONTI - MAT
s.r.o., Kuzmanyho 3, 811 06 Bratislava dna 25.03.2021, podacie ¢islo DA101711027SK,
pricom v predmetnom pripade bola zasielka ¢. DA101711027SK dna 29.03.2021 uloZena na
poste a dia 17.04.2021 bola zasielka odoslana spét” odosielatel'ovi v dosledku jej neprebratia v
odbernej lehote), priCom do Casu vydania tohto rozhodnutia nebolo preukdzané vrétenie
finan¢nych prostriedkov spotrebitelovi.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skutoc¢nost, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja tovaru na zédklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie
povinnosti sposobili.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dohl'adu postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0210/01/2022 datum: 23.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny orgéan, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v salade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

roz hodo | takto:

Gi¢astnikovi konania: Nordic Candy s.r.o., Kollarova 3, 903 01 Senec, ICO: 52 517 713,

kontrola vykonana dia 29.09.2022 v prevadzkarni Tabak, Trafika, Kapucinska 5, 811 03
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde moZno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuici v Case vykonu
kontroly riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonévani zaruénych opréav (v Case
kontroly bolo za ucasti konatel’a ucastnika konania p. Ing. M. in§pektorom Slovenskej
obchodnej inSpekcie potvrdené, Ze informécie pre spotrebitelov o podmienkach a
sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o
vykonavani zaru¢nych oprav sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzajt), ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200 ,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02100122.

Odovodnenie

Diia 29.09.2022 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Tabak, Trafika,
Kapucinska 5, 811 03 Bratislava, prevadzkovani spolo¢nostou Nordic Candy s.r.o.,
Kollarova 3, 903 01 Senec, ICO: 52 517 713 (d’alej aj ,,ucastnik konania“ alebo ,,predavajtci),
zameranU na preSetrenie podnetu evidovaného pod ¢. 947/2021 ana dodrziavanie zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.



372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ohrane
spotrebitela) a zakona ¢.377/2004 Z. z. 0 ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, V zneni neskorSich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je spisany
Vv in§pekénom zazname zo diia 29.09.2022.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajuci v ¢ase vykonu kontroly
riadne neinformoval spotrebitel'a o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom,
kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav (v ¢ase kontroly bolo za ucasti
konatel'a tcastnika konania p. Ing. M. inSpektorom SOI potvrdené, Ze informacie pre
spotrebitelov o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaruénych oprdv sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzaju).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 31.01.2023 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 Zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 16.02.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu zo dia 29.09.2022 pri kontrole pritomny p. Ing. M.,
konatel’ u¢astnika konania zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol,
ze obsah in$pekéného zaznamu berie na vedomie, nedostatky odstrani.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo dia 29.09.2022 pri
vykone kontroly pritomnym konatel'om ucastnika konania p. Ing. M., ato Ze nedostatky
odstrani, orgdn dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zdkonnu
povinnost’ Gi€astnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uveden¢ho zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0
ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti G€astnika konania za protipravny skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly.

Pre Uplnost’ organ dozoru s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a povazuje za potrebné uviest’, ze ma za to, ze predmetné ustanovenie na zisteny
protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat. Ugastnik konania sa konanim opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia povinnosti riadne informovat’ spotrebitel'a
o podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane tdajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a
o vykonavani zaru¢nych oprav. Uvedené informacie st pre spotrebitel’a relevantné za icelom
uplatnenia jeho prav vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady, priCom neposkytnutim tychto
relevantnych informdcii moze byt spotrebitel odradeny od uplatnenia svojho prava



vyplyvajiceho zo spotrebitel'ského zmluvného vztahu. Uvedenym konanim, ¢o do dosledku,
dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a, nakol'ko tento nie je oboznameny
0 podmienkach a sposobne uplatnenia reklamacie, vratane udajov otom, kde mozno
reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav. Taktiez je potrebné podotknut, ze
ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ponechava v diskrecnej pravomoci
organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory
pripad.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé4 organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychéadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pek¢nom zazname zo dia 29.09.2022.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri nezabezpeceni riadneho informovania spotrebitel’a
0 podmienkach a spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a
o vykonavani zaru¢nych oprav dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel'a pri uplatiiovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej
z podmienok reklamacie. Uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny, resp.
dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktor¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené¢, resp. porusené.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty
V uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0274/01/2021 datum: 30.03.2023

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HomePro Sprévcovsﬁé, s.r.o., Racianska 153, 831 54 Bratislava -
mestska Cast’ Raca, ICO: 44 934 556,

kontrola vykonana dna 14.09.2021, dia 29.09.2021 a dna 22.10.2021 v sidle spolo¢nosti
HomePro Spravcovska, s.r.o., Ra¢ianska 153, 831 54 Bratislava - mestska cast’ Raca, ICO: 44
934 556,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* spravne uUctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb — pri vykone kontroly a na zéklade
predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania vykonéava spravu bytového
domu ,,Obytny komplex Drietiova ul. — Bajkal Park Project” na Drienovej ulici
Vv Bratislave na zaklade Zmluvy o0 vykone spravy zo dia 02.06.2009 (doklad tvori
prilohu ¢. 1B inSpekéného zdznamu zo dna 29.09.2021) uzavretej medzi spolo¢nost'ou
ATLAS REAL, s.r.o., ICO: 35 868 716 a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
vV bytovom dome ,,Obytny komplex Driefiova ul. — Bajkal Park Project* na Driefiove;j
ulici v Bratislave ana zaklade Dohody o postiipeni prav a povinnosti zo zmluvy
0 vykone spravy (ktora nadobudla u¢innost’ dia 08.10.2009; doklad tvori prilohu ¢. 1B
in§pekéného zaznamu zo dna 29.09.2021) uzavretej medzi spolocnostou ATLAS
REAL, s.r.0., ICO: 35 868 716, u¢astnikom konania a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome ,,Obytny komplex Driefiova ul. — Bajkal Park Project™
na Drienovej ulici v Bratislave. V zmysle ¢l. V. Spoésob rozac¢tovania nakladov
za poskytnuté plnenia, bod 1. pism. c¢) predlozenej Zmluvy 0 vykone spravy zo dna
02.09.2009 |, skutocne ndklady za poskytované plnenia spojené s uzZivanim bytov
a nebytovych priestorov rozuctuje sprdavca na jednotlivé byty a nebytové priestory
V dome nasledovne: podla pomeru vymery bytu/NP k celkovej vymere bytového domu
evidovanej na prislusnom liste vlastnictva k bytovému domu: deratizaciu, vykon cinnosti
poziarneho technika, odvadzanie zrazkovej vody, straznu sluzbu, zimnu sluzbu, udrzbu
zelene . Zo strany ticastnika konania bol organu dozoru pri vykone kontroly predlozeny
doklad Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu ¢. za obdobie 01.01.2019 —
31.12.2019 vystavené p. JUDr. M. (d’alej len ,,vyuctovanie*; doklad tvori prilohu ¢. 4B
inSpekéného zaznamu zo dia 29.09.2021), ktorého preskimanim bolo zistené, Ze
ucastnik konania pri rozi¢tovani nakladov ,,adrzba zelene* (v predloZenom vyuctovani
je tento naklad uvedeny ako ,letnd udrzba®), ,,zimna sluzba“ (vo vytctovani uvedeny
ako ,,zimna udrzba“), ,,odvadzanie zrazkovej vody* (vo vyuctovani ako ,,zrazkova
voda*) pouzil celkovi vymeru bytového domu 24 515,71 m?, pri rozaétovani nakladu
,.deratizacia® pouzil celkovii vymeru bytového domu 24 520,56 m?a pri roziiétovani




nakladov ,,vykon ¢innosti poziarneho technika* (vo vytc¢tovani uvedeny ako ,,poziarna
ochrana®) a ,strazna sluzba“ (vo vyuctovani uvedeny ako ,,bezpecnostna sluzba‘)
pouzil celkovii vymeru bytového domu 35 169,41 m?, pricom z dokladu Ciasto&ny
vypis z listu vlastnictva (doklad tvori prilohu ¢. 13B k inSpekénému zdznamu zo dia
29.09.2021) vyplyva, ze celkova vymera bytového domu je 35 225,84 m?. Z uvedeného
vyplyva, ze zo strany tcastnika konania tak doslo k nespravnemu uctovaniu ndkladov
(konkrétne ,udrzba zelene®, ,zimna sluzba®“, ,,odvadzanie zrazkovej vody*,
»deratizacia®, ,,vykon ¢innosti poziarneho technika™ a ,strazna sluzba®) spojenych
s uzivanim bytu za rok 2019 v dosledku pouzitia nespravnej celkovej vymery bytového
domu pri rozuctovani (nakolko celkovd vymera bytového domu evidovand na
prislusnom liste vlastnictva k bytovému domu je 3522584 m?), &m doslo
K poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov;

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pat'sto eur ).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02740121.

Odovodnenie

Dnia 14.09.2021, dita 29.09.2021 a diia 22.10.2021 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej aj
»organ dozoru®) kontrolu v sidle spolo¢nosti HomePro Spravcovska, s.r.o., Racianska 153, 831
54 Bratislava - mestska ¢ast' Raca, ICO: 44 934 556 (d’alej len ,,aastnik konania“; podl'a udajov
uvedenych v obchodnom registri bolo obchodné meno ucastnika konania do dia 14.11.2012
ATLAS REAL SPRAVCOVSKA, s. r. 0. a adresa sidla Gi¢astnika konania do diia 08.04.2013
,Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava“ a nasledne odo dna 09.04.2013 do dna 24.06.2020
,,Halkova 1/A, 831 03 Bratislava“), zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov a zakona

¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej aj ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*“) ana preSetrenic podnetu spotrebitela p. JUDr. M.
evidovaného pod ¢. 1141/2020. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom
zédzname zo dia 14.09.2021 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dina 29.09.2021 a v spojeni
S inSpekénym zdznamom zo dna 22.10.2021.

Pri vykone kontroly a na zéaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze iCastnik konania
vykonava spravu bytového domu ,,Obytny komplex Drienova ul. — Bajkal Park Project™ na
Drienovej ulici v Bratislave na zédklade Zmluvy 0 vykone spravy zo dna 02.06.2009 (doklad
tvori prilohu €. 1B inSpekéného zaznamu zo diia 29.09.2021) uzavretej medzi spolocnostou
ATLAS REAL, s.r.0., ICO: 35 868 716 a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome ,,Obytny komplex Driefiova ul. — Bajkal Park Project” na Driefiovej ulici v Bratislave
ana zadklade Dohody o postipeni prav apovinnosti zo zmluvy o vykone spravy (ktora
nadobudla t¢innost’ dia 08.10.2009; doklad tvori prilohu €. 1B inSpekéného zdznamu zo dna
29.09.2021) uzavretej medzi spoloénostou ATLAS REAL, s.r.0., ICO: 35 868 716, u¢astnikom



konania a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ,,Obytny komplex
Drienova ul. — Bajkal Park Project™ na Drienovej ulici v Bratislave. V zmysle ¢l. V. Sposob
rozu¢tovania nakladov za poskytnuté plnenia, bod 1. pism. c¢) predlozenej Zmluvy o vykone
spravy zo dna 02.09.2009 ,, skutocné naklady za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov roziictuje spravca na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome
nasledovne: podla pomeru vymery bytu/NP k celkovej vymere bytového domu evidovanej na
prislusnom liste vlastnictva k bytovému domu: deratizaciu, vykon cinnosti pozZiarneho technika,
odvadzanie zrazkovej vody, straznu sluzbu, zimnu sluzbu, udrzbu zelene . Zo strany uc¢astnika
konania bol organu dozoru pri vykone kontroly predlozeny doklad Vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu ¢. za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019 vystavené p. JUDr. M. (d’alej
len ,,vyuctovanie; doklad tvori prilohu ¢. 4B inSpekéného zdznamu zo dia 29.09.2021),
ktorého preskimanim bolo zistené, Ze ucastnik konania pri roztc¢tovani nakladov ,,adrzba
zelene* (v predlozenom vyuctovani je tento naklad uvedeny ako ,letnd udrzba®), ,,zimna
sluzba® (vo vyuctovani uvedeny ako ,,zimnd udrzba®), ,,odvadzanie zrazkovej vody“ (vo
vyuétovani ako ,,zrazkova voda“) pouzil celkovii vymeru bytového domu 24 515,71 m?, pri
rozaétovani nakladu ,,deratizacia“ pouzil celkovi vymeru bytového domu 24 520,56 m?a pri
rozuctovani nakladov ,,vykon ¢innosti poziarneho technika® (vo vyuctovani uvedeny ako
»poziarna ochrana®) a ,,strazna sluzba“ (vo vyuctovani uvedeny ako ,,bezpecnostna sluzba®)
pouzil celkovia vymeru bytového domu 35 169,41 m?, pricom z dokladu Ciasto&ny vypis z listu
vlastnictva (doklad tvori prilohu ¢. 13B k in$pekénému zaznamu zo dna 29.09.2021) vyplyva,
7e celkova vymera bytového domu je 35 225,84 m?. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany
ucastnika konania tak doslo k nespravnemu uctovaniu nékladov (konkrétne ,,udrzba zelene®,
»zlmnd sluzba®, ,jodvadzanie zrdzkovej vody“, ,deratizdcia®, ,,vykon ¢innosti poziarneho
technika® a ,,strazna sluzba‘®) spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 v désledku pouzitia
nespravnej celkovej vymery bytového domu pri rozictovani (nakolko celkovd vymera
bytového domu evidovana na prislusnom liste vlastnictva k bytovému domu je 35 225,84 m?).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda tGcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 23.08.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 29.08.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Pri vykone kontroly dia 29.09.2021 bol zo strany ucastnika konania predloZeny list oznaceny
ako ,,Vec: Vyjadrenie k podaniu ¢. 1141/2020 (d’alej len ,,vyjadrenie®) zo dna 28.09.2021,
vV ktorom tUcastnik konania uviedol, Ze na zdklade kontroly vykonanej dna 14.9.2021
Vv priestoroch ich spolo¢nosti podavaji nasledovné vyjadrenie. Plocha bytového domu bola
skutoc¢ne historicky evidovana chybne, no nie vSak v neprospech vlastnika, ale v jeho prospech.
Velkym auditom projektovej dokumentacie a listu vlastnictva, ktora prebehla Zial’ az v roku
2020 (tj. plochy na RV su uz evidované v zmysle LV) bolo zistené, Ze pri niektorych
pivni¢nych kobkach boli od pociatku evidované len plochy konkrétnych kobiek v jednom
spolo¢nom priestore — NP, pri ktorych bol vlastnicky podiel jednotlivych vlastnikov kobiek



zapisany podielovo. Chybou evidencie na pociatku v roku 2009 sa stalo, Ze podiel kazdého
vlastnika kobky na chodbicke nebol premietnuty do celkovej vymery kobky, t.j. sucet vymer
kobiek pred opravou nesuhlasil s celkovou vymerou NP, ktord bola evidovana na liste
vlastnictva. Tato oprava vSak uz bola zapracovand pre rok 2020. K poskodeniu vlastnika
nemohlo prist’ v ziadnom pripade, nakol’ko do roku 2020 bola evidovana celkovo mensia
plocha pri kobke, ako bol celkovy spoluvlastnicky podiel. S ohl'adom na zlozitost’ bytového
domu ako celku, ktory mé 836 priestorov, z ktorych st mnoh¢ evidované ako podielové v ramci
nadradeného priestoru, ako aj z dovodu implementécie nového rozpocitavacieho systému trvala
uvedena identifikdcia dlhSie, no vzhl'adom na minimélne korekcie vo vysledku, ktorych
dosledkom nebolo poskodenie vlastnikov, resp. sposobenie Skody, bola oprava definitivne
zapracovana az v roku 2020. Odpovede na dorucené reklamacie z 8.7.2019 boli zaslané
12.7.2019, reklaméciu z 29.5.2020 neeviduji, odpoved’ na reklaméciu z 29.6.2020 bola zaslana
29.7.2020, kde je dolozend aj d’alSia pokracujica komunikacia. Spominana upomienka vo
vyske 3,60 za rok 2019 bola vlastnikovi stornovana a vratena. Preplatok za garaz vo vyske 2,66
€ bol klientovi vroku 2019 zaslany 28.9.2020, nakol'ko doslo k stornovaniu spominane;j
upomienky a nebol odoslany s ostatnymi preplatkami dia 19.06.2020, ked’Ze v ¢ase zasielania
preplatkov vyska upomienky presahovala vysku preplatku, vid’ priloha. Za rok 2020 bol
preplatok zaslany systémovo riadne — vid’ analyza platieb — prehl’ad pohybov.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 14.09.2021 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. D. (veduci spravy objektov) uviedol, Zze obsah inSpekéného zdznamu berie na
vedomie, budu dolozené doklady. Bude informovany Statutarny orgén.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 29.09.2021 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. D. (veduci spravy objektov) uviedol, ze vyjadrenie spravcu bolo dolozené
v samostatnych prilohéach k 1Z, ktoré st jeho neoddelite'nou sucastou.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 22.10.2021 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. D. (veduci spravy objektov) uviedol, Ze o vysledku kontroly bude informovany
Statutar spolo¢nosti a na zaklade jeho rozhodnutia bude d’alsi postup.

Ku tvrdeniam tucastnika konania uvadzanym vo vyjadreni orgdn dozoru uvadza, ze pri vykone
kontroly bolo organom dozoru jednoznacne preukézané, Ze zo strany ucastnika konania doslo
k nespravnemu uc¢tovaniu nakladov (konkrétne ,,udrzba zelene®, ,,zimna sluzba®, ,,odvadzanie
zrazkovej vody*, ,,deratizacia“, ,,vykon Cinnosti poziarneho technika® a ,strdzna sluzba*)
spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 v désledku pouzitia nespravnej celkovej vymery
bytového domu pri rozuctovani (nakolko celkova vymera bytového domu evidovana na
prislusnom liste vlastnictva k bytovému domu je 35225,84 m?), nakolko z dokladu
Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu ¢. za obdobie 01.01.2019 — 31.12.2019
vystavené p. JUDr. M. bolo zistené, ze ucastnik konania pri rozictovani ndkladov ,,udrzba
zelene™ (v predlozenom vyuctovani je tento ndklad uvedeny ako ,letnd udrzba®), ,,zimna
sluzba®“ (vo vyuctovani uvedeny ako ,,zimnd udrzba*), ,,odvadzanie zrazkovej vody* (vo
vyuctovani ako ,,zrdzkova voda®) pouzil celkovll vymeru bytového domu 24 515,71 m2, pri
rozaétovani nakladu ,,deratizacia“ pouzil celkovi vymeru bytového domu 24 520,56 m?a pri
rozuctovani nakladov ,,vykon ¢innosti poZiarneho technika® (vo vyuctovani uvedeny ako
,poziarna ochrana®) a ,,straZzna sluzba“ (vo vyuctovani uvedeny ako ,,bezpecnostna sluzba®)
pouzil celkovia vimeru bytového domu 35 169,41 m?, pri¢om z dokladu Ciasto¢ny vypis z listu
vlastnictva (doklad tvori prilohu €. 13B k in§pekénému zaznamu zo diia 29.09.2021) vyplyva,
7e celkova vymera bytového domu je 35 225,84 m?. Pokial ide o vyjadrenie uéastnika konania,
a sice, ze plocha bytového domu bola skuto¢ne historicky evidovana chybne, no nie vSak
Vv neprospech vlastnika, ale v jeho prospech a ze chybou evidencie na pociatku v roku 2009 sa



stalo, ze podiel kazdého vlastnika kobky na chodbicke nebol premietnuty do celkovej vymery
kobky, t.j. suc¢et vymer kobiek pred opravou nesthlasil s celkovou vymerou NP, ktora bola
evidovana na liste vlastnictva, organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za
dodrziavanie ustanoveni ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov objektivne, teda
bez ohl'adu na subjektivne pric¢iny vzniku vytykaného nedostatku. Pre Uplnost’ organ dozoru
konStatuje, Ze subjektivna stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo
nedbanlivostnom), ako i skutoc¢nosti vztahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu
(zamer, ciel’, motiv a pod.) su z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
konanie uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol'ko subjektivna stranka
nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. Dévod, pre ktory doslo k pochybeniu
Gidastnika konania, nie je vzh'adom na zisteny protipravny skutkovy stav relevantny. Ugastnik
konania je profesionalom v danej oblasti a z uvedeného dévodu je od neho potrebné ocakavat’,
ze svoju ¢innost’ bude vykonavat’ v silade s odbornou starostlivost'ou a prisluSnymi pravnymi
predpismi. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze Gi¢astnik konania zisteny protipravny skutkovy
stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak, predmetné vyjadrenie potvrdzuje
skutoc¢nosti uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Pre uplnost’ organ dozoru uvadza, ze v predmetnom spravnom konani je ucastnik konania
postihovany pre porusenie spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb, t.j. tvrdenia ucastnika
konania tykajtce sa reklamacii uplatnenych spotrebitel'om ako i vratenia preplatku za garaz nie
su pravne relevantné vo vztahu k vytykanému nedostatku a z uvedeného dévodu nemaji
predmetné tvrdenia vplyv na postdenie skutkového stavu ajeho pravnu kvalifikaciu.
Zuveden¢ho dovodu sa nimi spravny orgdn Vramci prebiehajiceho konania blizsie
nevysporiadaval.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a vysSie opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.
In§pektori SOI vykonédvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadvéznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazand. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zédzname zo dia 14.09.2021 v
spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 29.09.2021, s inSpekénym zdznamom zo dna
22.10.2021, z vyjadrenia a z predlozenych dokladov.



Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost' spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb. Nespravnym
uctovanim pri poskytovani sluzieb dochadza k ohrozeniu prava na ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitelov (v predmetnom pripade konkrétne p. JUDr. M.) vyplyvajuce im
z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane o spotrebitel’a, nakol’ko zo strany
predavajuceho doslo k nespravnemu uctovaniu ndkladov (konkrétne ,,udrzba zelene®, ,,zimna
sluzba®, ,,odvadzanie zrazkovej vody*, ,,deratizacia®“, ,,vykon ¢innosti poziarneho technika“ a
,strazna sluzba®) spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 v désledku pouzitia nespravnej
celkovej vymery bytového domu pri rozictovani (nakol’ko celkova vymera bytového domu
evidovana na prislusnom liste vlastnictva k bytovému domu je 35 225,84 m?). Organ dozoru
zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny
V ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d) cit. zdkona, vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania
organ dozoru tiez prihliadol na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajiuce
Vtom, ze v dosledku protipravneho konania ucastnika konania vznikla redlne moznost
ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych zaujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome v sprave i¢astnika konania.

Podla pravneho ndzoru organu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zdvazné
poruSenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a. Taktiez je
potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ponechava v
diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnit’ o jeho
aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



