Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

Cislo: D/0013/01/2020 datum: 29.09.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny orgén v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov
rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Oxion s. r. 0., Stefanikova 961/4, 900 61 Gajary , ICO: 50 287 061

kontrola vykonana dna 20.01.2020 na InsSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj za tcasti konatel’a spolo¢nosti Oxion, s. 1. 0.,
Stefanikova 961/4, 900 61 Gajary, ICO: 50 287 061 p. Méaria Ozvolda

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov po tom, ¢o bol predivajicemu tovar
pri odstipeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, doruéeny — pri vykone
kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. N., ktora odstupila od
zmluvy (objednavka zo dna 12.10.2018; Faktara ¢. 180162 s ddtumom vyhotovenia
27.11.2018 na tovar — Konferencny stolik Hammerschlag — optik 70 cm v hodnote 173,00
€) dna 02.12.2018 (prostrednictvom e-mailu zo dna 02.12.2018 zaslanym z e-mailove;j
adresy d@gmail.com na e-mailovu adresu predavajiuceho info@oxion.sk), t. j. v zdkonom
stanovenej lehote do 14 dni odo dia prevzatia tovaru Konferencny stolik Hammerschlag
— optik 70 cm v hodnote 173,00 € (Potvrdenie o prevzati predmetného tovaru zo dna
30.11.2018) vsetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, bez
zbytocného odkladu po tom, co bol preddvajucemu tovar doruceny, nakolko
spotrebitel’ka zaslala tovar - Konferencny stolik Hammerschlag — optik 70 cm v hodnote
173,00 € prostrednictvom kuriérskej sluzby TOPTRANS dna 18.12.2018 na adresu
Oxion s. r. 0., Bratislavska 85, 90201 Pezinok, pricom predmetna zésielka s tovarom bola
predavajucemu na uvedenu adresu dorucend dna 20.12.2018. Z dokladu predlozené¢ho
organu dozoru pri vykone kontroly dna 20.01.2020 vyplynulo, Ze k vrateniu financnych
prostriedkov vo vyske 173,00 € doslo az dna 30.01.2019 (potvrdenie o platbe, tvori
prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna 20.01.2020), na zaklade Dobropisu k faktare
¢. 180162 (Faktura ¢&.: 190007, tvori prilohu ¢. 4 k inSpekénému zidznamu zo dna
20.01.2020). Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 v nadvéznosti na § 9 ods.
5 zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zneni neskorsich predpisov
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uklada

podl'a § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00130120.

Odovodnenie

Dna 20.01.2020 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana inSpektormi SOI kontrola spolo¢nosti Oxion,
s. 1. 0., Stefanikova 961/4, 900 61 Gajary, ICO: 50 287 061 (d’alej len ,,udastnik konania®)
zamerana na presetrenie podnetu Ing. P., evidovaného pod €. 384/2019 a na dodrziavanie zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej

%

len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.*), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dia
20.01.2020.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. N., ktord odstipila od
zmluvy (objednavka zo dia 12.10.2018; Faktura ¢. 180162 s ddtumom vyhotovenia 27.11.2018
na tovar — Konferencny stolik Hammerschlag — optik 70 cm v hodnote 173,00 €) dia 02.12.2018
(prostrednictvom e-mailu zo diia 02.12.2018 zaslanym z e-mailovej adresy d.(@gmail.com na e-
mailova adresu predavajiceho info@oxion.sk), t. j. v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo
dia prevzatia tovaru Konferencny stolik Hammerschlag — optik 70 c¢cm v hodnote 173,00 €
(Potvrdenie o prevzati predmetného tovaru zo dna 30.11.2018) vSetky platby, ktoré od nej prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov, bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o bol predavajucemu tovar
doruceny, nakol'ko spotrebitel’ka zaslala tovar - Konferencny stolik Hammerschlag — optik 70 cm
v hodnote 173,00 € prostrednictvom kuriérskej sluzby TOPTRANS dna 18.12.2018 na adresu
Oxion s. r. 0., Bratislavska 85, 90201 Pezinok, priCom predmetna zasielka s tovarom bola
predavajicemu na uvedenu adresu dorucend dna 20.12.2018. Z dokladu predlozené¢ho organu
dozoru pri vykone kontroly dna 20.01.2020 vyplynulo, Ze k vrateniu financnych prostriedkov vo
vyske 173,00 € doslo az dia 30.01.2019 (potvrdenie o platbe, tvori prilohu ¢. 5 k in§pekénému
zaznamu zo dna 20.01.2020), na zaklade Dobropisu k faktare ¢. 180162 (Faktara ¢.: 190007,
tvori prilohu €. 4 k in§pekénému zdznamu zo dia 20.01.2020).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 vnadviznosti na § 9 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zékona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 04.08.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 20.08.2020.
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V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dohl'adu nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 20.01.2020 pri vykone kontroly pritomny
konatel' ucastnika konania p. Mario Ozvold uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na
vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

V zmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je
predaj tovaru, predavajuci nie je povinny vratit' spotrebitelovi platby podl'a odseku 1 pred tym,
ako mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spat’ predavajicemu,
ibaze preddvajlci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej
osoby.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol
zédkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ase vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. PoruSenie zdkona ma orgén dohl'adu, vzhl'adom na platnua dikciu cit. zdkona v zmysle §
15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname
zo dina 20.01.2020.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu pri uréeni vysky pokuty prihliadol
najmd na zavaznost zisteného protipravneho konania a nasledky protiprdvneho konania.
V pripade nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finanénych prostriedkov spotrebitel’ky, ktoré spotrebitel’ka vynalozila na kiipu tovaru a tym aj k
zasahu do jej ekonomickych zdujmov. So zretelom na ¢as trvania protipravneho konania organ
dohladu prihliadol na skuto¢nost’, Ze k odstapeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’ky doslo dna
02.12.2018, teda 14 dnova lehota na vratenie vSetkych platieb sice zaCala plynut, avSak
s prihliadnutim na § 9 ods. 5 cit. zdkona preddvajici nebol povinny vsetky platby vratit’ az do
casu ako mu bol tovar doruCeny (resp. kym spotrebitel nepreukaze zaslanie tovaru spat
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predavajucemu, ibaze predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom
nim poverenej osoby). Tovar bol preddvajicemu preukdzatel'ne doruceny dia 20.12.2018,
pricom predavajtci bol nasledne bez zbytocného odkladu povinny spotrebitel’ke vratit' vSetky
platby tak ako je uvedené v§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. K vrateniu finan¢nych
prostriedkov vo vyske 173,00 € doslo az dna 30.01.2019. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dohladu pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
tovaru na zaklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dohladu postih uloZeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné¢ odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0216/01/2019 datum: 29.09.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prisluSny dozorny orgén v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: S:FARBRANDS OUTLET, s.r.o., Rozvodna 17, 831 01 Bratislava,
ICO: 44 791 593

kontrola vykonana dna 24.06.2019 na InsSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vratit’ spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — Ucastnik konania ako preddvajici nevratil
spotrebitel’ke p. Ing. V., ktord odstipila od zmluvy v Casti tykajucej sa vyrobku
Fotoramik Puzzle Vintage Coconut v hodnote 25,99 € prostrednictvom e-mailu
(odoslaného z e-mailovej adresy d@gmail.com) dina 12.10.2018 v stlade s § 7 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v
pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru, vSetky platby, ktoré od nej prijal za
vyssie uvedeny vyrobok na zdklade objednavky zo dna 30.08.2018 (objednavka
¢. 1186968314), najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy (spotrebitel’ke bola vratend financna hodnota vyrobku 25,99 € dna 18.06.2019,
potvrdenie o platbe tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zaznamu zo dia 24.06.2019), ¢im
doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho aozmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona €. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 300,-€,
(slovom: tristo eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na {ihradu na Glet: Stitna pokladnica, Bratislava, &. u. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02160119.

Odévodnenie

Dna 24.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) na
InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Bajkalska 21/A, Bratislava kontrolu spolocnosti STARBRANDS OUTLET, s.r.o0., Rozvodna 17,
831 01, Bratislava, ICO: 44791593 (dalej len ,ucastnik konania®), prevadzkovatel
internetového obchodu www.shopper.sk, zameranii na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*)
a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. V., evidovaného pod €. 147/2019, ktorej vysledok
je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 24.06.2019.

V suvislosti s kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze castnik konania
ako predédvajuci nevratil spotrebitel’ke p. Ing. V., ktora odstipila od zmluvy v Casti tykajicej sa
vyrobku Fotoramik Puzzle Vintage Coconut v hodnote 25,99 € prostrednictvom e-mailu
(odoslaného z e-mailovej adresy d@gmail.com) diia 12.10.2018 v stilade s § 7 ods. 5 zakona €.
102/2014 Z.z., t.j. pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy,
ktorej predmetom je dodanie tovaru, vSetky platby, ktoré od nej prijal za vysSie uvedeny vyrobok
na zaklade objednavky zo dna 30.08.2018 (objednavka ¢. 1186968314), najneskor v lehote 14
dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy (spotrebitel’ke bola vratena finan¢na
hodnota vyrobku 25,99 € dna 18.06.2019, potvrdenie o platbe tvori prilohu ¢. 2 k in§pekénému
zaznamu zo dia 24.06.2019).

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dialku bolo ucastnikovi konania listom zo dna 04.02.2020 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 20.02.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. K ozndmeniu o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty sa Uc€astnik konania v lehote stanovenej organom kontroly
vnutorného trhu nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dia 24.06.2019 pri kontrole pritomny konatel
spolo¢nosti — p. David Dolezal uviedol, ze ,,refundovana suma bola zasland 18.6.2019, nakol’ko
priSlo z naSej strany k procesnej chybe pri zasielani refundov a to tak, Ze sme zasielali refund
inej zékaznicke s rovnakym priezviskom a omylom sme oznacili refund v nasom systéme ako
odoslany pri zakaznicke V.. Nestava sa nam to, nemali sme pocas celej existencie portalu
shopper.sk ziadny problém ohl'adom vratenia penazi, preto nés tato chyba mrzi a hned’ ako sme
zistili ze sa stala, okamzite sme vykonali napravu.*
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Ku tvrdeniam uvedenym vo vysvetlivke organ dozoru uvadza, Zze ucastnik konania ako
predavajuci zodpovedd za dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dialku objektivne, teda bez ohladu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykaného
nedostatku (a to, Ze oneskorenie vratenia kipnej ceny nastalo zaslania refundu inej zdkaznicke
s rovnakym priezviskom). Pre uplnost organ dozoru konStatuje, Ze subjektivna stranka
spocivajica v zavineni (¢i uz imyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vztahujice
sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zdmer, ciel, motiv a pod.) st z hl'adiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
irelevantné, nakol'ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho
deliktu. Dévod, pre ktory doslo k pochybeniu tcastnika konania nie je vzhladom na zisteny
protipravny skutkovy stav relevantny. Ku tvrdeniu tcastnika konania, ze chyba ich mrzi a hned’
ako zistili Ze sa stala, vykonali napravu, organ dozoru uvadza, ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje
zakonnu povinnost’ ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkon ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia
je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priCiny alebo
vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zdkona ma organ dohl'adu, vzh'adom na platna dikciu cit. zakona v zmysle §
15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSny spravny organ
preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zédzname zo
dna 24.06.2019 a z predlozenych dokladov.

V zmysle § 15 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dohl'adu
pri ur¢eni vySky pokuty prihliadol najmd na zéavaznost’ zisteného protipravneho konania
a nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej
lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dial’ku, dochadza k neopravnenému zadrziavaniu finanénych prostriedkov
spotrebitela, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru a tym aj k zasahu do jeho ekonomickych
zaujmov. Sucasne organ dohladu prihliadol na di’ku trvania protipravneho stavu, a to na
obdobie od uplynutia 14-diiovej lehoty, v priebehu ktorej bol ucastnik konania povinny
spotrebitel'ovi vratit’ uhradent kiipnu cenu az do vratenia kupnej ceny vyrobku dna 18.06.2019.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri uréovani vysky pokuty prihliadol na
skutoCnost’, ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom



stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
zistené porusenie povinnosti spdsobili. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dohladu postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢é mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona.
Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

Cislo: D/0345/01/2019 datum: 28.10.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IKEA Bratislava, s.r.o., Ivanska cesta 18, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 849 436

kontrola vykonana dna 24.10.2019 a 19.11.2019 v prevadzkarni IKEA, Ivénska cesta 18,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vratit’ spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych ndkladov a poplatkov - pri vykone kontroly a na zaklade
predloZzenych dokladov bolo zistené, ze uCastnik konania ako preddvajiuci nevratil
spotrebitel’ke p. J., ktora diia 22.07.2019 eSte pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy (prostrednictvom e-mailu zo dna 22.07.2019 zaslaného z adresy j@gmail.com
predavajucemu, ktory tvori prilohu ¢. 2 k inSpekénému zédznamu zo dna 19.11.2019,
Formular na odstupenie od ktpnej zmluvy zo dna 22.07.2019, tvori prilohu ¢. 3 k
inSpekénému zdznamu zo dna 19.11.2019) odstapila od zmluvy (objednavka €. 274196
zo dia 21.07.2019, tovar 2ks LUROY rost 80x 200 4 15,00€/ks v celkovej hodnote 30,00
€, SKORVA stredovy tram galvanizované 4 10,00 €, ASKVOLL ram post 160x200 &
99,00 €, vyzdvihnutie tovaru v sume 10,00 €, doprava v sume 20,00 € (uvedené vyplyva
z dobropisu ¢. 489/2019 18457, ktory tvori prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna
19.11.2019) objednavka v celkovej hodnote 169,00 €), vSetky platby, ktoré od nej prijal
na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nékladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov najneskér v lehote 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy, ked’ predavajici spotrebitel’ke vratil vietky platby dna
30.08.2019 na zaklade dobropisu €. 489/2019 18457 s uvedenim datumu danovej
povinnosti 24.08.2019. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona ¢.



102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 300,-€, (slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03450119.

Odovodnenie

Dna 24.10.2019 a 19.11.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I%) kontrolu v prevadzkarni IKEA, Ivanska cesta 18, Bratislava zamerani na preSetrenie
podnetu spotrebitel’ky p. J., evidovaného pod ¢. 865/2019, na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
102/2014 Z. z.*) a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
250/2007 Z. z.*), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zidzname zo dna 24.10.2019
v spojeni s in§pekénym zdznamom zo dna 19.11.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nevratil spotrebitel’ke p. J., ktord dna
22.07.2019 este pred zacatim plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy (prostrednictvom e-mailu
zo dna 22.07.2019 zaslanym z adresy j@gmail.com predavajucemu, ktory tvori prilohu ¢. 2 k
in§pekénému zdznamu zo dna 19.11.2019, Formular na odstipenie od kipnej zmluvy zo dia
22.07.2019, tvori prilohu €. 3 k in§pekénému zdznamu zo dia 19.11.2019) odstupila od zmluvy
(objednavka ¢&. 274196 zo dia 21.07.2019, tovar 2ks LUROY rost 80x 200 4 15,00€/ks
v celkovej hodnote 30,00 €, SKORVA stredovy tram galvanizované 4 10,00 €, ASKVOLL ram
post 160x200 a 99,00 €, vyzdvihnutie tovaru v sume 10,00 €, doprava v sume 20,00 € (uvedené
vyplyva z dobropisu ¢. 489/2019 18457, ktory tvori prilohu €. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna
19.11.2019) objednavka v celkovej hodnote 169,00 €), vSetky platby, ktoré od nej prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a
inych nékladov a poplatkov najneskor v lehote 14 dni odo dia doru¢enia oznamenia o odstipeni
od zmluvy, ked predavajuci spotrebitel’ke vratil vSetky platby dna 30.08.2019 na zaklade
dobropisu €. 489/2019 18457 s uvedenim datumu dafiovej povinnosti 24.08.2019.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 29.09.2020 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
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elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 01.10.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Diia 01.10.2020 bol organu dozoru doruceny e-mail z adresy m@ingka.ikea.com prilohu ktorého
tvoril list oznaCeny ako Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania (d’alej len
,vyjadrenie®), v ktorom sa k zistenému skutkovému stavu uvadzalo, ze im je I'ito vzniknutej
situacie, ktord bola zapri¢inena oneskorenym dodanim reklamovaného tovaru od zmluvného
prepravcu. Na zaklade ktorého boli penazné prostriedky poukdzané oneskorene na ucet
spotrebitel’ky. Uvedeny nedostatok konzultovali s prepravcom a prijali opatrenia, ktoré zabrania
jeho d’alSiemu opakovaniu.

Prilohu inSpekéného zaznamu zo dna 19.11.2019 tvori list oznaCeny ako Vyjadrenie
k in§pekénému zédznamu ¢. 865/2019 zo dna 05.11.2019 (d’alej len ,,vyjadrenie k in§pekénému
zdznamu), v ktorom sa uvadzalo, ze na zdklade k inSpek¢nému zaznamu 865/2019, ktory bol
vystaveny dna 24.10.2019 preSetrili reklamaény zaznam pani K.. Obchodny dom IKEA
Bratislava s.r.o. sa ospravedliiuje zékaznicke za zdlhavé rieSenie reklama¢ného pripadu
a zaroven uzna svoje pochybenie.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo dita 19.11.2019 osoba pritomné pri vykone kontroly
p. . uviedla, ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 24.10.2019 osoba pritomna pri vykone kontroly
p. V. uviedla, ze obsah in§pek¢éného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Orgén dohladu ku skuto¢nostiam uvddzanym vo vyjadreni a vo vyjadreni k inSpekénému
zdznamu poukazuje, ze uvadzané skutocnosti ucastnika konania ako predavajuceho nezbavuju
zodpovednosti za zisteny nedostatok. Ucastnik konania bol povinny vratit' spotrebitelke p. J.,
ktora v sulade so zdkonom ¢ 102/2014 Z. z. odstupila od zmluvy uzavretej s ucastnikom konania
ako predavajucim, vSetky platby, ktoré od nej prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou
najneskor v zakonom stanovenej 14-diiovej lehote. Pre pravne posudenie zistené¢ho skutkového
stavu je irelevantné, Ze k nedodrzaniu predmetnej povinnosti doslo oneskorenym dodanim tovaru
od zmluvného prepravcu. Spotrebitel’ka odstapila od zmluvy esSte pred zaCatim plynutia lehoty
na odstupenie od zmluvy, teda pred tym ako predmetny tovar prevzala. Pre tuplnost
poukazujeme, ze v danom pripade sa nejednd o institat reklamacie ako sa uvadza vo vyjadreni,
resp. vo vyjadreni k in§pekénému zdznamu (nakolko reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1)
zékona €. 250/2007 Z. z. rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby), ale
o inStitat odstupenia od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
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vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie §
8 ods. 5.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zdakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zdkona ma organ dohl'adu, vzh'adom na platna dikciu cit. zakona v zmysle §
15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSny spravny organ
preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo
dina 24.10.2019 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 19.11.2019, zvyjadrenia
a z vyjadrenia k inSpek¢nému zaznamu.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu pri urceni vysky pokuty prihliadol
najmid na zéavaznost zisteného protiprdvneho konania a nasledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ky, ktoré spotrebitel’ka vynalozila na kupu tovaru a tym aj k
zasahu do jej ekonomickych zaujmov. So zretelom na ¢as trvania protipravneho konania organ
dohl'adu prihliadol na skutocnost’, Ze k odstipeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’ky doslo dna
22.07.2019, avsak k vrateniu finan¢nych prostriedkov doslo zo strany predavajuceho az dna
30.08.2019 na zéklade dobropisu ¢. 489/2019 18457 s uvedenim datumu danovej povinnosti
24.08.2019, teda po zdkonom stanovenej 14-dnovej lehote na ich vratenie. Zohl'adnena teda bola
kratka doba omeskania, ako aj skuto¢nost’, Ze k vrateniu financnych prostriedkov doslo este pred
kontrolou zo strany SOI. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri uréovani
vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze tucastnik konania ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja tovaru na zaklade zmluvy uzatvorene;j
na dialku, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohladu postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy v minimalnej vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné¢ odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

Cislo: D/0404/01/2019 datum: 30.10.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AUTO RELAX, s. r. 0., Racianska 39, 831 02 Bratislava,
ICO: 44 415 711

kontrola vykonana dna 03.10.2019 v prevadzkarni AUTO RELAX, Racianska 39, 831 02
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitePovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskéor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov - pri vykone kontroly a na zaklade
predlozenych dokladov bolo zistené, Ze UcCastnik konania ako preddvajici nevratil
spotrebitelovi p. M., ktory odstupil od zmluvy (Objednavka ¢islo JW1902003 zo dna
29.05.2019, ktora tvori prilohu €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 03.10.2019, Faktura
¢. FVRI1911471 sdatumom vystavenia 29.05.2019, ktord tvori prilohu ¢. 2
k in§pekénému zaznamu zo dna 03.10.2019, tovar: Nosi¢ bicyklov na zadné dvere
MENABO LOGIC 3 v hodnote 118,00 €) v zakonom stanovenej lehote (odstapenie od
zmluvy zo dna 06.06.2019 zaslané spolu s tovarom, ktoré bolo podla vyjadrenia v liste
oznacenom ako Vec-odstipenie od zmluvy, zniZend hodnota tovaru zo dna 07.06.2019
zaslaného spotrebitelovi, dorucené predavajucemu dia 06.06.2019), t.j do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru (Dobierka — potvrdenie o prijme zo dna 31.05.2019), vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo
diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, ked predavajici spotrebitel'ovi vratil



dna 11.06.2019 (Detail platby — datum zuctovania 11.06.2019, ktory tvori prilohu
k podnetu spotrebitela ¢. 621/2019) len sumu vo vyske len 94,40 € (na zéklade
Dobropisu FVR1911551 s ddtumom vystavenia dia 10.06.2019, ktory tvori prilohu ¢. 4
k in§pekénému zdznamu zo dia 03.10.2019), nakolko si jednostranne na znizenie
hodnoty tovaru spotrebitel'om zapocital 20 % hodnoty tovaru. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 800 ,-€, (slovom: osemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04040119.

Odovodnenie

Za ucelom preSetrenia podnetu spotrebitel’a p. Ing. M., evidovaného pod ¢. 621/2019 vykonali
inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj dna 03.10.2019 kontrolu v prevadzkarni AUTO RELAX, Racianska 39, 831 02 Bratislava
zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*), ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname zo dia 03.10.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitelovi p.
M., ktory odstupil od zmluvy (Objednavka cislo JW1902003 zo dna 29.05.2019, ktora tvori
prilohu €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dna 03.10.2019, Faktara ¢. FVR1911471 s datumom
vystavenia 29.05.2019, ktora tvori prilohu ¢.2 k inSpekénému zaznamu zo dna 03.10.2019,
tovar: Nosi¢ bicyklov na zadné dvere MENABO LOGIC 3 v hodnote 118,00 €) v zdkonom
stanovenej lehote (odstupenie od zmluvy zo dia 06.06.2019 zaslané spolu s tovarom, ktoré bolo
podl'a vyjadrenia v liste oznacenom ako Vec-odstiipenie od zmluvy, znizena hodnota tovaru zo
dna 07.06.2019 zaslaného spotrebitelovi, dorucené predavajucemu dna 06.06.2019), t.j do 14 dni
odo dina prevzatia tovaru (Dobierka — potvrdenie o prijme zo dna 31.05.2019), vsetky platby,
ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy, ked’ predavajtci spotrebitel'ovi vratil dia 11.06.2019 (Detail
platby — datum zuctovania 11.06.2019, ktory tvori prilohu k podnetu spotrebitel'a ¢. 621/2019)
len sumu vo vyske len 94,40 € (na zaklade Dobropisu FVR1911551 s daitumom vystavenia dia
10.06.2019, ktory tvori prilohu ¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 03.10.2019), nakolko si
jednostranne na zniZenie hodnoty tovaru spotrebitel'om zapocital 20 % hodnoty tovaru.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.



Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zékona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 25.09.2020 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 28.09.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit' k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Diia 30.09.2020 bol orgédnu dozoru doruceny list oznaceny ako Vyjadrenie a doplnenie
dokazovania k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢islo: D/0404/01/2019 zo dna 25.09.2020
(dalej len ,,vyjadrenie®), ktorym ucastnik konania k zacatému spravnemu konaniu o ulozeni
pokuty uviedol nasledovné. Kontrola vykonand inSpektormi SOI diia 03.10.2019 bola zacatd na
zéklade podania podnetu spotrebitel’a, pana Ing. M., inSpektormi SOI €. sluzobného preukazu
168, 169. Inspektori boli oboznameni so skutocnost'ou, Zze tovar spotrebitel’ vratil poSkodeny
a nekompletny, na ¢o nebrali ohl'ad a vyjadrili sa, Ze si maji Skodu narokovat od spotrebitel’a
v obciansko-pravnom konani, ¢o je podla ucastnika konania zavadzajuca informécia. Tovar
prijaty od zakaznika 06.06.2019 kuriérom Slovak Parcel bol poskodeny a nekompletny, o Com
svedCi preberaci protokol, ktory je prilohou €. 1, ako aj fotodokumentacia skutkového stavu pri
preberani dorucené¢ho tovaru od spotrebitel'a Ing. M. ¢. dodavatel'skej faktury FVR1911471.
Podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel zodpovedd len za zniZenie hodnoty
tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru. Spotrebitel’ nezodpoveda za
zniZzenie hodnoty tovaru, ak si predavajici nesplnil informacnti povinnost’ o prave spotrebitel'a
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h).

Vyjadrenie ucastnika konania k znizeniu hodnoty tovaru, ktoré je prilohou ¢. 2, bolo zaslané aj
s preberacim protokolom spotrebitel'ovi Ing. M. pisomne diia 10.06.2019 Slovenskou postou, ¢o
dokazuje kopia podacieho listka s podacim ¢islom RE287553972SK, ktora je dolozend v prilohe
¢. 3. Hodnota znizenia tovaru bola urc¢end osobou ur¢enou vyrobcom F.lli Menabo S.r.l. Via 8
Marzo, 3 — Z.I. Corte Tegge — 42025 Cavriago (RE) Italy na vykonavanie zaru¢nych oprav
vyrobkov firmy MENABO: AUTO RELAX, s. r. 0., Racianska 39, 831 02 Bratislava, ICO: 44
415 711, poverenie vyrobcu je prilohou €. 4, uradny preklad poverenia vyrobcom je priloha €. 5.
V zavere vyjadrenia ucastnik konania uviedol, zZe neporusil § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
¢o preukazu aj pri pripadnom sudnom konani.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dia 03.10.2019 pri vykone kontroly pritomny M.,
uviedol, Ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dohl'adu uvadza, Ze spotrebitel’ p. M. odstupil
od zmluvy (Objednavka cislo JW1902003 zo dna 29.05.2019, Faktara ¢. FVR1911471
s datumom vystavenia 29.05.2019, tovar: Nosi¢ bicyklov na zadné dvere MENABO LOGIC 3
v hodnote 118,00 €) v zdkonom stanovenej lehote (odstipenie od zmluvy zo dna 06.06.2019
zaslané spolu s tovarom, ktoré bolo podl'a vyjadrenia v liste oznacenom ako Vec-odstipenie od
zmluvy, znizena hodnota tovaru zo dina 07.06.2019 zaslan¢ho spotrebitel'ovi, dorucené
predavajucemu dia 06.06.2019), t.j do 14 dni odo dna prevzatia tovaru (Dobierka — potvrdenie
o prijme zo dia 31.05.2019). V sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 bol ucastnik konania povinny
vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade predmetnej zmluvy a to
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najneskor v lehote 14 dni odo dia doruCenia ozndmenia o odstipeni, k Comu vsak nedoslo,
nakol’ko ucastnik konania si jednostranne na znizenie hodnoty tovaru spotrebitel'om zapocital 20
% hodnoty tovaru a spotrebitel’'ovi vratil v zakonom stanovenej lehote 14 dni len sumu vo vyske
94,40 €. Ucastnik konania vo svojom vyjadreni poukazal na znenie § 10 ods. 4 a skuto&nost’, Ze
zo strany spotrebitel'a malo dojst’ k poskodeniu tovaru, ¢o mal preukazovat’ Preberaci protokol
k vratenému tovaru — odstipenie od zmluvy, pricom podla vyjadrenia bola hodnota znizenia
tovaru urcena urcenou osobou. V tejto suvislosti organ dohl'adu poukazuje, ze sicasna pravna
uprava neumoznuje jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho voci pohladavke
spotrebitel'a na vratenie vietkych platieb podla § 9 ods. 1 zakona &. 102/2014 Z. z. Umysel
zakonodarcu vylucit' jednostranné zapocitanie je vyjadreny i v dovodovej sprave k zédkonu ¢.
102/2014 Z. z., v zmysle ktorej v pripade, ak predavajici zisti, ze hodnota tovaru, ktory kupujtci
vratil predadvajicemu pri odstipeni od zmluvy, sa znizila nad ramec zaobchddzania potrebného
na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru (tovar bol spotrebovany alebo opotrebovany), alebo ze
tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstipeni od zmluvy, je napriklad netplny alebo poskodeny
zavinenim spotrebitel’a, je predavajuci opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknutu Skodu
na sude. Taktiez poukazuje, ze skutocnost, ze predavajicemu vznikli urCité naroky voci
spotrebitelovi nema vplyv na povinnost’ predavajuceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené
platby podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapodlitanie pohladavky
predavajuceho na plnenia vyplyvajice zo stavu vrateného tovaru, voci pohl'adavke spotrebitel’a
na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené. Na margo
namietky, Ze inSpektori boli oboznameni so skuto¢nost'ou, Ze tovar spotrebitel’ vratil poskodeny
a nekompletny, na ¢o nebrali ohl'ad a vyjadrili sa, Ze si maji skodu narokovat’ od spotrebitel’a
v obCiansko-pravnom konani, organ dohl'adu poukazuje, Zze osoba pritomna pri vykone kontroly
nenamietala vykon kontroly zo strany SOI, resp. ani zisteny skutkovy stav nespochybnila.
Pricom, ak by aj inSpektori poucili, kontrolovani osobu o tom, Ze si predavajici ma skodu
narokovat’ od spotrebitel'a v ob¢iansko-pradvnom konani, uvedené nema na zisteny protipravny
skutkovy stav, jeho pravne posudenie, ¢i vykon kontroly zo strany SOI vplyv. Slovenska
obchodnd inspekcia nie je vecne prislusnd na posudenie toho, ¢i v skutocnosti bola konanim
spotrebitel'a predavajucemu sposobend Skoda (v podobe znizenia hodnoty tovaru nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcénosti tovaru). Je vSak vecne prislusna na
preSetrenie dodrziavania zédkonného postupu v pripade odstipenia od zmluvy spotrebitelom
v rezime zakona ¢. 102/2014 Z. z., ktory v danom pripade zo strany predavajiceho nebol
dodrzany. Len pre uplnost” poukazujeme, ze samotné konStatovanie v preberacom protokole
vystavenom predavajucim, ze malo dojst’ k poskodeniu vrateného tovaru, ajeho vycislenie
predavajucim (resp. urCenou osobou), a nasledné jednostranné zapocitanie, nie si jednoznacnym
dokazom toho, Ze spotrebitel naozaj stovarom zaobchddzal nad ramec zaobchddzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢énosti tovaru. Ochrana spotrebitel'a pred jednostrannym
zapocitanim pohladavky predavajucim je oddvodnend potrebou chranit’ spotrebitela pred
subjektivnym urcenim vysky, o ktort sa mala hodnota tovaru znizit’ zo strany predavajuceho, a
tym 1 ochranou jeho ekonomickych zdujmov. Ak preddvajuci mé za to, Ze spotrebitel’ s tovarom
zachadzal nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkc¢nosti tovaru,
v dosledku ¢oho doslo znizeniu jeho hodnoty, mdze sa so svojim nadrokom obratit’ na sud.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie §
8 ods. 5.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku
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alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol
zédkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. PoruSenie zdkona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zdkona v zmysle §
15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo
dna 03.10.2019 a z vyjadrenia.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. organ dohl'adu pri urceni vysky pokuty prihliadol
najmid na zéavaznost zisteného protiprdvneho konania a nasledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel'a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kipu tovaru a tym aj k
zasahu do jej ekonomickych zaujmov. So zretel'om na ¢as trvania protipravneho konania organ
dohl'adu prihliadol na skutoc¢nost’, ze k odstupeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’a, predmetom
ktorej bol tovar: Nosi¢ bicyklov na zadné¢ dvere MENABO LOGIC 3 v hodnote 118,00 €, doslo
dna 06.06.2019, pricom k vrateniu finan¢nych prostriedkov doslo zo strany predavajiceho len
Ciastocne dna 11.06.2019, ked’ predéavajuci spotrebitelovi vratil len sumu vo vyske 94,40 €,
nakol’ko si jednostranne na zniZenie hodnoty tovaru zapocital 20% hodnoty tovaru. Sumu
predstavujucu 20 % hodnoty tovaru vo vyske 23,60 €, spotrebitel'ovi nevratil do ¢asu vydania
tohto rozhodnutia, resp. jej vratenie organu dohladu nepreukazal. Nedodrzanim lehoty na
vratenie vsetkych platieb v stlade s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. dochédza k zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré nema oporu v pravnych predpisoch, pricom
v dosledku takéhoto konania je spotrebitel'ovi znemoznené s nimi nakladat’.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri uréovani vysky pokuty prihliadol na
skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja tovaru na zéklade zmluvy uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie
povinnosti spdsobili.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohladu postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢é mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona.
Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



