Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0150/01/2021 datum: 21.12.2021

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
G&astnikovi konania: MF shop s.r.0., Pezinska 43, 903 01 Senec, ICO: 50 049 615,

kontrola vykonana dna 26.07.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj na zaklade predlozenych dokladov,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorudenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — v suvislosti s vykonanou kontrolou na
zaklade predloZenych dokladov bolo zistené, Ze predavajici nevratil spotrebitel’ke
p. Mgr. A., ktora dina 03.06.2020 v stilade s § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. pred
zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom
je dodanie tovaru, odstapila od zmluvy (odstipenie od zmluvy zaslané predavajicemu
prostrednictvom e-mailu zo dia 03.06.2020, odoslanym z e-mailovej adresy a..com na
e-mailovu adresu i.) — t.j. objednavky ¢. 18844 zo dna 08.05.2020, predmetom ktorej
bol tovar Extravagantné sandale s ananasom — 40 v hodnote 129,00 €; dorucenie 3,00 €
cez Postovy kuriér, v celkovej hodnote 132,00 €, vSetky platby, ktoré od nej prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy, ked’ predavajuici spotrebitel’ke vratil len platbu vo
vyske 129,00 €, a to az dia 04.05.2021 (uvedené vyplyva z dokladu: ,,Detail pohybu
s uvedenym datumom zuctovania dna 04.05.2021, zaslaného spotrebitelkou organu
dozoru dna 31.05.2021 e-mailom z adresy a.). Uvedenym konanim doslo k poruseniu §
9 ods. 1 zakona ¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskor$ich predpisov,



uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 600 ,-€, (slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01500121.

Odovodnenie

Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitel’ky p. Mgr. A., evidovaného pod ¢. 610/2020
a preverenia dodrziavania zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.), bol ucastnik konania - spolo¢nost’
MF shop s.r.o., Pezinska 43, 903 01 Senec, ICO: 50 049 615 (dalej len ,,ucastnik konania“)
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj (dalej len ,,organ dozoru*) vyzyvany na predlozenie pozadovanych dokladov
potrebnych k presetreniu predmetného podnetu. Vysledok vykonanej kontroly bol na zéklade
predlozenych dokladov organu dozoru zo strany ucastnika konania (ucastnik konania zaslal
organu dozoru doklady e-mailom z adresy i. zo dina 29.04.2021, a to na zaklade vyzvy zo dna
06.04.2021, ktorou organ dozoru vyzval Ui€astnika konania na predloZenie dokladov potrebnych
Kk presetreniu podnetu spotrebitel’ky p. Mgr. A., evidovaného pod ¢. 610/2020) a dokladov
predlozenych samotnou spotrebitelkou k podnetu ¢. 610/2020 (najmi doplnenie dokladov
spotrebitelkou dna 31.05.2021, a to e-mailom z adresy a.), spisany v in§pekénom zazname
Z kontroly zo dila 26.07.2021 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj.
In$pekény zaznam z kontroly zo dna 26.07.2021 bol tcastnikovi konania doruceny dna
03.08.2021.

V stvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. Mgr. A, ktora dinia 03.06.2020 v sulade s § 7 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z.z., tj. pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy v pripade zmluvy,
ktorej predmetom je dodanie tovaru, odstipila od zmluvy (odstipenie od zmluvy zaslané
predavajiicemu prostrednictvom e-mailu zo diia 03.06.2020, odoslanym z e-mailovej adresy a.
na e-mailovu adresu i.) — t.j. objednavky ¢. 18844 zo dna 08.05.2020, predmetom ktorej bol
tovar Extravagantné sandale s anandsom — 40 v hodnote 129,00 €; dorucenie 3,00 € cez Postovy
kuriér, v celkovej hodnote 132,00 €, vsetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych néakladov
a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dina doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy,
ked’ predavajuci spotrebitel’ke vratil len platbu vo vyske 129,00 €, a to az diia 04.05.2021
(uvedené vyplyva zdokladu: ,Detail pohybu suvedenym datumom ztctovania dia
04.05.2021, zaslaného spotrebitel’kou organu dozoru dna 31.05.2021 e-mailom z adresy a.).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 10.11.2021 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do



aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 20.11.2021.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu 0 zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dohl'adu nevyjadril. Ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nespochybnil.

V e-maile zo dna 29.04.2021 (zaevidovany 30.04.2021) doru¢eného organu dohl'adu z adresy
i., sa Kk podnetu ¢. 610/2020 uvadzalo, Ze je v ich zaujme vzniknuté nedorozumenie napravit,
no na ucet z ktorého obdrzali platbu nie je mozné sumu 132 eur poslat’ (v prilohe predmetného
e-mailu bol pripojeny doklad — nahl'ad o vysledku spracovania s informéciou ,,Vasa transakcia
nebola spracovand. PD60106 Platbu nie je mozné zrealizovat’.). Organu dohl'adu boli zaroven
Vv prilohe uvedeného e-mailu zo dna 29.04.2021 zaslané nasledovné doklady: Fakttra (¢islo
objednavky: 18844) sdatumom vystavenia 08.05.2020; e-mailovd komunikacia so
spotrebitel’kou a printscreen ,,Detail pohybu* preukazujuci prijatie platby vo vyske 132,00 € od
spotrebitel’ky.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Spravny organ ku skutocnostiam uvadzanym V e-maile zo dna 29.04.2021 konStatuje, ze
uvadzana skutocnost’, ze predmetnu platbu nebolo mozné vratit’ na €. Gctu, Z ktorého obdrzali
platbu za tovar, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy
stav (zo zaslané¢ho dokladu navyse nie je mozné vycitat’, 0 aku nezrealizovanu transakciu sa
Vv skutocnosti jednd). Spotrebitel’ka v e-maile zo dna zo dna 03.06.2020, odoslanym z e-
mailovej adresy a. na e-mailovi adresu i., ktorym odstupila od zmluvy (t.j. objednavky ¢. 18844
zo dna 08.05.2020) uviedla ¢. uctu (v tvare IBAN),kam bolo mozné platbu v suvislosti
S odstupenim od zmluvy spotrebitel’ke zaslat’ (na predmetny ti€et napokon bola spotrebitel’ke
zaslana suma vo vySke 129,00 €). Taktiez predavajtici mohol spotrebitel’ku v pripade, ze si
nebol isty, kam ma platbu za vrateny tovar zaslat, kontaktovat. Uastnik konania ako
predavajici bol povinny vratit' spotrebitel’ke p. Mgr. A. ktora v sulade so zakonom ¢
102/2014 Z. z. odstapila od zmluvy uzavretej s Gicastnikom konania, vSetky platby, ktoré od nej
prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou v zdkonom stanovenej 14- diovej lehote.
Uveden4 povinnost nebola zo strany téastnika konania dodrzana. Ugastnik konania ako
predavajuci zodpovedad za dodrziavanie ustanoveni zédkona €. 102/2014 Z. z. objektivne bez
ohl'adu na subjektivne pri¢iny neplnenia zédkonom stanovenej povinnosti.

V zmysle § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ mdze odstlpit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol
zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Porusenie zakona ma organ
dohl'adu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného a zaznamenaného v inSpekénom zazname z
kontroly zo dia 26.07.2021, na zéklade predlozenych dokladov k podnetu evidovaného pod ¢.
610/2020 a dokladov predloZzenych spotrebitel’kou k podnetu ¢. 610/2020 (najmé doplnenie
dokladov spotrebitel’kou dna 31.05.2021, a to e-mailom z adresy a.)).

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu pri urceni vysky pokuty prihliadol
najmd na zavaznost’ zistené¢ho protipravneho konania a néasledky protipradvneho konania.
V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z., dochadza k neoprdvnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’Ky, ktoré spotrebitel’ka vynalozila na kipu tovaru a tym aj
k zasahu do jej ekonomickych zaujmov. So zretelom na ¢as trvania protipravneho konania
organ dohl'adu prihliadol na skutoc¢nost’, ze k odstupeniu od zmluvy zo strany spotrebitel’ky
doslo dna 03.06.2020, avsak k vrateniu finan¢nych prostriedkov, a to vo vyske len 129,00 €,
doslo zo strany predavajiceho az dina 04.05.2021, teda po uplynuti zakonom stanovenej 14-
diiovej lehoty na ich vratenie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol
na skutocnost’, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja tovaru na zéklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie
povinnosti spdsobili.

Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dohl'adu postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0155/01/2021 datum: 21.12.2021

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mystical, a.s., Tomasikova 50/B, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto, ICO: 36 280 518,

kontrola vykonana dna 19.08.2021 adna 29.09.2021 v prevadzkarni mi store — predaj
elektrospotrebicov, Ivanska cesta 16, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= prizamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy uviest’ na doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie — Vv suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. M. si
diia 24.11.2020 u predévajuceho uplatnila reklamaciu zameranu na kvalitativne
nedostatky vyrobku — Mi Body Composition Scale 2 v hodnote 35,90 € (Fakttra ¢islo
VF20194541 s datumom vystavenia a dodania 02.09.2019, Dodaci a zaru¢ny list Cislo
D1905329 zo dina 02.09.2019). K predmetnej reklamacii predavajici vystavil doklad —
RMA ¢islo R201258 zo dna 24.11.2020 (Zéznam o prijati tovaru k reklamaécii),
S popisom zavady Vdha sa nezapne. Predavajlici prostrednictvom e-mailu zo dina
01.12.2020 zaslanym z adresy a. na adresu a. v zneni: Vasa reklamdcia bola ukoncend
a je pripravend na vyzdvihnutie v predajni Ml STORE AVION a prostrednictvom sms
zo dna 01.12.2020 zaslanou na tel. Cislo informoval spotrebitel’ku o ukonceni
reklamécie a vyzval spotrebitel’ku na prevzatie plnenia, resp. reklamdacie. Spotrebitel’ka
sa diia 03.12.2020 dostavila do predajne predavajiceho, pricom bol vystaveny doklad
RMA ¢islo R201258, v ktorom sa v ¢asti Zaznam o vrateni tovaru z reklamdcie
uvadzalo: ,,Vratené¢ zakaznikovi: 3.12.2020; Sposob uskutoc¢nenia: Neopravnena
reklamacia“. Ucastnik konania v predmetnom doklade o vybaveni reklamacie (t.j.
RMA ¢islo R201258 zo dna 24.11.2020, v ktorom sa v ¢asti Zaznam o vrateni tovaru z
reklamacie uvédzalo: ,,Vratené zdkaznikovi: 3.12.2020; Spdsob uskutocnenia:
Neopravnena reklamécia®) neuviedol, komu moéze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Z uvedeného vyplyva, ze predavajuci reklamaciu spotrebitel’ky p.
M., uplatnentl po 12 mesiacoch od kupy dia 24.11.2020, zamietol bez uvedenia, komu
moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €, (slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01550121.

Odoéovodnenie

Dia 19.08.2021 adna 29.09.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu
v prevadzkarni mi store — predaj elektrospotrebiCov, Ivanska cesta 16, Bratislava, ktora
prevadzkuje spolocnost’ Mystical, a.s., TomaSikova 50/B, 831 04 Bratislava - mestska cast’
Nové Mesto, ICO: 36 280 518 (d’alej aj ,,ucastnik konania“ alebo ,,predavajuci), zamerant na
presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M., evidované¢ho pod ¢. 1330/2020 a na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®). Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zazname zo dna
19.08.2021 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 29.09.2021.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. M. si dia 24.11.2020
u predavajuceho uplatnila reklamaciu zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — Mi Body
Composition Scale 2 v hodnote 35,90 € (Faktara ¢islo VF20194541 s datumom vystavenia
a dodania 02.09.2019, Dodaci a zaru¢ny list ¢islo D1905329 zo diia 02.09.2019). K predmetnej
reklamacii predavajuci vystavil doklad — RMA ¢islo R201258 zo dna 24.11.2020 (Zaznam
0 prijati tovaru k reklamacii), s popisom zavady Vaha sa nezapne. Predavajici prostrednictvom
e-mailu zo dna 01.12.2020 zaslanym z adresy a. na adresu a. Vv zneni: Vasa reklamacia bola
ukoncena a je pripravend na vyzdvihnutie v predajni Ml STORE AVION a prostrednictvom sms
zo dna 01.12.2020 zaslanou na tel. ¢islo informoval spotrebitel’ku o ukonceni reklamacie a
vyzval spotrebitel’ku na prevzatie plnenia, resp. reklamacie. Spotrebitel’ka sa dita 03.12.2020
dostavila do predajne predavajiceho, pricom bol vystaveny doklad RMA cislo R201258,
v ktorom sa v ¢asti Zaznam o vrateni tovaru z reklamdcie uvadzalo: ,,Vratené zakaznikovi:
3.12.2020; Spodsob uskutoénenia: Neopravnend reklamacia“. Utastnik konania v
predmetnom doklade o vybaveni reklamacie (tj. RMA ¢islo R201258 zo dna 24.11.2020,
v ktorom sa v ¢asti Zaznam o vrateni tovaru z reklamdcie uvadzalo: ,,Vratené zakaznikovi:
3.12.2020; Spodsob uskutocnenia: Neopravnend reklamécia®) neuviedol, komu modze
spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Z uvedeného vyplyva, Ze predavajici
reklamaciu spotrebitel’ky p. M., uplatnent po 12 mesiacoch od kiipy dia 24.11.2020, zamietol
bez uvedenia, komu moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné postudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo i€astnikovi
konania listom zo dna 10.11.2021 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 10.11.2021.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o0 zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 24.08.2021 bol organu dozoru doruceny list zo dna 20.08.2021 oznaceny ako Stanovisko
K podnetu spotrebitela ¢. 1330/2020 (d’alej len ,,stanovisko®), v ktorom sa uvadzalo, Ze dna
24.11.2020 bola na prevadzke Mi Store BA Avion, Ivanska cesta 16, 821 04 Bratislava prijata
reklamacia spotrebitel’a na zariadenie Mi Smart Scale 2 White (sériové ¢islo 21907/20046605)
pod oznacenim R201258. Reklamacia bola v rovnaky deni doruc¢end na centralu spolocnosti,
kde prebehol test zariadenia. Pri diagnostike bolo zistené mechanické poskodenie zariadenia
oxidaciou (neidentifikovatelnou kvapalinou). Reklamacia R201258 bola ukoncend ako
neopravnend a zdkaznik bol o spdsobe ukoncenia informovany e-mailom. So spotrebitelom
nasledne prebehla e-mailova aj telefonickd komunikacia, v ktorej mu boli poskytnuté mozné
kroky rieSenia reklamécie. Dna 03.12.2020 spotrebitel na prevadzke zariadenie odmietol
prevziat' a vyziadal si opdtovnl reklaméciu zariadenia. Pdvodna reklamacia R201258 bola
ukoncend a vV rovnaky deil bola vytvorena reklamécia R201308. Na zariadeni bola vykonana
opiatovna diagnostika S rovnakym vysledkom. Vysledok servisného strediska S. prilozeny
Vv prilohe (priloha k stanovisku doklad RMA ¢islo RC20018514). Dna 10.12.2021 bol
spotrebitel’ informovany o ukonceni reklamacie SMS aj e-mailom. Vzhl'adom na to, ze si
zariadenie nevyzdvihol bol kontaktovany opédtovne 16.12.2021 cez SMS, pricom v odpovedi
poziadal o uloZenie reklamovaného tovaru. Spotrebitel vyhotovenie znaleckého posudku
odmietol (uCastnik konania poukazal na e-mailovi komunikéciu zo dita 02.12.2020). V pripade,
ak by si zariadenie vyzdvihol, bol by mu zoznam znalcov poskytnuty spolu s dokladmi
0 vybaveni reklamacie. Zariadenie je ulozené na prevadzke, pripravené k vyzdvihnutiu. K ich
stanovisku prikladaju aj vSetky potrebné dokumenty o prijati a ukon¢eni reklamacie a priebehu
informovania spotrebitel'a. V prilohe stanovisku tcastnik konania zaslal: reklamaény protokol
RMA ¢islo R201258, reklamacny protokol RMA ¢&islo RC20018514, RMA ¢islo R201308,
fotodokumentaciu reklamovaného vyrobku, e-mailova komunikaciu a SMS komunikaciu.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 19.08.2021 pri vykone kontroly
pritomny p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze
0 kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 29.09.2021 pri vykone kontroly
pritomny predajca p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v stanovisku organ dozoru uvadza, ze predmetné skutocnosti
nezbavuju Ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav uvedeny vo
vyrokovej CGasti tohto rozhodnutia. Utastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. M., ktora si dila 24.11.2020 u predavajuceho uplatnila reklamaciu zamerana
na kvalitativne nedostatky vyrobku — Mi Body Composition Scale 2 v hodnote 35,90 €,
zamietnutim, pricom v doklade, ktorym bola reklamacia vybavena (t.J. RMA ¢islo R201258 zo



dna 24.11.2020, v ktorom sa v ¢asti Zaznam o vrateni tovaru z reklamacie uvadzalo: ,,Vratené
zékaznikovi: 3.12.2020; Sposob uskutocnenia: Neopravnena reklamécia®) neuviedol, komu
modze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy na odborné
posudenie. Skutocnost’, Ze spotrebitel’ka mala odmietnut’ prevzatie predmetu reklamacie, resp.
ze obratom bola vytvorena d’alSia reklamadcia, nie je dovodom zbavujicim ucastnika konania
povinnosti vybavit’ reklaméciu spotrebitel’ky v stlade so zdkonom stanovenymi poziadavkami.
Spravny organ d’alej poukazuje, nezasahuje do rieSenia predmetnej reklamacie (t.j. z vecného
hl'adiska nehodnoti vybavenie reklamécie ¢o do spdsobu, teda, ¢i zamietnutie reklaméacie bolo
opravnené, alebo nie), ale kontroluje dodrziavanie formélnych nalezitosti kladenych zdkonom
na proces reklamacného konania. Uvedeny formalny proces so zretel'om na zistené pochybenie
zo strany ucastnika konania nebol dodrzany. Zo znenia ustanovenia § 18 ods. 7 zakona
0 ochrane spotrebitel’a vyplyva, Ze spotrebitel’ musi byt informovany o moznosti uplatnenia
svojich prav smerujucich k prevereniu oprdvnenosti zamietnutia reklaméacie, tym, ze
predavajuci, resp. osoba ktora reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamécie
uviest, komu moze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, Skutoc¢nost, ze
spotrebitel’ka nemala zaujem na zaslani reklamovaného vyrobku znalcovi je vzhladom
k aplikacii ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a (teda jednalo sa o reklamaciu
uplatnenti po roku od kupy vyrobku a nie o reklamaciu v zmysle § 18 ods. 6 cit. zakona)
irelevantna.

Pre uplnost’ organ dozoru s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a povazuje za potrebné uviest, Ze ma za to, Ze predmetné ustanovenie vzhl'adom na
zisteny protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat. Ucastnik konania sa konanim
opisanym vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia formalnej stranky
reklamac¢ného konania, ked’ reklamaciu spotrebitel’ky uplatnent po 12 mesiacoch od kupy,
zamietol bez uvedenia, komu méze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Uvedenym konanim, ¢o do dosledku, doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’ky,
nakol'ko spotrebitel’ke nebola v stlade so zdkonom kladenymi poZziadavkami poskytnuta
informacia o tomu, komu moéze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, v désledku
¢oho doslo k ohrozeniu jej prava na informacie, ako aj ochranu ekonomickych zaujmov.
Taktiez je potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 ponechédva v diskre¢nej pravomoci
organu dozoru ako prislusného spravneho orgénu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory
pripad.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu mdZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postudenie ur¢enej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne vynalozené néklady znasa
predavajici bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predavajlci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené nédklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozZno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,



vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ti¢astnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zidzname zo dia 19.08.2021
V spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 29.09.2021, zo stanoviska a predlozenych dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou
Z tychto povinnosti je aj povinnost dodrziavat zdkonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol znizeny rozsah prav spotrebitel’ky, ktory jej
prizndva zakon o ochrane spotrebitela. V pripade zamietnutia reklamdacie uplatnenej
po 12 mesiacoch od kapy bol predavajici povinny poskytnut’ spotrebitelke jednu
20 zékladnych informécii potrebnych k uplatiovaniu svojich zidkonnych prav v pripade
nesthlasu s rieSenim reklamacie, a to uviest' v doklade o vybaveni reklamacie, komu mdoze
spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny
ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana prava na informadcie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urcovani vysky pokuty
v uvahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



