Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0034/01/2022 datum: 26.10.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorS$ich predpisov, v nadvdznosti na § 4 ods. 1 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: MF shop s.r.0., Mikoviniho 19, 917 02 Trnava, ICO: 50 049 615,

kontrola presetrenia podnetu evidovaného pod ¢. 1352/2020 bola vykonana prostrednictvom
vyzvy zo dia 27.09.2021, vyzvy zo dia 25.10.2021 a nasledne dna 24.01.2022 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, kontrola
presetrenia podnetu evidovaného pod ¢. 1075/2020 bola vykonana prostrednictvom vyzvy zo
dia 15.11.2021 a vyzvy zo dna 31.01.2022,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorudenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane niakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov
- nakolko v suvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predloZzenych dokladov bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajtci nevratil spotrebitelke p. K., ktora
odstupila od zmluvy tykajicej sa vyrobkov Romantické saty s krajkou bielo bézové
— SV hodnote 169,00 € a Ruzové jesenné MIDI Russian v hodnote 119,00 € +
Dorucenie v hodnote 3,00 € (spolu v hodnote 291,00 €; doklad Objednavka ¢. 18691
zo dna 21.04.2020) listom — Odstapenie od kipnej zmluvy uzavretej na dial’ku zo
dia 30.07.2020 (preskimanim dokladov tvoriacich prilohu podnetu spotrebitel’ky
(fotokdpie podacieho listku listu podaného pod podacim ¢islom RF320718933SK)
bolo organom dohl'adu zistené, ze list Odstiipenie od kupnej zmluvy uzavretej na
dial’ku zo dna 30.07.2020 bol ucastnikovi konania doruceny dia 03.08.2020)) v
stlade s § 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z.z., t,j. pred zacatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru,
vsetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov, najneskor
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (nakolko
predavajuci organu dohl'adu nezaslal ziaden preukéazatel'ny doklad o vrateni sumy
291,00 € spotrebitel’ke);



- ataktiez nakolko Vv suvislosti svykonanou kontrolou na zaklade predlozenych
dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke p.
A. ktord odstupila od zmluvy tykajlicej sa vyrobku Luxusné flitrované zlaté saty Lux
— L Vv hodnote 129,00 € + Dorucenie 3,00 € (spolu v hodnote 132,00 €; doklad
Objednavka ¢. 19908 zo dia 18.06.2020 a doklad Faktara zo diia 18.06.2020) listom
Reklamacno — vymenny formuldr, zaslanym predavajicemu dna 23.07.2020
(preskimanim dokladov tvoriacich prilohu podnetu spotrebitel’ky ako i dokladov
predlozenych zo strany ucastnika konania (fotokopie podacieho listku listu
podaného pod podacim ¢islom RE821172691SK) bolo organom dohladu zistené,
ze list Reklamacno — vymenny formuléar bol ucastnikovi konania doruceny dna
27.07.2020) vsetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
s nou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy
(nakolko predavajuci organu dohladu nezaslal Ziaden preukazatelny doklad
0 vrateni sumy 132,00 € spotrebitel’ke).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane

spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej

na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskor$ich predpisov pokutu vo vyske 600,-€, (slovom: sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00340122.

Odovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 27.09.2021 a vyzvy zo dia 25.10.2021 vykonal inSpektor
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dohl'adu*) kontrolu spolo¢nosti MF shop s.r.o., Mikoviniho
19, 917 02 Trnava, ICO: 50 049 615 (dalej len ,,iastnik konania®; podl'a udajov uvedenych
vV obchodnom registri bola adresa sidla ucastnika konania do dna 24.02.2022 Pezinska 43, 903
01 Senec), zamerani na dodrZiavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.*) a na preSetrenie
podnetu spotrebitel’ky p. K., evidovaného pod ¢. 1352/2020. Vysledok z vykonanej kontroly je
zaznamenany v in§pekénom zazname zo dita 24.01.2022 (spisanom v priestoroch In§pektoratu
SOl so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj), ktory bol u¢astnikovi konania doru¢eny dia
04.02.2022.

Prostrednictvom vyzvy zo dna 15.11.2021 avyzvy zo dna 31.01.2022 vykonal inSpektor
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu tucastnika konania,
zamerant na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p.
A. (na fakture (¢. objednavky: 19908) s datumom vystavenia 18.06.2020 uvedena adresa
spotrebitel’ky ,,N.), evidovaného pod ¢. 1075/2020. Doklady potrebné k doSetreniu podnetu



spotrebitel’ky, evidované¢ho pod ¢. 1075/2020, boli doru¢ené do aktivovanej elektronicke;
schranky organu dohl'adu dna 09.02.2022.

V stvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. K., ktora odstapila od zmluvy tykajtcej sa
vyrobkov Romantické saty s krajkou bielo bézové — SV hodnote 169,00 € a Ruzové jesenné
MIDI Russian v hodnote 119,00 € + Dorucenie v hodnote 3,00 € (spolu v hodnote 291,00 €;
doklad Objednavka ¢. 18691 zo dna 21.04.2020) listom — Odstapenie od kupnej zmluvy
uzavretej na dialku zo dna 30.07.2020 (preskimanim dokladov tvoriacich prilohu podnetu
spotrebitel’ky (fotokopie podacieho listku listu podaného pod podacim cislom
RF320718933SK) bolo organom dohladu zistené, ze list Odstupenie od kupnej zmluvy
uzavretej na dial’ku zo dna 30.07.2020 bol tcastnikovi konania doruceny dia 03.08.2020)) v
sulade s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru, vsetky platby, ktoré od nej prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nékladov a poplatkov, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni
od zmluvy (nakolko predavajici organu dohladu nezaslal ziaden preukazateny doklad
0 vrateni sumy 291,00 € spotrebitelke).

Dalej bolo v savislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici nevratil spotrebitelke p. A., ktora odstipila od zmluvy
tykajucej sa vyrobku Luxusné flitrované zlaté Saty Lux — L vV hodnote 129,00 € + Dorucenie
3,00 € (spolu v hodnote 132,00 €; doklad Objednavka ¢. 19908 zo dna 18.06.2020 a doklad
Faktara zo dna 18.06.2020) listom Reklamacno — vymenny formular, zaslanym predavajucemu
dia 23.07.2020 (preskimanim dokladov tvoriacich prilohu podnetu spotrebitel’ky ako
i dokladov predloZzenych zo strany ucastnika konania (fotokopie podacieho listku listu
podaného pod podacim ¢islom RE821172691SK) bolo organom dohladu zistené, ze list
Reklamacno — vymenny formular bol ucastnikovi konania doruceny dia 27.07.2020) vsetky
platby, ktoré¢ od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy (nakolko predavajici organu dohl'adu nezaslal
ziaden preukazatel'ny doklad o vrateni sumy 132,00 € spotrebitelke).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona €. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 13.09.2022 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 29.09.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni
neskorsich predpisov, bola Gcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat jeho
doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dohl'adu nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.



Dna 04.11.2021 bol do aktivovanej elektronickej schranky organu dohl'adu zo strany i€astnika
konania doruceny list (d’alej aj ,,vyjadrenie”), Vv ktorom tucCastnik konania K podnetu
spotrebitel’ky p. K., evidovaného pod ¢. 1352/2020, uviedol, ze Saty boli zakaznicke riadne
dodané. V ich dielni §ili Saty zédkaznicke na mieru. Pred kupou sa kazdy zakaznik pozrie do
sekcie obchodné a dodacie podmienky ich eshopu. Pokial’ s nimi zdkaznik nesuhlasi, nemusi si
tovar objednat’. Ako podnikatel’ sa citia dotknuti a za nefér jednanie povazuju to, ked’ zdkaznik
po odsuhlaseni zmluvy zrazu namieta spdsobom, ktory predostrie na SOI a eSte sa ako seridzna
firma musia obhajovat’ pred 'ud’'mi, ktori sa len rozhodli nedodrzat’ riadnu zmluvu. To, Ze
zasielka meskala a urobili chybu, si uznali, ospravedInili sa a ponukli kompenzaciu. Doba je
vel'mi tazkd a maji pravo si uplatnit’ ich pravo a narok pri ich dodacich podmienkach. Kupou
produktu zakaznicka sthlasila s tym, Ze tovar moze meskat’ z dovodu vysSej moci, Co ovplyvnit’
nevedia a jasne je uvedené, Ze to nie je dovod na odstipenie od zmluvy. Pani zakazni¢ka s tym
suhlasila. Preto sa im zda ako obchodnikovi nefér, Ze ich pani zdkaznicka vlastne oklamala a po
tom, ako suhlasila s moznostou, ze tovar méze meskat’, rozhodla sa zrazu nesuhlasit’ uz po
uzatvoreni obchodu. Pokial' pani zédkaznicka nesthlasi s dodacimi podmienkami, ma stale
celych 14 dni na to, aby vyjadrila nestihlas a objednavku zrusila. Z tohto dovodu si vyhradzuju
pravo pouzit’ klauzulu v dodacich podmienkach a vyhradzuju si pravo na bezproblémovy chod
objednavky. Nesuhlasia s refundom z dévodu, o ktorom zakaznicka vedela a vopred im dala
stihlas.

Obsah predmetného listu bol orgdnu dohladu tieZ zaslany prostrednictvom e-mailu dia
05.10.2021 z e-mailovej adresy p., pricom prilohu predmetného e-mailu tvorili nasledovné
doklady: printscreen e-mailu ,,Objednavka #18691° zo dia 21.04.2020, fotokopia Vyzvy zo
dia 27.09.2021, Dodacie podmienky.

Organ dohl'adu k jednotlivym vyjadreniam uc¢astnika konania uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru podla odseku 4 v
pripade zmlliv, predmetom ktorych je predaj tovaru (t.j. zdkonnd 14 — dilova lehota na
odstipenie od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru, zafina plynit’ prevzatim tovaru
spotrebitel'om, nie vytvorenim objednavky, ako uviedol Giastnik konania vo vyjadreni). Dalej
Vv zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstapit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. V suvislosti
s uvedenym si organ dohl'adu dovol'uje poukazat’, ze pri vykone kontroly bolo jednoznac¢ne
preukazané, ze spotrebitel’ka p. K. odstipila od zmluvy tykajucej sa vyrobkov Romantické saty
S krajkou bielo bézové — S v hodnote 169,00 € a Ruzové jesenné MIDI Russian v hodnote 119,00
€ + Dorucenie v hodnote 3,00 € (spolu v hodnote 291,00 €) listom — Odstipenie od ktpnej
zmluvy uzavretej na dial’ku zo dia 30.07.2020 (list Odstapenie od kupnej zmluvy uzavretej na
dialku zo dna 30.07.2020 bol Gi¢astnikovi konania doruc¢eny dita 03.08.2020) v sulade s § 7 ods.
5 zakona €. 102/2014 Z.z., t.]. pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade
zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru. K vyjadreniu tcastnika konania, ze kapou
produktu zakaznicka suhlasila s tym, Ze tovar mo6ze meskat’ z dovodu vysSej moci, ¢o ovplyvnit
nevedia ajasne je uvedené, Ze to nie je dovod na odstipenie od zmluvy, organ dohladu
poukazuje na ust. § 7 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v ktorom st taxativnym spdsobom
vymedzené pripady predmetov zmluvy, pri ktorych spotrebitel neméze odstipit’ od zmluvy.
Organ dohladu zdoéraziuje, Ze jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maja tzv.
relativne kogentny charakter, a teda odklon od nich (napr. dojednanim odlisnych podmienok
(resp. klauzal) v zmluvach, vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, prip. dodacich
podmienkach) je mozny len v prospech spotrebitel’a, nie v jeho neprospech. Vzhl'adom na
vyssie uvedené je skutocnost, Ze spotrebitel’ka zmluvu ,,odstihlasila“ (poukazujic na tvrdenia



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h

ucastnika konania, ze ,, Ako podnikatel’ sa citime dotknuti a za nefér jednanie povazZujeme to,
ked’ zakaznik po odsuhlaseni zmluvy zrazu namieta sposobom, ktory predostrie na SOI a este
sa ako seriozna firma musime obhajovat pred ludmi, ktori sa len rozhodli nedodrzat riadnu
zmluvu *“ a ,, Nestthlasime s refundom z dévodu, o kKtorom zdakaznicka vedela a vopred nam dala
suhlas. ©) vzhl'adom na spotrebitel’kine pravo odstlpit’ od zmluvy jej vyplyvajuce z ust. § 7 ods.
5 a jemu zodpovedajucej povinnosti predavajiiceho vratit’ spotrebitel’'ovi vietky platby v zmysle
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. irelevantna.

Pokial’ ide o argument ucastnika konania, a sice, ze v ich dielni $ili Saty zakazni¢ke na mieru,
organ dohladu je uvadza, Ze Vv pripade tovaru - Romantické saty s krajkou bielo bézové —
SV hodnote 169,00 € a Ruzové jesenné MIDI Russian v hodnote 119,00 € sa podl'a nazoru
spravneho organu nejedna o tovar podliehajuci vynimke z odstupenia spotrebitela od zmluvy
Vv zmysle § 7 ods. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého spotrebitel’ nemoze
odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru zhotoveného podla osobitnych
poziadaviek spotrebitel’a, tovaru vyrobeného na mieru alebo tovaru urceného osobitne pre
jedného spotrebitela. Organ dohladu uvadza, 7e v zmysle Clanku 2 bod. 4 SMERNICE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o prévach
spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica
Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (d’alej len ,,smernica) sa rozumie: ,,tovar zhotoveny
podla Specifikdcii zadanych spotrebitelom* tovar, ktory nie je prefabrikovany a ktory je
vyrobeny na zaklade individudlneho vyberu alebo rozhodnutia spotrebitela. Vychadzajic
Z uveden¢ho ma organ dohl'adu za to, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o tovar zhotoveny
podl’a $pecifikacii zadanych spotrebitel'om, nakol’ko organu dohl'adu nebol zo strany ucastnika
konania predloZeny doklad, ktory by uvedent skutocnost’ preukazoval, naopak, preskimanim
dokladu Objednavka ¢. 18691 zo dna 21.04.2020 bolo zistené, ze pri vyrobku Romantické Saty
s krajkou bielo-bézové je uvedené ,,- S a spotrebitel’ka v procese vytvorenia objednavky zadala
do moznosti ,,Pozndmka® ,,ruzové satky (poukazujuc na vyrobok Ruzové jesenné MIDI Russian)
poprosim velkost' S, €0 nemozno povazovat’ za osobitné poziadavky spotrebitel’a, nakol’ko sa
jedna o velkosti, pod ktorymi je takyto druh tovaru (odev) v praxi Standardne predavany, t.j.
nejednd sa o tovar zhotoveny podla osobitnych poZiadaviek spotrebitel’ky, o tovar vyrabany na
mieru, prip. o tovar ureny osobitne pre spotrebitel’ku.

V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ mdze odstapit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stivislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonané¢ho Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov organ dohladu
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného azaznamenaného v inSpekénom zazname
z kontroly zo dna 24.01.2022 a z predlozenych dokladov.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. orgén dohl'adu pri urceni vysky pokuty prihliadol
najmid na zavaznost' zisteného protipravneho konania a nasledky protipravneho konania.
V pripade nedodrzania zdkonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to
stanovuje § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., dochadza k neopravnenému zadrziavaniu
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru, a tym aj k
zasahu do jeho ekonomickych zaujmov. Su¢asne organ dohladu prihliadol na dizku trvania
protipravneho stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-dnovej lehoty, v priebehu ktorej bol
ucastnik konania povinny spotrebitel’kam vratit’ uhradenu platbu prakticky az do vydania tohto
rozhodnutia. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dohladu pri uréovani vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predévajici je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja tovaru na zéklade zmluvy uzatvorenej na
dial’ku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dohladu postih uloZzeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



