Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0152/01/2021 datum: 30.06.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 793 783,

kontrola vykonana dna 19.08.2021 v sidle spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s.,
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informaicie uvedené v navode na pouzitie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka — vV suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade
predloZzenych dokladov bolo zistené, ze predavajtci neposkytol spotrebitel’ke p. A. Kk
vyrobku — GRUNDIG KVA 4830 navod na pouzitie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka (predlozeny bol navod na pouzitie len v ¢eskom jazyku). Uvedené je zrejmé aj
Z vyjadrenia t¢astnika konania k podnetu spotrebitel’ky evidovaného pod €. 1266/2020,
ktoré bolo organu dozoru doruc¢ené dna 03.09.2021, kde v predmetnom vyjadreni je
okrem iného uvedené: ,, Chybou zahranicného dodavatela predmetného vyrobku bol pri
jeho zasielani predlozeny iba navod v ceskom jazyku, ktory prikladame prilohou tohto
vyjadrenia. Na ziskani ndavodu aj v slovenskom jazyku spolocnost Lidl momentalne
intenzivne pracuje a tento bude spotrebitelovi doruceny okamZite po tom, ako bude
spolocnosti Lidl spristupneny zahranicnym dodavatelom. “. Uvedenym konanim doslo
k poruSeniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 300,- € (slovom: tristo eur).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia potovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01520121.

Odovodnenie

Diia 19.08.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,organ dozoru*) kontrolu v sidle
spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO:



35793 783 (dalej len ,,u¢astnik konania®), zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p.
A., evidovaného pod ¢. 1266/2020 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane spotrebitel'a*). Vysledok vykonanej
kontroly je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dita 19.08.2021. U¢astnik konania
nasledne predlozil organu dozoru doklady potrebné k doSetreniu predmetného podnetu
spotrebitel'ky prostrednictvom e-mailu zaslaného dna 03.09.2021 ze-mailovej adresy
pravne@lidl.sk.

V suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
predavajuci neposkytol spotrebitelke p. A. k vyrobku — GRUNDIG KVA 4830 navod na
pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka (predlozeny bol navod na pouzitie len
v ¢eskom jazyku). Uvedené je zrejmé aj zvyjadrenia tucastnika konania K podnetu
spotrebitel’ky evidovaného pod ¢. 1266/2020, ktoré bolo organu dozoru dorucené dna
03.09.2021, kde v predmetnom vyjadreni je okrem iného uvedené: ,,Chybou zahranicného
dodavatela predmetného vyrobku bol pri jeho zasielani predloZzeny iba navod v ceskom jazyku,
ktory prikladame prilohou tohto vyjadrenia. Na ziskani ndvodu aj v slovenskom jazyku
spolocnost’ Lidl momentalne intenzivne pracuje a tento bude spotrebitelovi doruceny okamzite
po tom, ako bude spolocnosti Lidl spristupneny zahranicnym dodavatelom. *.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zikona 0 ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 23.05.2022 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 31.05.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladom ik spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit
doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 19.08.2021 pri vykone kontroly
pritomna p. |. uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Dna 03.09.2021 bol organu dozoru zaslany e-mail z e-mailovej adresy pravne@lidl.sk,
Vv ktorom ucastnik konania k podaniu ¢. 1266/2020 uviedol, Ze nakol'’ko spolo¢nosti Lidl nebolo
poskytnuté Cislo objednavky spotrebitela spolo¢nost’ Lidl nenaSla akukol'vek objednavku
vytvoreni menom spotrebitel’a, tuto tohto ¢asu nemozno poskytnut. Ucastnik konania dalej
uviedol, Ze rovnako nemoZno poskytnit kompletnli komunikdciu medzi spotrebitelom
a spolo¢nostou Lidl, nakol’ko ktej malo dojst’ este v priebehu decembra 2020, pri¢om
systémova archiva¢na lehota takéhoto druhu komunikécie je v spolo¢nosti Lidl tri mesiace.
V case dorucenia inSpekéného zadznamu uz teda komunikéciou spolocnost’ Lidl nedisponuje.
Ugastnik konania d’alej uviedol, ze chybou zahrani¢ného dodavatel'a predmetného vyrobku bol



pri jeho zasielani predlozeny iba navod v ¢eskom jazyku, ktory prikladaju prilohou tohto
vyjadrenia. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze na ziskani navodu aj v slovenskom jazyku
spolo¢nost’ Lidl momentalne intenzivne pracuje a tento bude spotrebitel'ovi doruceny okamzite
po tom, ako bude spoloénosti Lidl spristupneny zahraniénym dodavatel'om. U¢astnik konania
ako prilohu k predmetnému vyjadreniu k podaniu ¢. 1266/2020 zaslal organu dozoru navod na
pouzitie k vyrobku GRUNDIG KVA 4830 v ¢eskom jazyku.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym tc¢astnikom konania K podnetu evidovanému pod ¢. 1266/2020
v e-maile zaslanom organu dozoru z e-mailovej adresy pravne@lidl.sk dia 03.09.2021, organ
dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym
spdsobom nespochybnil. Ugastnik konania v predmetnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze:
,, Chybou zahranicného dodavatela predmetného vyrobku bol pri jeho zasielani predloZeny iba
navod v ceskom jazyku, ktory prikladame prilohou tohto vyjadrenia. Na ziskani navodu aj
Vv slovenskom jazyku spolocnost Lidl momentalne intenzivne pracuje a tento bude spotrebitelovi
doruceny okamzite po tom, ako bude spolocnosti Lidl spristupneny zahranicnym
dodavatelom. . Z uvedeného tvrdenia je teda zrejmé, Ze UcCastnik konania ako predavajuci
neposkytol pisomné informacie uvedené v navode na pouzitie k vyrobku GRUNDIG KVA 4830
v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka, ¢im doSlo k poruSeniu § 13 zakona o ochrane
spotrebitela. Organ dozoru taktiez poukazuje na skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajtci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne,
teda bez ohladu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykaného nedostatku spocivajiuce
Vv skutocnosti, ze mu bol chybou zahrani¢éného dodéavatela predmetného vyrobku predloZeny
iba navod v ¢eskom jazyku.

V zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny pri predaji
informovat spotrebitel'a o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia, montaZe alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné¢ s ohl'adom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto
informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ stibeZzného pouZivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkéch.

Ucastnik konania ako preddvajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zadkona 0 ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom



0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
19.08.2021, z vyjadrenia ucastnika konania k podnetu evidovanému pod ¢. 1266/2020, ktoré
bolo organu dozoru =zaslané dna 03.09.2021 ze-mailovej adresy pravne@lidl.sk
a z predlozenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
organ dozoru prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Bez zabezpecenia jednoznaénych a zrozumitel'nych
pisomnych informacii uvedenych v navode na pouzitie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka
nema spotrebitel’ k dispozicii zékladné informacie nutné k riadnemu uzivaniu predmetného
vyrobku. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie.
Uvedenym konanim zaroven doSlo k ohrozeniu prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ked’Ze nespravnym pouzivanim vyrobku mdze byt spotrebitelovi vzniknat
majetkova ujma. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze Gi€astnik konania ako predavajtci
je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom k vyS$Sie uvedenému sa tak podl'a pravneho ndzoru organu
dozoru v danom pripade nejednalo o menej zavazné porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim
na charakter zistené¢ho nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitela. Taktiez je potrebné podotknut, Ze ustanovenie § 24 ods. 6
zédkona o ochrane spotrebitela ponechava v diskre¢nej pravomoci orgdnu dozoru ako
prislusného spravneho organu rozhodntt’ o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0174/01/2021 datum: 22.06.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bytkomfort - BA, a.s., Zelezniiarska 13, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 736 275,

kontrola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitela p. A. evidovaného na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,I-SOI Nitra®) pod ¢.
440/2020 vykonana dna 19.08.2020 in$pektormi I-SOI Nitra v prevadzkarni Bytkomfort — BA,
a.s., Zelezni¢iarska 13, Bratislava a diia 16.07.2021 v priestoroch I-SOI Nitra na zaklade
dokladov predlozenych I-SOI Nitra e-mailom zo dna 01.07.2021 zaslanym z adresy z.; kontrola
zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného na I-SOI Nitra pod ¢. 339/2020
vykonana dna 19.08.2020 in$pektormi I-SOI Nitra v prevadzkarni Bytkomfort — BA, a.s.,
Zeleznit¢iarska 13, Bratislava a diia 22.07.2021 v priestoroch 1-SOI Nitra na zéklade dokladov
predloZzenych I-SOI Nitra e-mailom zo diia 01.07.2021 zaslanym z adresy z.,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-drnovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ p. A. Si
listom zo diia 24.06.2019 (zaslanym e-mailom zo dna 24.06.2019 z adresy b. na adresu o.
a 2.) u ucastnika konania ako spravcu v Bytovom dome Kukucinova ¢. 48 -50 v Bratislave
uplatnil reklamaciu, ktort G¢astnik konania prijal diia 25.06.2019 (potvrdenie prijatia e-
mailom zo dia 25.06.2019, ktoré tvori prilohu k podnetu spotrebitela ¢. 440/2020),
zameranl na nedostatky sluzby - Vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 1.1.2018-31.12.2018 pre vlastnika p. A. za zG¢tovacie obdobie 1.1.2018 —31.12.
2018, pricom v prvej Casti predmetnej reklamacie spotrebitel’ namietal rozuctovanie
nakladov na teplo a v druhej ¢asti Gi¢tovanie poplatku za spravu v obdobi od 01.12.2017
do 29.01.2018 (s poukazom na skutocnost, Ze podl'a vyjadrenia spotrebitela spravca
nepredlozil plan oprav na rok 2018 v lehote do 30.11.2017 (plan oprav bol predlozeny
29.01.2018), pricom za obdobie, kedy je spravca v omeskani, nemd narok na platbu za
spravu, ¢o podla spotrebitel’a ¢ini 13 €). Ugastnik konania zaslal spotrebitelovi odpoved’
na reklamaciu e-mailom zo dna 18.07.2019 (zaslanym z adresy m. naadresu b.
s predmetom Reklamacia vyuctovania nakladov na UK - odpoved), pricom vybavil
reklamaciu spotrebitel'a iba v prvej Casti reklamécie tykajucej sa Vyactovania nakladov
spojenych suzivanim bytu spotrebitela p. A. za z(ctovacie obdobie 1.1.2018 —
31.12.2018 — v casti rozuc¢tovanie nakladov na teplo (v predmetnom e-maile bolo
spotrebitel'ovi ozndmené, Ze bude vypracované opravné vyuctovanie nakladov na teplo
na vykurovanie za rok 2018). V druhe;j Casti tykajucej sa uctovania poplatku za spravu v



obdobi od 01.12.2017 do 29.01.2018 (spotrebitel’ poukazal na nepredloZenie planu oprav
na rok 2018 v lehote do 30.11.2017, pricom za obdobie, kedy je spravca v omeSkani,
nema narok na platbu za spravu, ¢o podl'a spotrebitel’a ¢ini 13 €), i€astnik konania ako
predavajuci nepreukdzal vybavenie reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

» viest’ evidenciu 0 reklamaciach, ktora obsahuje udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o
uplatneni reklamacie — v sivislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i¢astnikom
konania predlozend evidencia reklamacii (ktora bola organu dozoru zaslana v prilohe e-
mailu zo dna 01.07.2021, odoslaného organu dozoru z adresy z.), neobsahovala udaje o
datume uplatnenia reklamécie, dditume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo
dokladu o uplatneni reklamacie spotrebitela p. J.— zameranej na nedostatky sluzby
Vyuctovanie nédkladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 1.1.2018-31.12.2018 pre
vlastnika p. J. (uplatnenti e-mailom zo dna 03.06.2019, zaslanym z adresy t. na adresu
0.), ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 800 ,- €, (slovom: osemsto eur).

Pokutu je wucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01740121.

Odoéovodnenie

Dna 19.08.2020 bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I*) v Nitre pre Nitriansky kraj vykonana kontrola v prevadzkarni Bytkomfort — BA, a.s.,
Zeleznigiarska 13, Bratislava, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitel'a p. A., evidovaného
na uvedenom inspektorate pod ¢. 440/2020 a na dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®)
a zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*). Diia 16.07.2021 bola
Vv priestoroch In$pektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej aj ,,I-SOI Nitra®) vykonana
kontrola spolo¢nosti Bytkomfort - BA, a.s., Zeleznidiarska 13, 811 04 Bratislava, ICO: 35
736 275 (dalej len ,,u¢astnik konania®), zamerana na doSetrenie podnetu spotrebitel’a p. A.,
evidovaného pod ¢. 440/2020 na zaklade dokladov predlozenych I-SOI Nitra e-mailom zo dia
01.07.2021 zaslanym z adresy z. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom
zazname zo dna 19.08.2020 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dna 16.07.2021 (ktory bol
doruceny do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania diia 30.07.2021).

Dna 19.08.2020 bola inSpektormi I-SOI Nitra vykonand kontrola v prevadzkarni Bytkomfort —
BA, as., ZelezniGiarska 13, Bratislava, zamerana na presetrenie podnetu spotrebitela p. J.,
evidovaného na I-SOI Nitra pod ¢. 339/2020 a na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a
a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Diia 22.07.2021 bola v priestoroch 1-SOI



Nitra vykonana kontrola zamerana na doSetrenie podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného pod €.
339/2020, na zaklade dokladov predlozenych I-SOI Nitra e-mailom zo dna 01.07.2021
zaslanym z adresy z. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zazname zo dna
19.08.2020 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 22.07.2021 (ktory bol doruceny do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania dna 30.07.2021).

Vysledky Setrenia boli In§pektoratom SOI v Nitre pre Nitriansky kraj (dalej aj ,,organ dozoru®)
pre ucely d’alSieho konania zaslané InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj (d’alej aj ,,spravny organ®).

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel p. A. si listom zo dia
24.06.2019 (zaslanym e-mailom zo dna 24.06.2019 z adresy b. na adresu 0. a z.) u ucastnika
konania ako spravcu v Bytovom dome uplatnil reklamaciu, ktort ucastnik konania prijal dna
25.06.2019 (potvrdenie prijatia e-mailom zo dna 25.06.2019, ktoré tvori prilohu k podnetu
spotrebitel'a ¢. 440/2020), zamerant na nedostatky sluzby - Vytcétovanie nakladov spojenych
S uzivanim bytu za obdobie 1.1.2018-31.12.2018 pre vlastnika p. A. za zGctovacie obdobie
1.1.2018 — 31.12. 2018, pricom v prvej Casti predmetnej reklamécie spotrebitel namietal
rozuctovanie nakladov na teplo a Vv druhej Casti uctovanie poplatku za sprdvu v obdobi od
01.12.2017 do 29.01.2018 (s poukazom na skuto¢nost, Ze podla vyjadrenia spotrebitel’a
spravca nepredlozil plan oprav na rok 2018 v lehote do 30.11.2017 (plan oprav bol predlozeny
29.01.2018), pricom za obdobie, kedy je spravca v omeskani, nemé narok na platbu za spravu,
o podla spotrebitel’a ¢ini 13 €). Uastnik konania zaslal spotrebitel'ovi odpoved na reklaméciu
e-mailom zo dna 18.07.2019 (zaslanym z adresy m. na adresu b. s predmetom Reklamacia
vyuctovania nakladov na UK - odpoved), pricom vybavil reklamaciu spotrebitel’a iba v prvej
Casti reklamacie tykajicej sa Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu spotrebitel’a p.
A. za zuctovacie obdobie 1.1.2018 — 31.12. 2018 — v casti roziuctovanie nakladov na teplo (v
predmetnom e-maile bolo spotrebitel'ovi oznamené, ze bude vypracované opravné vyuctovanie
nakladov na teplo na vykurovanie za rok 2018). V druhej Casti tykajicej sa uctovania poplatku
za spravu v obdobi od 01.12.2017 do 29.01.2018 (spotrebitel’ poukazal na nepredlozenie planu
oprav na rok 2018 v lehote do 30.11.2017, pri¢om za obdobie, kedy je spravca v omeskani,
nema narok na platbu za spravu, ¢o podla spotrebitela ¢ini 13 €), ucastnik konania ako
predavajtci nepreukazal vybavenie reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i¢astnikom konania predloZena evidencia
reklamacii (ktord bola organu dozoru zaslana v prilohe e-mailu zo dia 01.07.2021, odoslaného
organu dozoru z adresy z.), neobsahovala tidaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a
spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie spotrebitel’a p.
J. — zameranej na nedostatky sluzby Vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za
obdobie 1.1.2018-31.12.2018 pre vlastnika p. J. (uplatnent e-mailom zo dna 03.06.2019,
zaslanym z adresy t. na adresu 0.).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 0ds. 4 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci (spravca) zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo i€astnikovi
konania listom zo dia 11.05.2022 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 16.05.2020.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa tcastnik konania lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym spésobom nespochybnil.

Dnia 22.07.2021 bol na I-SOI Nitra z e-mailovej adresy j. zaslany e-mail, v ktorom sa uvadzalo,
ze bytovy dom Kukucinova 48-50 v Bratislave bol vich sprave do 29.02.2020. Nakolko
celkova dokumentacia tykajica sa tohto bytového domu bola k tomuto datumu odovzdana
novému spravcovi, nevedia uz niektoré dokumenty vyhl'adat, zalozené st len kopie zapisnic
alebo finan¢né vysledky domu./stav uctu alebo vyuctovanie/.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v e-maile zo dna 22.07.2021 organ dozoru uvadza, Zze
skutocnost’, Ze ucastnik konania nema k dispozicii uz celt dokumenticiu tykajucu sa
predmetného bytového domu, ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zisteny
protipravny skutkovy stav. Ako v pripade porusenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a,
tak i porusenia § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a boli organu dozoru predlozené
vSetky potrebné doklady na spol'ahlivé zistenie stavu veci.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny uréit’ spdsob vybavenia reklamdcie
podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dina
uplatnenia reklaméacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zloZité technické
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.
Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odoévodnenych
pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim
dojde v neskorsi deni, ako je den uplatnenia reklamaécie, tak lehoty na vybavenie reklamécie
podl'a tohto odseku zacinaju plynut’ odo dia prevzatia predmetu reklamacie predavajiacim;
najneskor vSak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny viest’ evidenciu o
reklaméciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii
musi obsahovat idaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721.html#paragraf-2.pismeno-m

ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana. Pri
hodnoteni dokazov organ dozoru vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenané¢ho V inSpekénom zazname zo dna 19.08.2020 (tykajuceho sa preSetrenia
podnetu spotrebitela ¢. A., evidovaného na I-SOI Nitra pod ¢. 440/2020 v spojeni
s inS§pekénym zaznamom zo dina 16.07.2021, v inSpek¢nom zazname zo dna 19.08.2020
tykajuceho sa presetrenia podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného pod ¢. 339/2020 v spojeni
s in§pekénym zaznamom zo dna 22.07.2021 a z predlozenych dokladov.

Pri uréovani vySky pokuty spravny orgdn v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona ¢.
250/2007 Z. z. prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii spravny organ vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost vybavit' reklamdciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote.
Nevybavenim ¢asti reklaméacie (blizSie popisanej vo vyroku tohto rozhodnutia) spotrebitel'a
p. A. Vv zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom
0 ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho
stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemé zjednand népravu
reklamovanej vady, pricom nemdze podniknut dalSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pradvo na ochranu
ekonomickych zaujmov. Organ dozoru d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze nedodrziavanim
povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach v pripade reklamacie p. J. so vSetkymi zakonom
stanovenymi naleZitostami mozZe byt spotrebitelovi stazené vymahanie jeho opravneni
vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutej sluzby.
Zakon presne urcuje, ktoré tdaje musi takato evidencia obsahovat’. Evidencia o reklamaciach
je dolezitym zdrojom informécii taktiez pre kontrolné organy pri kontrole postupu
predavajucich pri vybavovani reklamacii a néslednom postdeni zavaznosti ohrozenia
opravnenych zdujmov spotrebitel’a v pripade uplatnenia zodpovednosti predavajiaceho za vady
sluzby. Vyssie uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je nielen pravo na informacie ale aj
ochrana ekonomickych ziujmov, ato najmid vo vztahu k pripadnému nespravnemu
vyuctovaniu, na zéklade ktorého je spotrebitel’ pozadovany vykonat’ thradu nad ramec jeho
skutoénych zavizkov. Vzhl'adom k charakteru zistenych nedostatkov sa podla pravneho
nazoru organu dozoru v danom pripade nejednalo o menej zavazné porusenie povinnosti, preto
s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti organ dozoru
zdoraziuje, Ze pouzitie predmetného ustanovenia je fakultativne, tzn. nie je obligatérnou
povinnostou spravneho organu postupovat’ v zmysle cit. zakonného ustanovenia. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vySky pokuty v tvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0242/01/2021 datum: 27.06.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EXpis real, spol. s r.o., Mileticova 21, 821 09 Bratislava,
ICO: 35928 174,

kontrola vykonana dia 27.08.2021 v sidle spolo¢nosti Expis real, spol. s r.0., Mileti¢ova 21,
821 09 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych
dokladov zistené, ze spotrebitel’ka p. Mgr. Z. si listom oznacenym ako ,,Reklamacia“
zo dna 29.06.2020, ktory bol tc¢astnikovi konania ako predavajucemu doruceny dna
30.06.2020 (reklamacia zasland prostrednictvom posty pod podacim cislom
RF146597401SK), uplatnila reklamdciu zamerani na kvalitativne nedostatky
poskytnutej sluzby — sprostredkovanie prendjmu nehnutelnosti — izbovy byt
nachadzajuci sa na p. bytového domu, stpisné ¢islo 3936, orienta¢né ¢islo 6, Antolska
ulica, Bratislava - Petrzalka (zmluva o sprostredkovani uzatvorena medzi ucastnikom
konania a spotrebitel’kou p. Mgr. Z. zo diia 22.06.2020). Ucastnik konania predlozil
organu dozoru odpoved’ na reklamaciu, ktora bola zaslana dna 07.07.2020 z e-mailovej
adresy info@expisreal.sk na e-mailovu adresu d., priCom predmetna e-mailova adresa
d. nie je e-mailovou adresou spotrebitel’ky p. Mgr. Z., ktora si uplatnila reklamaciu.
Ucastnik konania tak nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Mgr. Z. najneskor do 30
dni odo diia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit'sto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,

Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02420121.

Odoéovodnenie



Dna 27.08.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I%“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,organ dozoru‘) kontrolu v sidle
spolo¢nosti Expis real, spol. s r.o., Mileti¢ova 21, 821 09 Bratislava, ICO: 35 928 174 (dalej
len ,ucastnik konania®), zameranti na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Mgr. Z.,
evidovaného pod ¢. 822/2020 a na dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je
popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dita 27.08.2021. Ugastnik konania zaslal organu
dozoru dna 30.08.2021 z e-mailovej adresy info@expisreal.sk doklady potrebné k dosetreniu
predmetného podnetu spotrebitel’ky.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na ziklade predlozenych dokladov zistené, ze
spotrebitel’ka p. Mgr. Z., si listom ozna¢enym ako ,,Reklamacia“ zo dna 29.06.2020, ktory bol
ucastnikovi konania ako predavajucemu doruceny dna 30.06.2020 (reklamécia zaslana
prostrednictvom posty pod podacim ¢islom RF146597401SK), uplatnila reklaméciu zameranu
na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — sprostredkovanie prendjmu nehnutelnosti —
izbovy byt nachadzajici sa na p. bytového domu, stupisné ¢islo 3936, orientacné cislo 6,
Antolska ulica, Bratislava - Petrzalka (zmluva o sprostredkovani uzatvorena medzi ucastnikom
konania a spotrebitel’kou p. Mgr. Z. zo dia 22.06.2020). Ugastnik konania predlozil organu
dozoru odpoved’ na reklamdciu, ktora bola zaslana dna 07.07.2020 z e-mailovej adresy
info@expisreal.sk na e-mailova adresu d., pricom predmetna e-mailova adresa d. nie je e-
mailovou adresou spotrebitel’ky p. Mgr. Z., ktora si uplatnila reklaméciu. Ugastnik konania tak
nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Mgr. Z. najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktor¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 02.06.2022 zaslané¢ oznamenie o zaCati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) diia 02.06.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Diia 06.06.2022 tcastnik konania predlozil organu dozoru list oznaceny ako ,,Odpoved’ na
zacatie sprdvneho konania. ¢. k. P/0242/01/2021* zo dina 03.06.2022, v ktorom ucastnik
konania uviedol, Ze dita 02.06.2022 od organu dozoru obdrzali formou elektronickej zasielky
oznamenie 0 zalati spravneho konania. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze v oznameni je
uvedené, ze v ramci reklamac¢ného konania zaslali odpoved’ na reklaméciu, ktord bola zaslana
dna 07.07.2020 ze-mailovej adresy info@expisreal.sk na e-mailova adresu d., pricom
predmetna e-mailova adresa d. nie je e-mailovou adresou spotrebitel'ky p. Mgr. Z., ktora si
uplatnila reklaméaciu. Ugastnik konania dalej uviedol, Ze k vysiie uvedenému musia viak
konStatovat,, Ze kontaktni mailovll adresu uviedla sama staZovatel'ka ako svoju kontaktnt
mailovu adresu pri uzatvarani zmluvy o sprostredkovani dita 22.06.2020. Nésledne prebiehala
aj komunikdcia ohl'adom daného sprostredkovavaného bytu cez vysSie uvedenti mailova
adresu. Utastnik konania d’alej uviedol, Zze kopie komunikacie zasielali v ramci dopliiovania
podkladov na kontrolu, ktord bola vykonana 27.08.2021 v sidle ich spoloc¢nosti in§pektormi



SOI. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze organu dozoru SOI odoslané dita 30.08.2021 z e-
mailovej adresy info@expisreal.sk doklady potrebné k doSetreniu predmetného podnetu
spotrebitel’ky. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze stazovatelke odpovedali na jej reklamaciu
formou emailu ako odpoved’ na im zndmu kontaktnt adresu, ktorti sama uviedla pri uzatvarani
zmluvy o sprostredkovani acez ktori aj prebichala dovtedajSia elektronicka pisomna
komunikacia. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze k vy$§ie uvedenej stazovatelke este
poznamendvaju, ze stazovatelka poruSila ustanovenie c¢lanku IV., bod 2 zmluvy
0 sprostredkovani, kde sa zaviazala, Ze okrem iného: ,,uzatvori sama, alebo fiou poverena osoba
najomna zmluvu k nehnutelnosti, a to najneskor do 30.06.2020%. Stazovatel’ka v stanovenej
lehote najomnt zmluvu neuzatvorila, nereSpektovala dohodnuté terminy, ¢im zavaznym
sposobom porusila svoj zavizok voéi ich realitnej kancelarii. Uastnik konania na zaver
uviedol, Ze uz vopred d’akuju za pochopenie a veria, ze staznost’ spotrebitel’ky organ dozoru
zamietne ako nedovodnu.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 27.08.2021, pri vykone kontroly
pritomny p. Ing. J. uviedol, Ze nakol’ko sa jedné o zalezitost’ z minulého roku, dodatocne organu
dozoru dolozia email, ktory bol zaslany stazovatel'ke ako odpoved na jej neoddvodnent
a neopodstatnent reklamaciu.

Dna 30.08.2021 bol na e-mailovi adresu organu dozoru ba@soi.sk zaslany e-mail z e-mailovej
adresy info@expisreal.sk, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze na zaklade kontroly
7 03.09.2021, v prilohe zasiela ziadana ,,0dpoved’ na reklamaciu® zo diia 07.07.2020. Ucastnik
konania d’alej uviedol, ze zaroven zasiela aj tri predchadzajuce maily, ktoré boli odoslané
stazovatel'ke, kde sa jej snazili vysvetlit situaciu. Ugastnik konania ako prilohu k predmetnému
e-mailu zaslal e-mailovi komunikaciu medzi G¢astnikom konania a p. Dr. D.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania v liste ozna¢enom ako ,,Odpoved’ na zacatie
spravneho konania. €. k. P/0242/01/2021* zo dita 03.06.2022, organ dozoru uvadza, zZe uc¢astnik
konania svojim vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil. K tvrdeniu ucastnika konania, ze kontaktni mailovii adresu uviedla sama
stazovatel'ka ako svoju kontaktni mailovl adresu pri uzatvarani zmluvy o sprostredkovani dia
22.06.2020 a nasledne prebiehala aj komunikécia ohl'adom daného sprostredkovavaného bytu
cez vysSie uvedenu mailova adresu, organ dozoru uvadza, ze zmluvu o sprostredkovani
uzatvorila sucastnikom konania p. Mgr. Z., ktorda na zéklade uzatvorenej zmluvy o
sprostredkovani vystupovala v predmetnom pravnom vzt'ahu s ucastnikom konania v postaveni
spotrebitel’a, pricom ako spotrebitel’ka si listom oznacenym ako ,Reklamacia® zo dna
29.06.2020 uplatnila reklaméciu zamerani na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby.
O sposobe vybavenia reklamacie teda mala byt informovana spotrebitel’ka p. Mgr. Z., pricom
odpoved’ na reklamaciu bola zo strany Gc¢astnika konania zaslana dna 07.07.2020 z e-mailovej
adresy info@expisreal.sk na e-mailovu adresu d., av§ak predmetna e-mailova adresa d. nie je
e-mailovou adresou spotrebitel’ky p. Mgr. Z., ktora si uplatnila reklamaciu. Organ dozoru tiez
poukazuje, Ze v liste oznaCenom ako ,,Reklamécia® zo dia 29.06.2020, prostrednictvom
ktorého si spotrebitel’ka uplatnila reklaméciu nie je uvedené, ze o vybaveni reklamécie by mala
byt spotrebitel’ka informovana prostrednictvom e-mailu zaslaného na e-mailov adresu d., resp.
prostrednictvom p. Dr. D.. Organ dozoru taktiez poukazuje, Ze ani zo zmluvy o sprostredkovani
(kde su sice uvedené p. O. a p. P., ale az ako druhy kontakt), ani z inych predlozenych dokladov
nevyplyva, Ze o Sposobe vybavenia reklamacie by mala byt spotrebitelka informovana



prostrednictvom e-mailu zaslaného na e-mailova adresu d., resp. prostrednictvom p. Dr. D..
S poukazom na vyssie uvedené organ dozoru uvadza, Ze z predloZenej e-mailovej komunikacie
je zrejmé, ze ucastnik konania komunikoval s p. Dr. D., pricom zmluva o sprostredkovani bola
uzatvorend medzi uCastnikom konania a p. Mgr. Z., ktord si nésledne ako spotrebitel’ka
uplatnila reklamaciu, pri¢om ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Mgr. Z.
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked'ze odpoved’ na reklamaciu ucastnik konania zaslal dha 07.07.2020 z e-mailovej adresy
info@expisreal.sk na e-mailova adresu d., pricom predmetna e-mailova adresa d. nie je e-
mailovou adresou spotrebitel’ky p. Mgr. Z. K tvrdeniu tcastnika konania, Ze k vySSie uvedenej
stazovatel'ke eSte poznamenavaju, ze stazovatelka porusSila ustanovenie ¢lanku IV., bod 2
zmluvy o sprostredkovani, kde sa zaviazala, ze okrem iného: ,uzatvori sama, alebo fou
poverena osoba najomnu zmluvu k nehnutel'nosti, a to najneskor do 30.06.2020%, pricom
stazovatel’ka v stanovenej lehote ndjomnt zmluvu neuzatvorila, nereSpektovala dohodnuté
terminy, ¢im zavaznym sposobom porusila svoj zavdzok voci ich realitnej kancelarii, organ
dozoru uvadza, ze uvedené tvrdenie nie je pre posudenie predmetného skutkového stavu pravne
relevantné a nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel' uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla §
2 pism. m) ithned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie predavajucim dojde v neskorsi
deii, ako je deni uplatnenia reklamadcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku
zaCinaju plynut’ odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajicim; najneskor vsak od
momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamécie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok

Ucastnik konania ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov orgédn dozoru
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname z kontroly zo dia 27.08.2021, z vyjadrenia ucastnika konania oznaceného ako
»Odpoved’ na zacatie spravneho konania. ¢. k. P/0242/01/2021“ zo dina 03.06.2022
a z predlozenych dokladov.



Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost' predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom
stanovenej 30 diovej lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej
lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom 0 ochrane spotrebitel’a.
Spotrebitel'ovi vznikla ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebol v stilade
so zakonom o ochrane spotrebitel'a oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp.
nemal zjednanu napravu reklamovanej sluzby. Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zékona vyjadreny v
§ 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zdujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty v iivahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom
stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich porusenie. Vzhl'adom k vyssie
uvedenému sa tak podl'a pravneho nézoru organu dozoru v danom pripade nejednalo o menej
zavazné poruSenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a. TaktiezZ je
potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a ponechava v
diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho orgédnu rozhodnit’ o jeho
aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0247/01/2021 datum: 30.06.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DREVONA MARKET s. r. 0., Vyhonska 1, 835 10 Bratislava,
ICO: 50 443 003,

kontrola vykonana dia 01.10.2021 a dna 15.10.2021 v sidle spolo¢nosti DREVONA MARKET
s. 1. 0., Vyhonska 1, 835 10 Bratislava, ICO: 50 443 003,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na ziklade odborného posudenia — Vv savislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Uéastnik konania ako predavajuci vybavil
reklaméaciu spotrebitel’ky p. Mgr. E., uplatnenti dina 27.03.2021 (e-mailom, ktory
spotrebitel’ka zaslala diia 27.03.2021 z adresy e. na mailovu adresu r., ktory tvori prilohu
k podnetu spotrebitel’ky €. 533/2021, k predmetnej reklamacii predavajici vystavil
doklad — Reklamacia od zakaznika, Cislo reklamacie: 37/21 s datumom spisania, resp.
podania reklamécie 08.04.2021), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — postel’
REA GARY, Biela: 90x200 cm prava (Objednévka ¢. 20141402/20 zo dia 03.10. 2020
na vyrobok postel’ Rea Gary, Biela: 90x200 cm pravéd v hodnote 210 € a vyrobok -
ROLO 90x200 cm, rolovaci roSt v hodnote 19 €, v celkovej hodnote 229€; Potvrdenka
pre zakaznika zo dna 03.10.2020 na sumu 50,00 €; Dodaci list ¢islo 20219402 s
datumom vystavenia 10.10.2020, Potvrdenka pre zdkaznika zo dita 10.10.2021 na sumu
179,00 €, Zarucny list REA GARY, ROLO cena s DPH 229 € s uvedenym datumom
zakupenia 10.10.2020) dokladom Reklamacia €. 37/21 zo dna 09.04.2021 (zaslanym
spotrebitel'’ke e-mailom zo diia 09.04.2021 z adresy r. na mailovl adresu spotrebitel’ky
e. ako 1 prostrednictvom posSty dia 12.04.2021 (podacie Cislo zasielky
RF469107356SK)) zamietnutim bez odborného postudenia (predavajuci zaroven v
doklade Reklamacia od zékaznika, Cislo reklamécie: 37/21 s datumom spisania, resp.
podania reklamécie 08.04.2021 uviedol ,,Zamietnutd reklamécia - 9.4."21°), ¢im doslo
k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 100,- €, (slovom: jednosto eur ).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02470121.

Odoéovodnenie

Dna 01.10.2021 a dna 15.10.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle
spolo¢nosti DREVONA MARKET s. r. 0., Vyhonska 1, 835 10 Bratislava, ICO: 50 443 003
(dalej aj ,ucastnik konania“ alebo ,predavajuci®), zamerani na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky p. Mgr. E., evidovaného pod ¢. 533/2021 a na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o ochrane spotrebitela). Vysledok
vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zazname zo dna 01.10.2021 v spojeni
s in§pekénym zédznamom zo dna 15.10.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze GiCastnik konania ako predavajuci vybavil
reklamaciu spotrebitel’ky p. Mgr. E., uplatnenu diia 27.03.2021 (e-mailom, ktory spotrebitel’ka
zaslala dna 27.03.2021 z adresy e. na mailov adresu r., ktory tvori prilohu k podnetu
spotrebitel’ky ¢. 533/2021, k predmetnej reklamacii predavajici vystavil doklad — Reklamacia
od zékaznika, Cislo reklamacie: 37/21 s datumom spisania, resp. podania reklamacie
08.04.2021), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — postel REA GARY, Biela:
90x200 cm prava (Objednavka ¢. 20141402/20 zo dia 03.10. 2020 na vyrobok postel’ Rea Gary,
Biela: 90x200 cm pravd v hodnote 210 € a vyrobok - ROLO 90x200 cm, rolovaci rost
V hodnote 19 €, v celkovej hodnote 229€; Potvrdenka pre zékaznika zo dita 03.10.2020 na sumu
50,00 €; Dodaci list ¢islo 20219402 s datumom vystavenia 10.10.2020, Potvrdenka pre
zékaznika zo diia 10.10.2021 na sumu 179,00 €, Zaru¢ny list REA GARY, ROLO cena s DPH
229 € suvedenym datumom zakupenia 10.10.2020) dokladom Reklamacia ¢. 37/21 zo dna
09.04.2021 (zaslanym spotrebitel’ke e-mailom zo dia 09.04.2021 z adresy r. na mailova adresu
spotrebitel’ky e. ako i prostrednictvom posty dna 12.04.2021 (podacie Cislo zasielky
RF469107356SK)) zamietnutim bez odborného posudenia (predavajuci zaroven v doklade
Reklaméacia od zékaznika, Cislo reklamacie: 37/21 s datumom spisania, resp. podania
reklamacie 08.04.2021 uviedol ,,Zamietnuta reklamacia - 9.4.21%).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 02.06.2022 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 03.06.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

Dna 06.06.2022 bol na mailovu adresu organu dozoru z adresy r. zaslany e-mail (zaevidovany
na tunajSom inSpektorate dita 07.06.2022), podpisany p. D., veducou prevadzky (d’alej len ,,e-
mail zo dia 06.06.2022°), v ktorom sa uvadzalo, ze obdrzali ozndmenie o zacati spravneho
konania zameraného na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Mgr. E., evidovaného pod ¢.



533/2021. Reklamacie riesila p. Mgr. J., ktora medzi¢asom podala vypoved’ v ich spolo¢nosti
a neskor po nej pracu prebrala pani S., ktora taktiez situaciu s podanou reklaméciou nedoriesila
a odisla z ich spolo¢nosti. Dané koreSpondencia sa ku nej dostala az neskor a ti bezodkladne
riesila. Kazda podant reklaméaciu a jej rieSenie dokladne prezrela a nasledne kontaktovala
zakaznika. Zékaznicka zakupila tovar postel REA GARY, biela 90x200 cm prava + ROLO rost
(obj. 20141402/20 zo dia 10.10.2020 v hodnote 229 €). Dna 10.11.2020 prvykrat reklamovala
postel’ pod ¢islom 201/20 a do popisu poskodenia uviedla: po kratkom Case zacala postel
vizgat. Dna 07.12.2020 bola u zédkaznicky vykonana obhliadka reklamovanej postele. Avsak
pri obhliadke nebolo preukazané, ze postel’ vizga no zistilo sa, Ze rost postele bol nespravne
namontovany s plastovymi uchytkami. Technici zdemontovali plastové uchyty arost bol
pripevneny skutkami do predvitanych dier v roste. Dia 23.02.2021 podala zdkaznicka opat
reklamaciu s rovnakym problémom. Reklamaciu spisali pod Cislom 22/21. Montaznici opat
vykonali obhliadku, no ani tentokrat zakazni¢ka nepreukazala, Ze by postel’ vizgala no napriek
tomu montaznici kazdu lamelu pripevnili o korpus postele. Postel’ po kontrole montaznikmi
nevizgala. Tretikrat bola podand reklamacia na dany vyrobok 08.04.2021, kde sa reklamacia
zamietla a to z dévodu, Ze z konstrukéného hl'adiska postel’ nema ¢o vizgat' a ani pri jednej
obhliadke nebolo zistené vizganie postele a to aj napriek tomu bol zakaznicke bezplatne
napraveny zle namontovany ro$t, neskor pripevnena kazda lamela o korpus postele. Po
telefonickom dohovore so zdkaznic¢kou sa dohodli, Ze jej bude vratena suma v plnej vyske. Diia
22.11.2021 bol zakaznicke pisany mail, v ktorom ju ziadaja o ¢islo tétu a o vratenie dokladov
0 kupe. 23.11.2021 zakaznic¢ka odpisala na ich mail v ktorom potvrdila , ze sthlasi s vratenim
penazi. Dna 25.11.2021 bol vykonany odvoz reklamovanej postele a 26.11.2021 bola
zakazni¢ke vratena suma v plnej vyske prevodom na nou uvedeny ucet. V prilohe posielajt
komunikaciu so zdkaznikom a tiez dobropis vratenia pefiazi na tovar, ktory zakupila zadkaznicka
(t.j. prilohu e-mailu zo diia 06.06.2022 tvorili doklady: Faktara ¢. 2021058202 — Dobropis Cislo
povodného dokladu: 2021058502 zo dna 25.11.2021 v sume 229 EUR, Reklamacia od
zakaznika Cislo reklamacie 201/20, s ddtumom spisania resp. podania reklamacie: 10.11.2020,
Reklamacia od zékaznika Cislo reklamacie 22/21, sdatumom spisania resp. podania
reklamacie: 23.02.2021, Reklamécia — vyjadrenie, podpisany p. M., reklama¢nym referentom,
E. zo dia 26.02.2021, Podaci listok zo dna 12.04.2021, podacie ¢islo RF469107356SK,
Reklaméacia od zakaznika, Cislo reklamacie: 37/21 s datumom spisania, resp. podania
reklamacie 08.04.2021, e-mail zo dna 09.04.2021 zaslanym z adresy r. na mailova adresu
spotrebitel’ky e., e-mailovd komunikdcia so spotrebitel’kou, ae-mail zo dina 04.10.2021
zasielany z adresy r. na adresu ba@soi.sk a i.).

Dnia 04.10.2021 bol na mailovt adresu organu dozoru zaslany e-mail (zaevidovany na tunajSom
inSpektorate dia 05.10.2021), podpisany p. S., reklamaénym referentom (d’alej len ,,e-mail zo
dia 04.10.2021%) v ktorom sa uvadzalo, Ze v prilohe e-mailu posiela kopie dokladov
k presetrovanému pripadu spotrebitel’a ¢. 533/2021. Pani Mgr. J., ktora vsetky tri reklamacie
vybavovala uz nie je ich zamestnankynou a preto nie je mozné podat’ pisomné stanovisko ku
danej veci (prilohu e-mailu zo dta 04.10.2021 tvorili doklady: Reklamécia od zakaznika Cislo
reklamécie 201/20, s ddtumom spisania resp. podania reklamacie: 10.11.2020, Reklamacia od
zdkaznika Cislo reklamacie 22/21, s datumom spisania resp. podania reklamacie: 23.02.2021,
list — Reklamacia &. 37/21 zo diia 09.04.2021, Reklamacia od zékaznika, Cislo reklamacie:
37/21 s datumom spisania, resp. podania reklamacie 08.04.2021, e-mail zo dna 09.04.2021
zaslanym z adresy r. na mailovu adresu spotrebitel’ky e.).

Dna 05.10.2021 bol na mailovu adresu organu dozoru zaslany e-mail (zaevidovany na tunajSom
inSpektorate diia 06.10.2021), podpisany p. S., reklamaénym referentom (d’alej len ,,e-mail zo
dia 05.10.2021°), v ktorom sa uvadzalo, ze dokladd eSte kopiu odborného posudku
reklamac¢ného referenta dodavatel’a nabytku a podaci listok z odoslaného odborného postidenia


mailto:ba@soi.sk

odovodiujiceho zamietnutie reklamécie. Taktiez eSte dopliia pisomné stanovisko ku
reklamacii 22/21, ktoré jej poskytla veduca predajne p. D.: Pocas mesiaca marec bola predajia
pre maloobchod uzavretd kvoli lockdownu a do prace zamestnanci nastapili az 12. tyzden
(zaCinajuci 22.3.2021) kvoli prerabke predajne, kedy sa aj pokracovalo s vybavovanim
reklamécie. Datum obhliadky 25.3.2021 bol telefonicky dohodnuty a odsthlaseny pani B.
(prilohu e-mailu zo dna 05.10.2021 tvorili doklady: Reklamécia — vyjadrenie, podpisany p. M.,
reklamacnym referentom, E. zo dita 26.02.2021, Podaci listok zo dia 12.04.2021, podacie ¢islo
RF469107356SK).

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 01.10.2021 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. S. uvidela, Zze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dina 15.10.2021 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. S. uvidela, ze zaznam prevzala.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v e-maile zo diia 06.06.2022, v e-maile zo dna 04.10.2021 a v e-
maile zo dna 05.10.2021 a k predlozenym dokladom organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Spotrebitel’ka si diia 27.03.2021 uplatnila
reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — postel’ REA GARY, Biela: 90x200
cm prava (Objednavka ¢. 20141402/20 zo diia 03.10. 2020 na vyrobok postel’ Rea Gary, Biela:
90x200 cm prava v hodnote 210 € a vyrobok - ROLO 90x200 cm, rolovaci rost v hodnote 19
€, v celkovej hodnote 229€), priCom predavajuci dokladom Reklamécia ¢. 37/21 zo dna
09.04.2021 (zaslanym spotrebitel’ke e-mailom zo diia 09.04.2021 z adresy r. na mailova adresu
spotrebitel’ky e. ako i prostrednictvom posty dina 12.04.2021 (podacie cislo zésielky
RF469107356SK) vybavil reklamaciu zamietnutim bez odborného posudenia. Preskimanim
dokladu Reklamacia — vyjadrenie, podpisany p. M., reklama¢nym referentom, E., ktory bol
organu dozoru zaslany v prilohe e-mailu zo dna 05.10.2021 av ktorom sa uvadzalo ,,K
reklamacii 017221 RE21000115 zo diia 23.2.2021 na REA GARY: Biela: 90x200 cm prava ...
Tymto Vasu reklamaciu zamietame*, bolo zistené, ze predmetny doklad je datovany ku dnu
26.02.2021, teda pred datumom uplatnenia reklamacie zo strany spotrebitel’ky diia 27.03.2021.
TaktieZ je potrebné poukazat’ na skutoénost’, Ze predmetny doklad nespiiia naleZitosti v zmysle
§ 18a zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko v uvedenom doklade absentuje popis stavu
vyrobku (pre uplnost’ organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 18a ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela na odborné posudenie, ktoré neobsahuje naleZitosti podla odseku 1, sa
neprihliada). Taktiez orgdn dozoru poukazuje, ze ucastnik konania Ziadnym pravne
relevantnym sposobom nepreukazal, ze osoba uvedena v doklade Reklamacia — vyjadrenie zo
dna 26.02.2021 — M. je niektorym zo subjektov uvedenych v § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007
Z.z. ateda je opravnena na vydanie odborného posudenia.

Na margo predlozeného dobropisu t.j. dokladu - Faktura ¢. 2021058202 — Dobropis ¢islo
povodného dokladu: 2021058502 zo dna 25.11.2021 v sume 229 EUR a komunikécie so
spotrebitel’kou, organ dozoru uvadza, ze uvedené skutocnosti nezbavuji tcastnika konania
zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav. Uéastnik konania konanim opisanym vo
vyrokovej Casti rozhodnutia porusil povinnost” stanovent zakonom o ochrane spotrebitela.
Napriek uvedenému vsak orgdn dozoru vzal skuto¢nost, Ze ucastnik konania ako predavajici
vratil spotrebitelke kupnu cenu reklamovaného vyrobku do tivahy a uvedenu skuto¢nost
zohl'adnil v prospech tc¢astnika konania pri rozhodovani o vyske ulozenej pokuty.



Konanim ucastnika konania, ¢o do doésledku, dosSlo k oslabeniu pravneho postavenia
spotrebitel’ky, nakol’ko tato v Case vybavenia reklamécie nedisponovala vSetkymi dokladmi,
resp. informéciami, na ktoré mala v zmysle zakona narok. Taktiez je potrebné podotknut’, ze
ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ponechava v diskre¢nej pravomoci
organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodnut’ o jeho aplikovani na ten ktory
pripad. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v danom pripade doslo k uzavretiu predmetnej reklamécie
bez potrebného odborného posudenia, ako aj nevyhnutnost’ a dolezitost’ odborného posudenia
na rozhodnutie 0 zamietnuti reklaméacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, nebol
dany institut aplikovany.

Ako vSak organ dozoru uviedol v predchédzajucom texte, spravny organ pri urcovani vysky
pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nasledne pristupil k vrateniu finanénych
prostriedkov vo vyske kupnej ceny vyrobku (t.j. 229,00 eur) spotrebitelke.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze preddvajici vybavit’ reklamdciu zamietnutim len
na zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitel'a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné postdenie ani iné naklady stvisiace
s odbornym postdenim. Predévajici je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
postudenia oddvodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podl'a odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a odborné posudenie musi obsahovat’
a)identifikdciu osoby, ktora vykonava odborné postudenie,

b)presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

c)popis stavu vyrobku,

d)vysledok posudenia,

e)datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, sa neprihliada.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym postudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (uréenej osoby).

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového



stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 01.10.2021
V spojeni s in§pekénym zaznamom zo dna 15.10.2021, z e-mailu zo dita 06.06.2022, z e — mailu
zo dna 05.10.2021 a z e-mailu zo dia 04.10.2021 a z predlozenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamdaciu spotrebitela v sulade so zdkonom stanovenym
postupom. Uéelom zékonnej tipravy podmiefiujicej zamietnutie vady dolozenym odbornym
posudenim je poskytnut spotrebitel'ovi informdcie umoziujice mu objektivne posudit
opravnenost’ zamietnutia reklamécie. Bez odborného posudenia je spotrebitel'ovi znemoznené
posudit’ odovodnenost’ zamietnutia reklamacie preddvajiicim, pricom zakonom predpisané
vyhotovenie odborného posudenia ma nezastupitelny vyznam v pripade uplatiiovania d’alSich
prav spotrebitel’a v suvislosti so zamietnutou reklamaciou. Uvedenym konanim je tak mareny
ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednymi z chranenych prav
spotrebitel’a su prave ochrana ekonomickych zdujmov a pravo spotrebitela na informaécie.
Orgén dozoru vSak v prospech Ucastnika konania vzal pri ur€ovani vysky pokuty do tvahy
skutocnost’, ze ucastnik konania spotrebitel’ke vratil kupnu cenu reklamovaného vyrobku vo
vyske 229 EUR (uvedené vyplyva z dokladu - Faktira ¢. 2021058202 — Dobropis ¢islo
povodného dokladu: 2021058502 zo dna 25.11.2021 v sume 229 EUR).

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty
v uvahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



