Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0120/01/2021 datum: 31.05.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), vV zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bratislavské garazové druzstvo, druZstvo pre vystavbu a spravu
garazi, Drienova 33, 821 01 Bratislava, ICO: 00 002 704,

kontrola vykonana prostrednictvom vyzvy zo diia 09.04.2021 a nasledne diia 27.05.2021, dia
10.06.2021 adna 21.07.2021 v sidle ucastnika konania Bratislavské gardzové druzstvo,
druzstvo pre vystavbu a spravu gardzi, Driefiova 33, 821 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze u€astnik konania vykonava spravu hromadnej garaze
na ul. Drienova 33, Bratislava (celkovy pocet 599 garazi), a to na zaklade mandatne;j
zmluvy uzatvorenej medzi ucastnikom konania a jednotlivymi vlastnikmi garazi
(k in§pekénému zaznamu z kontroly zo diia 10.06.2021 boli prilozené fotokopie troch
mandatnych zmllv, a to mandatna zmluva uzatvorend medzi ti€astnikom konania a p. Ing.
M., ktora tvori prilohu ¢. 22 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dia 10.06.2021;
mandatna zmluva uzatvorena medzi uc¢astnikom konania a p. O., ktora tvori prilohu ¢. 23
k in$pekénému zaznamu z kontroly zo dna 10.06.2021; mandatna zmluva uzatvorena
medzi Gcastnikom konania a p. O., ktord tvori prilohu ¢. 24 k in§pekénému zaznamu z
kontroly zo dna 10.06.2021; d’alej len ako ,,mandatna zmluva‘). Podl’a ¢lanku V. bod 7.
pism. g) mandatnej zmluvy: ,, Spravca je dalej povinny dojednat pri obstardavani sluZieb
atovaru co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnika.
Sprdvca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsiny vsSetkych vlastnikov
garazi v HG 0 vwbere dodavatela. “ Z predlozeného dokladu oznaceného ako ,,Vyberové
konanie na dodavku a montaz pristupového systému systému, doddvku a montaz EPS,
v objekte HG Drieniova konané 3.2.2020% je zrejmé, Ze vyber dodavatel'a na dodavku
a montaz pristupového systému a vyber dodavatel'a na dodavku a montdz EPS systému
vykonala komisia, ktorej ¢lenmi boli p. Ing. A. (predseda predstavenstva), p. V.
(podpredseda predstavenstva) ap.J. (adrzba), teda ucastnik konania Sa pri vybere
dodavatela neriadil rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych vlastnikov garazi
V hromadnej garazi (d’alej len ,,HG*). Uvedené tiez vyplyva aj z vyjadrenia ucastnika
konania zo dna 21.04.2021, ktoré bolo organu dozoru dorucené dna 26.04.2021, kde
ucastnik konania okrem iného uviedol: ,,Za ucelom vyberu doddavatela na technické
zariadenia bola ustanovena vyberova komisia, ktord na zdklade troch ponuk
od dodavatelov désledne vyhodnotila vsetky podmienky arozhodla o0 vitazoch
vyberového konania.” Zuvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nepostupoval




pri vybere dodavatel'a v zmysle ¢lanku IV. bod 7. pism. g) mandatnej zmluvy, ked’ vybral
dodavatel’a bez rozhodnutia nadpolovicnej vacsiny vSetkych vlastnikov garazi v HG, ¢im
doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziiuje ich riadne pouzitie, t. j. k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona
. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

O« O

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vySke 500,- € (slovom: pit'sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, €. v. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01200121.

Odéovodnenie

Prostrednictvom vyzvy zo dna 09.04.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len
»organ dozoru‘) kontrolu spolo¢nosti Bratislavské gardzové druzstvo, druzstvo pre vystavbu
aspravu garazi, Drienova 33, 821 01 Bratislava, ICO: 00 002 704 (dalej len ,,icastnik
konania“), zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov a na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky p. Ing. M., evidovaného pod ¢. 180/2020. Ugastnik konania na zaklade
vyzvy zo diia 09.04.2021 dorucil na organ dozoru doklady potrebné k dosetreniu predmetného
podnetu spotrebitel’ky diia 26.04.2021. Nasledne dia 27.05.2021, dina 10.06.2021 a dna
21.07.2021 vykonali in$pektori SOI kontrolu v sidle G¢astnika konania. Vysledok z vykonanej
kontroly je popisany V inSpekénom zizname z kontroly zo dia 27.05.2021 v spojeni
s in§pekénym zaznamom z kontroly zo dia 10.06.2021 a in§pekénym zaznamom z kontroly zo
dna 21.07.2021.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze u€astnik konania vykonava spravu hromadnej garaze na
ul. Drietiova 33, Bratislava (celkovy pocet 599 gardzi), a to na zédklade mandatne; zmluvy
uzatvorenej medzi Ucastnikom konania a jednotlivymi vlastnikmi garazi (k in$pekénému
zaznamu z kontroly zo dna 10.06.2021 boli priloZzené fotokdpie troch mandatnych zmluv, a to
mandatna zmluva uzatvorena medzi u¢astnikom konania a p. Ing. M., ktora tvori prilohu €. 22
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 10.06.2021; mandatna zmluva uzatvorena medzi
ucastnikom konania a p. O., ktora tvori prilohu ¢. 23 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo diia
10.06.2021; mandatna zmluva uzatvorena medzi ucastnikom konania a p. O., ktora tvori prilohu
¢. 24 kinSpekénému zdznamu z kontroly zo dna 10.06.2021; d’alej len ako ,,mandatna
zmluva®). Podl'a ¢lanku IV. bod 7. pism. g) mandatnej zmluvy: ,, Spravca je dalej povinny
dojednat’ pri obstaravani sluZieb a tovaru co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat
V prospech viastnika. Spravca je povinny riadit' sa rozhodnutim nadpolovicnej vacsiny vsetkych
viastnikov garazi v HG 0 vybere dodadvatela.” Z predlozeného dokladu oznaceného ako
,»Vyberové konanie na dodavku a montaz pristupového systému systému, dodavku a montaz
EPS, v objekte HG Drieniovd konané 3.2.2020% je zrejmé, ze vyber dodavatela na dodavku
a montdz pristupového systému a vyber doddvatela na dodavku a montdz EPS systému
vykonala komisia, ktorej ¢lenmi boli p. Ing. A. (predseda predstavenstva), p. V. (podpredseda




predstavenstva) ap.J. (adrzba), teda Ucastnik konania sa pri vybere dodavatela neriadil
rozhodnutim nadpolovic¢nej vacsiny vSetkych vlastnikov garazi v hromadnej garazi (d’alej len
,HG"). Uvedené tiez vyplyva aj z vyjadrenia G€astnika konania zo dna 21.04.2021, ktoré bolo
organu dozoru dorucené dna 26.04.2021, kde ucastnik konania okrem iného uviedol: , Za
ucelom vyberu dodavatela na technické zariadenia bola ustanovend vyberova komisia, ktord
na zaklade troch ponik od doddvatelov désledne vyhodnotila vsetky podmienky a rozhodla
0 vitazoch vyberového konania. " Z uvedeného vyplyva, ze Gcastnik konania nepostupoval pri
vybere dodavatela v zmysle c¢lanku IV. bod 7. pism. g) mandatnej zmluvy, ked vybral
dodavatel’a bez rozhodnutia nadpolovi¢nej vacSiny vsetkych vlastnikov garazi v HG, ¢im doslo
K poruSeniu povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitela,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dia 13.04.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 27.04.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv zneni
neskorSich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho
doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Dnia 26.04.2021 bolo organu dozoru doruc¢ené vyjadrenie ucastnika konania zo dia 21.04.2021,
Vv ktorom tc¢astnik konania uviedol, Ze tvodom je potrebné podotkniit’, Ze ide o znaény rozsah
poZadovanych dokladov, z uvedeného dovodu povazujii za nevyhnutné osobnu konzultaciu
vsidle BGD, kde vedia dokladovat detailne vSetky potrebné pisomnosti za ucelom
objektivneho postdenia staznosti, ktora sa nezaklada na pravdivych skuto¢nostiach. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze je toho ndzoru, Ze v ramci postupného uvolfiovania pandemickych
opatreni a dodrzania hygienickych noriem aj v budicom obdobi budii moct osobne
a objektivne podat’ informaciu k jednotlivym bodom stazovatelky. Ucastnik konania d’alej
uviedol, Zze BGD méa podpisani mandatnu zmluvu o sprave so vSetkymi vlastnikmi garazi v HG
Driefiova v poéte 377, mimo jednej zmluvy a to zmluva s Ing. M., ktora napriek vyzvam
zmluvu podpisat’ odmietla. Okrem toho BGD je vlastnikom 221 garaZzi v HG Driefiova a so
vetkymi njomnikmi ma uzatvorent zmluvu o najme garaze. Uastnik konania tiez uviedol,
ze do vSetkych zmluv je moZné nahliadnut’, pokial’ by SOI poZadovala zaslanie kopii tychto
zmluv, uvadzaju, ze ide o 3687 stran, co technicky a ¢asovo nie je v ich silach. Preto opédtovne
navrhuju prezretie originalnych zmluv v priestoroch BGD. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
schodze HG Driefiové v uplynulom obdobi boli zvolavané kazdy rok, avSak po skiisenostiach
S minimalnou a stale sa znizujucou ucastou nemalo zmysel zvolavat’ schodze ro¢ne, schodze
neboli uznaSania schopné. Pre dokumentéciu uvadzaju konkrétnu Statistiku schodzi vlastnikov
HG Drienova:

30.01.1996 - 215 pritomnych z 599, t.j. 35,9 %



15.04.1997 - 141 “ 23,5 %

08.04.1998 - 92 “ 15,3 %
09.04.2001 - 98 “ 16,3 %
12.04.2006 - 72 “ 12,02 %
14.04.2011 - 100 “ 16,7 %
30.03.2016 - 52 “ 8,6 %

Ugastnik konania d’alej uviedol, e v roku 2020 z dévodov pandémie Covid 19 nebolo mozné
zvolat’ schodzu objektu a obdobna situdcia je doteraz aj v roku 2021. Ugastnik konania taktiez
uviedol, ze BGD vSak kazdoro¢ne pripravuje v rdmci vyuctovania vyrocnu spravu HG
Drieniova, ktora obsahuje vysledky hospodarenia — prevadzkové naklady za predchadzajuci rok,
Cerpanie a tvorba fondu udrzby za predchadzajuci rok, stanovenie zalohovych platieb na
nasledujiici rok a zostatok, tvorba a predpokladané &erpanie fondu udrzby. Ugastnik konania
d’alej uviedol, ze sucastou vyro¢nej spravy je priloha k vyactovaniu nakladov, v ktorej
vysvetl'uju a zdovodiuja pohyby v jednotlivych kapitolach. Vsetky tieto dokumenty st pred
odoslanim odsthlasené zastupcom vlastnikov v HG Driefiova. Ugastnik konania d’alej uviedol,
ze zapisnicu zo schodze vlastnikov z 30.03.2016 zasielajii organu dozoru v prilohe €. 1.
Podotykaju, ze na tejto schddzi v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. bol zvoleny zastupca
vlastnikov. Uéastnik konania d’alej uviedol, Ze podrobné vytétovanie fondu prevadzky, drzby
a oprav za roky 2019 a 2020 posielajt v prilohe ¢. 2. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze pokial
ide o0 vypis z uétu HG Driefiova 1/2019 je v rozsahu 85 stran, nakolko systém vypisov je
nastaveny na kazdy finan¢ny pohyb na ucte a okrem toho vypis obsahuje aj udaje o ostatnych
objektoch, ktoré spravuji a nie je mozné z toho vyselektovat’ objekt HG Drieniova. Ide teda
0 znaény rozsah pisomnosti, ktory je k dispozicii pre organ dozoru kedykol'vek k prezretiu.
Pokial ide o vypis 6/2012 je taktieZ k dispozicii i ked’ predpokladaji, Ze ide o preklep. Ugastnik
konania prosi o spresnenie, o ktory mesiac a rok sa jedna. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze
ro¢né vyuctovanie ndkladov za uzZivanie gardze, vyro¢nl spravu o ¢innosti za rok 2019
V riadnom termine v marci 2020 zaslali vSetkym vlastnikom HG Driefiova oby¢ajnou postou
vzhl'adom na pandemicku situdciu, a taktiez z ddvodov, Ze stanovy BGD taxativne urcuj, ktoré
doklady st povinni doruovat’ doporucene. Nakol'ko kazdoro¢ne zasielaju ro€né vyuctovanie
néakladov v marci, v pripade zlyhania posty z dévodu nedorucenia zasielky, stazovatel’ka ma
moznost’ vyziadat’ si duplikat vytictovania. Pre potrebu orgdnu dozoru zasielaju v prilohe €. 3
vytiétovanie stazovatel’ky. Uastnik konania d’alej uviedol, Ze ozndmenie o konani pisomného
hlasovania vo veci zru$enia vratnickej sluzby posielaju v prilohe ¢. 4. Ugastnik konania tiez
uviedol, Ze vysledky pisomného hlasovania o zruseni vratnickej sluzby v HG Drienova, ktoré
prebiehalo od 11.11.2019 do 02.12.2019 posielaju v prilohe €. 5. Pokial’ ide o hlasovacie listky
s podpismi vlastnikov v poéte 384 su k dispozicii v ich archive k nahliadnutiu. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze oznamenie o vysledku pisomného hlasovania vo veci zruSenia
vratnickej sluzby bolo umiestnené diom 05.12.2019 na oznamovacej tabuli objektu HG
Driefiova na viditelnom mieste do konca kalendarneho roku 2019. U¢astnik konania d’alej
uviedol, Ze schodzu vlastnikov HG Drieniova za i€elom vyberu dodavatela EPS a EZS vratane
napojenia na pult centralnej ochrany SBS nebolo mozné zvolat’ z dovodu pandemicke;j situécie.
Sprava BGD spracovala kompletna finanént a technickt dokumentéciu k vyberu dodavatel'a
uvedenych zariadeni v HG Drienova a v ramci podkladov k pisomnému hlasovaniu predlozila
na odsthlasenie vlastnikom v samotnom pisomnom hlasovani (vid’ doklad v prilohe ¢. 4).
Za ucelom vyberu dodavatel'a na technické zariadenia bola ustanovena vyberova komisia, ktora
na zaklade troch ponuk od dodavatelov dosledne vyhodnotila vSetky podmienky a rozhodla
0 vitazoch vyberového konania (doklady posielaju v prilohe ¢. 6). Utastnik konania tiez
uviedol, Ze je preukdzatené, Ze ndklady, ktoré predbezne uviedli v doklade na pisomné
hlasovanie boli v kone¢nom dosledku pri realizacii diela nizsie, ¢im pre HG Drieniova usetrili
finanéné prostriedky pre vlastnikov garazi. Utastnik konania d’alej uviedol, Ze pokial' ide



0 zapisnicu k hlasovaniu o vymene dveri a okien na prvom a druhom poschodi v HG Drienova,
podl'a planu udrzby a oprav na rok 2020 (ktory kazdoro¢ne je spristupneny na oznamovacej
tabuli do 30.11. kazdého roku) nie je k dispozicii, nakol’ko vymena okien a dveri nebola
zrealizovana. Dovodom bola skuto¢nost’, Ze stav strechy nad traktom B v HG Driefiova sa
natol’ko zhorsil, Ze museli uprednostnit’ opravu strechy, ktora bola planovana na rok 2020
a nepredvidanu opravu cCasti atiky na severnej strane budovy, ktor museli riesit’ ako havariu
ohrozujiicu bezpecnost’ okoloidicich chodcov a prevadzku gastro zariadenia (priloha €. 7).
Popri pisomnom hlasovani o oprave strechy v tom ¢ase zvolili rovnaky postup pisomného
hlasovania aj k oprave atiky. Pokial’ sa zrataju investicie na rok 2020 pre objekt HG Drieniova
je evidentné, ze na d’alSiu vacsiu investiciu v roku 2020 by finan¢né prostriedky uz neboli
k dispozicii. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze sprava BGD riadi svoju pracu v sulade so
zékonom 182/1993 Z. z. s prihliadnutim na znenie § 24, nakol'ko ustanovenia tohto zédkona
tykajuce sa bytového domu sa vzt'ahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu,
ak je v nich najmenej jedna tretina podlahovej plochy ur¢ena na byvanie a maji najmenej Styri
byty. Ustanovenia tohto zakona sa primerane vztahuju aj na iné budovy, ktoré nemaja charakter
bytového domu s vynimkou § 29 a 29a ods. 1; na spravcu tychto budov sa nevzt'ahuje osobitny
predpis. Zrusenie vratnickej sluzby v HG Driefiova rezonovalo zo strany vlastnikov uz
niekol’ko rokov, vzh'adom na neustale zvySujuce sa ndklady na prevadzkovanie tejto sluzby
vplyvom socidlnych opatreni prijatych z Girovne vlady SR. Uéastnik konania d’alej uviedol, e
sprava BGD nebola inicidtorom zruSenia vratnickej sluzby (ako si niektori jedinci mysleli), ale
len plnila vol'u a rozhodnutie vacSiny vlastnikov v HG Drieniova. V kone¢nom doésledku po
naplneni zruSenia vratnickej sluzby boli pre vlastnikov uSetrené finanéné prostriedky.
Konkrétne uvadzaji, ze zalohovy predpis vlastnika na Stvrtrok pred zrusenim vratnickej sluzby
bol vo vyske 48 €, v zdlohovom predpise na rok 2021 ide o sumu 30 €/stvrtrok, o znamena
v rocnom meritku uUsporu 72 €. Ide teda o poplatok 10 €/mesiac, ¢o je v porovnani
s parkovacimi poplatkami v hlavnom meste doslova l'udovéa suma za garaz. Ucastnik konania
d’alej uviedol, Ze svoju pracu na sprave BGD sa snazia dlhodobo vykondvat' zodpovedne
S prihliadnutim na spolahlivé prevadzkovanie objektu v snahe popri modernom technickom
rieSeni starostlivosti o budovu pontiknut’ aj finan¢nt usporu pre svojich vlastnikov. BGD bolo
zalozené v roku 1974. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze za svoju svedomita pracu dostavaji
od vlastnikov garazi pozitivne ocenenia a otazka st’aznosti je ojedinela. Za rok 2019 bol v BGD
vykonany audit so spravou riadnej uctovnej zavierky. Vysledky auditu jasne konStatovali
pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie BGD a jeho hospodarenia, ze neexistuju zZiadne
nedostatky pri fungovani internych kontrol, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ spolo¢nost’ pri
spracovavani udajov. Ugastnik konania dalej uviedol, Ze predpokladaji, Ze touto analyzou
podali jasny obraz o svojej svedomitej praci. Zaverom sa chct ospravedlnit’ za nedodrzanie
stanovenej lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov ato z dovodu zna¢ného rozsahu
a taktiez z dovodu dodrziavania protipandemickych opatreni podl'a nariadeni hlavného
hygienika SR. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze zich strany je maximalna snaha pre
spristupnenie dokladov v bodoch 1, 5 a8 zarchivu BGD, preto prosia organ dozoru
0 stanovisko akym spdsobom vzhl'adom na ich rozsah by mohli spolu s organom dozoru tieto
dokumenty spolocne prezriet’.

Vo vyjadreni do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 27.05.2021 pri kontrole pritomny
predseda predstavenstva p. Ing. A. uviedol, ze vyjadrenie s d’al§imi dokladmi dolozia
V stanovenom termine.

Vo vyjadreni do in$pekéného zaznamu z kontroly zo dia 10.06.2021 pri kontrole pritomny
predseda predstavenstva p. Ing. A. uviedol, ze sthlasi so stanoviskom.



Vo vyjadreni do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 21.07.2021 pri kontrole pritomny
predseda predstavenstva p. Ing. A. uviedol, Ze vyjadrenie k obsahu inS§pekéného zdznamu bolo
dolozené v samostatnej prilohe k 1Z.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym ucastnikom konania vo vyjadreni ucastnika konania zo dia
21.04.2021, organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym pravne relevantnym sposobom nespochybnil. Organ dozoru poukazuje, ze ticastnik
konania je sankcionovany pre poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, ked’
nepostupoval pri vybere dodavatela v zmysle ¢lanku IV. bod 7. pism. g) mandatnej zmluvy,
ked vybral dodavatel'a bez rozhodnutia nadpolovicnej vacsiny vsetkych vlastnikov garazi
v HG, preto sa organ dozoru v predmetnom rozhodnuti vysporiadaval predovsetkym
S tvrdeniami ucastnika konania tykajucimi sa vyberu dodavatela na dodavku a montaz
pristupového systému a vyberu dodavatela na dodavku a montaz EPS systému. K tvrdeniu
ucastnika konania, ze schodzu vlastnikov HG Driefiovad za tcelom vyberu dodavatel'a EPS
a EZS vratane napojenia na pult centrdlnej ochrany SBS nebolo mozné zvolat’ z dovodu
pandemickej situacie, organ dozoru uvadza, Ze Vv ¢ase konania vyberového konania na vyber
dodavatel'a na dodavku a montdz pristupového systému a vyber dodavatela na dodavku
a montaz EPS systému Vv objekte HG Drieniova, t.j. dita 03.02.2020, neboli na uzemi Slovenske]
republiky platné Ziadne opatrenia, ktoré by obmedzovali zvoladvanie schddzi vlastnikov. Orgéan
dozoru poukazuje, ze verejna vyhlaska, ktorou sa oznamuje vydanie rozhodnutia o nariadeni
opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia podla § 48 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov zo dna 09.03.2020 (¢. OLP/2405/84443), ktorou sa podl'a § 48 ods. 4
pism. d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. vSetkym fyzickym osobadm, fyzickym osobdm -
podnikatel'om a pravnickym osobam zakazuje organizovat’ a usporadivat’ hromadné podujatia
Sportovej, kultarnej, spolocenskej ¢i inej povahy, bola platna v c¢ase od 10.03.2020
do 23.03.2020. Ugastnik konania teda mohol Vv &ase konania vyberového konania (tj. diia
03.02.2020), resp. do vyhlasenia zakazu hromadnych podujati (t.j. do dna 10.03.2020) zvolat
schodzu vlastnikov, na ktorej by vlastnici garazi rozhodli o vybere dodavatel'a. Organ dozoru
taktieZ poukazuje aj na moznost’ pisomného hlasovania, ktorti upravuje § 14 ods. 2 zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, kde
je uvedené, ze rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa prijimaji
na schddzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim. Ugastnik konania tak namiesto zvolania
schodze vlastnikov za G¢elom vyberu dodavatela, mohol uskuto¢nit’ vyber dodavatela aj
prostrednictvom pisomného hlasovania vlastnikov. K tvrdeniu ucastnika konania, ze sprava
BGD spracovala kompletnii finanénu a technickil dokumentaciu k vyberu dodavatela
uvedenych zariadeni v HG Drieniova a vV ramci podkladov k pisomnému hlasovaniu predlozila
na odsuhlasenie vlastnikom v samotnom pisomnom hlasovani (vid’ doklad v prilohe €. 4), organ
dozoru uvadza, ze predlozenie finan¢nej a technickej dokumentacie k vyberu dodavatela (list
zo dia 08.11.2019, ktory tvori prilohu ¢. 4 k inSpekénému zaznamu), nie je pre posudenie
skutkového stavu pravne relevantné, kedze ucastnik konania je sankcionovany za to, Ze
nepostupoval pri vybere dodavatela na dodavku a montdz pristupového systému a vybere
dodavatel’a na dodavku a montaz EPS systému v zmysle ¢lanku IV. bod 7. pism. g) mandatne;j
zmluvy, ked’ vybral dodédvatel'a bez rozhodnutia nadpolovi¢nej viacsSiny vSetkych vlastnikov
garazi vHG. Organ dozoru dalej uvadza, e z ,Navratky — hlasovanie DRIENOVA“
(Hlasovanie o alternative zrusSenia vratnickej sluzby anahradenie elektronickym
zabezpecovacim systémom a doplnenim elektrickej poziarnej signalizacie prepojenym na pult
centralnej ochrany SBS), ktora je prilohou k listu zo dna 08.11.2019 (predmetny list tvori
prilohu €. 4 k in§pekénému zaznamu) je zrejmé, ze pisomné hlasovanie sa netykalo vyberu
dodéavatel'a na dodavku a montaZ pristupového systému a vyberu dodavatela na dodavku



amontaz EPS systému, ale len zrusSenia, resp. ponechania vratnickej sluzby. K tvrdeniu
ucastnika konania, ze naklady, ktoré predbezne uviedli v doklade na pisomné hlasovanie boli
V kone¢nom dosledku pri realizacii diela nizsie, ¢im pre HG Driefiovd uSetrili financné
prostriedky pre vlastnikov gardzi, organ dozoru uvadza, ze predmetné tvrdenie nie je pre
posudenie skutkového stavu pravne relevantné a nezbavuje ucastnika konania objektivnej
zodpovednosti za protipravne konanie, ktorého sa tucCastnik konania dopustil konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona 0 ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujtacim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zédkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukdzana. Pri
hodnoteni ddkazov orgén dozoru vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenaného V in§pekénom zdzname z kontroly zo dia 27.05.2021 v spojeni s in§pekénym
zdznamom z kontroly zo dna 10.06.2021 a inSpekénym zaznamom z kontroly zo dia
21.07.2021, z vyjadrenia G¢astnika konania zo dilia 21.04.2021 a z predlozenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V Uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Ucastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedent povinnost, nakolko
nepostupoval pri vybere dodavatela v zmysle ¢lanku IV. bod 7. pism. g) mandatnej zmluvy,
ked vybral dodavatel'a bez rozhodnutia nadpoloviénej vacsiny vSetkych vlastnikov garadzi
vV HG, ked’Ze vyber dodavatel'a na dodavku a montaz pristupového systému a vyber dodavatela
na dodavku a montaz EPS systému vykonala komisia, ktorej ¢lenmi boli p. Ing. A. (predseda
predstavenstva), p. V. (podpredseda predstavenstva) a p. J. (adrzba). Nesplnenim povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spéosobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zdkladné prava spotrebitel’a, a to pravo



na ochranu ekonomickych zdujmov. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), vzh'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere atrovni dosiahnuty nebol. Z hladiska
nasledkov protipravneho konania organ dozoru tiez prihliadol na mozné nasledky zistené¢ho
protipravneho konania spocivajiice v tom, Ze v dosledku protipravneho konania ucastnika
konania vznikla redlne moznost' ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov — vlastnikov garazi v HG, nakol’ko im bolo znemozZnené rozhodnit o vybere
dodavatel'a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze castnik konania ako predavajici je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Vzhl'adom k vysSie uvedenému sa tak podla pravneho nazoru organu
dozoru v danom pripade nejednalo o menej zdvazné poruSenie povinnosti, preto s prihliadnutim
na charakter zisteného nedostatku nebol aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6
zékona o ochrane spotrebitel’a. Taktiez je potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6
zédkona o ochrane spotrebitela ponechava v diskrecnej pravomoci organu dozoru ako
prislusného spravneho organu rozhodnut o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0252/01/2021 datum: 16.06.2022

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRO. Laika spol. s r.o, Palackého 12, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 355 218,

kontrola vykonana dia 19.11.2021 v prevadzkarni PRO.Laika, Palackého 12, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ v doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie — Vv suvislosti s vykonanou kontrolou a na zéklade predlozenych dokladov
bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel’a p. Ing. M., zamerana na kvalitativne nedostatky
vyrobku — DJI Mavic Air Fly More Combo, OK1UF4A00EOOC1 v hodnote 949,00 €,
zakupeného dna 07.12.2018 (Faktira ¢. 180102169 s didtumom vyhotovenia dia
07.12.2018), uplatnena po 12 mesiacoch od kupy, a to dina 05.11.2020 (doklad ,,Prijem
servisnej zékazky* s datumom prijatia dia 05.11.2020; zdkazka ¢. 2011209), bola
vybavena dna 02.12.2020 (doklad ,,Vydaj servisnej zdkazky* s datumom vyhotovenia
diia 02.12.2020) zamietnutim bez uvedenia, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250 ,- €, (slovom: dvestopit'desiat eur).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02520121.
Odoévodnenie
Dna 19.11.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len

»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,orgdn dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni PRO.Laika, Palackého 12, Bratislava, ktort prevadzkuje spolo¢nost” PRO.



Laika spol. sr.0, Palackého 12, 811 02 Bratislava, ICO: 31 355218 (dalej len ,,ucastnik
konania*), zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitela p. Ing. M., evidované¢ho pod ¢.
551/2021 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Vysledok z vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
19.11.2021.

V suvislosti s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
reklamacia spotrebitel’a p. Ing. M., zamerana na kvalitativne nedostatky vyrobku — DJI Mavic
Air Fly More Combo, OK1UF4AO0EOOC1 v hodnote 949,00 €, zakapeného dia 07.12.2018
(Faktara ¢. 180102169 s datumom vyhotovenia dna 07.12.2018), uplatnena po 12 mesiacoch
od kupy, ato dia 05.11.2020 (doklad ,,Prijem servisnej zakazky* s ddtumom prijatia diia
05.11.2020; zékazka ¢. 2011209), bola vybavena dna 02.12.2020 (doklad ,,Vydaj servisnej
zékazky* s ddtumom vyhotovenia dina 02.12.2020) zamietnutim bez uvedenia, komu modze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 23.05.2022 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 24.05.2022.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom kontroly vnutorného trhu nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dita 19.11.2021 pri vykone kontroly
pritomny vedtci prevadzky p. V. zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
spodsobom nespochybnil, pricom k obsahu inSpekéného zaznamu len uviedol, Ze s uvedenymi
zavermi suhlasi a berie na vedomie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Pre uplnost’ organ dozoru s poukazom na znenie ustanovenia § 24 ods. 6 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a povazuje za potrebné uviest’, ze ma za to, ze predmetné ustanovenie vzhl'adom na
zisteny protipravny skutkovy stav nie je mozné aplikovat. Udastnik konania sa konanim
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dopustil poruSenia formalnej stranky
reklamacného konania, ked reklamaciu spotrebitel'a uplatnenti po 12 mesiacoch od kupy,



zamietol bez uvedenia, komu moZze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Uvedenym konanim, ¢o do ddsledku, doslo k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a,
nakol’ko spotrebitel'ovi nebola v stlade so zdkonom kladenymi poziadavkami poskytnutéd
informacia o tom, komu méze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, v dosledku
¢oho doslo k ohrozeniu jeho prava na informacie, ako aj ochranu ekonomickych zaujmov.
Taktiez je potrebné podotknut’, ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a
ponechéva v diskre¢nej pradvomoci organu dozoru ako prislusného spravneho organu rozhodntt’
o jeho aplikovani na ten ktory pripad.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postudenie uréenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postudenia. Ak spotrebitel odbornym
postdenim preukaze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predavajici je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néaklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
19.11.2021 a z predloZenych dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
organ dozoru prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost dodrziavat zakonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu
priznava zakon o ochrane spotrebitela. V pripade zamietnutia reklamécie uplatnene;j
po 12 mesiacoch od kupy, bol predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi p. Ing. M. jednu
zo zakladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich zdkonnych prav, ato uviest



v doklade o vybaveni reklamacie, komu modze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zékona
0 ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana prava
na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v uvahu, ze u€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0166/01/2020 datum: 31.05.2022

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HB Fond, s. r. 0., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 676 449,

kontrola vykonana dna 14.02.2020, dia 02.07.2020 a dia 16.07.2020 v sidle spolo¢nosti HB
Fond, s. r. 0., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava, ICO: 46 676 449, prostrednictvom vyzvy
zo dna 11.05.2020 a nasledne dna 26.02.2021 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umeoziiuje ich riadne pouzitie —
pri vykone kontroly a na zdklade dokladov predlozenych organu dozoru bolo zistené,
ze vzmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (v zneni G¢innom v ¢ase od 01.11.2018 do 31.12.2018) ,, ak zanikd zmluva
0 spolocenstve alebo zmluva o vvkone spravy alebo ak spravca alebo spolocenstvo
koncia svoju cinnost, je doterajsie spolocenstvo alebo doterajsi spravca povinny
najneskor v den zdniku zmluvy alebo v den skoncenia cinnosti predloZit' viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti tvkajucej sa tohto domu
a previest zostatok majetku viastnikov na uctoch v banke na novy ucet domu zriadeny
novym spravcom alebo novym spolocenstvom. DoterajsSie spolocenstvo alebo doterajsi
spravca su zdaroven v rovnakej lehote povinni odovzdat’ novému spravcovi, predsedovi
zalozeného spolocenstva alebo na tento ucel poverenému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome celu dokumentaciu tykajucu sa spravy domu, najmd
dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technickui
dokumentdciu domu, vyuctovania uhrad za plnenia a vyuctovania fondu prevadzky,
udrzby a oprav, zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V dome, ako aj dalSie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu
novou osobou. “ Utastnik konania vykonaval spravu bytového domu Zadunajska cesta
&. 6/A na zéklade Zmluvy o vykone spravy 2 zo diia 02.06.2016. Uastnik konania
ukonc¢il spravu bytového domu Zadunajska cesta €. 6/A, Bratislava ku ditu 31.12.2018
(v zmysle Uznesenia IV. Zapisnice zo schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome so sipisnym ¢islom 3722 na ulici Zadunajska cesta, Cislo
vchodu 6/A, 851 01 Bratislava, postavenom na pozemku parcely registra ,,C*“ €. 5073/64
a evidovanym Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, na liste vlastnictva
¢islo 4078 pre k.u. Petrzalka (d’alej aj ako ,,Bytovy dom*), konanej dna 21.11.2018
Vv Bratislave zo dna 25.11.2018 a Zmluvy o vykone spravy ¢. 183 zo dna 14.12.2018




0d 01.01.2019 prevzala spravu bytového domu spravcovska spolo¢nost’ S.). Z dokladov
predlozenych zo strany tcastnika konania pri vykone kontroly dna 16.07.2020 bolo
organom dozoru zistené, ze ucastnik konania ako spravca odoslal doklad ,,Sprava
0 ¢innosti spravcu tykajtcej sa domu za rok 2018 zo dna 30.05.2019 prostrednictvom
elektronickej poSty na e-mailovli adresu spolocnosti/nového spravcu S. g._az dia
30.05.2019 (predmetné doklady tvoria prilohu ¢. 8 inSpekéného zdznamu zo dia
16.07.2020; iny doklad preukazujuci predlozenie Spravy o ¢innosti spravcu tykajucej
sa domu za rok 2018 vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome nebol zo strany
ucastnika konania pri vykone kontroly predlozeny). Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik
konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne (t. j.
v stlade so zakonom ¢. 182/1993 Z.z.) pouzitie, nakol'ko nepreukédzal predlozenie
spravy o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome najneskor v dei skoncenia svojej ¢innosti (t.j. do 31.12.2018);

d’alej pri vykone kontroly a na zéklade dokladov predlozenych orgédnu dozoru bolo tiez
zistené, ze vV zmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (v zneni a¢innom v Case od 01.11.2018 do 31.12.2018) ,, ak zanika zmluva o
spolocenstve alebo zmluva o vykone spravy alebo ak spravca alebo spolocenstvo koncia
svoju cinnost, je doterajSie spolocenstvo alebo doterajsi spravca povinny najneskor
Vden zaniku zmluvy alebo v den skoncenia cinnosti predlozit' viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti tykajicej sa tohto domu a
previest' zostatok majetku viastnikov na uctoch v banke na novy ucet domu zriadeny
novym spravcom alebo novym spolocenstvom. Doterajsie spolocenstvo alebo doterajsi
sprdvca su zdaroven v rovaakej lehote povinni odovzdat novému spravcovi, predsedovi
ZaloZeného spolocenstva alebo na tento ucel poverenému vlastnikovi bytu alebo
nebytového priestoru v dome celu dokumentaciu tykajucu sa spravy domu, najmd
dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicku
dokumentdciu domu, vyuctovania uhrad za plnenia a vyuctovania fondu prevadzky,
udrzby a oprav, zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V. dome, ako aj dalSie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon sprdvy domu
novou osobou. “ Uéastnik konania predlozil pri vykone kontroly diia 02.07.2020 doklad
— odovzdavaci protokol ,,Priloha €. 1: zoznam dokumentacie* zo dia 08.06.2020 (ktory
tvori prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu zo dia 02.07.2020), ktorym bolo preukdzané
osobné odovzdanie celej dokumentacie spravy domu spravcovskej spolo¢nosti S. az diia
08.06.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne (t. . v sulade so zakonom ¢&. 182/1993
Z.z.) pouzitie, nakol'’ko neodovzdal celt dokumentéciu tykajicu sa spravy domu, najmé
dodavatel'ské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technick
dokumentaciu domu, vyactovania uhrad za plnenia a vyactovania fondu prevadzky,
udrzby a oprav, zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, ako aj d’alSie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu
novému spravcovi najneskor v dent skoncenia svojej ¢innosti (t.J. do 31.12.2018).
Vyssie uvedenym konanim tak doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zéakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 9 ods.
6 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom
Vv ¢ase porusenia;

spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb — pri vykone kontroly a na zéklade
dokladov predlozenych orgéanu dozoru bolo zistené, ze ucastnik konania nedodrzal
dohodnuty spdsob rozpocitania nékladu ,,deratizacia v bytovom dome®, ,,havarijna



sluzba“ a ,,vykon poziarneho technika®, nakol’ko podla ¢l. 2. Vykon spravy, prava
a povinnosti spravcu, bod 2.16.3 predlozenej Zmluvy o vykone spravy 2 zo dia
02.06.2016 mali byt uvedené naklady rozpocitané ,, podla spoluvlastnickeho podielu
uvedeného na liste viastnictva “, avsak z predlozenych vyuctovani nakladov za rok 2018
(konkrétne: Vytétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2018 —
31.12.2018 vystavené p. T., ktoré tvori prilohu ¢. 7 inSpekéného zaznamu zo dia
16.07.2020; a Vytctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2018
— 31.12.2018 vystavené p. J., ktoré tvori prilohu ¢. 9 inSpekéného zaznamu zo dna
16.07.2020) vyplynulo, ze uvedené¢ ndklady ,deratizicia v bytovom dome® (v
predlozenych vyactovaniach je tento naklad uvedeny ako ,,DDD*), ,,havarijna sluzba*
(vo vyuctovaniach uvedeny ako ,HS“) a ,vykon poziarneho technika®“ (vo
vyuctovaniach uvedeny ako ,,technik domu*) bol uvedenym vlastnikom bytového domu
na Zadunajskej ceste ¢. 6/A rozictovany na kazdy byt rovnakym dielom, tzn. v rozpore
so zmluvou o vykone spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany u¢astnika konania tak
doslo k nespravnemu uctovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2018
v dosledku nedodrzania zmluvne stanoveného sposobu rozuctovania nakladov za
deratizaciu v bytovom dome, havarijnu sluzbu a vykon poziarneho technika a tym
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov;

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 1100,- €, (slovom: jedentisicsto eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na tihradu na acet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180
0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01660120.

Odoéovodnenie

Dna 14.02.2020, dita 02.07.2020 a dia 16.07.2020 vykonali in§pektori In§pektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj
,organ dozoru‘) kontrolu v sidle spolo¢nosti HB Fond, s.r.0., Zadunajska cesta 12, Bratislava,
ICO: 46 676 449 (dalej aj ,,G¢astnik konania®; kontrola bola vykonana aj prostrednictvom
Vyzvy zo dna 11.05.2020), zameranu na dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) a
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.”) ana preSetrenie podnetu spotrebitel’ky —
vlastni¢ky bytu p. JUDr. T., evidovaného pod ¢. 1029/2019. Vysledok vykonanej kontroly je
spisany v inSpekénom zdzname zo diia 14.02.2020 v spojeni s in§pekénym zédznamom zo dna
02.07.2020, inSpekénym zaznamom zo dila 16.07.2020 a inSpekénym zaznamom zo dia
26.02.2021 (spisanym na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ktory
bol ako priloha listu zo diia 08.03.2021 zasielany na adresu sidla ic€astnika konania, pricom dina
20.04.2021 bola predmetna zasielka vratena organu dozoru ako neprevzata v odbernej lehote).

Pri vykone kontroly ana zdklade dokladov predloZenych orgénu dozoru bolo zistené, Ze
vzmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(v zneni u¢innom v ¢ase od 01.11.2018 do 31.12.2018) ,, ak zanikd zmluva o spolocenstve alebo



zmluva o vykone spravy alebo ak spravca alebo spolocenstvo koncia svoju cinnost, je doterajsie
spolocenstvo alebo doterajsi spravca povinny najneskor v _den zaniku zmluvy alebo v den
skoncenia cinnosti predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
cinnosti tykajucej sa tohto domu a previest zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na
novy ucet domu zriadeny novym spravcom alebo novym spolocenstvom. DoterajsSie
spolocenstvo alebo doterajsi spravca su zaroven v rovnakej lehote povinni odovzdat novému
spravcovi, predsedovi zaloZeného spolocenstva alebo na tento ucel poverenému viastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome celii dokumentaciu tykajiicu sa spravy domu, najmd
dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicku
dokumentdciu domu, vyuctovania uhrad za plnenia a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a
oprav, zapisnice a rozhodnutia vliastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalsie
dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou.* Uéastnik
konania vykondval spravu bytového domu Zadunajska cesta ¢. 6/A na zidklade Zmluvy
0 vykone spravy 2 zo dia 02.06.2016. Ucastnik konania ukonéil spravu bytového domu
Zadunajska cesta ¢. 6/A, Bratislava ku diu 31.12.2018 (v zmysle Uznesenia IV. Zapisnice
20 schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym c¢islom
3722 na ulici Zadunajska cesta, ¢islo vchodu 6/A, 851 01 Bratislava, postavenom na pozemku
parcely registra ,,C* ¢. 5073/64 a evidovanym Okresnym uradom Bratislava, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva ¢islo 4078 pre k.u. Petrzalka (d’alej aj ako ,,Bytovy dom*), konanej
dna 21.11.2018 v Bratislave zo dna 25.11.2018 a Zmluvy o vykone spravy ¢. 183 zo dna
14.12.2018 od 01.01.2019 prevzala spravu bytového domu spravcovska spolo¢nost’ S.).
Z dokladov predlozenych zo strany ti¢astnika konania pri vykone kontroly dnia 16.07.2020 bolo
organom dozoru zistené, ze ucastnik konania ako spravca odoslal doklad ,,Sprava o ¢innosti
spravcu tykajucej sa domu za rok 2018 zo ditia 30.05.2019 prostrednictvom elektronickej posty
na e-mailova adresu spoloc¢nosti/nového spravecu S. g._az diia 30.05.2019 (predmetné doklady
tvoria prilohu €. 8 inSpekéného zaznamu zo dia 16.07.2020; iny doklad preukazujuci
predlozenie Spravy o ¢innosti spravcu tykajucej sa domu za rok 2018 vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome nebol zo strany ucastnika konania pri vykone kontroly
predloZzeny). Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne (t. j. v stilade so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z.) pouzitie,
nakol’ko nepreukazal predlozenie spravy o svojej ¢innosti tykajicej sa tohto domu vlastnikom

bytov a nebytovych priestorov v dome najneskoér v defi skoncenia svojej Cinnosti (t.j. do
31.12.2018).

Pri vykone kontroly ana zéklade dokladov predlozenych organu dozoru bolo zistené, Ze
vzmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(v zneni u¢innom Vv ¢ase od 01.11.2018 do 31.12.2018) ,, ak zanikd zmluva o spolocenstve alebo
zmluva o vykone spravy alebo ak spravca alebo spolocenstvo koncia svoju cinnost, je doterajsie
spolocenstvo alebo doterajsi spravca povinny najneskor v den zaniku zmluvy alebo v den
skoncenia cinnosti predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
cinnosti tykajucej sa tohto domu a previest zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na
novy ucet domu zriadeny novym sprdavcom alebo novym spolocenstvom. Doterajsie
spolocenstvo alebo doteraj$i spravca su zdaroven v rovnakej lehote povinni odovzdat’ novému
spravcovi, predsedovi zaloZeného spolocenstva alebo na tento ucel poverenému vilastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome celu dokumentdciu tykajucu sa spravy domu, najmd
dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicku
dokumentdciu domu, vyuctovania uhrad za plnenia a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a
oprav, zapisnice a rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj dalsSie
dokumenty nevyhnutne potrebné na_riadny vykon sprdavy domu novou osobou.* Utastnik
konania predlozil pri vykone kontroly dita 02.07.2020 doklad — odovzdavaci protokol ,,Priloha




¢. 1: zoznam dokumentacie* zo dita 08.06.2020 (ktory tvori prilohu €. 2 in§pekéného zdznamu
zo dna 02.07.2020), ktorym bolo preukdzané osobné odovzdanie celej dokumentacie spravy
domu spravcovskej spolo¢nosti S. az dia 08.06.2020. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik
konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne (t. j. v stulade
so zakonom ¢. 182/1993 Z.z.) pouzitie, nakol'’ko neodovzdal celi dokumentaciu tykajucu sa
spravy domu, najmi dodavatel'ské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné
doklady, technickii dokumentaciu domu, vyacétovania thrad za plnenia a vyuctovania fondu
prevadzky, udrzby a oprav, zapisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ako aj d’alSie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novému
spravcovi najneskor v den skoncenia svojej Cinnosti (t.j. do 31.12.2018).

Pri vykone kontroly ana zéklade dokladov predlozenych orgédnu dozoru bolo zistené, ze
ucastnik konania nedodrzal dohodnuty sposob rozpocitania nakladu ,,deratizacia v bytovom
dome*, ,,havarijna sluzba“ a ,,vykon poziarneho technika*, nakol'’ko podl'a ¢l. 2. Vykon spravy,
prava a povinnosti spravcu, bod 2.16.3 predlozenej Zmluvy o vykone spravy 2 zo dna
02.06.2016 mali byt uvedené¢ ndklady rozpocitané , ,podla spoluviastnickeho podielu
uvedeného na liste vlastnictva“, avsak z predlozenych vyuctovani nakladov za rok 2018
(konkrétne: Vyuctovanie nakladov spojenych suzivanim bytu za obdobie 01.01.2018 —
31.12.2018 vystavené p. T., ktoré tvori prilohu ¢. 7 in§pekéného zaznamu zo dia 16.07.2020;
a Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2018 — 31.12.2018
vystavené p. J., ktoré tvori prilohu €. 9 in§pekéného zdznamu zo dna 16.07.2020) vyplynulo, ze
uvedené ndklady ,,deratizécia v bytovom dome* (v predloZzenych vyacétovaniach je tento ndklad
uvedeny ako ,,DDD®), ,havarijnad sluzba“ (vo vyuctovaniach uvedeny ako ,,HS*) a ,,vykon
poziarneho technika® (vo vyuctovaniach uvedeny ako ,technik domu®) bol uvedenym
vlastnikom bytového domu na Zadunajskej ceste ¢. 6/A rozuctovany na kazdy byt rovnakym
dielom, tzn. v rozpore so zmluvou o vykone spravy. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany
ucastnika konania tak doslo k nespravnemu tctovaniu nadkladov spojenych s uzivanim bytu za
rok 2018 v dosledku nedodrzania zmluvne stanového spdsobu rozactovania nakladov za
deratizaciu v bytovom dome, havarijna sluzbu a vykon poziarneho technika.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v nadvédznosti na § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo diia 15.06.2021 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 02.07.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu ik spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie.
K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 14.02.2020 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. J. - konatel' spolo¢nosti uviedol, ze vyjadrenie spolo¢nosti k predmetu podania
vlastni¢ky bytu bude dolozené v samostatnej prilohe k IZ pri d’alSom pokracovani kontroly.



Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 02.07.2020 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. J. - konatel' spolo¢nosti uviedol, ze vyjadrenie spolo¢nosti k predmetu podania
vlastni¢ky bude dolozené v samostatnej prilohe k IZ pri d’alSom pokracovani kontroly.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 16.07.2020 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. J. - konatel' spolo¢nosti uviedol, ze vyjadrenie spolo¢nosti k predmetu podania
vlastni¢ky bytu bude dolozené v samostatnej prilohe. Zasle v pisomnej podobe v stanovenom
termine.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziiuje ich
riadne a bezpecné pouZitie.

V zmysle § 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
Vv zneni neskorsich predpisov ak zanika zmluva o spoloCenstve alebo zmluva o vykone spravy
alebo ak spravca alebo spolocenstvo koncia svoju ¢innost’, je doterajSie spolocenstvo alebo
doterajsi spravca povinny najneskdr v den zéniku zmluvy alebo v den skoncenia ¢innosti
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajicej
sa tohto domu a previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na novy ucet domu
zriadeny novym spravcom alebo novym spolo¢enstvom. DoterajSie spolo¢enstvo alebo
doterajsi spravca su zaroven v rovnakej lehote povinni odovzdat’ novému spraveovi, predsedovi
zalozeného spolocenstva alebo na tento ucel poverenému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome celi dokumentéciu tykajiicu sa spravy domu, najma dodavatel’ské zmluvy,
pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technickii dokumenticiu domu,
vyuctovania thrad za plnenia a vyuctovania fondu prevddzky, udrzby a oprév, zdpisnice a
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj d’alSie dokumenty
nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a je predavajtci
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a vysSie opisanym konanim preukdzatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.
InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukézand. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru vychadzal najmé zo skutkového



stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 14.02.2020
V spojeni s inSpekénym zaznamom zo dna 02.07.2020, inSpekénym zdznamom zo dna
16.07.2020, in§pekénym zdznamom zo dna 26.02.2021 a z predlozenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V tivahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie. Uastnik konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpedit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie a nesmie spotrebitel'ovi
upierat’ pravo na informdacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. V zmysle ust.
§ 9 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ak zanika
zmluva o vykone spravy, je doterajsi spravca povinny najneskor v dei zaniku zmluvy alebo
v den skoncenia ¢innosti predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
0 svojej ¢innosti tykajucej sa tohto domu. Uéastnik konania ako predavajtici nesplnil uvedenu
povinnost’, nakol’ko nepreukazal, ze Spravu o ¢innosti spravcu tykajicej sa domu za rok 2018
predlozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov najneskér v det skoncenia ¢innosti (t.].
do 31.12.2018). Nesplnenim tejto povinnosti spravcu neboli spotrebitelia — vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome riadne informovani 0 ¢innosti spravcu ku diu
ukoncenia jeho c¢innosti, financnom hospodéareni domu, o stave spolo¢nych casti domu
a spoloénych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré stvisia so
spravou domu, a preto bola spotrebitelom st’azend, resp. oddialena moznost’ vykonat’ pripadné
kroky, pokial’ doglo zo strany spravcu k pochybeniu. Dalsou z povinnosti vyplyvajicej z ust.
§ 9 0ds. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov aj aj povinnost’
spravcu odovzdat’ celt dokumentaciu tykajicu sa spravy domu, najmé dodéavatel'ské zmluvy,
pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady, technicki dokumenticiu domu,
vyuctovania thrad za plnenia a vyuctovania fondu prevadzky, udrzby a oprav, zapisnice a
rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako aj d’alSie dokumenty
nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novému spravcovi najneskor v den
skonéenia svojej ¢innosti (t.j. v danom pripade do 31.12.2018). U&elom predmetnej pravnej
normy je zabezpecenie kontinuity vykonu spravy, pri¢om pre zaistenie uvedeného je potrebné,
aby bol novy spravca uz v prvy dei acinnosti zmluvy o vykone spravy pripraveny na riadny
vykon spravy. NedodrZzanim tejto povinnosti spravcu dochadza k upieraniu prava
na informacie a prava na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitelov, nakolko
bez prislusnych dokladov tykajucich sa spravy bytového domu nie je novy spravca objektivne
schopny zabezpecit’ plnohodnotnu realizaciu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
stivisiacich so spravou bytového domu. Nesplnenim povinnosti predavajliceho zabezpecit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie v zmysle zékona
¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela boli porusené zakladné prava spotrebitel'ov, a to pravo
na riadne, uplné a pravdivé informacie o sluzbe poskytovanej spotrebitelom (napr. pravo
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru nahliadat’ do dokladov tykajtcich sa spravy domu
alebo Cerpania fondu prevadzky, Gdrzby a oprav mu vyplyvajiceho z § 11 ods. 6 zékona
€. 182/1993 Z.z. ovlastnictve bytov anebytovych priestorov) apravo na ochranu
ekonomickych zaujmov (nakolko nepredlozenim osobitnym predpisom pozadovanych
pisomnosti suvisiacich SO spravou ich bytového domu v zdkonom stanovenej lehote im mohla
byt’ stazena, resp. znemoznena kontrola hospodarenia s ich prostriedkami).



Nespravnym uctovanim pri poskytovani sluzieb dochadza k ohrozeniu prava na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov (konkrétne p. T. a p. J.) vyplyvajice im z ustanovenia §
3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane 0 spotrebitel’a, nakol’ko zo strany predavajuceho
doslo k nespravnemu tctovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2018 v dosledku
nedodrzania zmluvne stanoveného spdsobu rozuctovania nakladov za deratizaciu v bytovom
dome, havarijnu sluzbu a vykon poziarneho technika. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. d)
cit. zdkona, vzh'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty
nebol. Z hladiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru tiez prihliadol na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, ze v désledku protipravneho
konania ucastnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych
zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v sprave
ucastnika konania.

Podl'a pravneho ndzoru orgdnu dozoru sa v danom pripade nejednalo o menej zavazné
porusenie povinnosti, preto s prihliadnutim na charakter zistenych nedostatkov nebol
aplikovany postup v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Taktiez je
potrebné podotknut’, Ze ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’'a ponechava v
diskre¢nej pravomoci organu dozoru ako prislusného spravneho orgédnu rozhodnit’ o jeho
aplikovani na ten ktory pripad.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



