Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0149/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tatra Residence, a.s., Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 730 561

kontrola vykonana dna 14.03.2019 a 10.04.2019 v sidle spolo¢nosti Tatra Residence, a.s.,
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajiucim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. M., uplatneni e-mailom dna 09.10.2018 =zaslanym z adresy
0.(@gmail.com na adresu e.@tatrabanka.sk (dna 17.10.2018 sa konala obhliadka
reklamovanych vad, o ¢om bol spisany reklamacny list zo dia 17.10.2018, ktory tvori
prilohu k Stanovisku k INSPEKCNEMU ZAZNAMU zo diia 14.3.2019 k podnetu
spotrebitela ¢. 11/2019, ktory bol organu dozoru dourc¢eny diia 21.03.2019), zameranu na
kvalitativne nedostatky vyrobku — vizgajica a klesajica podlaha v kapel'ni WC, vizgajlica
a hybajtca podlaha v chodbe bytu €. 3, vo vchode ¢islo 28B Domu) najneskér do 30 dni
odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: devitsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na udet: Stiatna pokladnica, Bratislava,
¢. 1. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01490119.

Odovodnenie

Diia 14.03.2019 a 10.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie

(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti Tatra
Residence, a.s., Hodzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 730 561 (d’alej len ,,ucastnik
konania*) zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M., evidovaného pod €. 11/2019 a na
dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
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Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitel’a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zdzname zo dna
14.03.2019 v spojeni s inSpekénym zdznamom (Dodatok k in§pekénému zaznamu spisanému dia
14.03.2019) zo dna 10.04.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. M.,
uplatneni e-mailom dna 09.10.2018 =zaslanym zadresy o.@gmail.com na adresu
e.@tatrabanka.sk (dia 17.10.2018 sa konala obhliadka reklamovanych vad, o com bol spisany
reklamaény list zo dia 17.10.2018, ktory tvori prilohu k Stanovisku k INSPEKCNEMU
ZAZNAMU zo dna 14.3.2019 k podnetu spotrebitela &. 11/2019, ktory bol organu dozoru
dourceny dna 21.03.2019), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — vizgajuca a klesajtica
podlaha v kupel'ni WC, vizgajica a hybajuca podlaha v chodbe bytu €. 3, vo vchode Cislo 28B
Domu) najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 04.02.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dia 05.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 13.02.2020
oznacenym ako Vyjadrenie, k ¢.k.: P/0149/01/2019 zaslanym do e-mailovej schranky organu
dozoru a v listinnej forme doru¢enym 18.02.2020, v ktorom uvadza, nasledovné.

1. Ku vSetkym ich klientom, vratane tych, ktori su spotrebitel'mi, sa vzdy usilovali pristupovat’
nielen v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ale aj korektne a Ustretovo, a to 1 nad rdmec
ich zakonnych a zmluvnych povinnosti.

2. Postup, akym v sucinnosti s pani O. a dodavatel'om dotknutych stavebnych prac riesili jej
poziadavku (reklamaciu), opisali v stanovisku zo dia 21.03.2019, ktoré organu dozoru zaslali
v marci 2019. Z uvedeného stanoviska a jeho priloh vyplyva, ze poziadavkou pani O. sa
seridzne zaoberali arieSili ju, pricom rychlost postupu bola limitovand aj casovymi
moZnost'ami samotnej pani O. a na terminoch jednotlivych krokov sa s pani O. dohodli.

3. Vdanej veci i8lo o ,reklaméaciu® tykajucu sa bytu, ktory na zdklade Kupnej zmluvy
¢. 56/2016/L0O3/DL-III zo dna 09.02.2017 (d’alej len ,,Kipna zmluva®) predali panovi O.
a pani O.. Znenie kupnej zmluvy mé organ dozoru k dispozicii.

4. Utastnik konania poukazuje na prva vetu bodu 10.7 Kupnej zmluvy, ktora znie: ,,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze oznamenie pripadnych vad Nehnutelnosti Preddvajicemu, ako aj
uplatnenie pripadnych narokov zvad Nehnutelnosti, je kupujuci opravneny (a zaroven
povinny) uskutocnit’ vyluéne pisomnou formou.*

5. Oznamenie vad nehnutel'nosti zo strany kupujucich preddvajicemu (reklamacia) je pravny
ukon. V danom pripade si pani O. a jej manzel dohodli s u¢astnikom konania vylu¢ne pisomnt
formu tohto tikonu. (Vid’ vysSie citovanu vetu z bodu 10.7 Kupnej zmluvy.) V rozpore s touto
dohodou im pani O. skuto¢nost’, ktort vnimala ako vadu bytu, oznamila iba zaslanim e-mailu,
anie pisomne (a teda nie vo forme, ktorG vyzaduje dohoda ucastnikov), preto podla
ustanovenia ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika mozno predmetny tkon (reklamaciu)
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povazovat’ za neplatny. Neplatny tkon nevyvolava ziadne pravne ucinky, teda nemoze ani
zakladat’ povinnost’ ich spolo¢nosti reagovat’ nan. Z uvedeného dévodu im podl'a ich nazoru
nevznikla povinnost’ zaoberat’ sa poziadavkou pani O. a uz vobec nie riesit ju ako reklamaciu.
Ked’ze im taka povinnost nevznikla, nemohli sa dostat do omeskania s jej plnenim, t. j.
s vybavenim reklamacie. Napriek tomu, ateda nad ramec ich povinnosti, sa danou
poziadavkou s plnou vaznost'ou zaoberali a riesili ju. Poziadavka bola doriesena tak, ze dia
19.03.2019 pani O. sama uviedla, ze vymenu dotknutej dlazby nepozaduje. Tym povazuju
celu zalezitost’ za vyrieSenu.

6. Vychadzajuc z vyssSie uvedeného zastavaju nazor, ze zakon o ochrane spotrebitel’a neporusili,
preto nie je dovod na uloZenie pokuty a zacaté konanie je potrebné zastavit'.

7. Ak by orgén dozoru napriek vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze k uréitému poruseniu
zakona o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika konania doslo, stalo sa tak nedopatrenim
(nebolo to umyselné), priCom porusenie nema zavazny charakter a nema ani negativne
nasledky.

Diia 21.03.2019 bol organu dozoru dorudeny list oznadeny ako Stanovisko k INSPEKCNEMU
ZAZNAMU zo dna 14.3.2019 k podnetu spotrebitel'a &. 11/2019, v ktorom tucastnik konania
uviedol, ze dia 09.10.2018 od pani O. obdrzali e-mailom reklaméciu podlahy v kupelni a WC
s tym, ze podlaha klesé a vizga (priloha €. 1 kopia e-mailu zo dila 09.10.2018). Dna 17.10.2018
sa uskutoCnila na zaklade vysSie uvedenej reklamécie komisiondlna obhliadka za Gcelom
preverenia reklamovanej zdvady a v pripade, Ze sa zisti opravnenost’ reklamacie aj sposob jej
vyriesenia (priloha €. 2 — kopia reklamacného listu zo dia 17.10.2018). Diia 28.11.2018 v prilohe
e-mailu poslali p. O. odborné stanovisko dodéavatel’a stavby (priloha €. 3 - kdpia e-mailu zo dila
28.11.2018 vratane prilohy stanovisko dodéavatel'a AGS, spol. s r.0.). Dna 16.12.2018 zaslali p.
O. odpoved’ e-mailom o tom, Ze urgovali dia 06.12.2018 u dodavatel’a stavby, aby urychlene
zacal na odstraniovani reklamovanej zavady (priloha ¢. 4 kopia e-mailu zo dna 06.12.2018).
Sucasne kontaktovali telefonicky p. O. pri¢om bolo vzajomne dohodnuté, Ze vzhI'adom na bliZiace
sa viano¢né sviatky sa prace na odstraiiovani reklamovanej zavady presunil na mesiac januar
2019. Dna 15.01.2019 sa uskutocnilo stretnutie v byte p. O. za ucasti ucastnika konania
a dodavatel’a stavby, i¢elom ktoré¢ho bolo dohodnutie terminu odstrdnenia reklamovanej zavady
(priloha €. 5 — képia reklamacéného listu zo dia 15.01.2019). Napriek vzdjomnej dohode, Ze
reklamovana vada bude rieSend v marci 2019 p. O. vo veci reklamovanej zavady podala voci
ucastnikovi konania podnet na organ dozoru pod €. 11/2019. Dnia 19.03.2019 sa uskutoc¢nila v byte
p. O. obhliadka za ucelom kone¢ného vyrieSenia reklamovanej zdvady, pricom vysledkom tohto
stretnutia bolo, Ze p. O. povazuje reklamdciu ktora zacala dia 09.10.2018 za vyrieSent, s tym, Ze
p.- O. uz dalej nepozaduje vymenu (opravu) reklamovanej dlazby (prilohy ¢. 6 — kopia
reklamacného listu zo dna 19.03.2019). V prilohe stanoviska ucastnik konania d’alej zaslal kopiu
Kupnej zmluvy a képiu Protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti €. 56/2016/L03/DL-III
zo dna 24.03.2017.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu — Dodatok k inSpekénému zdznamu spisanému dna
14.03.2019) zo dia 10.04.2019 pri vykone kontroly pritomny p. Ing. M. uviedol, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo diia 14.03.2019 pri vykone kontroly pritomny
p. Ing. M. uviedol, Ze pozadované doklady zaslu v stanovenom termine.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.



Ku skuto¢nostiam uvddzanym vo vyjadreni orgédn dozoru uvadza, ze Gcastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. K ndmietkam ucastnika konania, Zze v danom pripade e-
mail zo diia 09.10.2018 zaslany z adresy o.@gmail.com na adresu e@tatrabanka.sk, nemozno
povazovat za reklamaciu zohladom na nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu
s poukazom na znenie prvej vety bodu 10.7 Kupnej zmluvy organ dozoru uvadza, ze v zmysle §
40 ods. 4 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len Obc¢iansky zakonnik*)
je pisomna forma zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umozZnuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a urcenie
osoby, ktord pravny iikon urobila. Dalej organ dozoru poukazuje na znenie § 18 ods. 8 zdkona o
ochrane spotrebitel'a v zmysle ktorého predavajiici je povinny pri uplatneni reklamacie vydat
spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie dorucit’ spotrebitelovi
ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez zbytocného odkladu,
najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdcie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa
nemusi dorucovat, ak spotrebitel’ ma moznost preukdzat uplatnenie reklamacie inym spésobom.
Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze pravna uprava predpokladad iuplatnenie reklamacie
prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, teda spotrebitel mdze vyuzit’ na uplatnenie
zodpovednosti za vady aj e-mailovi formu komunikécie. Naopak podmieniovanie uplatnenia
zodpovednosti za vady vyslovne pisomnou formou vo forme napr. listu, je v kontrolnej ¢innosti
a rozhodovacej praxi organu dozoru povazované za ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu,
resp. zakotvenie takej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy moze byt povazované za
neprijatelnt zmluvni podmienku, nakolko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Spotrebitel’ka si vySSie Specifikovanym e-mailom uplatnila reklamaciu
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — vizgajuca a klesajuca podlaha v kipel'ni WC,
vizgajlica a hybajuca podlaha v chodbe bytu €. 3, vo vchode ¢islo 28B Domu, pricom ucastnik
konania ako predavajuci bol povinny sa fiou zaoberat’ a vybavit’ ju v lehote stanovenej zdkonom.
Na margo namietky Ucastnika konania, a to zZe ak by orgdn dozoru napriek vyssie uvedenému
dospel k zaveru, ze k ur¢itému poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a zo strany ucastnika
konania doslo, stalo sa tak nedopatrenim (nebolo to imyselné), pricom poruSenie nema zavazny
charakter a nema ani negativne nasledky, orgdn dozoru konStatuje, Ze ucastnik konania ako
predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne,
teda bez ohl'adu na subjektivnu stranku (zavinenie), ktora nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu.

Orgén dozoru je toho nadzoru, Ze nie je dovod na zastavenie vedeného spravneho konania.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v stanovisku spravny organ odkazuje na vyssSie podané argumenty
k vyjadreniu a zérovenn poukazuje, Ze lehota na vybavenie reklamécie je 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Pravna tprava neumoZiiuje predmetnii lehotu prediZit' a nediferencuje jej dizku
v zéavislosti od charakteru uplatnenej vady. NavySe ucastnik konania Ziadnym pravne relevantnym
sposobom nepreukazal, Ze by spotrebitel’ka neposkytla stcinnost, teda, ze by predmetna
reklamécia nebola vybavena v stlade so zdkonom v ddsledku jej konania, resp. nekonania.

Vzmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskdér do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
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reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

InSpektori  SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zidkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uveden¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychadzal
najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname
zo dna 14.03.2019 v spojeni s inSpekénym zdznamom (Dodatok k inSpekénému zadznamu
spisanému dna 14.03.2019) zo dna 10.04.2019, zo stanoviska a predlozenych dokladov
a z vyjadrenia.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 dnovej
lehote. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’ky v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’ky priznany jej zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ke vznikla ujma tym,
ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebola v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a
oboznameny s vysledkom reklamacného konania. Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo
spotrebitel'’ky na ochranu jej ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny t€el zakona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal orgadn dozoru pri ur€ovani
vysky pokuty v tvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky poskytovania sluZieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravne;j
uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0123/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,

kontrola vykonana dia 20.02.2019 a 30.04.2019 v prevadzkarni Billa, Nam. hraniciarov 6,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov, nakolko predavajuci nepredlozil orgdnu dozoru rozhodnutie
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na predmetnu prevadzkaren (inSpektorom
Slovenskej obchodnej ingpekcie bolo diia 20.02.2019 predlozené iba rozhodnutie RUVZ
¢. HV/942/2017 zo dna 05.01.2017, s platnostou do 31.08.2017), ¢im doslo k poruseniu §
4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel dna 30.10.2018 uskuto¢nil v kontrolovanej
prevadzkarni Billa, Nam. hraniciarov 6, Bratislava nakup v hodnote 18,74 €, ktory uhradil
platobnou kartou (doklad ztermindlu ¢. 653 sdatumom 30.10.2018, 15:54:38;
s informdciou ,,transakcia vykonana 114329%; SUMA EUR: 18,74; uvedeny doklad bol
predloZzeny orgdnu dozoru spotrebitel'om). Napriek skutocnosti, ze spotrebitelovi bolo
vydané potvrdenie zterminalu o vykonani transakcie, predava¢ nésledne informoval
spotrebitel’a, Ze pokladna sa zasekla a platba nepresla, a preto je potrebné uhradit’ nakup
znovu. Vzhl'adom k tomu spotrebitel’ vykonal opédtovnu platbu platobnou kartou vo vyske
18,74 € (doklad zterminalu ¢. 662 s datumom 30.10.2018, 16:08:22; s informaciou
»transakcia vykonana 158678; SUMA EUR: 18,74; uvedeny doklad bol predlozeny organu
dozoru spotrebitel'om; doklad o kupe DKP: 9002020312503161 s datumom 30.10.2018;
Cas: 16:07:43). Podla vypisu z uétu predlozené¢ho spotrebitelom (zoznam operacii) bola
spotrebitel'ovi diia 30.10.2018 stiahnutd z Gctu suma 18,74 € v predajni BILLA dvakrat,
ateda nim vykonany nakup bol zo strany predavajuceho uctovany duplicitne. Uvedent
skutocnost, t.j. duplicitné uctovanie nakupu spotrebitel'ovi potvrdil aj ucastnik konania, ked’
v e-maile zo dia 27.02.2019, odoslanom z e-mailovej adresy A.@billa.sk zaslal organu
dozoru Cast’ vypisu z transakcii, z ktorej vyplynulo, Ze platba vo vyske 18,74 € bola
uctovana dvakrat (tabul’ka s uvedenim casu transakcie: 30.10.2018 16:08:22; ¢iastka brutto
18,74 a Casu transakcie 30.10.2018 15:54:38, Ciastka brutto: 18,74). Uvedenym konanim
doslo k upieraniu prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
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o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase kontroly diia 20.02.2019 sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v ziadnej, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1.300,- €,
(slovom: jedentisictristo eur).

Pokutu je tc¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01230119.

Odovodnenie

Dna 20.02.2019 a 30.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
,»S0I) kontrolu v prevadzkarni Billa, Nam. hrani¢iarov 6, Bratislava, zamerant na dodrziavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 1323/2018, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zizname zkontroly zo dina 20.02.2019 v spojeni
s inSpekénym zaznamom z kontroly zo diia 30.04.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov, nakol'’ko predavajici nepredloZil organu dozoru rozhodnutie
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na predmetnt prevadzkaren (inSpektorom SOI bolo
diia 20.02.2019 predlozené iba rozhodnutie RUVZ & HV/942/2017 zo dia 05.01.2017,
s platnostou do 31.08.2017).

Pri vykone kontroly bolo tieZ zistené, Ze spotrebitel’ dita 30.10.2018 uskutocnil v kontrolovanej
prevadzkarni Billa, Nam. hranic¢iarov 6, Bratislava ndkup v hodnote 18,74 €, ktory uhradil
platobnou kartou (doklad zterminalu ¢. 653 s datumom 30.10.2018, 15:54:38; s informaciou
»transakcia vykonana 114329%; SUMA EUR: 18,74; uvedeny doklad bol predlozeny organu dozoru
spotrebitelom). Napriek skuto€nosti, Ze spotrebitel'ovi bolo vydané potvrdenie z terminalu
o vykonani transakcie, predava¢ nasledne informoval spotrebitel’a, Ze pokladna sa zasekla a platba
nepresla, a preto je potrebné uhradit’ ndkup znovu. Vzhl'adom k tomu spotrebitel’ vykonal opédtovnu
platbu platobnou kartou vo vySke 18,74 € (doklad z termindlu ¢. 662 s dditumom 30.10.2018,
16:08:22; s informaciou ,,transakcia vykonana 158678, SUMA EUR: 18,74; uvedeny doklad bol
predloZzeny organu dozoru spotrebitel'om; doklad o kupe DKP: 9002020312503161 s datumom
30.10.2018; cas: 16:07:43). Podl'a vypisu z uctu predlozeného spotrebitelom (zoznam operacii)
bola spotrebitel'ovi diia 30.10.2018 stiahnuta z uctu suma 18,74 € v predajni BILLA dvakrat, a teda
nim vykonany nakup bol zo strany predavajuceho tctovany duplicitne. Uvedent skutocnost’, t.;.
duplicitné uctovanie nakupu spotrebitel'ovi potvrdil aj ucastnik konania, ked’ v e-maile zo dia
27.02.2019, odoslanom z e-mailovej adresy A.@billa.sk zaslal organu dozoru cast vypisu
z transakcii, z ktorej vyplynulo, Ze platba vo vyske 18,74 € bola uctovana dvakrat (tabulka
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s uvedenim casu transakcie: 30.10.2018 16:08:22; Ciastka brutto 18,74 a ¢asu transakcie 30.10.2018
15:54:38, ciastka brutto: 18,74). Uvedenym konanim dosSlo k upieraniu prava spotrebitel’a
na ochranu ekonomickych zdujmov.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze v ¢ase kontroly diia 20.02.2019 sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadne;.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e); § 4 ods. 2 pism. b) a § 18 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 27.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 28.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k oznadmeniu o zacati spravneho konania® dorucenym organu dozoru dna
10.02.2020, v ktorom uviedol, ze spolo¢nost’ BILLA okamzite prijala napravné opatrenia na
splnenie pokynov uloZenych inSpektormi SOI a robi vSetko preto, aby neporusovala poziadavky
platnej legislativy a aby poskytovala ¢o najdoveryhodnejsie informacie a komfort zdkaznikom.
Na zaklade skutoc¢nosti zistenych pri vykone kontroly zo dna 20.02.2019 na predmetne;j filidlke
zameranej na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 1323/2018 spolo¢nost’ okamzite prijala opatrenie
na splnenie zavdznych pokynov uloZenych inSpektormi SOI. V Ziadnom pripade neslo zo strany
spolo¢nosti BILLA o tmyselné¢ duplicitné zaplatenie pokladni¢ného dokladu spotrebitel'om
a vobec nie o nekalu praktiku zo strany spolocnosti. Vedenie filidlky ihned’ kontaktovalo centralu
spoloc¢nosti o rieSenie predmetného nedostatku o jeho dorieSeni bol organ dozoru informovany.
Platné Rozhodnutie RUVZ so sidlom v Bratislave ako aj reklamaény poriadok je k dispozicii na
filidlke. Spolo¢nost’ BILLA robi vSetko preto, aby eliminovala uvedené nedostatky sposobené
Pudskym faktorom.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dita 20.02.2019 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M. uviedla, zdznam prevzala a odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpek¢éného zdznamu z kontroly zo diia 30.04.2019 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M. uviedla, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie. Bude informovat’
vedenie spoloc¢nosti.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 25.02.2019, odoslaného z e-mailovej adresy A.@billa.sk
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dia 25.02.2019) poziadala p. Ing. A.
o predlzenie terminu predlozenia platného rozhodnutia RUVZ BA z 27.02.2019 na 31.03.2019.

V e-maile zo dia 27.02.2019, odoslanom z e-mailovej adresy A.@billa.sk (predmetny e-mail
zaevidovany na tunajSom inspektorate diia 04.03.2019), p. Ing. A. uviedla, ze ucastnik konania
obdrzal dia 20.02.2019 inSpekény zdznam z kontroly zapisany in§pektormi SOI pre Bratislavsky
kraj z vykonu kontroly dna 20.02.2019 na filidlke ¢. 135 Nam. Hraniciarov v Bratislave. Na



zaklade skutocnosti zistenych pri vykone kontroly zo dia 20.02.2019 na predmetnej filidlke
zamerane] na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 1323/2018, spolocnost’ prijala opatrenia na
splnenie zavdznych pokynov €. 1 a €. 2 ulozenych in§pektormi SOI. V ziadnom pripade neslo zo
strany spolo¢nosti BILLA s.r.0. o imyselné zavadzanie spotrebitel’a a vobec nie o nekala praktiku
7o strany spolo¢nosti, tak ako to uvadza spotrebitel’ vo svojom podani. I$lo o zlyhanie I'udského
faktora zamestnanca pri platobnej transakcii diia 30.10.2018 a rieSenia st'aznosti spotrebitel’a dina
08.11.2018, kedy zékaznikovi boli vratené financné prostriedky za duplicitnt platbu, avSak bez
jeho potvrdenia o ich prevzati. Za vzniknutu situdciu sa spolocnost’ ospravedliiuje. Na zaklade
zévazného pokynu €. 2 p. Ing. A. oznamuje, ze nebola evidovana pisomnd st'aznost’ spotrebitel’a
na ich spolo¢nost’. Po presetreni a potvrdeni duplicitnej platby — transakcie je potrebné, aby si
spotrebitel’ podal ziadost’ o vratenie 18,74 € na adresu n.@billa.sk, kde uvedenie ¢islo uctu, na
ktory sa duplicitnd uhrada vrati. V texte predmetného vyjadrenia bola zaroven cCast’ vypisu
z transakcii, z ktorej vyplynulo, Ze platba vo vyske 18,74 € bola uctovana dvakrat tabulka s
uvedenim ¢asu transakcie: 30.10.2018 16:08:22; ¢iastka brutto 18,74 a ¢asu transakcie 30.10.2018
15:54:38, Ciastka brutto: 18,74).

Prostrednictvom e-mailu zo dna 29.03.2019, odoslaného z e-mailovej adresy A.@billa.sk
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dita 29.03.2019) poziadala p. Ing. A. o
predlZenie terminu predloZenia platného rozhodnutia RUVZ BA z27.02.2019 na 15.04.2019.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vysSie uvedenym vyjadreniam orgén dozoru uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajici
zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu
na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného nedostatku. Skuto€nost, Ze neslo o imyselné duplicitné
zaplatenie pokladni¢ného dokladu spotrebitelom (iSlo o zlyhanie I'udského faktora) je tak
so zretel'om na objektivnu zodpovednost’ i€¢astnika konania irelevantna. Pre Giplnost’ orgéan dozoru
konStatuje, Ze subjektivna strdnka spocCivajica v zavineni (¢i uz uUmyselnom alebo
nedbanlivostnom), ako i skutocnosti vztahujice sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu
(zamer, ciel, motiv a pod.) st z hladiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti
za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakolko subjektivna
stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. Ku skuto¢nosti, Ze zo strany
ucastnika konania boli okamZite prijaté napravné opatrenia na splnenie pokynov uloZenych
in§pektormi SOI a Ze Gcastnik konania robi vSetko preto, aby neporusoval poziadavky platnej
legislativy ako ik vyjadreniu ucastnika konania, Ze nedostatky boli odstranené (zabezpecenie
rozhodnutia RUVZ a reklamaéného poriadku) organ dozoru uvadza, Ze tato skutoénost nema
vplyv na zodpovednost ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje zékonnl povinnost’ G€astnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakon
¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutoCnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti G€astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
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Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeladvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpeCnosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonévani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
20.02.2019, v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 30.04.2019 ako i z predloZenych dokladov
a vyjadreni.

Pri ur¢ovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaZznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, Ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvajl
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je
aj povinnost’ zabezpeCovat hygienické podmienky pri predaji vyrobkov. Nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Uelom zékona o ochrane spotrebitel’a je ochrana Zivota, zdravia
a majetku spotrebitel’a, pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel'a. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Pri
ur¢ovani vysky pokuty bola zaroven zohl'adnena aj skutocnost’, ze ucastnik konania nerespektoval
zékaz upierania prav spotrebitel’a podl'a § 3 cit. zdkona, a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov. V predmetnom pripade doslo zo strany predavajuceho k duplicitnému tctovaniu platby
za ten isty nakup, a teda doslo k priamemu poskodeniu prava spotrebitel’a, ktorému bola konanim
ucastnika konania spdsobend majetkova ujma. Organ dozoru zéroven prihliadol na to, Ze ucel
sledovany zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ méa okrem in¢ho pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na



ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Zaroven nezabezpeCenim reklamac¢ného poriadku na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a pri uplatiiovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z
podmienok reklamécie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgédn dozoru pri urcovani
vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze Gcastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky pri predaji vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru
postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/F/0018/01/2019 datum: 24.02.2020

ROZHODNUTIE

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov aako prislusny orgédn dozoru podla
§ 9 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajc¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z o ochrane
spotrebitel’a, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HVRAMESA, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava,
ICO: 44 798 181,

kontrola vykonana dna 31.01.2019 v prevadzkarni LE BAR, OC EUROVEA, Pribinova 8§,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajiucim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predévajici
nedodrzZal deklarovani mieru alkoholickych napojov zakiipenych do kontrolného nakupu: 2
x 40 ml BEEFEATER — GIN a 4,30 €/40 ml, ked’ po preliati do overeného kalibrovaného valca
po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzand miera predanych
alkoholickych napojov, nakol’ko v skutocnosti bolo podanych 2 x 36 ml BEEFEATER — GIN
a 4,30 €/40 ml, kazdy Gctovany v cene 4,30 €, ¢im doslo k predraZeniu nakupu v neprospech
spotrebitel'a celkom o sumu 0,86 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

» v zariadeniach, v ktorych je zakazané fajCenie, upozornit’ verejnost’ na zakaz fajfenia
bezpefnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na vidite'nom
mieste, nakol'ko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania v prevadzkarni



LE BAR, OC EUROVEA, Pribinova 8, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h)
zakona o ochrane nefaj¢iarov zakdzané faj¢it’, nesplnil povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zakaz
fajéenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, umiestnenym na vidite'nom mieste, ¢im

doslo k poruseniu § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov,

» v priestoroch, kde je podl’a § 7 zikona o ochrane nefaj¢iarov zakaz fajcenia, umiestnit’
na viditePnom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch,
ktoré su podlPa § 9 zikona o ochrane nefajéiarov povinné vykonavat’" kontrolu
dodrziavania tohto zikona, je moZné podat’ oznimenie o porusovani tohto zikona,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni LE BAR, OC EUROVEA,
Pribinova 8, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane nefaj¢iarov
zakazané fajcit,, ticastnik konania neumiestnil na viditeI'nom mieste oznam s informaciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré¢ su podla § 9 cit. zdkona povinné vykonavat’ kontrolu
dodrziavania tohto zakona, je mozné podat’ oznamenie o jeho porusovani, ¢im doslo k poruseniu
§ 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu
vo vyske 900,- € (slovom: devétsto eur).

Pokutu je icastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00180119.

Odovodnenie

Diia 31.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*‘) kontrolu
v prevadzkarni LE BAR, OC EUROVEA, Pribinova 8, Bratislava, zamerani na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane nefaj¢iarov®), ktorej vysledok
je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 31.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml BEEFEATER — GIN a 4,30 €/40 ml, ked’
po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislu$nej tolerancie 1 ml bola zistena
nedodrZzana miera predanych alkoholickych napojov, nakol’ko v skutoc¢nosti bolo podanych 2 x
36 ml BEEFEATER — GIN a 4,30 €/40 ml, kazdy u¢tovany v cene 4,30 €, ¢im doslo k predrazeniu
nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,86 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze Ucastnik konania v prevadzkarni LE BAR, OC
EUROVEA, Pribinova 8, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
nefajCiarov zakazané faj€it, nesplnil povinnost upozornit' verejnost na zékaz fajcenia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, umiestnenym na viditelnom mieste.

Inspektori SOI tiez zistili, Ze v prevadzkarni LE BAR, OC EUROVEA, Pribinova 8§, Bratislava,
v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane nefajCiarov zakdzané fajcit, ucastnik



konania neumiestnil na viditel'nom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 cit. zdkona povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je
mozné podat’ ozndmenie o jeho porusovani.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'aa § 8 ods.
3 a ods. 4 zdkona o ochrane nefajCiarov, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane
nefajéiarov bolo ucastnikovi konania listom zo dna 10.01.2020 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 20.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym
sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 31.01.2019 pri kontrole pritomny p.
J. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah inSpekéného
zédznamu berie na vedomie, nedostatky budu odstranené.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 11.02.2019, odoslaného z e-mailovej adresy m.(@sassy.sk
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dita 11.02.2019) bolo organu dozoru

zaslané Rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so
sidlom v Bratislave, ¢islo: HV/5274/2010 zo dna 25.05.2010).

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. M. organ dozoru uvadza, Ze p. J. svojim vyjadrenim nespochybnil svojim
vyjadrenim nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav. Ku skuto¢nosti, ze p. J. prisl'ubil
odstranenie zistenych nedostatkov orgdn dozoru uvéadza, Ze odstranenie nedostatkov je
povinnost’ou Ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzZité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie
je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti i¢astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené cit. zdkonom.
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V zmysle § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakazané fajCenie, si povinni upozornit’ verejnost’ na
zékaz fajenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacCenim, ktoré musi byt umiestnené
na viditeI'nom mieste.

V zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajCenia,
musi byt na viditel'nom mieste umiestneny oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Taktiez zakon o ochrane nefajCiarov upravuje niektoré podmienky podnikania, ktoré su vyznamné
z hladiska ochrany nefajciarov. K tymto zakladnym podmienkam patri ochrana T'udi
pred vznikom zavislosti od nikotinu ako nadvykovej a Skodlivej zlozky nachddzajlcej sa v tabaku
a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi i¢inkami fajéenia a pred inymi spésobmi pouzivania
tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajCiarov a nefajéiarov bezprostredne
vystavenych ucinkom fajcenia, ako aj podmienky predaja, vyroby, oznacovania a uvadzania
tabakovych vyrobkov do obehu. Na zabezpecenie tychto zdkladnych podmienok je okrem iné¢ho
v zakone zakotvenad aj povinnost’ ucastnika konania v zariadeniach spolo¢ného stravovania, kde
je podla § 7 ods. 1 pism. h) s poukazom na § 2 ods. 4 pism. h) zdkona o ochrane nefaj¢iarov
zakézané fajCit’, upozornit’ verejnost’ na zdkaz fajcenia v zmysle § 8 ods. 3 zakona o ochrane
nefajéiarov bezpe¢nostnym a zdravotnym oznacenim a v zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane
nefajéiarov povinnost’ v priestoroch, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. h) cit. zdkona zakaz fajcenia,
umiestnit’ na vidite’'nom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o poruseni tohto zdkazu. Tieto podmienky, ako vyplyva z vysledku
kontroly SOI ucastnik konania s poukazom na vysSie uvedené, preukazatel'ne porusil.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zédkona o ochrane nefajciarov alebo
pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie,
¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona
povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur. Podl'a § 10 ods. 4
zékona o ochrane nefajciarov Slovenskd obchodna inSpekcia ulozi pokutu od 331 eur do 3 319
eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci dodrziavanie
obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Organ dozoru ako prislusny spravny orgén v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna
o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov.
Pri absencii vyslovnej pravne upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpénu
zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podla ktor¢ho ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia moZno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdzne, je dolnou hranicou thrnného
trestu najvyss$ia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny
delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvy$Sou sadzbou. Vzhl'adom k
uvedenému ma spravny orgdn za to, ze najprisnejSie postihnutelny spravny deliktom bude v
danom pripade konanie, ktorym tcastnik konania porusil ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
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t.j. v danom pripade bola pokuta v stlade s absorpcnou zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spol’ahlivo
preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najmd zo skutkového stavu
zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 31.01.2019.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaznost' poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal v
uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby
pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z
prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,86 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitel'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im méze dojst’ k mareniu ucelu
zdkona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajiceho.

Zohl'adnena bola taktiez skuto¢nost’, ze ucastnik konania nesplnil povinnosti stanovené zdkonom
o ochrane nefaj¢iarov, nakol'ko spotrebitelov predpisanym spdsobom neinformoval o zdkaze
fajcenia, ako ani o tom, kde mézu podat’ oznamenie o poruseni zdkona o ochrane nefajCiarov.
Zohl'adnend bola tiez doba trvania zisteného protipravneho stavu, ktory preukdzatelne trval
minimélne v ¢ase vykonanej kontroly, ako aj to, ze protiprdvnym konanim nevznikli Ziadne
nasledky na zdravi spotrebitel'ov. Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako
pravnicka osoba prevadzkujlica zariadenie spolo¢ného stravovania, v ktorom plati zdkaz fajcenia,
je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené zdkonom o ochrane nefajciarov, priCom za
ich dodrziavanie zodpoveda objektivne.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tvahu,
ze UcCastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni avyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0064/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a.s., Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava
1CO: 35 765 038

kontrola vykonana dna 13.02.2019 a 12.03.2019 v prevadzkarni Hej.sk, OC Korzo, Pestovatel'ska
13, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov — predavajici nevratil spotrebitelovi p. V.,
ktory odstapil od zmluvy v Casti tykajucej sa vyrobku kombindacia chladnicky
s mraznickou Bosch KGN36VW35 biela v hodnote 523,58 €, recyklacny poplatok 01 ENV
(VB-chladenie) v hodnote 15,42 € (spolu v hodnote 539,00 €; faktira ¢. 6633800694 zo
dina 04.09.2018) ato osobne na prevadzkarni Datart, Atrium Duben, ulica
Vysokoskolédkov 52, 01 008, Zilina diia 11.09.2018, t.j. v zdkonom stanovenej lehote do
14 dni odo dna prevzatia uveden¢ho tovaru, vSetky platby, ktoré od neho prijal za vyssie
uvedeny vyrobok na zaklade objednavky zo diia 29.08.2018 (objednavka ¢. 1400327910)
najneskdr vlehote 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
(Odstupenie od kupnej zmluvy €. 8800037629 zo dna 11.09.2018), ¢im doslo k poruseniu
§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 500,-€,
(slovom: pét’sto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00640119.

Odovodnenie

Dna 13.02.2019 a 12.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) kontrolu v prevadzkarni Hej.sk, OC Korzo, Pestovatel'ska 13, Bratislava, ktorej
prevadzkovatelom je spolocnost ELEKTROSPED, a.s. so sidlom Pestovatel'ska 13, 821 04,
Bratislava, ICO: 35 765 038 (d’alej len ,,ucastnik konania®), zameran na dodrziavanie zadkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.*) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a p. ., bytom , evidované¢ho pod

, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zadzname z kontroly zo dna 13.02.2019
v spojeni s in§pekénym zadznamom z kontroly zo dna 12.03.2019.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ti€astnik konania ako
predavajuci nevratil spotrebitel'ovi p. V., ktory odstipil od zmluvy v Casti tykajlicej sa vyrobku
kombinacia chladnicky s mraznickou Bosch KGN36VW35 biela v hodnote 523,58 €, recyklacny
poplatok 01 ENV (VB-chladenie) v hodnote 15,42 € (spolu v hodnote 539,00 €; faktara ¢.
6633800694 zo dna 04.09.2018) ato osobne na prevadzkarni Datart, Atrium Duben, ulica
Vysokoskolakov 52, 01 008, Zilina diia 11.09.2018, t.j. v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni
odo dna prevzatia uvedeného tovaru, vsetky platby, ktoré od neho prijal za vysSie uvedeny
vyrobok na zaklade objednavky zo dina 29.08.2018 (objednavka €. 1400327910) najneskor
v lehote 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy (Odstipenie od kupnej
zmluvy €. 8800037629 zo dna 11.09.2018).

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku, za ktoré zodpoveda G€astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
na dialku bolo ucastnikovi konania listom zo dna 20.01.2020 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 03.02.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu
1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa G€astnik konania vyjadril listom zo
dina 05.02.2020 oznaCenym ako Vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania zo dna
20.01.2020 (dalej len ,,vyjadrenie®), v ktorom uviedol, ze podava nasledovné vyjadrenie
k dovodom zacatia spravneho konania s tym, Ze chce poukazat’ najma na nasledovné skutocnosti:
Kontrolovany subjekt by chcel k vysSie uvedenému uviest,, Ze je sice pravdou, ze kontrolovany
subjekt nevykonal vratenie kupnej ceny spotrebitel'ovi v zdkonom stanovenej lehote, avSak ako
uviedol vo svojom predchadzajiicom vyjadreni, uvedeny postup nebol umyslom kontrolovaného
subjektu a oneskorenie vratenia kiipnej ceny nastalo iba z dévodu zlyhania komunikacie medzi
jednotlivymi oddeleniami u kontrolovaného subjektu. V kone¢nom doésledku vsak rozhodne
nebolo umyslom kontrolovaného subjektu zavadzat’ spotrebitel’a, priCom kontrolovany subjekt
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ma za to, ze spotrebitel’ v dosledku jeho konania v kone€nom désledku neutrpel Ziadnu ujmu,
ked’ze doslo k vrateniu kupnej ceny v plnej vyske, a teda k okamzitej naprave a kontrolovany
subjekt opakovane ziada o prihliadnutie na tito skutocnost’. Aj ked’ pochybenie pri nestihnuti
lehoty na vratenie platieb pri odstipeni od zmluvy kontrolovany subjekt vel'mi mrzi, je zrejmé,
ze okamzite doslo k naprave a zo strany kontrolovaného subjektu doslo k vrateniu kupnej ceny
v plnej vyske (spotrebitel’ peniaze prijal dita 08.10.2018, ¢o je len 13 dni po uplynuti lehoty na
vratenie penazi). Spotrebitel'ovi teda konanim kontrolovaného subjektu nebola spdsobena Zziadna
auz vobec nie nenapravitelna ujma. Kontrolovany subjekt by chcel teda k vysSie uvedenému
uviest’, ze v ziadnom pripade nebolo jeho imyslom poruSovat’ zdkon, ¢oho dékazom bolo, ze
akonahle zistil nedostatky z jeho strany, bezodkladne urobil opatrenia na ndpravu. Vzhl'adom na
vysSie uvedené, najma na skutocnost’, ze zo strany kontrolovaného doslo k okamzitej naprave pri
vybaveni odstupenia od zmluvy spotrebitel'a, a to vrateniu platieb za tovar v plnej vyske,
navrhuje, aby bolo konanie o podnete spotrebitel'a ¢. 1200/2018 zastavené. Pokial’ by vSak bolo
dostato¢ne preukazané, ze zo strany kontrolovaného subjektu dosSlo k poruSeniu zakona
spdsobom, Ze si naprava vyzaduje uloZenie sankcie, navrhuje, aby sa v sulade s ust. § 15 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z.z. prihliadlo na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu zo dia 13.02.2019 pri kontrole pritomny veduci
prevadzkarne ¢astnika konania p. L. uviedol, ze doklady zaslu.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dia 12.03.2019 pri kontrole pritomny veduci
prevadzkarne p. L. uviedol, Ze berie na vedomie.

Dna 26.02.2019 bol organu dozoru doruceny list zo diia 20.02.2019 oznaceny ako ,,Stanovisko
k In§pekénému zdznamu zo dna 13.02.2019* (d’alej len ,,stanovisko*), v ktorom ti¢astnik konania
vyjadril nasledovné stanovisko s tym, Ze chce poukizat najmad na nasledovné skutocnosti:
Spotrebitel’ (V.) si dna 29.08.2018 objednal tovar (chladnicka Bosch KGN36VW35) v cene
539,00 EUR prostrednictvom e-shopu kontrolovaného subjektu. Dna 04.09.2018 bol tovar
doruceny spotrebitel'ovi aj spolu s fakturou €. 6633800 694 vystavenou dia 04.09.2018 na sumu
539,00 EUR. Nasledne dna 11.09.2018 spotrebitel’ dorucil kontrolovanému subjektu odstipenie
od zmluvy ¢. 8800037629, ¢im vyuzil moznost’ zakonného vratenia tovaru v ramci 14 diovej
lehoty a produkt vratil bez udania dévodu. V nadvéznosti na uvedené preto kontrolovany subjekt
vratil spotrebitel'ovi kiipnu cenu, na zaklade vystaveného dobropisu, ktord bola spotrebitel'om
prijata dita 08.10.2018. Kontrolovany subjekt by chcel k vyssie uvedenému podnetu spotrebitel'a
arovnako k vyjadreniu spravneho orgénu v in§pekénom zézname uviest, Ze je pravdou, Ze
kontrolovany subjekt nevykonal vratenie kupnej ceny spotrebitelovi v zdkonom stanovenej
lehote. Uvedeny postup vSak nebol imyslom kontrolovaného subjektu zavadzat’ spotrebitel’a,
pri¢om kontrolovany subjekt mé za to, Ze v kone¢nom dosledku neutrpel Ziadnu ujmu, ked’ze
doslo k vrateniu sumy v plnej vyske. Ked’Ze je zrejmé, Ze v ramci obchodnej praxe e-shopu moze
nastat’ situdcia, kedy dojde k zlyhaniu systému, ¢i medzil'udskej komunikécie, mé kontrolovany
subjekt za to, ze vzniknuta situdcia ho mrzi. Vzhl'adom k tomu, Ze népravou vzniknutého
pochybenia doslo k riadnej spokojnosti zdkaznika, ziada kontrolovany subjekt o prihliadnutie na
tuto skuto€nost’. V nadvéznosti na povinnost’ predloZenia kompletnej pisomnej koreSpondencie
medzi kontrolovanym subjektom a spotrebitelom si kontrolovany subjekt dovol'uje uviest, ze
vzhl'adom k tomu, Ze komunikécia so spotrebitelom prebiehala vyluéne v telefonickej forme,
ziadnu int komunikéciu k dispozicii nema. Vzhl'adom na uvedené, najmi na skutocnost’, Ze zo
strany kontrolovaného subjektu doslo okamzite k naprave, navrhuje, aby bolo konanie o podnete
spotrebitel’a ¢. 1200/2018 zastavené. Pokial’ by vSak bolo dostato¢ne preukézané, Ze zo strany
kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu zakona spdsobom, ze si naprava vyzaduje uloZenie
sankcie, navrhuje, aby sa v stlade s ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadlo na



charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohladu, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni a stanovisku organ dohladu uvadza, ze tcastnik
konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dialku objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykaného
nedostatku (a to, Ze oneskorenie vratenia kupnej ceny nastalo z dovodu zlyhania komunikacie
medzi jednotlivymi oddeleniami u ucastnika konania). Pre uplnost’ organ dozoru konstatuje, ze
subjektivna stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako 1
skuto€nosti vztahujlce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) st
z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol'’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto
druhu spravneho deliktu. Dévod, pre ktory doslo k pochybeniu t¢astnika konania nie je vzhl'adom
na zisteny protipravny skutkovy stav (ako napokon i sdém tcastnik konania uviedol) relevantny.
Ku tvrdeniu o tom, Ze zo strany ucastnika konania doslo ku vrateniu platieb v plnej vyske (aj ked’
oneskorene) a tym doslo k okamzitej naprave, organ dozoru uvadza, Ze tato skutocnost’ nema
vplyv na zodpovednost' ucastnika konania, nakolko odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje zakonnu povinnost’ castnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakon ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Gcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajiace im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného Setrenia predmetného podnetu.
PoruSenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSny spravny organ
preskiimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
dna 13.02.2019 v inSpekénom zdzname zo dia 12.03.2019, z vyjadrenia UcCastnika konania, zo
stanoviska ucastnika konania ako 1 z predlozenych dokumentov.

V zmysle § 15 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku organ dohl'adu
pri uréeni vySky pokuty prihliadol najmi na zavaZnost' zisteného protipravneho konania
a nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej lehoty
na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dialku, dochddza k neopravnenému zadrZiavaniu finanénych prostriedkov



spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiupu tovaru a tym aj k zadsahu do jeho ekonomickych
zaujmov. St¢asne organ dohl’adu prihliadol na dizku trvania protipravneho stavu, a to na obdobie
od uplynutia 14-dnovej lehoty, v priebehu ktorej bol Gcastnik konania povinny spotrebitel'ovi
vratit’ uhradenu kapnu cenu az do casu, kedy boli spotrebitelovi predmetné platby vratené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na
skutoCnost’, ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat' vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov na zéklade zmluvy uzatvorenej na dialku,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
zistené porusenie povinnosti sposobili. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje
organ dohl'adu postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0270/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FRESH GARDEN s. r. 0., Mrazova 13, 831 06 Bratislava,
1CO: 45 522 464

kontrola vykonana dia 27.09.2019 v prevadzkarni Fresh Garden Salads, Westend Square,
Lamacska cesta 3, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakuapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecfenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked v case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachddzal 1ks digitalnej
vahy T Scala model T 28-15, vyrobné ¢islo: S/N 4418030006, s neplatnym overenim od
vyrobcu z roku 2012, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €
(slovom: stopidt'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02700119.

Odovodnenie

Diia 27.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Fresh Garden Salads, Westend Square, Lamacska cesta 3, Bratislava zameranu na
dodrziavanie ustanoveni zékona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dila
27.09.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakiipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla



s platnym overenim organu metrologie, ked v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nachadzal lks digitdlnej vahy T Scala model T 28-15, vyrobné c¢islo: S/N
4418030006, s neplatnym overenim od vyrobcu z roku 2012.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 31.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dna 16.02.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Kedze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu zo dia 27.09.2019 pri vykone kontroly pritomna p. J.
uviedla, ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoZznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ucastnik konania, ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOl vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je
stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo diia 27.09.2019.

Pri ur€ovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipradvneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti,



sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych
vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym
overenim orgdnu metrolégie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska nasledkov
zisten¢ho protiprdvneho konania vzal organ dozoru v uvahu, ze v pripade nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metroloégie je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k u¢tovanej cene.
Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo
spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym
konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravne;j
uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0005/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STYLE SLOVAKIA s.r.o., Mlynska 6014/5A, 841 07 Bratislava,
ICO: 31 403 867,

kontrola vykonana dna 13.12.2018 a 22.02.2019 v prevadzkarni Optika Frohlich — RCS, NC Bory
Mall, Lamac¢ 6780, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit' reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote
od jej uplatnenia — pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitelky p. M., uplatnenu dna 04.08.2018
(Reklamacny list zo dia 04.08.2018 k zékazkovému listu €. 4667), zameranu na kvalitativne
nedostatky vyrobku — dioptrické okuliare marco polo 503074, zakupené dna 25.05.2018
(Zékazkovy list ¢. 4667 zo dna 25.05.2018), najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pat’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00050119.

Odovodnenie

Diia 13.12.2018 a 22.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I) kontrolu v prevadzkarni Optika Frohlich — RCS, NC Bory Mall, Lamac 6780, Bratislava,
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M., evidovaného pod ¢. 1105/2018 a na
dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
13.12.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo diia 22.02.2019.



Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze preddvajuci nevybavil
reklamaciu spotrebitel’ky p. M., uplatnenu dna 04.08.2018 (Reklamacny list zo dita 04.08.2018
k zdkazkovému listu ¢. 4667), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — dioptrické okuliare
marco polo 503074, zakupené dna 25.05.2018 (Zékazkovy list ¢. 4667 zo dina 25.05.2018),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 14.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 30.11.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote stanovenej
organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 13.12.2018 pri kontrole pritomny p.
T. uviedol, ze pozadované doklady dorucia v stanovenom termine.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dita 22.02.2019 pri kontrole pritomna p.
K. uviedla, ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom  e-mailov  zo diha 19.12.2018 (odoslanych ze-mailove; adresy
styleslovakia@gmail.com) bol organu dozoru zaslany list ,,vyjadrenie k podaniu 1105/2018 P.*
zo dia 19.12.2018, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze dita 04.08.2018 si u nich na prevadzke
uplatnila reklamaciu p. P., na pracovné dioptrické SoSovky vratane dioptrického rédmu.
Vyhotovenie zakazky skontroloval Ing. F., ktory ako diplomovany optometrista je na
posudzovanie dioptrickych okuliarov opravneny. Boli postdené dioptrické hodnoty, spravnost’
osadenia dioptrickych SoSoviek v rdme ana zdklade kontrola bola posudend reklamacia ako
neopravnend. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zékaznicka trvala na reklamacii, predmetné dioptrické
SoSovky boli zaslané vyrobcovi S.. Protokol o kontrole SoSoviek od vyrobcu bol vyhotoveny so
stanoviskom reklamadcia je neopodstatnena diia 31.08.2018. O vysledku kontroly boli informovani
telefonicky. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze protokol obdrzali az 05.09.2018 v pondelok, dia
03.09.2018 bola zékaznicke zasland sms sprava v zneni ,,vdzena zdkaznicka, oznamuje vdm ze
dioptrické SoSovky reklamované diia 04.08.2018 st eSte na kontrole u vyrobcu, vysledky kontroly
ocakavame v priebehu tyzdna“. Nasledne po obdrzani protokolu bola zakaznicka diia 05.09.2018
informovany SMS spravou o opdtovnom zamietnuti reklamacie. Nasledne prisla zdkaznicka ku
nim do optiky, informovali ju o zamietnuti reklamécie a dali jej k dispozicii protokol o kontrole
SoSoviek od vyrobcu S.. Ked ju ziadali o podpis reklamac¢ného protokolu o ukonceni
reklama¢ného konania a prevzatie protokolu od vyrobcu, odmietla ¢okol'vek prevziat' a odisla.
Preto jej bolo zaslané zamietavé stanovisko a protokol poStou. Stanovisko Uc€astnika konania:
Reklamacia bola zamietnuta dna 04.08.2018 optometristom Ing. F.. Dna 03.09.2018 bola
zékaznicka informovand o skutocnosti, Zze Cakaju na protokol od vyrobcu o kontrole SoSoviek,
ktory jej chct odovzdat, vsetko v lehote 30 dni. Nie je preto mozné, aby zakazniCka prehlasila,
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ze reklamécia nebola vybavend v zakonom stanovenej lehote, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze bola
zamietnuta uz 04.08.2018, cakalo sa iba na podporné stanovisko vyrobcu. Organu dozoru boli
zéaroven prostrednictvom e-mailov zo dna 19.12.2018 zaslané nasledovné doklady: fotografia
SMS spravy zo dna 03.09.2018; fotografia SMS spravy zo dna 05.09.2018; list ,,Postidenie
reklamécie* od spolo¢nosti SAGITTA spol. s t. o.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu tcastnika konania organ dozoru uvadza nasledovné: Z dokladov predlozenych
organu dozoru ucastnikom konania ako i samotnou spotrebitel’kou preukazatel'ne vyplynulo, ze
spotrebitel’ka p. M.; na reklama¢nom protokole uvedena adresa: P.) si dina 04.08.2018 uplatnila
reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku dioptrické okuliare marco polo 503074,
zakupené dna 25.05.2018 (Zéakazkovy list ¢. 4667 zo dia 25.05.2018), pricom jej bol vystaveny
Reklamacny list zo dita 04.08.2018 k zdkazkovému listu ¢. 4667. Z predlozenych dokladov d’alej
vyplynulo, Ze spotrebitel’ke bola sice v posledny 30-ty dent zakonnej lehoty na vybavenie
reklamacie dia 03.09.2018 zaslana SMS sprava, ktorou vSak uc¢astnik konania spotrebitel’ku iba
informoval o skuto¢nosti, Ze dioptrické SoSovky reklamované dia 04.08.2018 st eSte na kontrole
o vyrobcu, vysledky kontroly oakavaju v priebehu tyzdna, tzn. je zrejmé, ze reklamaéné konanie
v tomto momente ukoncené nebolo. V tejto suvislosti si orgdn dozoru dovoluje upozornit, Ze
reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predévajici vie preukazat, Ze bolo
reklamac¢né konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona o ochrane
spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim klipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej
zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.
Zaslanie predmetnej SMS spravy vSak vzhl'adom na jej obsah nemoZno povazovat’ za ukoncenie
reklamacného konania (v uvedenej SMS nebola spotrebitel’ka eSte informovana o zamietnuti
reklamécie, ani nebola vyzvana na prevzatie plnenia). Ucastnik konania az dia 05.09.2018, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamaécie, zaslal spotrebitel’ke SMS spravu
s informdciou o zamietnuti reklamacie.

Pokial’ ide o tvrdenie ucastnika konania, asice, Ze reklamaciu spotrebitel’ky uplatnenti dia
04.08.2018 vybavil v dany den p. Ing. F. zamietnutim, organ dozoru uvadza, ze organu dozoru
nebol zo strany ucastnika konania predloZeny Ziadny relevantny doklad preukazujici, ze
reklamacia spotrebitel’ky bola v tento den skutocne vybavend (napr. reklamacny protokol
s ddtumom vybavenia reklamacie 04.08.2018, v ktorom by bol uvedeny vysledok reklamaéného
konania, pricom predmetny protokol by bol zaroven podpisany spotrebitel’kou, pripadne
spotrebitel’ke preukazatelne zaslany v zakonnej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie
apod.).

Ucastnik konania nepredlozil Ziadny preukézatelny doklad o vybaveni predmetnej reklamacie
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote odo dna jej uplatnenia, ateda Zziadnym pravne
relevantnym spdsobom nespochybnil zistené protipravne konanie. Orgadn dozoru ma za to, Ze
dodatocné vybavenie reklamacie po uplynuti zdkonom stanovej lehoty nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v
zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v



odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia
reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori  SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
13.12.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dita 22.02.2019 ako i z predlozenych dokladov
a vyjadreni.

V stllade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamécie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej
lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny
s vysledkom reklamaéného konania, resp. nema zjednant napravu reklamovanych vad, na zaklade
¢oho ma obmedzené riadne uZivanie predmetu reklamécie. TaktieZ nemdze podniknut d’alSie
kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je mareny
ucel zadkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v ivahu, ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluZzieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru
postih uloZeny na zéklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0010/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
(castnikovi konania: Ko.Ma.Co-sk s.r.o., Strska 136/A, 900 01 Modra, ICO: 47 147 695,

kontrola vykonana dna 25.01.2019 v prevadzkarni CBA - Ko.Ma.Co-sk, Novomestského 8/A,
Pezinok,

pre porusenie zikazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého
opomenutia

= pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni bol v oddeleni ,,chlieb,
pecivo* v priamej ponuke pre spotrebitela 1 druh vyrobku — chlieb razny 500 g a 1,15 €,
priCom pri predmetnom vyrobku sa nachadzali eSte tri rézne cenovky na iné druhy chlebov,
ktoré v ¢ase vykonu kontroly neboli v ponuke pre spotrebitel’a. Z uvedené¢ho dévodu nebolo
zrejmé, ktord z cenoviek prislicha k danému pontkanému vyrobku chlieb razny 500 g.
Predavajlici tak nejasnym sposobom uvadzal podstatnii informéciu (o cene vyrobku), ktora
priemerny spotrebitel’ potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom
v dosledku uvedeného klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pre porusSenie povinnosti predavajucim

* informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ — pri vykone kontroly bolo zistené, ze v
priamej ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal vyrobok — jogurt CBA smotanovy (cucoriedka,
Jjahoda, cokolada, oriesok, marhula, vanilka) 145 g, pri ktorom nebol spotrebitel’ informovany
o cene predavaného vyrobku — uvedeny vyrobok nebol oznaeny cenou a informdcia o cene
nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnend, ¢im doSlo k poruSeniu § 14 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tGcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. .
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00100119.

Odovodnenie

Dna 25.01.2019 vykonali inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni CBA - Ko.Ma.Co-sk, Novomestského 8/A, Pezinok, zamerani na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu evidovaného pod €. 1158/2018, ktorej vysledok je
popisany v inS§pekénom zdzname z kontroly zo dna 25.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni bol v oddeleni ,,chlieb, pecivo*
v priamej ponuke pre spotrebitela 1 druh vyrobku — chlieb razny 500 g a 1,15 €, pricom pri
predmetnom vyrobku sa nachéadzali este tri r6zne cenovky na iné druhy chlebov, ktoré v Case
vykonu kontroly neboli v ponuke pre spotrebitel'a. Z uvedené¢ho ddévodu nebolo zrejmé, ktora
z cenoviek prislicha k danému ponukanému vyrobku chlieb razny 500 g. Predavajuci tak
nejasnym sposobom uvadzal podstatnt informéciu (o cene vyrobku), ktorti priemerny spotrebitel’
potrebuje na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, pricom v dosledku uvedeného
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal vyrobok
— jogurt CBA smotanovy (cucoriedka, jahoda, cokoldda, oriesok, marhula, vanilka) 145 g, pri
ktorom nebol spotrebitel’ informovany o cene predavaného vyrobku — uvedeny vyrobok nebol
oznaceny cenou a informadcia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§ 70ds. 1 aods.4a§8ods. 4; a§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici
zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo Ui€astnikovi
konania listom zo diia 18.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky Ui€astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) diia 26.12.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola t¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
spOsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 25.01.2019 pri kontrole pritomna p. Z.
uviedla, Ze v €ase kontroly vykonala napravu pri uvedenych vyrobkoch.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu pri kontrole pritomnej p. Z. organ dozoru uvadza, ze p. Z. svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila. Ku skuto€nosti, ze
zistené nedostatky boli odstranené v ¢ase kontroly, organ dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost’ Ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zédkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich aoich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato skutoCnost’ vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy
stav, zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikicia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé obchodné praktiky zakazang, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitenym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informéacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v ddsledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

V zmysle § 14 zékona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela
o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznadit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny
informovat spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytnutt sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom



o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
25.01.2019.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana,
boli porusené prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spravny orgén
prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitel'om
je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom. Klamlivym opomenutim doslo
k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Uastnik konania tym, Ze nejasnym
spdsobom uvadzal podstatni informaciu o cene vyrobku, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, naplnil znaky nekalej obchodnej praktiky,
pricom takéto klamlivé opomenutie mdze zapri€init’, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
deklarované pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim ucastnika konania poruSené. Organ dozoru vzal do ivahy aj skuto€nost, Ze prave cena
vyrobku je jednou zo zékladnych informacii, ktort spotrebitel’ potrebuje k svojmu rozhodnutiu
uskutocnit’ obchodnu transakciu. Informécia o cene preddvaného vyrobku, ktord bola v danom
pripade uvedena nejasnym spdsobom, pritom prestavuje informéciu, ktorti spotrebitel’ zohl'adiiuje
pri kazdom kvalifikovanom rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. Orgén dozoru taktiez prihliadol na
to, ze bez zabezpecenia cenovej informacie preddvaného vyrobku v case jeho predaja nema
spotrebitel’ k dispozicii zdkladné informécie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutoc¢nit’
obchodnt transakciu. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o
ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana prava na
informacie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze Gi€astnik konania ako predédvajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru
postih uloZeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0047/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gidastnikovi konania: PANDA - Azijské $peciality N Hung s. r. o., Kuku¢inova 470/9, 911 01
Trenéin, ICO: 45 847 525,

kontrola vykonana dita 17.01.2019 v prevadzkarni PANDA — Azijské $peciality, OC Kaufland,
Slovnaftska 5, 821 06 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti zakipenych
vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktpenych vyrobkov z dévodu
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked v ase
vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nepouzivalo Ziadne uradne overené
hmotnostné meradlo, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na
vykonany kontrolny nakup (7 por. kuracie kung pao 250 g a 2,70 €/Ipor./250 g a 1 por.
jazminova ryza 180 g a 1,00 €/1 por./180 g), uctovany v hodnote 3,70 €, nebol vydany
doklad o kiipe vyrobkov v zZiadnej forme, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 750,- €
(slovom: sedemstopit’desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00470119.

Odovodnenie
Dna 17.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu

v prevadzkarni PANDA — Azijské $peciality, OC Kaufland, Slovnaftska 5, 821 06 Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona



Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 17.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla
s platnym overenim organu metrologie, ked v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nepouzivalo ziadne Gradne overené hmotnostné meradlo.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (1 por. kuracie kung pao
250 g a 2,70 €/Ipor./250 g a I por. jazminova ryza 180 g a 1,00 €/1 por./180 g), uctovany
v hodnote 3,70 €, nebol vydany doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré¢ ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo tcastnikovi
konania listom zo dna 12.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré¢ bolo doru¢ené v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 28.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spradvneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym
spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 17.01.2019 pri kontrole pritomny p.
N. (veduci prevadzky) uviedol, Ze vydal blok pokladnika.

V nadvéznosti na uvedenu vysvetlivku vediiceho prevadzky inSpektori SOI spolu s osobou
poverenou na vykon kontroly v inSpekénom zdzname zo dna 17.01.2019 uviedli, Ze uvedené
tvrdenie sa nezakladd na pravde, nakol'ko bezprostredne po zaplateni nebol inSpektorom SOI
v pozicii spotrebitel’a vydany doklad o kupe v Ziadnej forme.

K uvedenému vyjadreniu vediceho prevadzky organ dozoru uvadza, Ze v zmysle ustanovenia §
16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o
ktpe vyrobku, ktory obsahuje zdkonom predpisané nélezitosti. Zaplatenim za tovar prichadza k
zmene Vvlastnickych vzt'ahov voc¢i predmetu kupy. K zmene vlastnickych vztahov prislo aktom
predaja, hned’ po tom, €o kupujici za tovar zaplatil. Najneskoér v tom okamihu mal predévajtci
vydat’ doklad o kiipe vyrobkov, pricom musi dojst’ k fyzickému odovzdaniu uvedeného dokladu.
InSpektori SOI na str. 2 inSpekéného zaznamu zo dia 17.01.2019 konStatovali ,, InSpektori SOI
KN riadne zaplatili, pricom na zaplatenu sumu 3,70 € NGUYEN QUOC GIAP nevydal doklad
o kupe v Ziadnej forme. Inspektori SOI sa preukadzali sluzobnymi preukazmi az po obsluzeni
dalsieho zakaznika.” ana str. 2A predmetného inSpekéného zdznamu d’alej uviedli: ,, Na
vwkonany KN nebol pracovnikom prevadzky NGUYEN QUOC GIAP vydany doklad o kupe
v Ziadnej forme bezprostredne po vykonani a zaplateni KN. V case pisania inspekcného zaznamu
pracovnik NGUYEN QUOC GIAP doniesol inspektorom SOI vydany doklad o kupe, ktory ale
nekorespondoval s vykonanym kontrolnym ndakupom, na co bol aj pracovnik NGUYEN QUOC



GIAP upozorneny a doklad o kupe si ponechal. ““ Vzhl'adom k vySsie uvedenému ma organ dozoru
za to, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany. InSpektori SOI sa
priamo v in§pekénom zazname z kontroly 17.01.2019 riadne vysporiadali s ndmietkou vediiceho
prevadzky a podrobne opisali zisteny protipravny skutkovy stav. Orgdn dozoru preto opédtovne
konstatuje, ze doklad o kape bol predavajuci povinny vydat’ ihned” po zaplateni tovaru spolu s
pripadnym vydavkom. Vzhladom k vys$Sie uvedenému je zrejmé, Ze predavajuci nedodrzal
povinnost” vyplyvajicu z ustanovenia 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ato vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobkov.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel’'ovi
doklad o kape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; dditum predaja;
nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby; cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova
cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej Gnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méd orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zédklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim Uc¢astnika
konania neboli splnené¢ zidkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zizname z kontroly zo dna
17.01.2019.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitel'om prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti predavanych
vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym
overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska nésledkov
zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v Gvahu, ze v pripade nezabezpecenia



hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie je spotrebitelovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k G¢tovanej cene.
Organ dozoru vzal tiez v Givahu, Ze doklad o kipe vyrobku je potvrdenim existencie zavazkového
vzt'ahu medzi predavajucim a kupujucim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma
zasadny vyznam pri uplatnovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spdsobilé
stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamdacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho uctovania. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urovani vysky pokuty v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zédkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po
zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0053/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.

o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,

v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: O¢éna OPTIKA ZUNA s.r.o0., Dostojevského rad 11, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 652 482,

kontrola vykonana dna 25.01.2019, 15.02.2019 a 26.02.2019 v prevadzkarni O¢na optika ZUNA,
Dostojevského rad 11, 811 05 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

» vybavit' reklamaciu spotrebite’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote
od jej uplatnenia — pri vykone kontroly na zéklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. V., uplatnent dna 24.07.2018 (doklad —
Cislo zakazky 814139 zo diia 24.07.2018), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku
dioptrické okuliare, najneskor do 30 dni odo dna ich uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodne;
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

» vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dia
jej uplatnenia — pri vykone kontroly na zdklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze
predavajuci nevydal spotrebitel’ke p. V., ktord si dita 15.03.2017 (doklad — ¢islo zékazky
695228 zo dna 15.03.2017) uplatnila reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky
vyrobku dioptrické okuliare AGATHA RUIZ DE LA PRADA AR61399562 MCI135,
pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 9 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* viest’ evidenciu o reklamaciach a predloZit’ ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie
— pri vykone bolo zistené, ze predavajuci nepredlozil na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie
evidenciu o reklamaciach (podla vyjadrenia osoby pritomnej pri vykone kontroly dna
26.02.2019 p. G. predavajuci evidenciu o reklamécidch do datumu 25.01.2019 ani neviedol),
¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00530119.

Odovodnenie

Dna 25.01.2019, 15.02.2019 a 26.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI*) kontrolu v prevadzkarni O¢na optika ZUNA, Dostojevského rad 11, 811 05
Bratislava, zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. V., evidovaného pod ¢. 1221/2018
a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
25.01.2019 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dia 15.02.2019 a inSpekénym
zdznamom z kontroly zo dna 26.02.2019.

Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze predavajuci nevybavil
reklaméciu spotrebitel’ky p. V., uplatnenu dita 24.07.2018 (doklad — ¢islo zédkazky 814139 zo dia
24.07.2018), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku dioptrické okuliare, najneskor do 30
dni odo dna ich uplatnenia.

Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo d’alej zistené, ze predavajuci nevydal
spotrebitel’ke p. V., ktora si dita 15.03.2017 (doklad — ¢islo zdkazky 695228 zo dna 15.03.2017)
uplatnila reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku dioptrické okuliare AGATHA
RUIZ DE LA PRADA AR61399562 MC135, pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze predavajuci nepredlozil na poziadanie organu dozoru na
nazretie evidenciu o reklamaciach (podla vyjadrenia osoby pritomnej pri vykone kontroly dna
26.02.2019 p. G. predavajuci evidenciu o reklaméciach do datumu 25.01.2019 ani neviedol).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4; § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo Gc€astnikovi
konania listom zo dna 07.01.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré¢ bolo doru¢ené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 15.01.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote stanovene;j
orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 25.01.2019 pri kontrole pritomna p.
G. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 15.02.2019 pri kontrole pritomna p.
L. uviedla, ze obsah inS§pekéného zaznamu berie na vedomie.



Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 26.02.2019 pri kontrole pritomna p.
L. uviedla, ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo dia 31.01.2019 (odoslaného z e-mailovej adresy g.@gmail.com) bol
organu dozoru zaslany list ,,VYJADRENIE K ZAZNAMU INSPEKCNEJ KONTROLY Z DNA
25.1.2019%, v ktorom Ttucastnik konania uviedol, ze dna 25.01.2019 bola v hore uvedenej
prevadzke (t.j. O¢na optika ZUNA, Dostojevského rad 11, 811 05 Bratislava) vykonana kontrola
inSpektormi na podnet od pani C.. Podnet pani C. podala pre nedodrzanie reklamacnej doby.
Zakaznicka mala u nich niekol’ko reklamacii a vzdy bola bez prietahov vybavena, viackrat aj bez
opravnenej reklamacie a bola vyriesena v jej prospech. Konkrétne prva podana reklamacia u nich
v optike bola diia 15.03.2018, ¢islo zdkazky 695228, kde bola uznana pre prasknutie materialu na
okuliarovom rame. Vymena bola vyrieSend cca do tyzdna. Nakolko zdkaznicka je ich stalym
zékaznikom a pacientka v ich oftalmologickej ambulancii, preto nemala vypisany prislusny
reklamacny listok. Niekol'’kokrat jej bezprostredne a promptne vyriesili opravy, ktoré si sposobuje
sama nespravnym zaobchddzanim aj napriek pouceniu (mad vel'mi vysoké dioptrie). Druhé
reklamécia je zo dia 24.07.2018, zakazka Cislo 814139. Reklamované boli tentokrat okuliarové
SoSovky, reklamdciu prijali s tym, Ze to musia poslat’ do vyroby na posudenie (Standardny postup).
Nakol'ko sa jednd o laboratéornu vyrobu okuliarovych SoSoviek a firma ma sidlo a vyrobu
v Nemecku, tak len samotnd cesta zabrala urcity cas. Taktiez sa jednalo o dovolenkové obdobie.
¢o viedlo k d’al§im zdrzaniam. Posudok im priSiel ako zamietnuty, lebo sa jednalo o mechanické
poskodenie SoSoviek. Aj napriek tomuto posudku neuzatvorili reklamaéné konanie a ako optika
vysli v ustrety zdkaznicke a nové okuliarové SoSovky jej objednali na ich néklady. Odo dna
objednania (obdrzanie zamietavého posudku) ubehli d’alSie dva tyzdne, nakolko sa z dovodu
vel'mi vysokych dioptrii jednal o laboratérnu vyrobu (Standardnéd doba pri laboratoérnej vyrobe).
Kvoli cerpaniu dovolenky neboli schopni prevziat' zéasielku v reklamacnej zdkonnej dobre
a odovzdat' ju zdkaznicke. Vzniknutd situdcia UcCastnika konania mrzi. Napriek nedodrzaniu
zdkonom stanovenej lehoty vzdy vyrieSili vSetko len v prospech pani C.. V prilohe posiela
ucastnik konania organu dozoru faktiru za nové okuliarové SoSovky pre pani C. na naklady oc¢nej
OPTIKY ZUNA s.r.0. (Dodaci list €. zak. SK5053200 zo dna 28.08.2018).

V e-maile zo diia 19.02.2019 (odoslanom z e-mailovej adresy g.@gmail.com), G€astnik konania
uviedol, Ze piSe vyjadrenie na kontrolu zo diia 25.01.2019. Ospravedliiuje sa za preklep v datume
prva reklamacia bola uznand a hned’ vyrieSena. Zakazka cislo 695228 zo dna 15.03.2017.
Utastnik konania d’alej uviedol, Ze uznava svoje pochybenie v nekompletnom zépise udavane;
reklamécie zo diia 15.03.2017 zékazka c¢islo 695228, kde nevyplnil kompletny reklamacny
postup, nakol’ko sa jednalo oich zakazniCku a zaroven aj pacientku ich oftalmologicke;j
ambulancie, ktora je si€astou ocnej optiky. Reklaméacia bola vyrieSend v priebehu par dni. Druha
reklamacia zakazka ¢islo 814139 zo dia 27.07.2018, ktort podala slecna C., nema zapisanu ani
ako reklamdciu, lebo boli okuliarové SoSovky mechanicky poskodené, takze v tomto pripade sa
o reklamaciu ani nejednd, aj napriek tomuto jej ako optika zaplatili nové okuliarové SoSovky, ¢o
znamena, ze vZdy jednali len a len v prospech spokojnosti zakaznicky.

Ucastnika konania mrzi pochybenie okolo reklamaéného postupu. V plnom rozsahu si je Giéastnik
konania vedomy pochybenia, ale zakaznicka bola vzdy vybavena k spokojnosti. VEera dia
18.02.2019 bola sle¢na C. u nich na predajni stazovat’ sa, Ze jej vypadla $robka z ramu. Ugastnik
konania upozoriiuje, Ze zakaznika rdm pouziva uz takmer dva roky a je to bezné udrzba ramu,
zévadu jej odstranili na mieste a opat’ zadarmo v priebehu par minut, nakol’ko sa v tomto pripade
nejednd o reklamaciu. Uastnik konania chce upozornit, Ze neprimerane zvySovala hlas
a poSkodila im dvere tym, Ze s nimi prili§ silno buchla. Sle¢na C. nema ¢o Ziadat’ od o¢nej optiky
ZUNA s.r.0., nakol’ko bola vzdy vyrieSena.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam tcastnika konania organ dozoru uvadza, ze Gcastnik konania svojimi
vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nespochybnil. Skuto¢nost, ze spotrebitelka pani C. je stdlym zakaznikom a pacientkou
v oftalmologickej ambulancii, je pre posudenie skutkového stavu pravne irelevantna. Uéastnik
konania je totiz v kazdom pripade povinny dodrziavat’ prislusné ustanovenia zédkona o ochrane
spotrebitel’a, vratane ustanoveni upravujucich reklamac¢né konanie. Vykonanou kontrolou
s prihliadnutim na predlozené doklady bolo preukazatel'ne zisten€, ze tiCastnik konania nedodrzal
formalny postup pri vybavovani reklamécii spotrebitel’ky p. C., ked’ prva reklaméciu, uplatnent
dna 15.03.2017, sice vybavil v zakonnej lehote, avSak nevydal doklad o vybaveni reklamécie
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a pri druhej reklamacii spotrebitel’ky, uplatnenej dna
24.07.2018, nedodrzal zakonnu lehotu na jej vybavenie. V tejto suvislosti orgdn dozoru zaroven
uvadza, ze UcCastnik konania sice vo svojom vyjadreni uviedol pri¢iny vzniku tejto skutoc¢nosti
(sidlo firmy, ktora vykonala postidenie v Nemecku, dovolenkové obdobie, cerpanie dovolenky),
tieto vSak nie su dovodom neplnenia zakonom stanovenych povinnosti. Uvedené argumenty
hodnoti organ dozoru ako subjektivnu skutocnost’, ktord nezbavuje i€astnika konania objektivne;j
zodpovednosti za poruSenie zikona. Utastnik konania totiz zodpoveda za plnenie povinnosti
stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohladu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu. Organ dozoru sice hodnoti
pozitivne skuto¢nost’, ze Gcastnik konania napriek zamietavému posudku vysiel spotrebitel’ke
v Ustrety a objednal jej nové okuliarové SoSovky na jeho néklady, av§ak opitovne zdoéraznuje, ze
ani tato skuto€nost’ nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené protiprdvne konanie.
V tejto suvislosti si orgdn dozoru dovoluje upozornit, Ze reklamaciu mozno povazovat za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukdzat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade s
ustanovenim § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie
ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie. Je preto v zdujme UcCastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z prisluSnych pravnych
predpisov. Orgéan dozoru d’alej uvadza, Ze vyjadrenia ucastnika konania, a sice, Ze spotrebitel’ka
mala u nich niekol’ko reklamdcii a vzdy bola bez prietahov vybavena, bezplatne a promptne jej
vyriesili opravy, ktoré si sama spdsobuje nespravnym zaobchadzanim ako i1 vyjadrenie ohl'adom
samotného spravania spotrebitel’ky, povazuje spravny organ za pravne irelevantné, nemajuce
vplyv na postdenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢end osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v
zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamdcie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’
aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajuici je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie.

V zmysle § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny viest’ evidenciu o
reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamdacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a
poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamécie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadviznych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dna
25.01.2019, v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 15.02.2019, v inSpekénom zazname z
kontroly zo diia 26.02.2019 ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom stanovenej
lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny
s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednant napravu reklamovanych vad, na zdklade
¢oho ma st’azené riadne uzivanie predmetu reklamdacie. Taktiez nemo6Ze podniknut’ d’alSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. PoruSenim povinnosti vyplyvajicej z
§ 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a nebolo spotrebitelovi umoZznené, aby mal k dispozicii
doklad preukazujtci skuto€nost, akym sposobom predavajici reklamaciu vybavil. Nevydanie
relevantného dokladu o spdsobe vybavenia reklamdacie zo strany predavajiceho stazuje
spotrebitelovi v pripade potreby preukdzat Cas trvania reklamacného konania potrebny pre
pocitanie d’alSieho trvania zaru¢nej doby a sicasne mu st'azuje vykonat’ pripadné d’alSie ukony
pre uplatilovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu v pripade, ked’
nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamacie. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a
je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Organ dozoru d’alej prihliadol na skuto¢nost’, ze
nedodrziavanim povinnosti viest' evidenciu o reklamaciach méze byt spotrebitelovi st'azené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov, resp. poskytnutej sluzby. Evidencia o reklamécidch je dolezitym zdrojom
informdcii taktieZ pre kontrolné organy pri kontrole postupu predavajicich pri vybavovani
reklamécii a néslednom posudeni zdvaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela v
pripade uplatnenia zodpovednosti predavajiceho za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu,



ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej ivahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0448/01/2018 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DaRya, s.r.o., Vajnorska 10595/98J, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 849 592,

kontrola vykonana dna 11.12.2018 v prevadzkarni internetovy obchod mackoviahracky.sk,
Kukucinova 1000/52, 831 03 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit' reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote
od jej uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nevybavil
reklamdaciu spotrebitel’ky p. Ing. A., uplatnenti dina 22.02.2018 (potvrdenie uplatnenia
reklamdacie prostrednictvom elektronického formulédra; poziadavka zaregistrovana pod €.
18RK0360), zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — trojkolka SPARK BLUE
TouchSteering 4vI modro-cierna, kod vyrobku: ST6752900 (faktara ¢. 161015125 s ddtumom
vystavenia 01.06.2016), najneskér do 30 dni odo diia jej uplatnenia (G€astnik konania pri
vykone kontroly diia 11.12.2018 sice predlozil list oznaceny ako ,,Odmietnutie reklamacie
18RK 0360 zo dia 26.02.2018, avSak nepreukazal jeho zaslanie spotrebitel’ke), ¢im doslo k
poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit'sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04480118.

Odovodnenie

Dna 11.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni internetovy obchod mackoviahracky.sk, Kuku¢inova 1000/52, 831 03 Bratislava,
zameranu na presetrenie pisatel’a podnetu p. M., evidovaného pod ¢. 1031/2018 a na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname z kontroly zo diia 11.12.2018.



V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze predavajici nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. Ing. A., uplatnent dia 22.02.2018 (potvrdenie uplatnenia reklamacie
prostrednictvom elektronického formuldra; poziadavka zaregistrovand pod ¢. 18RKO0360),
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — trojkolka SPARK BLUE TouchSteering 4vi
modro-cierna, kod vyrobku: ST6752900 (faktara ¢. 161015125 sdatumom vystavenia
01.06.2016), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia (ucastnik konania pri vykone kontroly
dia 11.12.2018 sice predlozil list oznaceny ako ,,Odmietnutie reklamécie 18RK0360* zo dna
26.02.2018, avsak nepreukazal jeho zaslanie spotrebitel’ke).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 07.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 24.11.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spradvneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym
spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 11.12.2018 pri kontrole pritomna
p. M. uviedla, ze podklady dodavaju.

Organ dozoru v tejto stivislosti uvadza, Ze organu dozoru bol sice zo strany Ucastnika konania pri
kontrole dita 11.12.2018 predloZeny list ,,Odmietnutie reklamacie 18RK0360* zo dia 26.02.2018,
avSak uclastnik konania nepreukazal jeho zaslanie spotrebitel’ke, ateda ziadnym prévne
relevantnym sposobom nespochybnil zistené protipravne konanie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podla v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v
zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




Ucastnik konania, ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori  SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zidkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dna
11.12.2018 ako 1 z predloZenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamdcie spotrebitela v zdkonom stanovenej
lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny
s vysledkom reklamaéného konania, resp. nema zjednant napravu reklamovanych vad, na zaklade
¢oho ma st'azené riadne uzivanie predmetu reklamdcie. Taktiez nemo6Zze podniknut’ d’alSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym
konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym
z chrdnenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych z&ujmov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu, Ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In3pektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0063/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 4 ods. 1 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ags 92, s. r. o., Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava,
ICO: 35915 897

kontrola vykonana diia 13.02.2019 v prevadzkarni Predeti.sk, Pestovatel'ska 13, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajiucim

» vratit’ spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskéor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — ucastnik konania ako predavajici nevratil
spotrebitel’ke p. Z., ktord odstipila od zmluvy (faktara ¢. FVE-10089/2018 zo dna
27.08.2018), ked’ dna 03.09.2018 z adresy z@gmail.com na adresu eshop@predeti.sk
informovala preddvajiceho o umysle vratit’ tovar, pricom v rovnaky den mu odoslala aj
zasielku na adresu predeti.sk, Pestovatel'ska 13, Bratislava (€. zasielky RE444135991SK),
ktora bola dia 05.09.2018 uloZend na poste a dia 25.09.2018 bola zasielka z dodacej poSty
zasland na vrétenie odosielatel'ovi v dosledku jej neprebratia v odbernej lehote (v zmysle
§ 8 ods. 3 posledna veta zédkona ¢. 102/2014 Z.z. ak poStovu zésielku, ktorej obsahom je
oznamenie o odstupeni od zmluvy, nemozno dodat’ predavajicemu z doévodov podla
osobitného predpisu, ozndmenie o odstupeni od zmluvy sa povazuje za doruené dilom
jeho odoslania preddvajucemu na adresu podla prvej vety); cenu zakipenych vyrobkov
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, ¢im doslo k poruseniu §
9 ods. 1 zékona ¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 500 ,-€,
(slovom: pit’sto eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00630119.

Odovodnenie

Dna 13.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Predeti.sk,
Pestovatel'ska 13, Bratislava, zamerant na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Z., evidovaného
pod €. 1151/2018 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov a
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Vysledok vykonanej kontroly je spisany
v inSpekénom zazname zo dna 13.02.2019.

Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. Z, ktord odstupila od zmluvy (faktara ¢. FVE-10089/2018 zo
dina 27.08.2018), ked dia 03.09.2018 z adresy z@gmail.com na adresu eshop@predeti.sk
informovala predavajuceho o umysle vratit’ tovar, pricom v rovnaky deit mu odoslala aj zasielku
na adresu predeti.sk, Pestovatel'ska 13, Bratislava (€. zasielky RE444135991SK), ktord bola dna
05.09.2018 ulozena na poste a diia 25.09.2018 bola zasielka z dodacej posty zaslana na vratenie
odosielatel'ovi v dosledku jej neprebratia v odbernej lehote (v zmysle § 8 ods. 3 poslednd veta
zékona ¢. 102/2014 Z.z. ak postova zasielku, ktorej obsahom je oznamenie o odstipeni od
zmluvy, nemozno dodat’ predavajucemu z dovodov podla osobitného predpisu, ozndmenie o
odstipeni od zmluvy sa povazuje za doru¢ené ditom jeho odoslania predavajlicemu na adresu
podla prvej vety); cenu zakipenych vyrobkov do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstapeni od zmluvy.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku, za ktoré zodpoveda UiCastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dialku bolo ucastnikovi konania listom zo dia 24.01.2020 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) dna 05.02.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola poskytnutd mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu
1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania vyjadril listom
oznac¢enym ako ,,Vyjadrenie sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢. k. D/0063/01/2019
dorucenym organu dozoru dna 10.02.2020 (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom uviedol, Ze
spolocnost’ ags92, s.r.o., so sidlom Pestovatel'skd 13, 821 04 Bratislava (dalej ako
»kontrolovany*) si tymto dovol'uje uviest’ nasledujtiice podstatné skuto¢nosti, v dosledku ktorych
doslo k jeho konaniu v ¢ase, kedy podl'a SOI malo dgjst’ ku poruSeniu zadkona ¢. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich pravnych predpisov.
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Dna 3.9.2018 o 8:53 bol kontrolovanému doruceny e-mail s uvedenim reakcie zdkaznika na nakup
objednavky obsahujuci jej zadmer zaslat’ naspit’ objednany tovar a spolu so zaslanim aj odstupit’
od zmluvy pocas 14-diovej zdkonnej lehote. Na uvedeny e-mail kontrolovany odoslal odpoved’
s riadnym poucenim o moZznosti odstipit’ od zmluvy a vysvetlenim spdsobu vratenia tovaru.
Kontrolovany na zéklade nim ozndmenej skutoCnosti ocakéval, Ze v nasledovnom obdobi mu
bude dorucené odstupenie od zmluvy a spolu s nim aj tovar. Kontrolovany povazuje za dolezité
uviest’ skutocnost’, ze mu nebola dorucend ziadna zésielka obsahujica odstupenie ani vrateny
tovar. Na zéklade e-mailovej dokumentacie a dokumentécie predlozenej SOI kontrolovany zistil,
ze zékaznik zaslal listovu zasielku kontrolovanému dna 3.9.2018. Kontrolovanému vSak uvedena
zésielka nebola doruc¢end, nebolo mu doruc¢ené ani oznamenie o ulozeni na prislusnej poste, a teda
nemal moZnost’ sa dozvediet’ o tomto ukone zédkaznika. Kontrolovany teda v tomto ¢ase ocakaval
dorucenie riadneho odstipenia a vratenie tovaru na zdklade pohnutky a zdmeru zakaznika
uvedeného v jeho e-maile zo dna 3.9.2018. Kontrolovany sice mal moznost’ vratit’ naspat’ sumu
za nakup tovarov avSak vyhodnotil nim doruc¢eny e-mail tak, ze zakaznik ma zamer posielat’ tovar
a odstapit’ od zmluvy — ¢o vyplyva z gramatického tvaru ,,...dnes Vam budem posielat’...
a kontrolovany este samotny ukon odstipenia nevykonal. Kontrolovany nemohol ovplyvnit
moznost’, Ze v Case medzi zaslanim e-mailu a doru¢enim odstupenia sa vola zakaznika nezmenila
(napr. nedarovala, nepredala tovar blizkej osobe alebo nezvolila iny ukon) a nemohol automaticky
predpokladat’ a svojvolne zasielat’ spédt’ petlazné prostriedky nakolko mal za to, Ze zaslanim
penaznych prostriedkov spét’ by doslo k plneniu bez pravneho dévodu.

K nedorucenej listovej zasielke si dovoluje kontrolovany uviest, Ze kontrolovany je riadne
fungujuca a hospodariaca spolocnost, ktora pravidelne a kazdodenne kontroluje dorucené
a odosielané zasielky a v uvedenom ¢ase moze zodpovedne tvrdit, Ze uvedend zasielka nebola
dorucena, a kontrolovanému nebolo dorucené ani oznamenie o ulozZeni zasielky na prislusne;j
poste. Kontrolovany teda objektivne nemal uvedenu zésielku k dispozicii, nevedel o prejave vole
zakaznika a nemal k dispozicii ani ziadnu int1 informéciu o zasielke. Kontrolovany ma za to, ze
v tom pripade, nemozZno povazovat’ tento prejav vole za doruceny, a teda nemal na zdklade ¢oho
konat. Ako bolo uvedené vyssie kontrolovany pravidelne kontroluje jemu dorucené zasielky
a postu riadne prebera. O neexistencii informdacie o uloZeni na prislusnej poste svedc¢i aj samotné
neprebratie a vratenie zasielky. Kontrolovany pri vykone svojho podnikania si nemoéze dovolit’
neprebrat’ zasielky vzhladom na velké mnozstvo poStovych zasielok odosielanych
a dorucovanych.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti ma za to, Ze kontrolovany nemohol konat  ina¢, nakol'ko
nemal vo sfére svojej dispozicie prejav vole zakaznika, ktorym doSlo k odstipeniu a/alebo
vrateniu tovaru a e-mail zo dia 3.9.2018 nie je mozné v Ziadnom pripade povazovat’ za prejav
odstlipenia od kipnej zmluvy.

Dovol'uje si zaroveil uviest’, ze napriek nedoruc¢enému a teda neplatnému odstupeniu zo zmluvy
kontrolovany d’alej prejavil vol'u vyjst’ v tstrety zdkaznikovi, ¢o vyplyva z jeho d’al$ej e-mailove;j
komunikacie av ziadnom pripade nebranil zdkaznikovi odstupit od zmluvy alebo ina¢ sa
dohodnut’. Z tonu zakaznika vyplyva nespokojna reakcia, ktorej kontrolovany uprimne chape,
avSak ma za to, Ze akdkol'vek nespokojnost’ by mala byt’ adresovana k subjektu, ktory sposobil
nedorucenie odstupenia (popripade ozndmenia o ulozeni listovej zasielky) a nie kontrolovanému.
Kontrolovany zaroven vzhl'adom na svoju ochotu vyriesit’ situaciu, okamzité a proaktivne reakcie
na e-maily zédkaznika povazuje podrazdent reakciu zdkaznika vzh'adom na hodnotu nakupu ako
zjavne neprimeranu (... ,,nesmiem zabudnut na ,,pozitivne* reakcie, ktoré ddm vsade tam ,kde sa
len bude dat™...) a bohuzial majucu nenalezity negativny vplyv na hospodarske postavenie
kontrolovaného. Kontrolovany tymto opédtovne potvrdzuje, Ze zdkaznikovi aj napriek neplatnému
doruceniu odstipenia penazné prostriedky vrati.

Zaroven si dovol'uje uviest’, Ze aj napriek voli a snahe z jeho strany, zo strany zékaznika nedoslo
ku riadnej komunikacii a su¢innosti (neodpovedala na maily ani telefonaty) a tovar do dnesné¢ho
dna nebol vrateny.



V prilohe posiela e-mailovii komunikaciu s p. Z a potvrdenie o zaplateni.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu zo dna 13.02.2019 pri kontrole pritomna p. A. — manazér
e-shopu - uviedla len ,,bez vyjadrenia®.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dohl'adu uvadza, ze preskimanim dokladov
predlozenych organu dozoru bolo preukdzané, Ze postova zéasielka RE444135991SK obsahujtica
ozndmenie o odstipeni od zmluvy ako aj predmetny tovar bola odoslana spotrebitel’kou dna
03.09.2018 na adresu prevadzkarne predeti.sk, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava (ktorej
prevadzkovatel'om je spolo¢nost’ ags 92, s.r.o. a sucasne je podl'a udajov z obchodného registra
aj adresou sidla spolo¢nosti). Pre uplnost’ organ dozoru uvadza, ze v e-maile odoslanom dna
03.09.2018 ze-mailovej adresy eshop@predeti.sk na e-mailovii adresu spotrebitel’ky
z@gmail.com Ucastnik konania sdm okrem iného uviedol, Ze ,,tovar ndm mozete vratit’ do 14 dni
od dodania spolu s odstiipenim od kipnej zmluvy a képiou dokladu o kipe na adresu predeti.sk,
Pestovatel'skd 13, 821 04 Bratislava alebo osobne na kamennej predajni.“ Z vyssie uveden¢ho
vyplyva, Ze tvrdenie ucastnika konania, ze mu uvedena zésielka ako ani ozndmenie o uloZeni na
prislusnej poste nebolo dorucené, nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za
zisteny protipravny skutkovy stav, nakol'ko v zmysle § 8 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z. zékona
o ochrane spotrebitel’a pri predaji na dialku pri pochybnostiach o doruceni sa spotrebitelom
odoslané oznamenie o odstupeni od zmluvy povazuje za dorucené uplynutim casu primeraného
pouzitému sposobu dorucovania, ak spotrebitel vie preukazat jeho odoslanie na adresu oznamenu
spotrebitelovi predavajucim v sulade s § 3 ods. 1 pism. b) az d) alebo na adresu, ktorej zmena
bola spotrebitelovi naleZite oznamenad predavajucim po uzavreti zmluvy. Ak poStovu zdsielku,
ktorej obsahom je oznamenie o odstupeni od zmluvy, nemozno dodat’ predavajiicemu z dovodov
podla osobitného predpisu (ktorym je zakon ¢. 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a ktory
v ustanoveni § 34 ods. 3 pism. a), b) a d) uvadza relevantné pripady nedodania pre tento pripad,
ktorymi su: adresat postovu zdsielku odoprel prijat; adresdat poStovu zasielku neprevzal v
odbernej lehote; adresata na adrese uvedenej na postovej zdasielke nemozno zistit a nemozno ju
ani doposlat’ na inu znamu adresu, ak ma adresat pravo na doposlanie postovej zdasielky),
ozndmenie o odstupeni od zmluvy sa povazuje za dorucené diiom jeho odoslania preddvajiicemu
na adresu podla prvej vety. Z dokladov tvoriacich prilohu k podnetu spotrebitel’ky evidovaného
pod €. 1151/2018 pritom jednoznacne vyplyva, Ze spotrebitel’ka pri uplatneni prava na odstipenie
od zmluvy postupovala v sulade s ustanovenim § 8 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z.z. zdkona
o ochrane spotrebitela pri predaji na dialku (printscreen obrazovky sledovania zasielky
RE444135991SK zo dna 05.10.2018; fotografia vytvorena spotrebitel’kou dita 05.10.2018). Orgén
dozoru si dovoluje uviest, ze uzatvorenim kupnej zmluvy vznikd pravny vztah medzi
spotrebitelom a predavajucim a pripadné pochybenie zo strany tretej osoby (doruc¢ovatel'a) napr.
nedorucenim oznamenia o doruceni zésielky na prislusnii posStu ucastnikovi konania nema za
nasledok zbavenie objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za vznik vytykaného nedostatku
(pricom samotné neprebratie a vratenie zasielky nie je preukazateInym dokazom o tom, Ze sa
informécia o ulozeni zasielky na prisluSnej poSte nedostala do dispozi¢nej sféry Ucastnika
konania).

Pre uplnost’ organ dozoru uvéadza, Ze skutoc¢nost’, Ze Gcastnik konania preukéazal vratenie kiipne;j
ceny tovaru na bankovy ucet spotrebitel’ky (vypis z uctu zo dina 05.02.2020 tvori prilohu
predmetného vyjadrenia) nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol’ko odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje zdkonni povinnost' ucastnika konania vyplyvajucu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie
je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti i¢astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného Setrenia predmetného podnetu.
Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platna dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

In§pektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zéveru, ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo
dna 13.02.2019, z predloZenych dokumentov a z vyjadrenia ucastnika konania.

V zmysle § 15 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dohl'adu
pri urceni vySky pokuty prihliadol najmd na zé&vaznost' zisteného protipravneho konania
a nésledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej lehoty
na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dialku, dochadza k neopravnenému zadrziavaniu finanénych prostriedkov
spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru a tym aj k zasahu do jeho ekonomickych
zdujmov. St¢asne organ dohl'adu prihliadol na dizku trvania protipravneho stavu, a to na obdobie
od uplynutia 14-diiovej lehoty, v priebehu ktorej bol ucastnik konania povinny spotrebitel'ovi
vratit’ uhradent kipnu cenu az do Casu, kedy boli spotrebitelovi predmetné platby vratené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl’adu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na
skutocnost’, Ze ucastnik konania ako predadvajuci, je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
zisten¢é porusenie povinnosti spdsobili. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje
organ dohl'adu postih uloZeny na zadklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0056/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ﬁ(V“:astnikovi konania: Stavebné bytové druzstvo Bratislava 1., Palackého 24, 811 02 Bratislava,
ICO: 00 169 226,

kontrola vykonana diia 27.02.2019 a 22.03.2019 u spraveu Stavebne bytove druZstvo Bratislava
I., Palackého 24, 811 02 Bratislava, ICO: 00 169 226,

pre porusenie povinnosti predavajicim
= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie —
nakolko v zmysle § 8b ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom v Case od
01.07.2016 do 31.08.2018) je spravca pri sprdve domu povinny hospodarit’ s majetkom
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s
podmienkami zmluvy o vikone spravy. Uastnik konania vykonava spravu bytového domu
Tupolevova ul. €. 5 — €. 7, Bratislava na zédklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 082/2007 zo
dna 13.12.2007 (ktora tvori prilohu €. 1 k in§pekénému zdznamu zo dia 27.02.2019; d’alej
len ,,zmluva®). Podla ¢lanku VI. bod 1. pism. d) zmluvy ,,Skutocné ndklady za
poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov rozuctuje spravca
na jednotlivé byty a nebytové priestory nasledovne: odvoz a likvidaciu odpadu, spotrebu
elektriny vytahy, upratovanie spolocnych casti a spolocnych zariadeni domu a udrzbu
prilahlého chodnika, osvetlenie spolocnych priestorov podla poctu osob byvajucich v byte
viastnici bytov sa dohodli, Ze za kazdy byt bude uctovand minimdlne jedna osoba
mesacne “, pri¢om z predlozené¢ho Vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 01.01.2017 —31.12.2017 p. M. bolo inSpektormi SOI zistené, Ze tcastnik konania
nezauctoval do polozky ,,Vyt'ah — spotreba el. energie* byty na prvom poschodi bytového
domu. Od tucastnika konania boli zo strany inSpektorov SOI v zdvdznom pokyne
v inSpekénom zazname zo dia 27.02.2019 poZadované dokumenty, ktoré by preukazovali
opravnenie Ucastnika konania nezatctovat’ do polozky ,,Vytah — spotreba el. energie®
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na prvom poschodi bytového domu (t. j. dohoda,
resp. zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, v ktorej bola
odsuhlasend vynimka vo veci neplatenia za uzivanie vytahov pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na 1. poschodi). Diia 07.03.2019 bolo organu dozoru dorucené
»Zaslanie pozadovanych dokladov* zo dna 06.03.2019, v ktorom ucastnik konania
uviedol: ,, Vyjadrenie — rozpocet polozky ,, Vytah — spotreba el. energie” v Rocnom
vyuctovani za rok 2017 za BD Tupolevova 5-7: Tato polozka sa rozpocitava podla Zmluvy
o vykone spravy ¢. 082/2007 zo dna 13.12.2007 ¢l. VI, bod d) — s prihliadnutim na
vyuZitie, to znamend, ze podla poctu nahldasenych osob za prislusny rok v jednotlivych
bytoch sa polozka ,, Vytah — spotreba el. energie “ rozpocitava od 2. poschodia — vratane,
na vsetky byty. Byty na 1. poschodi sa nepodielaju na ndkladov v uvedenej polozke,




z dovodu, zZe osoby v bytoch sa vytahmi nevozia — nevyuzivaju ich. “ Z uvedeného vyplyva,
ze Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 nebolo ucastnikom
konania v polozke ,,Vytah — spotreba el. energie” rozpocitané v stilade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy, ¢im doslo k poruseniu povinnosti predavajuceho zabezpecit’
poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne (t.j. v sulade so zdkonom ¢.
182/1993 Z. z.) pouzitie, t. j. k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. a) § 10
ods. 3 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom v ¢ase od 01.07.2016 do 31.08.2018),

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400 ,- €
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00560119.

Odovodnenie

Dna 27.02.2019 a 22.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I%) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu u spravcu Stavebné bytové druzstvo
Bratislava I., Palackého 24, 811 02 Bratislava, ICO: 00 169 226 (d’alej len ,,ucastnik konania®)
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M. evidovanym pod ¢. 983/2018, ktore;j
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 27.02.2019 a v in§pekénom
zazname z kontroly 22.03.2019.

Pri vykone kontroly a z predlozenych dokumentov bolo zistené, Ze v zmysle § 8b ods. 2 pism. a)
zdkona C. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (v zneni G€innom v ¢ase od 01.07.2016 do 31.08.2018) je sprdvca pri sprave domu
povinny hospoddrit s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s odbornou
starostlivostou v silade s podmienkami zmluvy o vvkone spravy. Uéastnik konania vykonava
spravu bytového domu Tupolevova ul. €. 5 — €. 7, Bratislava na zdklade Zmluvy o vykone spravy
¢. 082/2007 zo dna 13.12.2007 (ktora tvori prilohu €. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia
27.02.2019; d’alej len ,,zmluva*). Podl'a ¢lanku V1. bod 1. pism. d) zmluvy ,, Skutocné naklady za
poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov rozuctuje spravca na
Jjednotlivé byty a nebytové priestory nasledovne: odvoz a likvidaciu odpadu, spotrebu elektriny
vytahy, upratovanie spolocnych casti a spolocnych zariadeni domu a udrzbu prilahlého
chodnika, osvetlenie spolocnych priestorov podla poctu osob byvajucich v byte vlastnici bytov sa
dohodli, ze za kazdy byt bude uctovana minimdalne jedna osoba mesacne“, pricom z
predlozeného Vyuctovania nakladov spojenych suZzivanim bytu za obdobie 01.01.2017 —
31.12.2017 p. M. bolo inSpektormi SOI zistené, Ze UcCastnik konania nezauctoval do polozky
,Vytah — spotreba el. energie* byty na prvom poschodi bytového domu. Od ucastnika konania
boli zo strany inSpektorov SOI v zavdznom pokyne v inSpekénom zdzname zo dna 27.02.2019
pozadované dokumenty, ktoré by preukazovali opravnenie ucastnika konania nezatctovat do
polozky ,,Vytah — spotreba el. energie” vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na prvom




poschodi bytového domu (t. j. dohoda, resp. zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, v ktorej bola odsuhlasena vynimka vo veci neplatenia za uzivanie vytahov pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na 1. poschodi). Diia 07.03.2019 bolo organu dozoru
dorucené ,,Zaslanie pozadovanych dokladov“ zo dna 06.03.2019, v ktorom ucastnik konania
uviedol: ,, Vyjadrenie — rozpocet polozky ,, Vytah — spotreba el. energie “ v Rocnom vyuctovani za
rok 2017 za BD Tupolevova 5-7: Tato polozka sa rozpocitava podla Zmluvy o vykone spravy ¢.
082/2007 zo dna 13.12.2007 ¢l. VI, bod d) — s prihliadnutim na vyuzitie, to znamena, Ze podla
poctu nahldasenych osob za prislusny rok v jednotlivych bytoch sa poloZka ,, Vytah — spotreba el.
energie’ rozpocitava od 2. poschodia — vratane, na vsetky byty. Byty na 1. poschodi sa
nepodielaju na nakladov v uvedenej polozke, z dovodu, Ze osoby v bytoch sa vytahmi nevozia —
nevyuzivaju ich. ““ Z uvedeného vyplyva, ze Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za
rok 2017 nebolo ucastnikom konania v polozke ,,Vytah — spotreba el. energie* rozpocitané
v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v nadvadznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorS$ich predpisov (v zneni u¢innom v c¢ase od
01.07.2016 do 31.08.2018), za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo tcastnikovi
konania listom zo dna 10.02.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré¢ bolo dorucené v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 17.02.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym
spdsobom nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 27.02.2019 pri vykone kontroly pritomny p. Ing.
P. — predseda predstavenstva uviedol len, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 22.03.2019 pri vykone kontroly pritomny p. Ing.
P. — predseda predstavenstva uviedol len, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZinuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. ti¢inného v Case porusenia je spravca pri
sprave domu povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivost'ou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.



In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, i bol zakon dodrzany, alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €. Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychédzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 27.02.2019,
v in§pekénom zazname zo dia 22.03.2019 a z dolozenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze Gcastnik konania ako preddvajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.
Ucastnik konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpelit' poskytovanie sluZieb
spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie a nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov. Nesplnenim povinnosti predavajiiceho zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle zakona o ochrane spotrebitela
boli porusené zakladné prava spotrebitela, ato prdvo na ochranu ekonomickych zdujmov
spotrebitel’a. Organ dozoru zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), vzhl'adom na zistené nedostatky
v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska nasledkov protipravneho
konania organ dozoru tieZ prihliadol na mozné nésledky zisteného protipravneho konania
spo¢ivajuce vtom, Ze v dosledku protiprdvneho konania ucastnika konania vznikla reédlne
moznost’ ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych zaujmov spotrebitel'ov — vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome v sprave ucastnika konania. Nie nepodstatnou je tiez
skuto€nost’, Ze plnenie povinnosti spravcu ma dolezity vyznam najmé vo vztahu k hospodéareniu
s majetkom vlastnikov bytov v stlade s odbornou starostlivostou, teda v medziach zékonne;j
Upravy av sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve o vykone spravy, ktoré vlastnici
opodstatnene ocCakavaju aza ktorej vykon zdroven uhradzaji mesacné platby. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tvahu, ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih
uloZzeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymadhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskumatel’né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



