Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0127/01/2019 datum: 22.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J E’m Mosny - Pinus, Junova 3148/8, 83101 Bratislava-Nové Mesto,
ICO: 11651407,

kontrola vykonana dna 17.05.2019 v prevadzkarni Restaurdcia NEOLIT, Obchodna 21,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s plathym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba
1 ks digitalna vaha model T28-15SMR CD S/N: 2428011003 s neplatnym tradnym
overenim zo septembra 2011, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01270119.

Odovodnenie

Dna 17.05.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
Restauracia NEOLIT, Obchodna 21, Bratislava, zameranu na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zédzname z kontroly zo dna 17.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolédgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa



v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitalna vaha model T28-15MR CD S/N:
2428011003 s neplatnym uradnym overenim zo septembra 2011.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo t¢astnikovi
konania listom zo diia 18.09.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dia
24.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ti¢astnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k zistenym nedostatkom ku sprdvnemu konaniu P/0127/01/2019 zo dna
26.09.2019, v ktorom uviedol, Ze meradlo T28-15SMRCD S/N: 2428011003 nachédzajice sa
v Restaurécii Neolit na Obchodnej ulici v Bratislave bolo len meradlo (priloha ¢. 0) docasné
odo dna 16.09.2019, nakol’ko povodné meradlo (priloha ¢. 1) bolo pre poruchu odovzdané
servisnej organizacii, ktora meradlo opravovala (porucha a nastavenie displeja). Servisna
organizdcia mu uvedené meradlo dodala opravené az 20.09.2019 (priloha — faktara
¢. OF2190232) anasledne bolo urobené overenie meradla v Slovenskej legalnej metrologii
(priloha — pracovny list). Povodné meradlo (priloha €. 2) bolo okamzite zaradené do prevadzky
aj s platnym overenim SLM (priloha €. 3), o ¢om ucastnik konania hned” e-mailom informoval
indpektorov vykonavajticich kontrolu. Uastnik konania si je vedomy, Ze porusil zakon a je mu
to l'uto, ale nebol to z jeho strany timysel. Pocas 18 rocnej historie nemal ziadny problém
so Slovenskou obchodnou in§pekciou ani so Ziadnymi kontrolnymi organizaciami SR. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze sa vzdy snazi dodrziavat’ zakony, ktoré mu prislichaji dodrziavat'.
Restaurant Neolit na Obchodnej ulici 21 v Bratislave vyuZiva in§titut chraneného pracoviska.
Zamestnava l'udi s tazkym zdravotnym postihnutim. Kazdé pokuta je pre neho nesmierne zla,
ale bude re$pektovat’ kazdé rozhodnutie spravneho konania. Ugastnik konania by tymto chcel
poprosit’ o odpustenie pokuty alebo o zmiernenie vysky pokuty. V pripade d’alSieho vysvetlenia
bude napomocny.

K predmetnému vyjadreniu ucastnik konania predloZil fotodokumenticia hmotnostného
meradla, pracovny list €. 193122889PLO0O1 s datumom vystavenia 20.05.2019; faktaru
¢. OF2190232 s datumom vyhotovenia 20.05.2019.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dita 17.05.2019 pri kontrole pritomna
p. K. uviedla, Ze na ciachovanie vahy maji objednaného technika na utorok 21.05.2019. O ¢om
buda SOI informovat’.

V e-maile zo dna 20.05.2019, odoslanom z e-mailovej adresy neolit@neolit.sk (predmetny
e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dina 22.05.2019) ucastnik konania uviedol,
ze v prilohe zasiela foto overenia véhy Slovenskou legalnou metrologiou a Pracovny list
overenia Vv prevadzke Restaurant Neolit, Obchodna 21, Bratislava (Pracovny list
¢. 193122889PL01 s datumom vystavenia 20.05.2019).

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skuto¢nosti, ze i€astnik konania odstranil
zisteny nedostatok, orgdn dozoru uvédza, Ze odstranenie nedostatkov ndsledne po vykonanej
kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni


mailto:neolit@neolit.sk

neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zdkona prislo a toto bolo v case kontroly
zistené¢ a preukdzané. K ziadosti ucastnika konania o upustenie od ulozenia sankcie orgéan
dozoru uvadza, zZe samotny zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zékon €. 460/1992 Zb. v platnom zneni, st §tatne organy opravnené konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ucastnik
konania preukazatel'ne porusil povinnost’ vyplyvajicu z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, a to umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, a teda organ dozoru je povinny k ulozeniu sankcie pristapit’. Pokial’ ide
o vyjadrenie Uc€astnika konania, Ze pocas 18 ro¢nej historie nemal Ziadny problém so SOI ani
s inymi kontrolnymi organmi SR, organ dozoru uvadza, ze uvedené vyjadrenie je pre postdenie
skutkového stavu pravne irelevantné. Organ dozoru si zéaroven dovoluje upozornit
na nezrovnalost’ v datumoch uvadzanych tucastnikom konania v predmetnom vyjadreni,
nakol’ko tieto nekoreSponduju s datumami uvadzanymi v predlozenych dokladoch
(napr. pracovny list ako i faktara boli vystavené dna 20.05.2019 a nie 20.09.2019).

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoZznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
17.05.2019 ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,



sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, co v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrolégie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu
k uctovanej cene. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani
vysky pokuty v tvahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0370/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
¢astnikovi konania: W HOTEL s.r.o., Lii¢ie nivy 7, 821 08 Bratislava, ICO: 36 841 391,

kontrola vykonana dna 16.10.2018 v prevadzkarni W HOTEL ***_ Opletalova 1/A, 841 07
Bratislava,

pre porusenie zakazu pouZitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania

= pri vykone kontroly bolo zistené, Ze dva druhy vyrobku - Becherovka 38 %
a Deméanovka horka 38 % boli v Jedalnom a napojom listku (tvoriaceho prilohu €. 5
k in§pekénému zédznamu zo dia 16.10.2018) oznadené predajnou cenou nasledovne:
Becherovka 38% 4 1,90 €/40ml a Demédnovka horka 38% a 2,50 € /40 ml, pricom
skutocnd cena (zistend prostrednictvom cenovej evidencie vedenej cez elektronicka
registraéni pokladnicu) bola v pripade vyrobku Becherovka 38 % 4 2,- €/40 ml
a v pripade vyrobku Deménovka horka 38% 4 2,60 € / 40 ml. Z uvedeného vyplyva, Ze
informécia o cene, ktord bola uvedend v Jeddlnom anapojom listku (v pripade
vyrobkov Becherovka 38 % a Deménovka horké 38 %), vzbudzovala dojem, Ze cena je
niZsia ako skuto¢na cena, t.j. predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivu informéciu o cene vyrobkov, ktord bola spdsobild uviest’
spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici porusil zdkaz pouzitia nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k cene vyrobkov, ktoré je spOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1
a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03700118.

Odovodnenie



Dna 16.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni W HOTEL ***,
Opletalova 1/A, 841 07 Bratislava zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 16.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze dva druhy vyrobku - Becherovka 38 % a Deménovka horké
38 % boli v Jedadlnom a napojom listku (tvoriaceho prilohu €. 5 k in§pekénému zdznamu zo dna
16.10.2018) oznacené¢ predajnou cenou nasledovne: Becherovka 38% & 1,90 €/40ml
a Deménovka horka 38% 4 2,50 € /40 ml, pricom skutocnd cena (zistend prostrednictvom
cenovej evidencie vedenej cez elektronicku registracnu pokladnicu) bola v pripade vyrobku
Becherovka 38 % 4 2,- €/40 ml a v pripade vyrobku Deminovka horka 38% 4 2,60 € / 40 ml.
Z uvedeného vyplyva, Ze informécia o cene, ktora bola uvedena v Jedalnom a napojom listku
(v pripade vyrobkov Becherovka 38 % a Deméanovka horka 38 %), vzbudzovala dojem, Ze cena
je nizsia ako skutocna cena, t.j. predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdiva informdciu o cene vyrobkov, ktord bola sposobila uviest
spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici porusil zékaz pouzitia nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobkov,
ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 7o0ds. 1 aods. 4a§ 8ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici
zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.09.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 18.09.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo dia 16.10.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. Ing. V. uviedol, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie. Rozdiely v jedalnom
listku a v registracnej kase boli opravené.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvadzanej vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu zo dina 16.10.2018 pri
vykone kontroly pritomnym p. Ing. V., organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je



povinnost'ou ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato
skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zédkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dovod zacatého
konania neodpadol, k poruseniu zdkona prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a preukazané.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zédkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnd praktika sa povazuje
za klamliv1, ak zapri€iniuje alebo moze zapricinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia zékona
o ochrane spotrebitel'a uvedené¢ho vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo
dna 16.10.2018.


https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-9

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tivahu, ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené
prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Predavajiuci v rozpore
s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivll informéciu o cene vyrobkov
(Becherovka 38 % a Deménovka horkd 38 %), ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitela do
omylu a mat’ za nésledok, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym
konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny orgéan prihliadol
na skutocnost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Organ dozoru vzal do
uvahy aj skuto¢nost’, ze prave cena vyrobku je jednou zo zakladnych informadcii, ktora
spotrebitel potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodnt transakciu. Informéacia o cene
predavanych vyrobkov, ktord bola v danom pripade uvedend nespravne, resp. nepravdivo,
pritom prestavuje informdciu, ktorti spotrebitel zohladiiuje pri kazdom kvalifikovanom
rozhodovani sa pri kiipe vyrobku. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, Ze ucastnik konania
ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozZeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0033/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HORNBACH - Baumarkt SK spol. s r.o., Galvaniho 9, 821 04
Bratislava, ICO: 35 838 949,

kontrola vykonana dna 20.06.2018, 21.08.2018 a 23.01.2019 v prevadzkarni HORNBACH,
OC BORY, Devinska Nova Ves, 841 07 Bratislava,

pre porusSenie povinnosti

= formulovat’ zmluvné podmienky ak sa zmluva medzi predavajucim
a spotrebite’om uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal
spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’
ich obsah zrozumitel’ne — pri vykone kontroly bolo posudenim predlozenych
materidlov zistené, predavajuci v predlozenom Reklamac¢nom protokole ¢. 8182613
zo dna 24.03.2018 uvadzal nasledovnu informaciu: ,, Spotrebitel’ prehlasuje, Ze ak si
tovar neprevezme od predavajuceho v lehote 150 dni v zmysle ¢lanku V. Reklamacného
poriadku, dava svojim podpisom suhlas, aby predavajuci s tymto tovarom nakladal
podla svojho viastného uvazenia bez naroku na akukolvek nahradu.
V ¢lanku V. Sposoby alehoty vybavenia reklamécie Reklamaéného poriadku je
uvedené:
., 7. Vpripade, Ze si zdkaznik nevyzdvihol vec po vybaveni reklamacie, hoci sa mu
vybavenie reklamdcie a lehota na prevzatie vyrobku riadne oznamila SMS spravou,
oznami sa mu doporucenym listom s pisomnou vyzvou na prevzatie vyrobku ukoncenie
reklamacného konania a stanovi lehota dalsich 30 dni na vyzdvihnutie vyrobku.
Vyrobok pripraveny na vyzdvihnutie zakaznikom sa skladuje bez poplatkov, predavajuci
v§ak nezodpoveda zdakaznikovi za pripadnu Skodu na veci.
8. V pripade, Ze zdkaznik neprevezme reklamovany vyrobok ani v lehote podla clanku
Vbod 7, zasle mu predavajuci druhu vyzvu na vyzdvihnutie reklamovaného tovaru
vo forme doporucenej zasielky s dorucenkou, aby si tovar na prislusnej prevadzke
vyzdvihol a urci sa mu na to dalsia dodatocna lehota 30 dni.
9. V pripade, Ze si zakaznik ani pocas tejto dalSej dodatocne stanovenej lehoty (lehota
sa pocita od datumu dorucenia vyznaceného na dorucenke, alebo ulozenia na poste,
ak sa zasielka vrati ako nedorucend) vec nevyzdvihne, predavajuci je opravneny
postupovat'v zmysle § 656 Obcianskeho zakonnika a uspokojit si vSetky svoje naklady,
ktoré mu s neprevzatim tovaru zo strany zdkaznika vznikli.
Z uvedeného vyplyva, Ze napriek tomu, Ze preddvajici sa v predlozenom Reklama¢nom
protokole odvolava na ¢lanok V. Reklamaéného poriadku, s prihliadnutim na ¢l. V.,




body 7., 8. a 9. Reklamacného poriadku je zrejmé, ze lehota ur¢ena na prevzatie tovaru
od predavajiceho, po uplynuti ktorej je predavajici opravneny nakladat’ s tovarom
podla svojho vlastného uvazenia (odvolavajic sa na § 656 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,Obciansky
zékonnik*), nie je stanovena jasnym a zrozumite'nym spdsobom, nakol’ko informacia
o lehote 150 dni nie je v sulade s informaciami podla ¢l. V. Reklama¢ného poriadku
(sucasne nie je zrejmy zaCiatok plynutia uvedenej lehoty). Z uvedeného vyplyva,
ze ucastnik konania neformuloval ustanovenia zmluvy, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah,
zrozumitel'ne, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 750,- €
(slovom: sedemstopat’desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00330119.

Odovodnenie

Dna 20.06.2018, 21.08.2018 a 23.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie
kontrolu (d’alej len SOI*) kontrolu v prevadzkarni HORNBACH, OC BORY, Devinska Nova
Ves, 841 07 Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu
spotrebitela, p. P., evidovaného pod ¢. 681/2018, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom
zdzname z kontroly zo dna 20.06.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna
21.08.2018 a in§pekénym zaznamom z kontroly zo dia 23.01.2019.

Pri vykone kontroly dia 20.06.2018 bol zo strany ucastnika konania organu dozoru okrem
in¢ho predlozeny Reklamaény protokol ¢ 8182613 zo dna 24.03.2018, vystaveny
spotrebitelovi p. P.. Diia 31.08.2018 bol zaroven organu dozoru okrem inych, spravnym
organom vyziadanych dokladov, predloZzeny Reklamaény poriadok s uvedenim platnosti od

01.03.2016.

Postidenim vysSie uvedenych materidlov bolo zistené, Ze predavajici v predloZenom
Reklama¢nom protokole ¢. 8182613 zo dna 24.03.2018 uvédzal nasledovni informéciu:
., Spotrebitel prehlasuje, zZe ak si tovar neprevezme od predavajiceho v lehote 150 dni v zmysle
Clanku V. Reklamacného poriadku, ddava svojim podpisom suhlas, aby predavajuci s tymto
tovarom nakladal podla svojho viastného uvazenia bez ndaroku na akikolvek nahradu. *

V ¢lanku V. Sposoby a lehoty vybavenia reklamacie Reklamacného poriadku je uvedené:

., 7. V pripade, Ze si zakaznik nevyzdvihol vec po vybaveni reklamdcie, hoci sa mu vybavenie
reklamacie a lehota na prevzatie vyrobku riadne oznamila SMS spravou, oznami sa mu
doporucenym listom s pisomnou vyzvou na prevzatie vyrobku ukoncenie reklamacneho konania
a stanovi lehota dalsich 30 dni na vyzdvihnutie vyrobku. Vyrobok pripraveny na vyzdvihnutie




zdakaznikom sa skladuje bez poplatkov, predavajuci vsak nezodpoveda zdakaznikovi za pripadnu
Skodu na veci.

8. V pripade, Ze zdakaznik neprevezme reklamovany vyrobok ani v lehote podla clanku V bod 7,
zasle mu predavajuci druhu vyzvu na vyzdvihnutie reklamovaného tovaru vo forme doporucenej
zasielky s dorucenkou, aby si tovar na prislusnej prevadzke vyzdvihol a urci sa mu na to dalsia
dodatocna lehota 30 dni.

9. V pripade, Ze si zdakaznik ani pocas tejto dalsej dodatocne stanovenej lehoty (lehota sa pocita
od datumu dorucenia vyznaceného na dorucenke, alebo ulozenia na poste, ak sa zasielka vrati
ako nedorucend) vec nevyzdvihne, predavajuci je opravneny postupovat vzmysle § 656
Obcianskeho zakonnika a uspokojit si vSetky svoje naklady, ktoré mu s neprevzatim tovaru
zo strany zakaznika vznikli.

Z uvedeného vyplyva, ze napriek tomu, ze predavajici sa v predlozenom Reklamacnom
protokole odvoldva na ¢lanok V. Reklamacéného poriadku, s prihliadnutim na ¢l. V., body 7., 8.
a 9. Reklama¢ného poriadku je zrejmé, Ze lehota uréena na prevzatie tovaru od predavajuceho,
po uplynuti ktorej je predavajuci opravneny nakladat’ s tovarom podla svojho vlastného
uvazenia (odvolavajic sa na § 656 Obcianskeho zdkonnika), nie je stanovena jasnym
a zrozumitelnym spdsobom, nakolko informacia o lehote 150 dni nie je v stlade
s informaciami podla ¢l. V. Reklama¢ného poriadku (sucasne nie je zrejmy zaciatok plynutia
uvedenej lehoty). NavySe v ramci vychovného posobenia rozhodnutia uvéddzame, ze podla
§ 656 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati, ze ,, objedndavatel’ je povinny vyzdvihnut si vec
najneskor do jedného mesiaca od uplynutia casu, ked sa oprava alebo uprava mala vykonat,
a ak bola vykonand neskor, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej vykonani. Ak tak
neurobi, je povinny zaplatit poplatok za uskladnenie. “ Dalej podl'a § 656 ods. 2 Obgianskeho
zékonnika ,, ak si objednavatel’ nevyzdvihne vec v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked bol
povinny ju vyzdvihnut, ma zhotovitel pravo vec predat. Ak zhotovitel pozna adresu
objednavatela a ak ide o vec vicsej hodnoty, je zhotovitel’ povinny o zamyslanom predaji
objednavatela vopred upovedomit’ a poskytnut mu primeranu dodatocnu lehotu na vyzdvihnutie
veci.“ apodla § 656 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ,, ak dojde k predaju nevyzdvihnutej veci,
vyplati zhotovitel objednavatelovi vytazok predaja po odpocitani ceny opravy alebo upravy,
poplatku za uskladnenie a ndkladov predaja. Pravo na vytazok predaja musi objednavatel
uplatnit u zhotovitela.” Z uvedeného vyplyva, ze iba v pripade, ak si objednavatel’ vec
nevyzdvihne ani po uplynuti lehoty uvedenej v § 656 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a je
v omeskani s prevzatim veci viac ako Sest’ mesiacov, je zhotovitel opravneny vec predat,
pricom pri predaji veci, ktord nebola objednavatelom vcas vyzdvihnuta, si zhotovitel moze
z vytazku z predaja odpocitat’ cenu opravy (alebo upravy) (v pripadoch zaruénych reklaméacii
uvedena situacia nenastava, nakolko tieto maji byt’ spotrebitelovi vykonavané bezplatne),
poplatok za wuskladnenie andklady predaja apripadny zvySok je povinny vyplatit
objednavatel'ovi, za podmienky, Ze mu je zndma jeho adresa (inak zostavajucu sumu ulozi
v prospech objednéavatel'a do uradnej uschovy podla § 656 OZ). Vzhl'adom k tomu ustanovenie
v Reklamacnom protokole v Casti ,,aby predavajuci s tymto tovarom nakladal podla svojho
viastného uvdzenia bez ndroku na akukolvek ndhradu* nie je v sulade so zakonom.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania neformuloval ustanovenia zmluvy, s ktorymi mal
spotrebitel’ moznost’ oboznamit” sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah,
zrozumitel'ne.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela a zdkona
o ochrane nefaj¢iarov bolo ucastnikovi konania listom zo dna 03.06.2019 zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré



bolo dorucené v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) diia
04.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 20.06.2018 pri kontrole pritomny
p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 21.08.2018 pri kontrole pritomny
p. V. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 23.01.2019 pri kontrole pritomny
p. V. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie a bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 31.08.2018 bol organu dozoru doruceny list, v ktorom p. Ing. J. uviedol, ze zdkaznik si
objednal u tcastnika konania dvere s montazou. V zmysle pravidiel spolo¢nosti montaz pre
spol. Hornbach zabezpecuje ich zmluvny partner, v tomto pripade spol. D., s.r.o. Obhliadku
a nacenenie pozadovanych prac zo strany zdkaznika vykonava u zakaznika tiez montazna
firma. Na zaklade spisaného zameriavacieho protokolu s rozsahom prac acenou prac so
zékaznikom wuzavreli zdkazku na predaj dveri a vykonanie ich montaZe s cenou podla
zameriavacieho protokolu. 06.03.2018 bol zastupcom zdkaznika podpisany tzv. preberaci
protokol bez uvedenia zavad anedorobkov. Az dia 24.03.2018 bola spisanad reklaméacia
¢. 8182613 na montdzne prace a im neznamy nedoplatok 30,00 €. V stanovisku k reklaméacii
zo dia 03.04.2018 zédkaznikovi na zaklade zamietavého stanoviska montaznej firmy k podstate
reklamaécii, Ze montaZzne prace, ktoré su predmetom reklamacie, neboli montaZznou firmou D.,
s.r.0. vykonané a zdkaznikom zaplatené, reklamaciu zamietli. V d’alSej pisomnej komunikacii
so zdkaznikom sa jednalo o neproduktivne vypisovanie. Pozvanku na osobné stretnutie za
ucelom osobného prehodnotenia konania vSetkych zicastnenych stran s cielom n4jst’ rieSenie
primerané pre vSetkych, zdkaznik neakceptoval. Pan Ing. O. d’alej uviedol, Ze si stoja za svojim
stanoviskom, ze nim reklamované montézne prace neboli objednané a ani vykonané¢, a teda
nenastal dovod na reklamaciu. O sume 30,00 €, ktoré zaplatil zdkaznik montaznikovi za
vykonané prace naviac — uprava dveri a zarubne, neboli informovani. Nevidia nijaky dovod na
to, aby zakaznik nie¢o platil priamo montaznej firme. V tomto pochybili obe strany. Ucastnik
konania sa od takychto praktik diStancuje a so spolo¢nostou D., s.r.o. toto poruSenie ich
pravidiel uz rieSili. Automaticky dojazd, ktory je sucastou balenia dveri, nebol predmetom
reklamadcie a o jeho nedodani nemal G€astnik konania povodne Ziadnu informaciu. Aj napriek
tymto skuto¢nostiam bol Gcastnik konania ochotny ako priamy zmluvny partner zdkaznika
v ramci ustretového pristupu odskodnit’ za nedostatky, prip. chyby v dodavke — chybajici
dojazd — ale ani na d’aliie pozvanie neprisiel. Ugastnik konania je stale pripraveny poskytnit
mu nahradu 30,00 € za prace vykonané naviac, ako aj 47,58 € za dojazd, ktory nebol udajne



dodany, a preto si ho objednal cez iného dodéavatela. Ostatné poziadavky na nahradu Skody
povazuje ucastnik konania za neopodstatnené.

V prilohe tohto listu boli orgdnu dozoru predlozené nasledovné doklady: Zameriavaci protokol
k zdkazke €. 91194458; objednavka — zakazka ¢. 91194458; Vydajka tovaru (Cislo zakazky
91194458); Preberaci protokol vystaveny pre p. B. zo dia 06.03.2018; Reklamac¢ny poriadok;
Vseobecné obchodné podmienky Hornbach Baumarkt s.r.o.; Reklamacny protokol ¢. 8182613
zo dia 24.03.2018; e-mailova komunikécia so spotrebitel'om.

Diia 23.10.2018 bol organu dozoru doruceny list, v ktorom p. Ing. J. uviedol, ze v stvislosti
s pokracujucim presetrovanim podnetu spotrebitela ¢. 681/2018 a dorucenej vyzvy na
poskytnutie informacii tykajucich sa ponuky sluzieb — montdzneho servisu na stranke
www.hornbach.com v sekcii Montdzny servis, odpovedaju: Na internetovej stranke
www.hornbach.sk v sekcii Montazny servis su vysSie uvedené informacie (vyhody)

od 31.08.2017 a su platné dodnes. V pripade d’alSich dotazov st plne k dispozicii.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v predmetnych vyjadreniach organ dozoru uvadza, ze p. Ing. O.
svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skuto¢nosti, na ktoré p.
Ing. O. v uvedenych vyjadreniach poukazal (reklamdcia spotrebitel’a, i¢tovanie poplatku vo
vyske 30,00 eur spolo¢nost'ou D. s.r.o., nedodanie automatického dojazdu, montazny servis)
nie si predmetnom zacatého spravneho konania, z tohto dévodu povazuje organ dozoru
predmetné vyjadrenia za pravne irelevantné, nemajuce vplyv na posudenie skutkového stavu
a jeho pravnu kvalifikaciu.

V zmysle § 4 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. ak sa zmluva medzi predavajicim a spotrebitelom
uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost’ oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, preddvajici je povinny zmluvné
podmienky formulovat’ zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela, ibaze stlad tychto podmienok so zdkonom je predmetom kontroly organu
dozoru.

V zmysle § 656 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika objednavatel’ je povinny vyzdvihnut’ si vec
najneskor do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked’ sa oprava alebo iprava mala vykonat,
a ak bola vykonand neskdr, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej vykonani. Ak tak
neurobi, je povinny zaplatit’ poplatok za uskladnenie.

V zmysle § 656 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika ak si objednavatel’ nevyzdvihne vec v lehote
Siestich mesiacov odo dia, ked’ bol povinny ju vyzdvihnit, ma zhotovitel’ pravo vec predat’.
Ak zhotovitel’ pozna adresu objedndvatel’a a ak ide o vec vacsej hodnoty, je zhotovitel’ povinny
o zamySlanom predaji objednavatela vopred upovedomit’ a poskytnit mu primerana
dodato¢nu lehotu na vyzdvihnutie veci.

V zmysle § 656 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dojde k predaju nevyzdvihnutej veci, vyplati
zhotovitel’ objednavatel'ovi vytazok predaja po odpocitani ceny opravy alebo tpravy, poplatku
za uskladnenie a ndkladov predaja. Prdvo na vytazok predaja musi objedndvatel’ uplatnit’
u zhotovitel’a.
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Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
20.06.2018, v in§pekénom zazname z kontroly zo dna 21.08.2018, v inSpekénom zdzname
z kontroly zo dna 23.01.2019, ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z. z. prihliadol najmé na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajuici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Podanim
nezrozumitelnych informdcii ohl'adom lehoty uréenej na prevzatie tovaru od predavajiceho,
po uplynuti ktorej je preddvajiuci opravneny nakladat s tovarom podla svojho vlastného
uvazenia, dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v predmetnom zmluvnom
vztahu, nakol’ko tento v dosledku poskytnutia nezrozumitelnych informécii nie je spdsobily
objektivne posudit’ opodstatnenost’ predavajucim poskytnutych informécii, resp. nevie, aké
prava apovinnosti mu zo spotrebitel'skej zmluvy v skutoc¢nosti vyplyvajl, pripadne aké
dosledky bude znaSat’ v pripade nesplnenia niektorej zmluvnej povinnosti. Teda v pripade
nezrozumitelného formulovania zmluvnych podmienok, v dosledku ktorych spotrebitel’ nevie,
aké pravne dosledky mu moézu vyplynat v pripade ich aplikovania, resp. na ¢o bude mat’
predavajici v predmetnom pripade, pokial’ ide o zmluvny vzt'ah s G¢astnikom konania, narok,
dochadza k poruSovaniu inStittu pravnej istoty, ktoré¢ho dodrziavanie je predovSetkym
v spotrebitel'skych zmluvnych vztahov so zretelom na postavenie spotrebitelov ako slabse;j
zmluvne] strany osobitne doleZité. Organ dozoru ma za to, Ze zvySenu obozretnost’ treba
dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predavajlicim vopred pripravenych zmlav (resp.
zmluvnych podmienok), do obsahu ktorych spotrebitel nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'.
Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania Uc¢astnika konania vzal organ dozoru v ivahu,
7e doslo k zniZeniu zakonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a, nakol’ko Uc€astnik
konania v rozpore cit. zdkonom poruSil povinnost formulovat zmluvné podmienky,
ak sa zmluva medzi predavajicim a spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia,
s ktorymi mal spotrebitel moznost’” oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol
ovplyvnit ich obsah, zrozumitel'ne. V § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. je deklarované pravo
spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim tucastnika konania porusené. Pri urCovani vySky pokuty bolo prihliadnuté aj
na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny,
naich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym spOsobom zasahuji do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ



dozoru pri urCovani vysky pokuty v tivahu, zZe tcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
uloZzeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0512/01/2018 datum: 07.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
(¢astnikovi konania: NK212, s.r.o., Letna 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 135 816,

kontrola vykona dia 29.10.2018 a 21.01.2019 na Inspektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v ¢ase vykonu kontroly sa sidlo
inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie zakazu predavajuceho

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — v suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. L. si zakupila 3 vstupenky na
podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN D’ADU v celkovej hodnote 117,00 €
(vstupenka ¢islo: 165025, 165026 a 165027, 39 €/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’
dia 24.11.2017 o 18:00 hod. na Zimnom Stadiébne v Banskej Bystrici; d’alej
spotrebitel’ka p. Bc. L. si zakupila 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLITUSCENKO
— PAN ADU v celkovej hodnote 58,00 € (vstupenka &islo: 54413311, 54313311, 29
€/vstupenka), ktoré sa malo uskutocnit’ dina 25.11.2017 o 17:00 hod. v Tipsport Aréne
v Ziline; d’alej spotrebitel’ka p. Ing. K. si zakupila 4 vstupenky na podujatie JEVGENIJ
PLJUSCENKO — PAN CADU v celkovej hodnote 156,00 € (vstupenka &islo: 095144,
095145, 095146 a 095147, 39 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutoc¢nit’ dita 25.11.2017 o
17:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej pisatel podnetu (e-mailova adresa
a@azet.sk) si zakuapil 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN
LCADU v celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka cislo: 53416760, 53316760, 39
€/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’ diia 25.11.2017 o 17:00 hod. v Tipsport Aréne
v Ziline; d’alej spotrebitel’ p. Mgr. M. si zakupil 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ
PLJUSCENKO — PAN LZADU v celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka &islo: 165231,
165232, 39 €/vstupenka), ktoré¢ sa malo uskutocnit’ diia 24.02.2018 o 19:00 hod. na
Zimnom S$tadidéne v Banskej Bystrici; d’alej spotrebitel’ p. T. si zakupil 4 vstupenky na
podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 116,00 €
(vstupenka cislo: 095562, 095563, 095564, 095565, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo
uskuto&nit’ dita 23.02.2018 o 19:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej spotrebitel’ka
p. M. si zakupila 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN CADU v
celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka ¢islo: 52221479, 52121479, 39 €/vstupenka),
ktoré sa malo uskutoc¢nit’ dita 24.11.2017 o 18:00 hod. na Zimnom §tadione v Banske;j
Bystrici; d’alej spotrebitel’ p. Ing. V. si zakupil 3 vstupenky na podujatie JEVGENIJ
PLJUSCENKO — PAN LCADU v celkovej hodnote 87,00 € (vstupenka &islo: 095658,
095659, 095660, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’ dita 23.02.2018 o 19:00
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hod. v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej spotrebitel’ka p. I. si zakupila 2 vstupenky na
podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN I’ADU v celkovej hodnote 78,00 €
(vstupenka cislo: 161674, 161673, 39 €/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’ dna
22.02.2018 o0 19:00 hod. na Zimnom S§tadione v Trencine; d’alej spotrebitel’ka p. Z. si
zakupila 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN ADU v celkovej
hodnote 58,00 € (vstupenka cislo: 095055, 095056, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo
uskutoénit’ dita 23.02.2018 o 19:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej spotrebitel’ p.
Ing. J. si zakupil 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN CADU
v celkovej hodnote 118,00 € (vstupenka cislo: 158049, 158050, 59 €/vstupenka), ktoré
sa malo uskutoénit’ dita 23.02.2018 o 19:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline. Z dokladov,
ktor¢ boli predloZzene organu dozoru k vykonu kontroly vyplyva, Ze organizatorom
podujatia JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN CADU v mestéach Zilina, Banska Bystrica
a Tren¢in bol ucCastnik konania. Z tlaCovych sprav, ktoré boli uverejnené
pre spotrebitelov o podujati JEVGENIJ PLIJUSCENKO — PAN I’ADU na webovej
stranke www.ticketportal.sk (priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dia
21.01.2019 a priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dia 29.10.2018)
vyplyva, Ze v pripade podujatia JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU 2018, ktoré
sa malo povodne uskutoénit’ dita 25.11.2017 o 17:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline,
doslo k zmene terminu na 23.02.2018 o 19:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline a nasledne
k jeho zrusSeniu z organiza¢nych dovodov; rovnako v pripade podujatia JEVGENILJ
PLJUSCENKO — PAN CADU 2018, ktoré sa malo pévodne uskutoénit’ dita 24.11.2017
o0 18:00 hod. na Zimnom $tadiéne v Banskej Bystrici, doslo neskoér k zmene terminu
na 24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom §tadidone v Banskej Bystrici a nasledne k jeho
zruseniu z organizaénych dovodov; taktiez z organizacnych dovodov bolo zrusené
aj podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN IADU 2018, ktoré sa malo uskuto¢nit’
dina 22.02.2018 o0 19:00 hod. na Zimnom stadidéne v Tren¢ine (pdvodny termin podujatia
bol stanoveny na 26.11.2017 o0 17:00 hod. na Zimnom S$tadione v Trencine, nasledne
doslo k zmene terminu na 22.02.2018). Z listu predlozeného organu dozoru dna
06.11.2018 ,,0znamenie k zaviznym pokynom INSPEKCNY ZAZNAM z 29/10/2018*
zo dna 03.11.2018, podpisaného konatelom spolo¢nosti p. R. vyplyva, Ze ku diu
03.11.2018 neboli spotrebitelom ucastnikom konania finan¢né prostriedky za zruSené
podujatie vratené, nakolko agentira nie je schopnd pohladavky vsetkych uspokojit'.
Ucastnik konania aj napriek skutoénosti, ze doglo k zruseniu predmetného podujatia vo
vysSie uvedenych terminoch a mestach, spotrebitel'om nevratil finan¢né prostriedky za
vstupenky za zruSené¢ podujatie. Uvedenym konanim dosSlo k upieraniu préva
spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 2
pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 3.500,- €, (slovom: tritisicpét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-05120118.

Odovodnenie
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Diia 29.10.2018 bola na Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v ¢ase
vykonu kontroly sa sidlo inSpektoratu nachddzalo na adrese Prievozskd 32, Bratislava)
vykonana kontrola ucastnika konania - spolo¢nosti NK212, s.r.o., Letnd 1, 831 03 Bratislava,
ICO: 47 135 816 za pritomnosti konatel'a p. R., zamerana na dodrZiavanie ustanoveni zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na presetrenie podnetov spotrebitel’ov:

— p. L., evidovaného pod ¢. 911/2018,

— p. L., evidovaného pod ¢. 910/2018,

— p. Ing. K., evidovaného pod ¢. 859/2018,

— podnetu zaslan¢ho z e-mailovej adresy a@azet.sk, evidovaného pod ¢. 844/2018,

— p. Mgr. M., evidovaného pod ¢. 824/2018,
. T., evidovaného pod ¢. 959/2018,
. M., evidovaného pod ¢. 819/2018,
. Ing. V., evidovaného pod ¢. 943/2018,
. I, evidovaného pod ¢. 926/2018,
. Ing. Z., evidovaného pod ¢. 823/2018,

— p. Ing. J., evidovaného pod ¢. 952/2018,
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zédzname z kontroly zo dna 29.10.2018.

|
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Za ucelom dokoncenia predmetnej kontroly a preSetrenia vysSie uvedenych podnetov
spotrebitel'ov bol ucastnik konania vyzvany na dostavenie sa na InSpektorat SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj, a to prostrednictvom:

— vyzvy zo dna 19.11.2018 so stanovenym terminom presetrenia 10.12.2018 o 11:00 hod.
(predmetnd vyzva zaslana do aktivovanej elektronickej schranky G¢astnika konania bola
dorucena v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o e-Governmente) dia 03.12.2018),

— vyzvy zo dia 18.12.2018 so stanovenym terminom preSetrenia 07.01.2019 o 11:00 hod.
(predmetna vyzva zaslana do aktivovanej elektronickej schranky G¢astnika konania bola
dorucena v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejne] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) dia 06.01.2019).

Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze Gcastnik konania sa v stanovenych terminoch presetrenia (t.].
ani dia 10.12.2018 ani diia 07.01.2019) nedostavil na InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, bola diia 21.01.2019 vykonana kontrola na InSpektorate SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v stanovenych terminoch presetrenia ako 1 diia 21.01.2019
sa sidlo in§pektoratu nachéddzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava) bez pritomnosti t¢astnika
konania, zamerana na preSetrenie podnetov spotrebitel'ov, evidovanych pod ¢. 911/2018,
910/2018, 859/2018, 844/2018, 824/2018, 959/2018, 819/2018, 943/2018, 926/2018, 823/2018,
952/2018 ana dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, ktorej vysledok
je spisany v in§pekénom zadzname z kontroly zo diia 21.01.2019. Kopia inSpekéného zdznamu
z kontroly zo dna 21.01.2019 tvorila prilohu €. 1 Ozndmenia o zacati spravneho konania ¢.
k. P/0512/01/2018.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. L. si zakupila 3 vstupenky
na podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN ADU v celkovej hodnote 117,00 € (vstupenka
¢islo: 165025, 165026 a 165027, 39 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutoc¢nit’ diia 24.11.2017 o
18:00 hod. na Zimnom Stadione v Banskej Bystrici; d’alej spotrebitel’ka p. Bc. L. si zaktpila 2
vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 58,00 €
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(vstupenka Ccislo: 54413311, 54313311, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutocnit’ dia
25.11.2017 0 17:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej spotrebitelka p. Ing. K. si zakupila 4
vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN I’ADU v celkovej hodnote 156,00
€ (vstupenka ¢islo: 095144, 095145, 095146 a 095147, 39 €/vstupenka), ktoré sa malo
uskutoénit’ dita 25.11.2017 o 17:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej pisatel’ podnetu (e-
mailova adresa a.@azet.sk) si zakipil 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO —
PAN DI’ADU v celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka &islo: 53416760, 53316760, 39
€/vstupenka), ktoré sa malo uskutoénit’ dita 25.11.2017 o 17:00 hod. v Tipsport Aréne v Ziline;
d’alej spotrebitel’ p. Mgr. M. si zaktpil 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO —
PAN CADU v celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka Cislo: 165231, 165232, 39 €/vstupenka),
ktoré sa malo uskutoc¢nit’ dita 24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom Stadione v Banskej Bystrici;
d’alej spotrebitel p. T. si zakupil 4 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN
LCADU v celkovej hodnote 116,00 € (vstupenka ¢islo: 095562, 095563, 095564, 095565,
29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutocnit’ diia 23.02.2018 o 19:00 hod. v Tipsport Aréne v
Ziline; dalej spotrebitel’ka p. M. si zakapila 2 vstupenky na podujatic JEVGENIJ
PLJUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka &islo: 52221479,
52121479, 39 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutocnit’ dna 24.11.2017 o 18:00 hod. na Zimnom
Stadidne v Banskej Bystrici; d’alej spotrebitel’ p. Ing. V. si zaktpil 3 vstupenky na podujatie
JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 87,00 € (vstupenka é&islo:
095658, 095659, 095660, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’ dia 23.02.2018 o 19:00
hod. v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej spotrebitel’ka p. I. si zakupila 2 vstupenky na podujatie
JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka ¢&islo:
161674, 161673, 39 €/vstupenka), ktoré¢ sa malo uskutoc¢nit’ diia 22.02.2018 o 19:00 hod. na
Zimnom S$tadione v Trencine; d’alej spotrebitel’ka p. Z. si zakupila 2 vstupenky na podujatie
JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 58,00 € (vstupenka &islo:
095055, 095056, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’ dia 23.02.2018 o 19:00 hod.
v Tipsport Aréne v Ziline; d’alej spotrebitel’ p. Ing. J. si zakipil 2 vstupenky na podujatie
JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 118,00 € (vstupenka ¢&islo:
158049, 158050, 59 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutocnit’ dita 23.02.2018 o 19:00 hod. v
Tipsport Aréne v Ziline.

Z dokladov, ktoré boli predloZené organu dozoru k vykonu kontroly vyplyva, Ze organizatorom
podujatia JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN DIADU v mestach Zilina, Banskd Bystrica
a Trenc¢in bol ucastnik konania. Z tlacovych sprav, ktoré boli uverejnené pre spotrebitelov
o podujati JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN I’ADU na webovej stranke www.ticketportal.sk
(priloha €. 1 k in§pekénému zadznamu z kontroly zo diia 21.01.2019 a priloha €. 2 k in§pekénému
zdznamu z kontroly zo dia 29.10.2018) vyplyva, Ze v pripade podujatia JEVGENIJ
PLJUSCENKO - PAN CADU 2018, ktoré sa malo povodne uskutoénit’ dita 25.11.2017 0 17:00
hod. v Tipsport Aréne v Ziline, doslo k zmene terminu na 23.02.2018 o 19:00 hod. v Tipsport
Aréne v Ziline a nasledne k jeho zruSeniu z organizaénych dovodov; rovnako v pripade
podujatia JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN ’ADU 2018, ktoré sa malo povodne uskutoénit’
diia 24.11.2017 o 18:00 hod. na Zimnom S§tadione v Banskej Bystrici, doslo neskor k zmene
terminu na 24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom §tadione v Banskej Bystrici a nasledne k jeho
zruseniu z organiza¢nych dovodov; taktiez z organiza¢nych dévodov bolo zrusené aj podujatie
JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN DADU 2018, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dita 22.02.2018
0 19:00 hod. na Zimnom S§tadidone v Tren¢ine (povodny termin podujatia bol stanoveny
na 26.11.2017 o 17:00 hod. na Zimnom Stadione v TrencCine, nasledne doslo k zmene terminu
na 22.02.2018).

Z listu predloZzeného orgdnu dozoru dna 06.11.2018 ,,oznamenie k zdvdznym pokynom
INSPEKCNY ZAZNAM z 29/10/2018“ zo dia 03.11.2018, podpisaného konatelom
spolo¢nosti p. R. vyplyva, ze ku dnu 03.11.2018 neboli spotrebitelom tcastnikom konania
finan¢né prostriedky za zrusené podujatie vratené, nakol'’ko agentira nie je schopné pohl'adavky



vietkych uspokojit’. U¢astnik konania aj napriek skutoénosti, ze doslo k zruseniu predmetného
podujatia vo vysSie uvedenych terminoch a mestach, spotrebitelom nevratil finanéné
prostriedky za vstupenky za zruSené podujatie. Uvedenym konanim doslo k upieraniu prava
spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dia 06.09.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 22.09.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 29.10.2018 pri vykone kontroly
pritomny konatel’ spolo¢nosti p. R. uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie
a pozadované zasle.

Dna 06.11.2018 bol organu dozoru doruceny list - ozndmenie k zadviznym pokynom
INSPEKCNY ZAZNAM z 29.10.2018“ zo dita 03.11.2018, v ktorom konatel’ spolo&nosti p. R.
uviedol, ze predstavenia Pan I'adu sa mali uskutocnit’ celkovo v 6 mestach. V troch (Poprad,
Bratislava, Prievidza) sa uskuto¢nili. Zial, nezdujem divdkov o vstupenky ho donutil
predstavenia vratane v B. Bystrici presunit' na neskorsie, pricom difal, ze dlhsia doba prinesie
lepSiu predajnost’ vstupeniek. Opak bol vSak pravdou. Prvé tri predstavenia ,,zadotoval* aj zo
vstupného na d’alSie predstavenia, aby sa aspoii tieto tri uskuto¢nili. Mrzi ho to, vie, Ze ostal
dlZznym divakom, ktori si zakupili vstupenky do d’alSich miest. Nejednalo sa o ziaden zamer
niekoho nachytat’ alebo okradnut’. K predstaveniam bola vedend dlhd a intenzivna kampan,
vratane ucasti Jevgenija na DOD M. Tuto ¢innost’ vykonava uz viac ako 20 rokov a doteraz sa
podobna situdcia nestala. Kazdy, kto si podal ziadost’ o vratenie vstupného, ¢i uz do T alebo
reklamécie@212.sk je zaevidovany a jeho Ziadost' sa bude postupne riesit. Zial’, k dnesnému
dilu agenttra nie je schopna pohl'adavky vSetkych uspokojit. Ospravedliuje sa a moc ho to
mrzi. Prilohu tohto vyjadrenia tvoril CD nosi¢ s PDF Ziadost’ami o vratenie vstupného tak, ako
ho vyhotovil T. na zéklade Ziadosti o vratenie vstupného.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti organ dozoru uvadza, Ze konatel' spolo¢nosti zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Organ dozoru
zdoraziiuyje, Ze tiCastnik konania ako predavajlci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zdkona
o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného
nedostatku. Pre uplnost’ organ dozoru konStatuje, ze subjektivna stranka spocivajlica v zavineni
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(¢1 uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i1 skutoCnosti vztahujuce sa k subjektivnej
stranke spravneho deliktu (zamer, ciel, motiv a pod.) st z hladiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna strdnka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu. U¢astnik konania konanim opisanym vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia
naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu. Ku skutocnosti, ze ucastnik konania prislubil
vratenie finan¢nych prostriedkov neuspokojenym zaujemcom organ dozoru uvadza, ze tato
skutocnost’ nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zakonnu povinnost’ UcCastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zdkon ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zisten¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢é nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vsak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,orgadn dozoru*) a obci pri poruSeni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej inie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost Ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru ako prisluSny spravny orgéan
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 29.10.2018, v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 21.01.2019
ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadrenia.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze G€astnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektujii zékaz
upierania prav spotrebitel’a podla § 3 cit. zakona, a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené. V predmetnom pripade napriek
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skutoc¢nosti, ze doslo k zruseniu predstaveni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
spotrebitelom neboli vratené finanéné prostriedky za vstupenky za zruSené podujatia.
Z hladiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru prihliadol na skutoc¢nost’,
ze postupom ucastnika konania doSlo k priamemu poskodeniu prav spotrebitel'ov,
ktorym ucastnik konania nevratil uhradené financné prostriedky za vstupenky za zruSené
predstavenia v celkovej hodnote spolu 1.022,00 €. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu,
ze ucel sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty
v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgédn dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0129/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KONIG s.r.o., Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 47 869 003

kontrola vykonana diia 17.05.2019 v prevadzkarni WINE NOT — Vinny bar, Hlavné namestie
3, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’
v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachédzalo ziadne tiradne overené
hmotnostné meradlo, pricom v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky, ktoré
vyzadovali jeho pouzitie — WINE NOT!? Vyber syrov 200g, WINE NOT!? Vyber syrov
a udenin 200g, WINE NOT!? Vyber udenin 200g (priloha €. 1 InSpekéného zaznamu zo dia
17.05.2019), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov;

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci
nedodrzal deklarovani mieru alkoholického napoja zakiipené¢ho do kontrolného ndkupu:
2x 0,04 | Emilove sady slivovica, a 5,00 €/0,04 | (okrem uvedeného bolo predmetom
kontrolného nakupu aj 1 x Caffe del Caravaggio Latte 7g, a 2,50 €, 1 x Caffe del Caravaggio
Capuccino 7g, a 2,50 €), nakol’ko premeranim bola zistend nedodrZzand miera predaného
alkoholického napoja, ked’ v skutocnosti bolo po zohladneni tolerancie podanych 74 m!/
(38 ml a 36 ml) Emilove sady slivovica, pricom predavajici uvedeny napoj uctoval v sume
10,00 €, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a o0 0,75 € a k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 750,- €
(slovom: sedemstopat’desiat eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01290119.

Odovodnenie

Dia 17.05.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni WINE NOT - Vinny bar, Hlavné namestie 3, Bratislava, zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna
17.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nenachddzalo ziadne uradne overené hmotnostné meradlo,
pricom v ponuke pre spotrebitela sa nachadzali vyrobky, ktoré vyzadovali jeho pouzitie —
WINE NOT!? Vyber syrov 200g, WINE NOT!? Vyber syrov a tdenin 200g, WINE NOT!?
Vyber udenin 200g (priloha ¢. 1 In§pekéného zdznamu zo dia 17.05.2019).

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, ze predavajuci nedodrzal deklarovani mieru
alkoholického napoja zaktipeného do kontrolného nakupu: 2 x 0,04 | Emilove sady slivovica,
a 5,00 €/0,04 | (okrem uvedeného bolo predmetom kontrolného nakupu aj 1 x Caffe del
Caravaggio Latte 7g, a 2,50 €, 1 x Caffe del Caravaggio Capuccino 7g, da 2,50 €), nakol'ko
premeranim bola zistend nedodrzana miera predaného alkoholického néapoja, ked’ v skuto¢nosti
bolo po zohl'adneni tolerancie podanych 74 ml (38 ml a 36 ml) Emilove sady slivovica, pri¢om
predavajuci uvedeny ndpoj uctoval vsume 10,00 €, ¢im dosSlo k predrazeniu nékupu
v neprospech spotrebitel'a 0 0,75 €.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dia 15.08.2019 =zaslané ozndmenie o zalati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 03.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 17.05.2019 pri vykone kontroly
pritomny p. L. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie a nedostatky odstrania.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 17.05.2019
pri vykone kontroly pritomnym p. I, Ze nedostatky odstrdnia organ dozoru uvadza,
ze odstranenie nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité¢ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani doévodom na zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol'ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona priSlo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukdzané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
17.05.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,75 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitel’'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu ucelu
zakona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajiiceho. Predavajtci je taktiezZ povinny umoznit’



spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym overenim
organu metrologie, co v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska nasledkov zistené¢ho
protipravneho konania vzal organ dozoru v uvahu, Ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrologie je spotrebitel'ovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k uctovanej cene.
Protipravnym konanim tcastnika konania tak bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ bolo vyssie
uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat' vSetky zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zadklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0160/01/2019 datum: 30.09.2019

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lifter, s.r.o., RaCianska 149, 831 54 Bratislava,
ICO: 46 886 559,

kontrola vykonana diia 05.04.2019 v prevadzkarni Remiza — Jelinkova kréma, Racianska 149,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku — ucastnik konania ako predavajici
za vykonany kontrolny nakup v celkovej hodnote 3,20 € (spravnost’ cien inSpektori SOI
potvrdili na zaklade cien evidovanych v elektronickej registracnej pokladni) — 2x Kofola
Capovana 300 ml a 0,60 €/ 300 ml a 2x Vodka Nicolaus 40 % 50 ml a 1,00 €/ 50 ml nevydal
doklad o ktipe vyrobku v ziadnej forme, ¢im dosSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
pri vykone kontroly inSpektori SOI zistili, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi (reklamaény poriadok nebol predlozeny ani na vyzvu in§pektorov SOI), ¢im
doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 750,- €,
(slovom: sedemstopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukazkou alebo prikazom na thradu na Glet vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01600119.

Odovodnenie

Diia 05.04.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
na podnet spotrebitel'a evidovaného pod €. 150/2019 v prevadzkarni Remiza — Jelinkova kréma,



Racianska 149, Bratislava, zameranl na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 05.04.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajici za vykonany kontrolny
nakup v celkovej hodnote 3,20 € (spravnost’ cien inSpektori SOI potvrdili na zaklade cien
evidovanych v elektronickej registracnej pokladni) — 2x Kofola ¢apovana 300 ml a 0,60 €/
300 ml a 2x Vodka Nicolaus 40 % 50 ml a 1,00 €/ 50 ml nevydal doklad o kape vyrobku
v ziadnej forme.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pricom reklamacny
poriadok nebol predlozeny ani na vyzvu in§pektorov SOL

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik
konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 27.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 13.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom ik spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Pri kontrole zo dna 05.04.2019 pritomny vedlci prevaddzkarne p. M. do vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu uviedol, Ze vysledok kontroly berie na vedomie a doklad o kupe by
vytladil, tak ako dava vSetkym zdkaznikom. Zistené nedostatky samozrejme odstrania.

K tomu spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania nespochybnil skutkovy stav zisteny
vykonanou kontrolou. Zabezpecenie napravy je povinnostou Uc¢astnika konania vyplyvajliicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z., t.j. nejedna sa o dovod, ktory by zbavoval
ucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,



d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno reklaméaciu
uplatnit’ a o vykondvani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

V sulade sustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela bolo prihliadnuté
na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky
poruSenia povinnosti. Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru vzal v uvahu charakter
a zavaznost' zisteného protipravneho konania, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho konania. Skuto¢nost, ktora veduci
prevadzkarne p. M. uviedol do vysvetlivky inSpekéného zdznamu zo dna 05.04.2019
v nadvdznosti na kontrolné zistenia (t.j. tvrdenie, Ze by doklad o kupe vydal tak ako vSetkym
zakaznikom) nie je dovodom zbavenia zodpovednosti ucastnika konania, nakol'’ko pre orgén
dozoru je dolezity stav v Case kontroly. Doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie
zaviazkového vztahu - kiipnej zmluvy medzi predavajicim a kupujicim, tzn. spotrebitelom. Je
relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady a spotrebitelovi umoZziuje efektivnu kontrolu spravnosti U€tovania zo strany
predavajuceho. Absencia dokladu o kupe by zuvedeného dovodu mohla stazit, resp.
znemoznit’ postup spotrebitel’a pri uplatihovani reklamacie. V stvislosti s vyjadrenim p. M., Ze
zistené nedostatky odstrania, organ dozoru uvadza, Ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na posudenie
skutkového stavu, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu in§pektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je teda povinnost'ou t€astnika konania
a nie je skutocnost’'ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Reklama¢ny poriadok je pre spotrebitela dolezity, nakolko prostrednictvom neho je
informovany o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde moZno
reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym je mareny tcel zékona vyjadreny v § 3



zékona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
jeho prava na informécie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v tvahu, Ze Gc¢astnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0159/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Brit Invest s. r. 0., Kopc¢ianska 8-10, 851 01 Bratislava,
ICO: 50 226 282,

kontrola vykonané dna 06.06.2019 v prevadzkarni Pizza Pazza Pizzeria, Dudvazska 5, 821 07
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajici nedodrzal deklarovanti mieru alkoholickych napojov zakupenych
do kontrolného nakupu: 7 x 40 ml Karpatské brandy Specidl 40 % d 2,40 €/ 0,04 1, ked
po preliati do overeného kalibrovaného valca pracovnikom kontrolovanej osoby p. M.
po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzand miera predanych
alkoholickych napojov, nakol’ko v skuto¢nosti bolo podanych 35 m!/ Karpatské brandy
Specidl a 2,40 €/ 0,04 I, pricom predavajuci deklaroval v jedalnom a napojovom listku
objem 2,40 €/ 0,04 1, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a celkom
osumu 0,30 € a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej ndrodnejrady  ¢.372/1990  Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov;

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01590119.

Odovodnenie

Dna 06.06.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Pizza Pazza Pizzeria, Dudvazska 5, 821 07 Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna
06.06.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal mieru alkoholickych napojov
zakupenych do kontrolného nakupu / x 40 ml Karpatské brandy Special 40 % d 2,40 €/ 0,04 |
(okrem uvedeného bolo predmetnom kontrolného nakupu aj / pc Cafe latte ¢ 7 g 1,90 €/ 1 pc,
1 pc Capuccino a 7 g 1,90 €/ 1 pc, 2 pc Virgin Mojito a 3,50 €/ 0,25 [, ked’ po preliati
do overeného kalibrovaného valca pracovnikom kontrolovanej osoby p. M. po zohl'adneni
prislusnej tolerancie 1 ml bola zistena nedodrzand miera predanych alkoholickych napojov,
nakol’ko v skutoénosti bolo podanych 35 m! Karpatské brandy Specidl ¢ 2,40 €/ 0,04 I, pric¢om
predavajuci deklaroval v jeddlnom anapojovom listku objem 2,40 €/0,04 1 (fotokdpia
jedalneho a napojového listka tvori prilohu €. 1 In§pekéného zdznamu), ¢im doslo k predrazeniu
nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,30 € (doklad o kape U/Z: 00001/00096,
DKP: 1002120252728001 tvori prilohu €. 2 InSpekéného zdznamu).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 27.08.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 03.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa G¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 06.06.2019 pri vykone kontroly pritomny
zamestnanec ucastnika konania p. M. uviedol, ze vysledok kontroly berie na vedomie,
nedostatky odstrania a poucia personal.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 06.06.2019
pri vykone kontroly pritomnym p. M., organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakolko
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zdkonni povinnost ucCastnika konania
vyplyvajliicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZzstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00,- €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 06.06.2019.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vsetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim
deklarovanej miery objednaného vyrobku doSlo k predrazeniu nékupu v neprospech
spotrebitela o sumu 0,30 €. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. NedodrZzanim deklarovanej miery zakupeného
vyrobku je zadroven mareny ucel cit. zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde
jednym z chranenych prav spotrebitela je aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povaZuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej iivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0147/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HORSKA, s.r.o., Ovru¢ska 1666/2, 831 02 Bratislava,

ICO: 46 475 478,

Kontrola vykonana dna 23.05.2019 v prevadzkarni Stanok — predaj tradi¢nych slovenskych
syrov, Kycerského ulica (trhovisko Zilinska), Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajucim

pouzitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania — ucastnik
konania ako predavajuci pri vyrobku 7 ks 200 ml Selcianska smotana na slahanie 33%
a 1,10 €/ 200 ml zakiipenom do kontrolného nakupu poskytol spotrebitel'om cenovia
informdciu o cene vyrobku 0,60 € - 0,80 €/ ks, pricom skuto¢na cena vyrobku podla
predloZenej cenovej evidencie aUctovana v ramci kontrolného ndkupu bola v Case
vykonu kontroly 1,10 €/ ks (doklad oktpe ¢ U/Z: 00018/00397, DKP:
7002023400192003 zo dna 23.05.2019). Naslednou kontrolou bol zisteny nedostatok aj
u vyrobku / ks 1 | Zakysanka, ktory bol oznaceny cenovou informaciou 1,39 €, pri¢om
skutocnd cena vyrobku bola 1,50 €. Zuveden¢ho vyplyva, Ze informacia o cene
uvedenych vyrobkov vzbudzovala dojem, Ze cena je niZ$ia ako skuto¢na cena, t.j. i€astnik
konania ako predéavajici v rozpore s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivi informdciu o cene vyrobku, ktord bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu
amat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im preddvajlici porusil zdkaz pouZzitia nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene
vyrobku, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela a k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)
zakona ¢.250/20077 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01470119.



Odovodnenie

Dna 23.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Stanok — predaj tradi¢nych
slovenskych syrov, Ky¢erského ulica (trhovisko Zilinskd), Bratislava zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 297/2019, ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zédzname z kontroly zo dia 23.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pri vyrobku 7 ks 200 m!
Selcianska smotana na slahanie 33% a 1,10 €/ 200 ml zakipenom do kontrolného ndkupu
poskytol spotrebitel'om cenovu informaciu o cene vyrobku 0,60 € - 0,80 €/ ks, pricom skutocna
cena vyrobku podl'a predlozenej cenovej evidencie a ti¢tovana v ramci kontrolného nakupu bola
v&ase vykonu kontroly 1,10 €/ ks (doklad okape & U/Z: 00018/00397, DKP:
7002023400192003 zo dna 23.05.2019) anaslednou kontrolou bol zisteny nedostatok
ajuvyrobku [ ks [ | Zakysanka, ktory bol oznaceny cenovou informaciou 1,39 €, pricom
skuto¢na cena vyrobku bola 1,50 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1
aods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda
ucastnik konania.

Na zéaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 27.08.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) dita 01.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.

Pri kontrole zo diia 23.05.2019 pritomnd zamestnankyna predavajiceho p. 1. do vysvetlivky
k in§pekénému zdznamu len uviedla, Ze vysledok kontroly berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Z predlozeného inSpekéného zaznamu, ktorého sucast'ou je aj pokladni¢ny doklad (priloha €. 1
k ingpekénému zaznamu - doklad o kape ¢. U/Z: 00018/00397, DKP: 7002023400192003
zo dna 23.05.2019) preukazatel'ne vyplyva, ze v ase kontroly bola spotrebitelom poskytnuta
nespravna, resp. nepravdiva cenova informacia u dvoch druhov vyrobkov, ktoré boli v priame;j
ponuke pre spotrebitelov - 1 ks 200 ml Selcianska smotana na Slahanie 33% a 1 ks 1 | Zakysanka,
¢im vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skuto¢na cena atym bola sposobild uviest
spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, ¢im predéavajtci porusil zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zadkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutiec konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakéazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa povazuje
za klamliv1, ak zapricinuje alebo moze zapriCinit,, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela, ato aj ak je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 23.05.2019.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Poziadavka ochrany spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predavajiici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi
informaciu o cene, ktord bola spdsobild uviest spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. NedodrZzanim
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani
so spotrebitel'om je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. V § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitela na informécie a na ochranu


https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-9

ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Organ
dozoru vzal do uvahy aj skutocnost, Ze cenova informdcia je dolezitym determinantom
pri rozhodovani spotrebitela o obchodnej transakcii. Cenova informacia u predmetnych
predavanych vyrobkov, ktora bola v danom pripade uvedend nespravne, resp. nepravdivo, teda
predstavuje informaciu, ktort spotrebitel’ zohladnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa
pri kiipe vyrobku. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze G¢astnik konania ako predavajuci,
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0200/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: IDEAL CESKA s.r.o., Hole¢kova 777/39, Smichov, 150 00 Praha 5,
Ceska republika, ICO: 26 211 459,

kontrola vykonana dia 09.06.2018 v prevadzkarni 54Sec — NC Avion, Ivanska cesta 16,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= spravne ucétovat’ ceny pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako preddvajuci nespravne uctoval ceny pri poskytovani sluzieb,
ked’ na vykonany kontrolny nakup (chemické Cistenie) zauctoval polozku Ix plastovy
obal d 0,20 €, napriek tomu, Ze tento nebol zo strany inSpektorov SOI objednany
a pritomna osoba sa inSpektorov vystupujicich v pozicii spotrebitel'a ani nepytala ¢i si
praju odev zabalit’, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®),

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €, (slovom: dvestopitdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02000118.

Odovodnenie

Diia 09.06.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
na zéklade podnetu evidovanym pod €. 566/2018 v prevadzkarni 54Sec — NC Avion, Ivanska
cesta 16, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 09.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici nespravne uctoval ceny
pri poskytovani sluzby, ked’ na vykonany kontrolny nakup (chemické cistenie) zauctoval
polozku Ix plastovy obal a 0,20 €, napriek tomu, Ze nebol zo strany inSpektorov SOI objednany.



Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi konania listom
zo dia 23.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, dorucené dna 30.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Diia 28.06.2019 bola organu dozoru doruéena Ziadost’ Gi¢astnika konania o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k oznameniu o zacati spravneho konania z 8 dni na 30 dni za uc¢elom ucinné¢ho
uplatnenia prav ucastnika konania ako predavajiceho podla zékona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnom
konani. Néasledne bolo dna 02.07.2019 organu dozoru dorucené ,,Vyjadrenie k oznameniu
o zacati spravneho konania zo dna 23.05.2019 ak zaverom vykonanej kontroly zo dna
09.06.2018.

Vo ,,Vyjadreni k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dia 23.05.2019 a k zdverom
vykonanej kontroly zo dna 09.06.2018* tucastnik konania ako preddvajuci uviedol,
7e spolo¢nost IDEAL CESKA s.r.o0., organizaénd zlozka je sucastou siete (istiarni
vystupujucich pod spolo¢nou znackou 5aSec, ktora sa pokladd za etického podnikatel’a
dbajuceho o ochranu zivotného prostredia. Na obmedzenie mnozstva jednorazovych
plastovych obalov (takych ktoré boli vydané in§pektorom SOI) bolo zamerané prijatie novej
politiky centraly 5aSec, ktorého sucast'ou bolo opatrenie o tom, Ze jednorazové plastové obaly
uz nebudu automaticky sucastou sluzby vycistenia odevu, ale budii doplnkovou sluzbou
spoplatnenou sumou 0,20 € ponukanou osobitne. Tato nova politika bola implementovana
v priebehu jina 2018, kedy sa zamestnanci stymto novym opatrenim oboznamovali.
Zamestnankyna spolo¢nosti pritomna pri vykone kontroly, pani G., bola v prevadzke
zamestnand na Ciasto¢ny uvédzok od 01.06.2018, teda v ¢ase vykonu kontroly pracovala na
svojej pozicii devdat dni astale sa oboznamovala s fungovanim prevadzky. Z dévodu
zavadzania novej politiky ochrany Zivotného prostredia a kratkej praxe zamestnankyne mohlo
dojst’ k omylu pri sposobe uctovania ceny plastového obalu, ktory uz viac nebol poskytnuty
s kazdym vycistenim odevu.

Listom zo diia 04.09.2019 spravny orgén upovedomil ucastnika konania o oprave oznamenia
1 zacati spravneho konania v €asti identifika¢ného ¢isla ii€astnika konania, pricom mu opdtovne
poskytol priestor na vyjadrenie. Ucastnik konania danii moznost’ nevyuzil.

Do vysvetlivky k in§pekénému zdznamu pritomna pracovnicka p. G. uviedla, Ze ju mrzi, Ze
uctovala obal bez spytania, bezne sa to nestdva. Bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Ku skutocnostiam uvedenym ucastnikom konania ako predavajucim vo ,,Vyjadreni
k oznadmeniu o zacati spravneho konania zo dina 23.05.2019 a k zdverom vykonanej kontroly
zo dna 09.06.2018%, resp. vysvetlivke k in§pekénému zdznamu organ dozoru uvadza,
ze uvedené skutocnosti, t.j. zavedenie novej politiky ochrany Zivotného prostredia a nasledne;j
chyby zamestnankyne preddvajiceho pritomnej pri vykone kontroly, predstavuju len uvedenie
pri¢iny vzniku daného nedostatku, ktora vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej
povinnosti. Uvadzand pric¢ina je len subjektivnou skuto¢nostou, ktord nezbavuje ucastnika
konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dodkazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zdzname z kontroly zo dna 09.06.2018.

Pri uréovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v ivahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zédkonom
o ochrane spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky
zisteného protipravneho konania. Nauctovanim vyrobku, ktory si spotrebitel’ v skuto¢nosti
neobjednal, dochddza k poSkodeniu spotrebitel’a a k ohrozeniu jeho ekonomickych zaujmov,
nakol’ko je mu uc¢tovana cena vo vyssej vyske, a to vzhl'adom na zapocitanie ceny vyrobkov,
o ktoré spotrebitel’ ani nemusi mat’ zdujem. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal
organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie v tivahu, ze ucastnik
konania ako predéavajuci, je povinny dodrZiavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZeny na zdklade spravnej uvahy vo
vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0509/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dynajnet s. I. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 608 544,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kupy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia — z dokladov
predlozenych organu dozoru vyplynulo, Ze ucastnik konania ako predavajici vybavil
reklamaciu spotrebitel’ky p. E., uplatnent dia 30.05.2018 (Reklamacény protokol ¢.
SKOK15077792 zo dna 30.05.2018; — Potvrdenie o prijati reklamacie (2) ¢islo dokladu:
SKOK15077792), zameranl na kvalitativne nedostatky vyrobku ALVEUS Formic 30
kuchynsky drez, beige, 403055 v hodnote 137,00 € (Faktura — Darnovy doklad cislo:
180411551 s datumom vyhotovenia 03.05.2018), zamietnutim (list ,,Zamietnutie
reklamacie zo dna 15.06.2018 zaslany na adresu spotrebitel’ky; Cislo zasielky
RR461993986CZ) bez odborného postidenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €, (slovom: Sest’sto eur ).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-05090118.

Odovodnenie

Za ucelom preSetrenia opodstatnenosti podnetu spotrebitel’ky p. E., evidovaného pod ¢.
957/2018, mali dia 28.09.2018 inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej
len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonat’ kontrolu v sidle ucastnika
konania - spolognosti Dunajnet s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47 608 544. Z
dovodu, Ze v ¢ase vykonu kontroly nebol na uvedenej adrese pritomny Ziadny kompetentny
zamestnanec spoloc¢nosti, bol ucastnik konania za ucelom presetrenia predmetného podnetu
listom zo dia 01.10.2018 vyzvany na dolozenie dokladov Specifikovanych v predmetnej vyzve
na InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (vyzva zo dna 01.10.2018



zaslana do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania bola dorucena v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dina 05.10.2018).

Prostrednictvom e-mailu zo dna 10.10.2018, odoslaného ze-mailovej adresy
obchod@okmarket.sk boli orgdnu dozoru predlozené nasledovné doklady k podnetu
spotrebitel’ky, a to:

— Reklamacny protokol ¢. SKOK15077792 zo dia 30.05.2018;

— fotodokumentacia reklamovaného vyrobku;

— Potvrdenie o prijati reklamécie (2) ¢islo dokladu: SKOK15077792;

— sledovanie zasielok — vypis (Cislo zasielky 1101740008631);

— podaci harok (Ceska posta) a sledovanie zasielok (¢islo zasielky RR461993986CZ);

— Reklamac¢ny protokol ¢. SKOK 15077792 zo dna 15.06.2018;

— list ,,Zamietnutie reklamacie* zo dna 15.06.2018.

Z dokladov predlozenych organu dozoru vyplynulo, ze ucastnik konania ako predavajuci
vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. E., uplatnent dita 30.05.2018 (Reklamacny protokol €.
SKOK15077792 zo dna 30.05.2018; — Potvrdenie o prijati reklamacie (2) ¢islo dokladu:
SKOK15077792), zameranti na kvalitativne nedostatky vyrobku ALVEUS Formic 30
kuchynsky drez, beige, 403055 v hodnote 137,00 € (Faktura — Danovy doklad cislo: 180411551
s datumom vyhotovenia 03.05.2018), zamietnutim (list ,,Zamietnutie reklamacie* zo dna
15.06.2018 zaslany na adresu spotrebitel’ky; ¢islo zasielky RR461993986CZ) bez odborného
posudenia.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dia 17.09.2019 =zaslané ozndmenie o zalati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 19.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Diia 30.09.2019 bolo organu dozoru dorucené vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania, v ktorom p. K. (referentka reklamacného oddelenia) uviedla, ze pani H sa
ospravedlnili za chybu, ktord pramenila z nevedomosti byvalych kolegyn a peniaze za
poskodeny tovar jej vratili. Spolo€nost’ prijima akykol'vek postih v tejto veci.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. T. orgdn dozoru uvadza, Ze p. T. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila, iba uviedla pri¢inu vzniku zisteného nedostatku, ktord vSak nie
je dévodom neplnenia zédkonom stanovenej povinnosti. Argument uvadzany v predmetnom
vyjadreni (pochybenie byvalych kolegyn) hodnoti orgdn dozoru ako subjektivnu skuto¢nost’,
ktora nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, nakol’ko zakon
o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda Gcastnik
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konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne,
teda bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich
poruseniu prislo.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajici vybavit’ reklamdaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s
odbornym postdenim. Preddvajici je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia odévodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiceho podl'a odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zékona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym posudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (uréenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho na zéklade dokladov predloZenych organu dozoru a vyjadrenia.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a mnasledky porusenia povinnosti. Organ dozoru prihliadol na skuto¢nost’,
ze nedodrzanim povinnosti vybavit’ reklaméciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kuipy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia mdze byt spotrebitelovi st’azené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zikonnej upravy podmiefiujucej zamietnutie vady
dolozenym odbornym posudenim je poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi pred zbyto¢nymi
nakladmi stdneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamécie zo strany
predavajuceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamécii nevie
spotrebitel’ sdm objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamdcie. Na zaklade toho je
spotrebitel’ nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomickeé
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v uvahu,
ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja



vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy
vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podan¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0371/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 aods. 2 pism. h) zidkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorsSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VITA plus s. r. 0., Daxnerovo namestie 3, 821 08 Bratislava,
ICO: 45 466 581,

kontrola vykonana dna 18.10.2018 v prevadzkarni Hostel Bratislava — Turisticka ubytovna,
Holekova 3, 811 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze tucastnik konania ako predavajici neinformoval spotrebitela
o charaktere poskytovanych sluzieb, nakol'’ko ubytovacie zariadenie Hostel Bratislava —
Turisticka ubytoviia, Holekova 3, 811 04 Bratislava nebolo zaradené do prislusne;j triedy
v zmysle vyhlaSky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ¢im doslo k poruseniu
§ 11 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03710118.

Odovodnenie

Dna 18.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Hostel Bratislava — Turistickd ubytoviia, Holekova 3, 811 04 Bratislava,
zameranl na preverenie zaradenia a oznaCenia ubytovacich zariadeni do kategorii a tried
v suvislosti s poziadavkami vyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried
a na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j



narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dila
18.10.2018..

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici neinformoval
spotrebitela o charaktere poskytovanych sluzieb, nakolko ubytovacie zariadenie Hostel
Bratislava — Turisticka ubytovna, Holekova 3, 811 04 Bratislava nebolo zaradené do prislusne;j
triedy v zmysle vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 16.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 19.09.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola castnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mobhol vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
,»Vyjadrenie k Ozndmeniu o zaCati spravneho konania“, doru¢enym do aktivovanej
elektronickej schranky organu dozoru diia 27.09.2019, v ktorom uviedol, Ze chce informovat’
organ dozoru, ze na zaklade vykonanej kontroly zjednal napravu. Predmetna prevadzka je
uZ tohto Casu riadne zaradena do prislusnej triedy v zmysle vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z.
a oznadena v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania tymto Ziada organ
dozoru, aby tato skutocnost’ bola zohladnend pri urovani vysky pokuty. V prilohe tohto
vyjadrenia zéaroven ucastnik konania zaslal organ dozoru fotodokumenticiu oznacenia
prevadzkarne.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 18.10.2018 pri kontrole pritomny
p. V. uviedol, ze oznacenie doplnia okamzite.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K uvedenému vyjadreniu orgén dozoru uvadza, Ze i€astnik konania svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skuto¢nosti, ze ucastnik konania odstranil zisteny
nedostatok (odstranenie ktorého prisl'ibil uz p. H. pri vykone kontroly), orgdn dozoru uvadza,
ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnost’ou t¢astnika konania,
ktorti mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ onich aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu. Tato skutocnost vsak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani ddvodom



na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskors$ich predpisov, nakol'ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zdkona
prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a preukéazané.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji informovat’
spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby,
o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou.

Vychadzajuc z ustanovenia § 7 vyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z.z. ubytovacie zariadenia sa
zarad’uj do kategorii a tried podl'a toho, ako spifiaju kritéria kategorizacie a klasifika¢né znaky
uvedené v prilohe vyhlasky. Poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a troven poskytovanych
sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuji touto
vyhlaskou, treba povazovat za minimalne. Ubytovacie zariadenie zarad’uje do prislusnej
kategorie a triedy podnikatel’ na zaklade toho, ako ubytovacie zariadenie svojim charakterom,
rozsahom a Uroviiou poskytovanych sluzieb zodpoveda prislusnej kategorii a triede.

Ucastnik konania, ako predévajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
18.10.2018 ako i z predloZenych dokladov a vyjadrenia.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nesplnenim zdkonom poZadovanych informacnych
povinnosti tykajtcich sa charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitel'om riadne poskytnuta
informécia o urovni ubytovacich sluzieb, tj. nevedia, akt uroven sluzieb mozu od
ubytovacieho zariadenia ocakavat’. Uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny,
resp. dosiahnuty tcel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov,
ktoré boli uvedenym konanim tUcastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vySky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tvahu, Ze Gi€astnik konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vietky
zékonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zadklade



spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0438/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TERNO re?l estate s.r.o., Bratska 3, 851 01 Bratislava — mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 50 020 188,

kontrola vykonana dna 28.08.2018 a 08.11.2018 v prevadzkarni TERNO — POTRAVINY,
Svétoplukova 11/B, Pezinok,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov a zretelne oznacit’ vyrobky
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ — pri vykone kontroly dna
28.08.2018 bolo zistené, Ze pri 12 druhoch vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a,
ato:

gél na pranie — Ariel Gel Concentrated Color 1100 ml;

korenie Vitana — ryby sypky pripravok s koreninami na ryby 28 g;

korenie Vitana — gulds madarsky 28 g;

korenie Vitana — gulas 28 g;

Palma Raciol olej 1 | — sinecnicovy olej;

Palma Heliol olej 1 | — slnecnicovy olej;

Palma Fritol olej 2 [ — rastlinny viacdruhovy olej;

Palma Raciol olej 2 | — rastlinny jednodruhovy olej;

Gemma Di Mare Morska jedla sol jodovana jemna 250 g;

10. Old Herold Simple vodka 700 ml 40 %,

11. Old Herold Elder vodka 700 ml 38 %;

12. sterilizované uhorky Greenhouse s vyberackou v sladkokyslom ndleve (hmotnost
obsahu 680 g, hmotnost pevného podielu 370 g),

nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli

oznacené cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena,

¢im doslo k poruseniu § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov,

VNS RN~

pre porusenie zakazu pouZitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania

= privykone kontroly diia 08.11.2018 bolo zistené, Ze jeden druh vyrobku — Whiskas casserole
kapsicka junior kura 85 g zaktipeny do kontrolného ndkupu bol na prislichajticej cenovke
oznaceny predajnou cenou 0,49 €/ks, pricom skuto¢na cena vyrobku podla predlozenej



cenovej evidencie a uctovana v ramci kontrolného nakupu bola v ¢ase vykonu kontroly (t..
dna 08.11.2018) 0,55 € (doklad — doklad o kupe ¢. 159/803, DKP: 1002120151011117 zo
dna 08.11.2018). Z uveden¢ho vyplyva, ze informacia o cene, ktora bola uvedena na cenovke
vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena je niz$ia ako skuto¢na cena, t.j. predavajuci v rozpore
s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o cene vyrobku,
ktora bola sposobilda uviest' spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predévajici porusil zakaz
pouzitia nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene vyrobku, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitela a k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €
(slovom: dvestopit'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04380118.

Odovodnenie

Dna 28.08.2018 a 08.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) kontrolu v prevadzkarni TERNO — POTRAVINY, Svitoplukova 11/B, Pezinok,
zameranu na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
z kontroly zo dita 28.08.2018 v spojeni s in§pekénym zdznamom z kontroly zo dia 08.11.2018.

Pri vykone kontroly dita 28.08.2018 bolo zistené, Ze pri 12 druhoch vyrobkov v priamej ponuke

pre spotrebitel’a, a to

gél na pranie — Ariel Gel Concentrated Color 1100 ml;

korenie Vitana — ryby sypky pripravok s koreninami na ryby 28 g;

korenie Vitana — guldas madarsky 28 g;

korenie Vitana — gulas 28 g;

Palma Raciol olej 1 | — sinecnicovy olej;

Palma Heliol olej 1 | — slnecnicovy olej;

Palma Fritol olej 2 [ — rastlinny viacdruhovy olej;

Palma Raciol olej 2 | — rastlinny jednodruhovy olej;

Gemma Di Mare Morska jedla sol jodovana jemna 250 g;

1 0 Old Herold Simple vodka 700 ml 40 %,

11. Old Herold Elder vodka 700 ml 38 %;

12. sterilizované uhorky Greenhouse s vyberackou v sladkokyslom ndleve (hmotnost obsahu
680 g, hmotnost pevného podielu 370 g),

nebol spotrebitel’ informovany o cene preddvanych vyrobkov —uvedené vyrobky neboli oznacené

cenou a informadcia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

O % N LA W~



Pri vykone kontroly diia 08.11.2018 bolo zistené, ze jeden druh vyrobku — Whiskas casserole
kapsicka junior kura 85 g zakupeny do kontrolného nakupu bol na prislichajucej cenovke
oznaceny predajnou cenou 0,49 €/ks, pricom skutocna cena vyrobku podla predloZenej cenovej
evidencie a uctovand v ramci kontrolného nakupu bola v ¢ase vykonu kontroly (tj. dna
08.11.2018) 0,55 € (doklad — doklad o kupe ¢. 159/803, DKP: 1002120151011117 zo dna
08.11.2018). Z uvedené¢ho vyplyva, ze informacia o cene, ktora bola uvedena na cenovke
vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skutoCna cena, t.j. predavajuci v rozpore s
odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informdaciu o cene vyrobku, ktora
bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o
obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajtci porusil zakaz pouzitia nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene vyrobku, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na ustanovenia
§ 70ds. 1 aods. 4a§ 8ods. 1 pism.d); a§ 14 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 16.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 19.08.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola castnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
,»Oznamenie o zacati spravneho konania — vyjadrenie zo diia 19.08.2019, doru¢enym orgéanu
dozoru dna 03.09.2019, v ktorom uviedol, Ze vedenie spolocnosti v spolupraci s vedenim
kontrolovanej prevadzky sa zaoberalo nezhodami zistenymi a zdokumentovanymi
v in§pekénych zadznamom o Uradnej kontrole SOI Trnava zo dna 28.08.2018 a 08.11.2018
a prijalo napravné opatrenia na jej odstranenie.

1. K nedostatku ,,PoruSena povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku
a zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit™
na prevadzke ucastnik konania uvadza: VySSie spomenuté nedostatky boli spdsobené
pochybenim na strane zamestnancov v dosledku uprednostnenia ¢innosti, ktoré boli potrebné
na zabezpecenie nutného chodu prevadzky. Na prevadzke boli chybajlice cenovky zabezpecené
eSte pocas kontroly SOI Bratislava. VSetci zamestnanci prevadzky boli bezodkladne preskoleni
o povinnosti oznafovania tovaru cenovkami v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a
v podmienkach beZného a akciového/promocného predaja v zmysle interného dokumentu
Harmonogram zmeny cien.

2. Knedostatku ,,PoruSeny zakaz pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania vo vztahu k cene produktu na prevadzke ucastnika konania uviedol:
V tomto pripade i$lo o 1 druh vyrobku (Whiskas kapsicka pre macku — kuracie méso 85g), kde
nebola vymenend akciova cenovka (akciova cena u tohto vyrobku trvala do stredy 07.11.2018)
za novu neakciovu cenovku. Kontrola SOI BB na uvedenej prevadzke bola uskuto¢nend vo
Stvrtok (08.11.2018), t.j. v den pravidelného zaciatku novej letakovej akcie. S uvedenou akciou
vzdy suvisi aj vymena velkého mnoZstva cenoviek (cca 1000 ks = vymena konciacich
akciovych cenoviek za bezné cenovky, resp. vymena beznych cenoviek za nové akciové
cenovky). Tato vymena si vyzaduje velkd €asovlil ndro¢nost’, ktorti je najmé v pripadoch



nepredvidate'ného nedostatocného persondlu obsadenia na prevadzke obt'azné zabezpecit.
V pripade beznych prevadzkovych podmienok (t.j. v deni, kedy nekonc¢i, resp. nezacina nova
letdkova akcia, Co je v pripade predajni ucastnika konania kazdy deni okrem S$tvrtka), by boli
aktudlne cenovky v Case tUradnej kontroly uz rozmiestnené na vSetkych produktoch.
Zamestnanci predajne cenovky doplnili, resp. vymenili eSte v Case kontroly SOI Bratislava
a boli bezodkladne preskoleni o nutnosti pravidelnej kontroly vsetkych cenoviek na predajne;j
ploche z hl'adiska ich cenovej aktualnosti, platnosti, a to na vSetkych poziciach, kde je na tovar
(akciovy/bezny) vystaveny a prezentovany. Ucastnik konania na zaver dodéava, Ze spolonost’
ma snahu vzdy operativne riesit pripadné¢ nedostatky zistené kontrolnymi orgadnmi a aj
v budicnosti sa bude usilovat’ zabezpecovat’ predaj potravin v sulade s platnou legislativou.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 28.08.2018 pri kontrole pritomna
p- M. uviedla, Ze obsah inSpekcného zdznamu berie na vedomie, bude informovat’ vedenie
spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 08.11.2018 pri kontrole pritomny
p- M. uviedol, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvéadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Ugastnik
konania sice vo svojom vyjadreni uviedol pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov (pochybenie
zamestnancov v dosledku uprednostnenia ¢innosti nutnych na zabezpecenie chodu
prevadzkarne; ¢asova narocnost’ vymeny cenoviek v den pravidelného zaciatku novej letdkove;j
akcie), tieto vSak nie su dovodom neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedené
argumenty su subjektivnou skuto¢nostou, ktord nezbavuje ucastnika konania objektivnej
zodpovednosti za porusenie zakona. Udastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti
stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu. Ku skutoc¢nosti, ze diia
08.11.2018 bola kontrola zo strany organu dozoru vykonana vo §tvrtok, t.j. v defl pravidelného
zaCiatku novej letdkovej akcie, orgdn dozoru uvadza, Ze uvedené je pre posudenie skutkového
stavu pravne irelevantné, nakol’ko dany vyrobok Whiskas casserole kapsicka junior kura 85 g
bol v ¢ase vykonu kontroly v priamej ponuke pre spotrebitela, ateda bolo povinnostou
ucastnika konania oznacit' vyrobok cenovou, ktoré je v sulade s cenovou evidenciou. Orgéan
dozoru v tejto suvislosti dodava, Ze je v zdujme UcCastnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochadzalo k poruSovaniu ustanoveni zikona o ochrane spotrebitela ako aj inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Ku skutocnosti, Ze ucastnik konania zistené
nedostatky odstranil a zaroven vykonal opatrenia, aby k rovnakym nedostatkom v budticnosti
nedochadzalo, organ dozoru uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonnu
povinnost’ tcastnika konania vyplyvajiucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly. Na zaver organ dozoru doddva, Ze obe kontroly boli vykonané inSpektormi
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (ako je uvedené aj v in§pekénom



zazname zo dna 28.08.2018 a v inSpekénom zazname zo dna 08.11.2018), ateda nie
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, resp. InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako ucastnik konania (zrejme nedopatrenim)
uvadza vo svojom vyjadreni.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podrla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) cit. zdkona sa obchodna praktika povazuje za klamlivl, ak
ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne sprdvna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnutt sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna



28.08.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 08.11.2018 ako i1 z predlozenych
dokladov a vyjadrenia.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je
zakazana, boli porusené prava spotrebitel'a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Predavajtici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu
informaciu o cene vyrobku, ktord bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat za
nasledok, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim mohlo
dojst k znacnému zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouZzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom
je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Organ dozoru vzal do
uvahy aj skutocnost, Ze prave cena vyrobku je jednou zo zdkladnych informadcii, ktort
spotrebitel’ potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutoc¢nit’ obchodnt transakciu. Informéacia o cene
predavaného vyrobku, ktord bola v danom pripade uvedena nespravne, resp. nepravdivo, pritom
prestavuje informaciu, ktoru spotrebitel’ zohl'adnuje pri kazdom kvalifikovanom rozhodovani
sa pri kape vyrobku. Organ dozoru taktiez prihliadol na to, Ze bez zabezpeCenia cenovej
informacie predavanych vyrobkov v Case ich predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zakladné
informacie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodntl transakciu. Uvedenym
konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z
chranenych prév spotrebitela je prave ochrana prava na informdcie. Zaroven bolo prihliadnuté
aj na pocet vyrobkov (celkovo 12 druhov predavanych vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitel'a), pri ktorych nebol spotrebitel’ informovany o cene. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v iivahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0118/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
Gi¢astnikovi konania: Panta Rhei, s.r.o., Kipel'na 2, 932 01 Velky Meder, ICO: 31 443 923,

kontrola vykonana dna 10.04.2019 v prevadzkarni Caf¢ Dias, PoStova, Vysoka 2A, 811 06
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného nakupu:
2 x 40 ml Becherovka Origindl 38% a 2,59 €/40 ml, ked po preliati do overeného
kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistena nedodrzana miera
predanych alkoholickych napojov, nakolko v skutoc¢nosti bolo podanych 2 X 36 ml
Becherovka Original 38% a 2,59 €/40 ml, kazdy Uc¢tovany v cene 2,59 €, ¢im doSlo
k predrazeniu nédkupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,52 € a k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01180119.

Odovodnenie

Diia 10.04.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni Café Dias, Postova, Vysokd 2A, 811 06 Bratislava, zameranu na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
10.04.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal deklarovanti mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného ndkupu: 2 x 40 ml Becherovka Original 38%
a 2,59 €/40 ml, ked po preliati do overené¢ho kalibrované¢ho valca po zohl'adneni prislusne;j
tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzand miera predanych alkoholickych napojov, nakolko
v skutocnosti bolo podanych 2 x 36 ml Becherovka Origindl 38% a 2,59 €/40 ml, kazdy
uctovany v cene 2,59 €, ¢im doslo k predrazeniu nédkupu v neprospech spotrebitela celkom
o sumu 0,52 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 18.09.2019 =zaslané oznamenie o =zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 20.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zaati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 10.04.2019 pri kontrole pritomna
p. N. zisteny protipradvny skutkovy stav nespochybnila, priCom len uviedla, Ze obsah
inSpekéného zaznamu berie na vedomie. Zaznam prevzala.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola



spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
10.04.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,52 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitel’'ovi spdsobena majetkova ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu ucelu
zékona vyjadrené¢ho v § 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
v uvahu, ze uastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zdklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0303/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: HIL.WOOD s.r.o., Cu¢mianska dlha 45, 848 01 Roziava,
ICO: 51 226 898,

kontrola vykonana dna 13.07.2018 v prevadzkarni Autobazdr DAREX, Domkarska 17,
Bratislava a diia 09.08.2018 v spolo¢nosti DA services company, s.r.o., Domkarska 17,
Bratislava (od 15.11.2018 spolo¢nost’ DA services company, s.r.o., Domkarska 17, 821 05
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 226 898 zmenila svoje sidlo na Cuémianska dlha
45,048 01 Roznava a od 01.02.2019 zmenila obchodné meno na HIL.WOOD s.r.0.),

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o poskytnuti sluzby, ktory obsahuje druh sluzby —
pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ke
p. S., bol dia 06.03.2018 zo strany predavajuceho vydany doklad o poskytnuti sluzby
(DKP: 1002120638168001; predmetny doklad bol organu dozoru predloZeny samotnou
spotrebitel’kou), ktory neobsahoval spravny ndzov zaktipenej sluzby (druh sluzby), ked’
na vydanom doklade o kipe bolo uvedené iba ,, Poplatok 1*249.00“ (z vyjadrenia
ucastnika konania — list ,,Vyjadrenie ku kontrole a podnetu spotrebitel’ky ¢. 601/2018
zo dna 13.08.2018 vyplynulo, ze v danom pripade iSlo o poplatok za predpredajnii
pripravu), ¢im doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03030118.

Odovodnenie

Diia 13.07.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni Autobazdr DAREX, Domkarska 17, Bratislava, zamerani na dodrzZiavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. S., evidovaného pod ¢. 601/2018. Za



ucelom dokoncenia predmetnej zacatej kontroly a doSetrenia podnetu evidovaného pod ¢.
601/2018 bola dna 09.08.2018 vykonana kontrola v spolo¢nosti DA services company, s.r.0.,
Domkarska 17, Bratislava (od 15.11.2018 spolo¢nost’ DA services company, s.r.o., Domkarska
17, 821 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 51 226 898 zmenila svoje sidlo na
Cuémianska dlha 45, 048 01 Rozhava aod01.02.2019 zmenila obchodné meno na
HIL.WOOD s.r.0.). Vysledok vykonanej kontroly a presetrenia vyssie uvedené¢ho podnetu je
popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 13.07.2018 v spojeni s inSpekénym
zdznamom z kontroly zo dna 09.08.2018.

Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ke p. S., bol
dna 06.03.2018 zo strany predavajuceho vydany doklad o poskytnuti sluzby (DKP:
1002120638168001; predmetny doklad bol organu dozoru predlozeny samotnou
spotrebitel’kou), ktory neobsahoval spravny ndzov zaktpenej sluzby (druh sluzby), ked’ na
vydanom doklade o kipe bolo uvedené iba ,, Poplatok 1*249.00° (z vyjadrenia kontrolovanej
osoby — list ,,Vyjadrenie ku kontrole a podnetu spotrebitel’ky ¢. 601/2018* zo dna 13.08.2018
vyplynulo, Ze v danom pripade i§lo o poplatok za predpredajnu pripravu).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo t¢astnikovi
konania listom zo dia 24.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 10.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 13.07.2018 pri kontrole pritomny
p. Mgr. P. uviedol, Ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 09.08.2018 pri kontrole pritomny
p. Mgr. P. uviedol, Ze k zdznamu zasli na InSpektorat SOI pisomné stanovisko.

Dna 16.08.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie ku kontrole a podnetu
spotrebitel’ky ¢. 601/2018“ zo dia 13.08.2018, v ktorom p. Mgr. P. uviedol, Ze tvrdenie
spotrebitel’ky, Ze nebola upovedomend o druhu poskytnutej sluzby, za ktory spolocnosti
zaplatila poplatok, nie je v ziadnom pripade pravdivé. Ako bolo zistené miestnym Setrenim
inSpektormi SOI, cennik sluzieb, v ktorom je Specifikovany predmetny poplatok, je
v prevadzke umiestneny na vidite'nom a dobre pristupnom mieste, konkrétne na recepcii
avkazdej kanceldrii priamo na stole, kde dochddza kuzatvéraniu zmliv a k platbam.
Spotrebitel’ka mala cennik sluZieb k dispozicii v priebehu celého procesu kupy vozidla.
Poplatok za sluzby bol samozrejme so spotrebitel’kou komunikovany aj osobne pracovnic¢kou,
ktorad so spotrebitel’kou uzatvarala zmluvu na predaj vozidla. Celd komunikacia prebiehala
v stkromi uzavretej kanceldrie, spotrebitel’ka mala moZnost sa dokladne obozndmit



s cennikom sluzieb, pripadne sa ohl'adom povahy sluzby informovat’ osobne u pracovnicky
oddelenia predaja a finan¢énych sluzieb alebo u vedaceho tohto oddelenia. Pokial’ spotrebitel’ka
nechcela poplatok zaplatit, mala moznost’ platenie poplatku odmietnut’ a sluzba by jej nebola
poskytnutd. Spotrebitel’ka vSak poplatok za sluzbu dobrovol'ne zaplatila. V pripade potreby
navrhuje p. Mgr. P. vykonanie dokazu — vysluch pracovni¢ky oddelenia predaja a finan¢nych
sluzieb, prip. vediiceho tohto oddelenia. Co sa tyka druhu sluzby uvedeného v doklade o thrade
sluzby, p. Mgr. P. povazuje za potrebné vysvetlit, ze nakolko technické zariadenie, ktoré
kontrolovany subjekt vyuziva na vystavovanie dokladov o zaplateni nie je sti€astou ziadneho
pocitacového systému a ide o jednoduché zariadenie, kde ako druh sluzby moze byt uvedeny
iba jednoduchy nézov s obmedzenym poctom znakov, nie je mozné na tomto doklade zobrazit’
cely nazov sluzby (,,poplatok za predpredajnu pripravu®), ale iba skrateny nazov ,,poplatok*.
Pan Mgr. P. sa domnieva, ze uvedeny cennik obsahuje dostatocné mnozstvo informacii o druhu
poskytnutej sluzby. Celé podanie spotrebitel’ky povazuju za ucelové. Je zrejmé, Zze motivaciou
na spisanie tohto podania nebola skuto¢nost, Ze by spotrebitel’ka nevedela, aky poplatok plati
aza aku sluzbu (poplatok zaplatila dobrovolne pripredaji vozidla), ale skutocnost, Ze
spotrebitel’ke bola po kupe vozidla zamietnutad v poradi druha reklamacia na vozidlo, nakol’ko
boli reklamované suciastky vozidla, ktoré podliehaji beznému opotrebeniu (ako napr. brzdové
kotuce, platni¢ky, ¢apy, vymena brzdovej kvapaliny a geometria). Pan Mgr. P. podotyka, ze
prvé reklamadcia spotrebitel’ky bola uznana ako opravnend a spotrebitel’ke bola reklamovana
vada (porucha autoradia) odstranena na naklady predavajuceho. Na zaklade uvedeného sa p.
Mgr. P. domnieva, Ze kontrolovany subjekt riadne informoval spotrebitel’ku o povahe a druhu
poskytovanej sluzby (vid’ cennik sluzieb a osobnd komunikacia so spotrebitel’kou) a s ohl'adom
na technické moznosti zariadenia, ktoré vyuziva na vystavovanie dokladov o thrade sluzby
riadne vystavil a odovzdal spotrebitel’ke doklad o uhrade sluzby, ato plne v stlade s § 16
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K uvedenému vyjadreniu p. Mgr. P. organ dozoru uvadza, Ze p. Mgr. P. svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Organ dozoru sice argument p. Mgr. P., ze
predmetné zariadenie ma obmedzeny pocet znakov a nie je mozné na doklade zobrazit’ cely
nazov sluzby (v danom pripade ,,poplatok za predpredajnu pripravu‘), ale iba skrateny nazov,
povazuje za relevantny, avSak je potrebné zdoraznit, Ze G€astnik konania ako predavajici, ktory
je povinny v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o poskytnuti sluzby, musi zaroven zabezpecit, aby takto vydany doklad zaroven
obsahoval zakonom ustanovené nalezitosti, a teda okrem inych udajov aj ndzov a mnozstvo
vyrobku alebo druh sluzby, priCom je potrebné, aby druh sluzby, ktort v doklade o poskytnuti
sluzby predavajuci uvedie, bolo mozné riadne identifikovat, napr. za ucelom preverenia
spravnosti jej U€tovania alebo v pripade uplatnenia si reklamacie a pod. Uvedené je mozné
dosiahnut’ napr. oznacenim jednotlivych poloziek v cenniku ucastnika konania kédom, a to pri
nazve kazdej sluzby (poplatku), a do dokladu o poskytnuti sluzby uviest’ prislusny (napr.
¢iselny) kod. Napriek tomu, ze uvedeny doklad by neobsahoval slovny nazov zaktiipenej sluzby,
bolo by mozné thto riadne identifikovat’ na zéklade predloZzeného cennika, a teda by v praxi
nevznikali pochybnosti, o aky konkrétny poplatok sa v danom pripade jednalo a aké sluzba bola
v danom pripade spotrebitel'om zakupend. Organ dozoru si v tejto suvislosti dovol'uje totiz
upozornit’, Ze cennik predloZzeny ucastnikom konania obsahuje niekol’ko druhov poplatkov,
napr. uz len v kategorii ,,poplatky za ostatné sluzby* st uvedené: Technické preverenie vozidla
spol. Auto Poradca s.r.o. v hodnote 249,00 €; Predpred. priprava (Cistenie, lustracia, uzavretie
znl., not. overenie) v hodnote 249,00 €; Dokladové preverenie vozidla pri vykupe v hodnote



149,00 €; Prepis vozidla (BA) v hodnote 179,00 €; Prepis vozidla (mimo BA) v hodnote 199,00
€, ateda je zrejmé, ze v danom pripade sa nejednalo o jediny poplatok, navySe v hodnote
249,00 €, aku uhradila spotrebitel’a, si poplatky za dve rozne sluzby (t.j. Technické preverenie
vozidla spol. Auto Poradca s.r.o. v hodnote 249,00 €; Predpred. priprava (Cistenie, lustracia,
uzavretie znl., not. overenie) v hodnote 249,00 €). Je v zdujme ucastnika konania teda prijat’
také opatrenia, aby pri poskytovani sluzieb nedochadzalo k poruSovaniu zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov. Organ dozoru si navyse
v tejto suvislosti dovol'uje poznamenat’, ze zakonodarca v predmetnom ustanoveni § 16 zakona
o ochrane spotrebitel'a neSpecifikuje, v akej forme musi byt’ dany doklad o poskytnuti sluzby
vydany, tzn. pre splnenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zdkona
postacuje, ak je doklad o poskytnuti sluzby vydany napr. aj ako fakttra, paragon a pod.

Pokial’ ide o p. Mgr. P. navrhovany vysluch pracovnicky, orgadn dozoru uvadza, ze podla § 34
ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich
predpisov, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu, pricom v zmysle § 32 ods. 2 druha
veta spravneho poriadku sucCasne plati, ze rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urcuje spravny orgdn. Organ dozoru ma za to, ze protipravnost’ konania je
dostato¢ne preukazana predlozenymi dokladmi (fotokdpia dokladu o poskytnuti sluzby zo dia
06.03.2018, predlozend spotrebitel'kou; cennik predlozeny ucastnikom konania), pri¢om
vykonanie navrhovaného vysluchu vzhl'adom na dostatok podkladovych materidlov v danom
pripade nepovazuje organ dozoru za potrebné.

Napokon vyjadrenie p. Mgr. P. ohladom spristupnenia cennika spolo¢nosti, motivacie
spotrebitel’ky pre podanie podnetu a zamietnutej reklamacie povazuje organ dozoru za pravne
irelevantné, nemajtce vplyv na postdenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikéciu.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
13.07.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 09.08.2018, ako aj
z predlozenych dokladov a vyjadrenia.



V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze konanim uCastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany
mu zakonom o ochrane spotrebitela. Doklad o poskytnuti sluzby je potvrdenim existencie
zavazkového vztahu - kapnej zmluvy pri predaji medzi preddvajucim a kupujlicim,
tzn. spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatinovani prav
zo zodpovednosti za vady. Vydanie dokladu o poskytnuti sluzby, ktory neobsahuje riadne
Specifikovany druh zakupenej sluzby, je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie
na pripadné vady sluzby, resp. kontrolu spravnosti jej t€tovania. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal orgén dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0006/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SAJADO s. r. o., Ucitel'ska 30, 821 06 Bratislava — mestska cast’
Podunajské Biskupice, ICO: 35 888 342,

kontrola vykonana dia 07.02.2019 v prevadzkarni Restauracia Sajado, River Park, Dvordkovo
nabr. 10, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie
(napriek skutocnosti, ze v priamej ponuke pre spotrebitelov sa nachadzalo 12 druhov
vyrobkov - 100 g salmon s avokddom & 10,80 €; 100 g yu-sen maguro a 13,80 €; 100 g
salmon souse tartufo 4 13,80 €; 120 g hovddzie méso v s6jovej omacke & 6,90 €; 250 g
korejské rizoto 4 12,90 €; 250 g osem drahocennosti &4 12,90 €; 150 g kuracie v mede
a chilli 4 7,90 €; 150 g chrumkavy kuraci rezen 4 7,90 €; 200 g varend ryza a 1,80 €; 200 g
praZena ryza so zeleninou a vajcom a 3,50 €; 200 g zemiakové hranolky 4 2,20 €; 200 g
rezance so zeleninou 4 5,90 €, pri ktorych je poziadavka zabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim orgdnu metroldgie opodstatnend, v kontrolovanej
prevadzkarni sa nepouzivalo ziadne hmotnostné meradlom s platnym uradnym
overenim), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,

Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00060119.
Odovodnenie

Dna 07.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu (d’alej len SOI*)
v prevadzkarni ReStaurdcia Sajado, River Park, Dvotdkovo ndbr. 10, Bratislava, zameranu



na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
07.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metroldgie (napriek skutocnosti, ze v priamej
ponuke pre spotrebitel'ov sa nachadzalo 12 druhov vyrobkov - 100 g salmon s avokadom
410,80 €; 100 g yu-sen maguro a4 13,80 €; 100 g salmon souse tartufo 4 13,80 €; 120 g hovidzie
miso v sojovej omacke a 6,90 €; 250 g korejské rizoto 4 12,90 €; 250 g osem drahocennosti
412,90 €; 150 g kuracie v mede a chilli 4 7,90 €; 150 g chrumkavy kuraci rezei 4 7,90 €; 200 g
varena ryza a 1,80 €; 200 g prazena ryza so zeleninou a vajcom & 3,50 €; 200 g zemiakové
hranolky 4 2,20 €; 200 g rezance so zeleninou a 5,90 €, pri ktorych je poziadavka zabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metroldgie opodstatnena, v kontrolovanej
prevadzkarni sa nepouzivalo ziadne hmotnostné meradlom s platnym uradnym overenim).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 25.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 29.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom ,,Zaslanie
vyjadrenia k zistenym nedostatkom z kontroly — prijaté opatrenia® zo dina 02.08.2019,
dorucenym organu dozoru dna 07.08.2019, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze na zaklade
listu organu dozoru vo veci oznamenia o zaCati spravneho konania na zaklade zistenych
nedostatkov pri kontrole zo diia 07.02.2019, ktorti vykonali inSpektori SOI v prevadzkarni
ResStauracia Sajado, River Park, Dvordkovo néabr. 10, Bratislava a v zmysle inSpekéného
zaznamu a zistenych nedostatkov z uvedenej kontroly, si ti€astnik konania dovol'uje oznamit,
7e spolo¢nost’ prijala opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. Dotknuti zamestnanci
spolocnosti boli opédtovne pouceni o dodrziavani zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zaroven
zamestnavatel obratom zabezpecil, aby na vSetkych jeho prevadzkach boli obratom hmotnostné
meradld overené platnym uradnym overenim organom metrologie, tak, ako to uklada zékon,
aby si mohli zékaznici skontrolovat’” vahu porcie vyrobkov, ktoré¢ ma spolo¢nost’ v ponuke.
V prilohe ako ddokaz, Ze opatrenie bolo splnené, zasiela ti€astnik konania kopie troch faktir
za jednotlivé prevadzkarne, ato za thradu overenia hmotnostnych meradiel (Faktara
¢. 519305260 s ddtumom vystavenia 07.03.2019; Fakttra ¢. 519304549 s ddtumom vystavenia
28.02.2019; Faktura ¢ 519305259 s datumom vystavenia 07.03.2019. Uastnik konania
na zaver dodal, Ze si uvedomuje, Ze odstranenie nedostatkov po kontrole nie st relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti predavajuceho za poruSenie zékona
zistené v Case kontroly, ale sti€asne si dovol'uje poziadat, aby bol pri ur€ovani vysky postihu
zohl'adneny charakter a menSia zavaznost zistenych nedostatkov, ako aj ich urychlené
odstranenie.



Predmetné vyjadrenie bolo zaroven zo strany ucastnika konania zaslané aj do aktivovanej
elektronickej schranky orgénu dozoru, doru¢ené orgénu dozoru v zmysle zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) dita 02.08.2019.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 07.02.2019 pri kontrole pritomny
p. T. uviedol, Ze suhlasi s obsahom inSpek¢éného zdznamu a inSpekcny zdznam prevzal.

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu tucastnika konania organ dozoru uvadza, ze p. ucastnik konania svojim
vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skutocnosti, ze ucastnik
konania nasledne po vykonanej kontrole odstranil zisteny nedostatok, organ dozoru uvadza,
ze odstranenie nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinnéd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona priSlo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukdzané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoZznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
07.02.2019 ako i z predlozeného vyjadrenia.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,



sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrolégie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu
k uctovanej cene. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani
vysky pokuty v tvahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0368/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MEBA, spol. s r.o., Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava,
ICO: 35710411

kontrola vykonana dna 12.10.2018 v prevadzkarni Hotel Prim**, Stard Vajnorska 37,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ sluzby v beznej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze v prevadzkarni Hotel Prim**, Stara Vajnorska 37, Bratislava neboli poskytované
ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni
a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried (d’alej len ,,VyhlaSka®). Ubytovacie
zariadenie Hotel Prim**, Stara Vajnorska 37, Bratislava nespiialo

o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhliske: I. KLASIFIKACNE ZNAKY
HOTELOY):
— v Casti 3. Ubytovacie priestory - Vybavenost’ izieb — v kontrolovanej izbe ¢. 2,
10, 24 chybalo zrkadlo, v kontrolovanej izbe ¢. 2, 10, 20, 24 chybal telefon
so spojenim mimo hotela cez centralu a v kontrolovanej 3-16zkovej izbe ¢. 20
chybal I nocny stolik alebo 1 policka s nocnou lampou,

¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €
(slovom: dvestopit'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03680118.

Odovodnenie



Diia 12.10.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Hotel Prim**, Stard Vajnorskd 37, Bratislava, zameranli na preverenie
zaradenia a oznacenia ubytovacich zariadeni do kategorii a tried v stvislosti s poziadavkami
vyhlaSsky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried a na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zdzname zo dna 12.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo in$pektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovene;j
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni
a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried (dalej len ,,Vyhlaska®). Ubytovacie zariadenie
Hotel Prim**, Stara Vajnorska 37, Bratislava nesplialo

o konkréme klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: I KLASIFIKACNE ZNAKY
HOTELOYV):
— v Casti 3. Ubytovacie priestory - Vybavenost' izieb — v kontrolovanej izbe ¢. 2,
10, 24 chybalo zrkadlo, v kontrolovanej izbe ¢. 2, 10, 20, 24 chybal telefon
so spojenim mimo hotela cez centralu a v kontrolovanej 3-l6zkovej izbe ¢. 20
chybal 1 nocny stolik alebo 1 policka s nocnou lampou.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 16.09.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 17.09.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zadati spravneho konania vyjadril listom zo dia
19.09.2019, oznacenym ako vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom ¢.k. P/0368/01/2018 (d’alej
len ,,vyjadrenie®). Vo vyjadreni k zistenym nedostatkom tucCastnik konania uviedol,
ze na vSetkych kontrolovanych izbach sa zrkadlo, ohl'adom na priestorové moznosti nachadzalo
na vstupnych dverach do izby, ktoré¢ boli pri kontrolach otvorené a dané zrkadlo nebolo vidiet’.
Danu skuto¢nost’ si ani p. P. (pritomny pri vykone kontroly) neuvedomil. Ostatné vybavenie,
ktoré na izbach chybalo z dovodu udrzby izby a udrzby technickych zariadeni, bolo hned’ po
zisteni danej veci dodané a doplnené. Rovnako bola uskutocnend kontrola na ostatnych
hotelovych izbach, aby obsahovali vSetky veci a vybavenie podl'a vyhlasky. Jedinym vaznym
hendikepom, ktory ich ubytovacie zariadenie ma, su telefony so spojenim mimo hotela cez
centralu. Tuto investiciu vedenie hotela dlhodobo zvaZuje, ale ked’Ze poziadavky ich klientely
na telefony v izbach neboli, a ani nedostali Ziadnu kritiku, alebo vyjadrenie nespokojnosti
na ich nepritomnost’, tak vol'né investicné prostriedky pouzili na vylepSenie wi-fi siete, kupu
novych televizorov, vylepsenie TV signdlu a montaZz Spickovych klimatizacnych jednotiek. Ide
o starSiu budovu na okraji Bratislavy a ich hlavnou klientelou st Skolské a Sportové kolektivy,
prevazne mladych T'udi, ktori na spojenie so svojimi blizkymi pouzivaju bezplatné aplikacie
na svojich smartféonoch aj vdaka ich kvalitnej free wifi. VyhlaSka, podla ktore; boli



posudzovani je viac ako 10 rokov stard a poziadavky hotelovej klientely boli na inej Grovni.
Veri, ze v kratkej dobe pride dovod na prehodnotenie kritérii klasifikacnych znakov.
In$pektorky po kontrole povedali, Ze bodovo spliiaji kritéria aj na hotel s troma hviezdi¢kami.
Oni ale vedia, aké je ich miesto na hotelovej mape Bratislavy a ocakévania hosti by boli
pri troch hviezdickach uplne iné. Veri, Ze dané skutoCnosti v spravnom konani organ dozoru
vezme na vedomie. Ich snahou je podavat hostom v Bratislave kvalitny servis v stlade
s vyhlaskou.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dia 12.10.2018 pri vykone kontroly pritomny p. P.
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze s vysledkom kontroly
bol oboznameny a berie na vedomie zistené skutocnosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvaddzanym vo vyjadreni orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav, ziadnym pravne relevantnym spoésobom nespochybnil. Tvrdenia
o tom, ze na vSetkych kontrolovanych izbach sa zrkadlo, ohl'adom na priestorové moznosti
nachadzalo na vstupnych dverach do izby, ktoré boli pri kontrolach otvorené a dané zrkladlo
nebolo vidiet, povazuje organ dozoru za Gcelové. Pri vykone kontroly pritomny p. P. mohol
zisteny nedostatok spochybnit, avSak zisteny skutkovy stav v ¢ase kontroly nespochybnil.
Nésledné konStatovanie skuto¢nosti, ze zrkadla sa mali nachadzat’ na dverach, orgén dozoru
neakceptuje ako skuto¢nost’ preukazujucu splnenie vybavenia hotelovych izieb v sulade
s vyhlaskou, v ¢ase vykonanej kontroly. Ku skuto¢nosti, Ze ostatné vybavenie, ktoré na izbach
chybalo z dévodu udrzby izby a udrzby technickych zariadeni, bolo hned’ po zisteni danej veci
dodané a doplnené, organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov néasledne po vykonane;j
kontrole je povinnost'ou ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutoCnost” vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Castnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

K tvrdeniam Ucastnika konania o tom, Ze jedinym vaZznym hendikepom, ktory ich ubytovanie
ma, su telefony so spojenim mimo hotela cez centralu s poukazom na in€ investicie, ¢i hlavnu
klientelu ti€astnika konania a platnost’ vyhlaSky orgdn dozoru uvadza, Ze Gi€astnik konania ako
predavajuci a prevadzkovatel' ubytovacieho zariadenia, je povinny dodrziavat vSetky
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, do posobnosti, ktorej jeho ¢innost’ spada. Predmetna
vyhlaska zakotvuje konkrétne klasifikaéné znaky, ktoré ma hotel s dvoma * spiiat’. Ugastnik
konania, ktory prevadzkuje ubytovacie zariadenie, je povinny v stlade so zaradenim
ubytovacieho zariadenia do kategorie a triedy, toto vybavit’ v sulade s poziadavkami kladenymi
vyhlaskou, ato bez ohl'adu na subjektivne preferencie investicii, ¢i klientelu. Vyhlaska
stanovuje ur¢ity minimalny Standard, ktory mé ubytovacie zariadenie poskytovat (so zretelom
na jeho zaradenie do kategorie a triedy), a tento musi prevadzkovatel’ poskytovat’.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny poskytovat’
sluzby v beZnej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich



sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby asponl v rozsahu a na irovni poziadaviek cit.
vyhlasky.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, Zze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené¢ podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname zo dna 12.10.2018
a z vyjadrenia.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal vuvahu, Ze neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej
osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, Ze spotrebitel’ nedostdva za vynalozené
finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu protihodnotu v kvalitne
poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného
ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo uvedenym konanim
ucastnika konania ohrozené, resp. poruSené.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0135/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: BRAMED s.r.0., Nam. SNP 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 808 667,

kontrola vykonand dna 26.05.2019 v prevadzkarni Kaviaren MILENIUM, Néamestie SNP 3,
811 06 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly dia 26.05.2019 bolo zistené,
ze spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym
overenim organu metrologie, ked v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha SLM-Basic SP-LIBRA L 01022002014
128/99-306 bez platného tiradného overenia, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01350119.

Odovodnenie

Diia 26.05.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzke Kaviaren MILENIUM, Namestie SNP 3, 811 06 Bratislava zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 26.05.2019.

Pri vykone kontroly dna 26.05.2019 bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZnené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dévodu
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu metroldgie, ked’ v Case



vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha SLM-Basic SP-
LIBRA L 01022002014 128/99-306 bez platného tiradného overenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 15.08.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 03.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Kedze tcastnik sprdvneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zadznamu zo dna 26.05.2019 pri vykone kontroly pritomny
p. Peter Skoda — konatel’ ucastnika konania uviedol, ze obsah inSpekéného zdznamu berie
na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
26.05.2019. Pri urcovani vysky pokuty orgdn dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona
o ochrane spotrebitela prihliadol na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ



dozoru vzal v Gvahu, ze Ucastnik konania ako preddvajlci je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky
meradlom s platnym overenim organu metroldgie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané.
Z hladiska nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v uvahu, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Protiprdvnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysSky pokuty v tvahu,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat” vsSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade sprdvnej uvahy vo vySke stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0132/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KAJAS, s.r.o., Benadicka 32, 851 06 Bratislava,
ICO: 35967 218,

kontrola vykonana dna 18.05.2019 v prevadzkarni Bufet ¢. AS, Zimny $tadién O. Nepelu,
Odbojarov 9, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobkov — pri vykone kontroly dna 18.05.2019 bolo
zistené, ze na vykonany kontrolny nakup — /ks pivo Krusovice 11%, 500 ml a 4,00 €/ks, 1ks
Coca-Cola, 500 ml a 3,00 €/ks v celkovej hodnote 7,00 € nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskor$ich predpisov
uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €,
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny v Stiatnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01320119.

Odovodnenie

Dna 18.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
prevadzke Bufet ¢. A5, Zimny Stadién O. Nepelu, Odbojarov 9, Bratislava zamerant
na dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dita
18.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nadkup — ks pivo Krusovice 11%,
500 ml a 4,00 €/ks, 1ks Coca-Cola, 500 ml a 3,00 €/ks v celkovej hodnote 7,00 € nebol vydany
doklad o kape vyrobkov.



Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 15.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 20.08.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 18.05.2019 pri kontrole pritomny
konatel’ spolocnosti p. FrantiSek Jasenec, zisteny protipravny skutkov stav nespochybnil,
pricom len uviedol, ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predévajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluZby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a mé4 organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 18.05.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ



dozoru vzal v tivahu, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu
medzi predédvajicim a kupujicim - spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé stazit’
spotrebitelovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predané¢ho vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Uel sledovany zikonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tak v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v ivahu, ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/F/0019/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov a ako prisluSny orgadn dozoru podla § 9
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: P:ANDA - azijské bistro, SK, s.r.o., Detvianska 18, 831 06 Bratislava,
ICO: 36 831 875,

kontrola vykonand diha 15.02.2019 v prevadzkarni PANDA — AZIJISKE BISTRO,
Dostojevského rad 24, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’® si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dévodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’
v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachédzala iba 1 ks digitalna vaha
zn. DIBAL, typ: 100, vyrobné cislo: 1338/95, TSQ 128/93-032 s neplatnym tradnym
overenim z marca 2011, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= vzariadeniach, v ktorych je zakdzané fajcenie, upozornit’ verejnost’ na zikaz fajcenia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’'nom
mieste, nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania v prevadzkarni
PANDA — AZIJSKE BISTRO, Dostojevského rad 24, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7
ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane nefajciarov zak4zané fajcit’, nesplnil povinnost’ upozornit’
verejnost na zakaz fajCenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznaCenim, umiestnenym
na viditel'nom mieste, ¢im doslo k poruSeniu § 8 ods. 3 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov,

= v priestoroch, kde je podla § 7 zakona o ochrane nefajéiarov zakaz fajcenia, umiestnit’
na viditePnom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch,
ktoré si podla § 9 zakona o ochrane nefajiarov povinné vykonavat’ kontrolu
dodrziavania tohto zikona, je mozné podat’ oznimenie o poruSovani tohto zikona,
nakol'ko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni PANDA — AZIJSKE BISTRO,
Dostojevského rad 24, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane
nefajCiarov zakdzané fajCit’, ucastnik konania neumiestnil na viditelnom mieste oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 cit. zdkona povinné



vykonavat' kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné podat oznamenie o jeho
porusovani, ¢im doslo k poruSeniu § 8 ods. 4 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu
vo vyske 500,- € (slovom: pitsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na hradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00190119.

Odovodnenie

Dna 15.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni PANDA — AZIJSKE BISTRO, Dostojevského rad 24, Bratislava, zameranti
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®) a zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane nefaj¢iarov®),
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 15.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z ddvodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitdlna védha zn. DIBAL, typ: 100, vyrobné
¢islo: 1338/95, TSQ 128/93-032 s neplatnym tradnym overenim z marca 2011.

Pri vykone kontroly bolo tieZ zistené, Ze Gi¢astnik konania v prevadzkarni PANDA — AZIJSKE
BISTRO, Dostojevského rad 24, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona
o ochrane nefaj¢iarov zakazané fajcit,, nesplnil povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia
bezpe€nostnym a zdravotnym oznacenim, umiestnenym na viditeI'nom mieste.

In$pektori SOI tieZ zistili, Ze v prevadzkarni PANDA — AZIJSKE BISTRO, Dostojevského rad
24, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane nefaj€iarov zakazané
faj¢it’, ucastnik konania neumiestnil na viditelnom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 cit. zakona povinné vykonavat’ kontrolu dodrZiavania
tohto zékona, je mozné podat’ ozndmenie o jeho poruSovani.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a § 8 ods. 3 a ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik
konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela a zdkona
o ochrane nefaj¢iarov bolo ucastnikovi konania listom zo dna 29.07.2019 zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) dila
14.08.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 15.02.2019 pri kontrole pritomny
p. H. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, priCom len uviedol, ze zdznam prevzal a
obsah in$pekéného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené cit. zdkonom.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakézané fajcenie, si povinni upozornit’ verejnost’
na zakaz fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznafenim, ktoré musi byt umiestnené
na viditeInom mieste.

V zmysle § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakaz fajCenia,
musi byt’ na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ oznamenie o porusovani tohto zdkona.

Taktiez zdkon o ochrane nefajCiarov upravuje niektoré podmienky podnikania, ktoré
st vyznamné z hl'adiska ochrany nefaj€iarov. K tymto zadkladnym podmienkam patri ochrana
udi pred vznikom zéavislosti od nikotinu ako navykovej a skodlivej zloZky nachadzajucej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi G¢inkami fajéenia a pred inymi sposobmi
pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajéiarov a nefajéiarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia, ako aj podmienky predaja, vyroby, oznaovania
a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu. Na zabezpecenie tychto zékladnych podmienok
je okrem iného v zakone zakotvena aj povinnost’ u€astnika konania v zariadeniach spolo¢ného
stravovania, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. h) s poukazom na § 2 ods. 4 pism. h) zdkona o ochrane
nefajéiarov zakéazané fajcit, upozornit’ verejnost’ na zdkaz faj¢enia v zmysle § 8 ods. 3 zdkona
o ochrane nefaj¢iarov bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim a v zmysle § 8 ods. 4 zakona
o ochrane nefajciarov povinnost’ v priestoroch, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. h) cit. zakona
zdkaz fajCenia, umiestnit’ na viditelnom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych
kontrolnych orgénoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni tohto zédkazu. Tieto podmienky,
ako vyplyva z vysledku kontroly SOI Ucastnik konania s poukazom na vysSie uvedené,
preukéazatel'ne porusil.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-9

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona o ochrane nefajCiarov alebo
pravnych aktov  Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim
pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.
Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela méa organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400,00 eur. Podl'a § 10 ods. 4 zékona o ochrane nefaj¢iarov Slovenska obchodna inspekcia
ulozi pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ak nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Orgén dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci
sajedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré¢ zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych
deliktov. Pri absencii vyslovnej pravne upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit
tzv. absorpcnu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podl'a
ktorého ak sud odsudzuje péachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Uhrnny trest
podl’a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny.
Popri treste pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody r6zne, je dolnou
hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejsie
postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou
sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejsie postihnutel'ny
spravny deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia
zékona ¢. 250/2007 Z. z., t.j. v danom pripade bola pokuta v stilade s absorpénou zasadou
ulozZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
15.02.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metroldgie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v tuvahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrologie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane



spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo
uvedenym konanim uc¢astnika konania porusené.

Zohl'adnena bola taktiez skuto¢nost, ze ucastnik konania nesplnil povinnosti stanovené
zékonom o ochrane nefaj¢iarov, nakol’ko spotrebitelov predpisanym spdsobom neinformoval
o zékaze fajCenia, ako ani o tom, kde m6zu podat’ ozndmenie o poruSeni zdkona o ochrane
nefajCiarov. Zohladnena bola tiez doba trvania zisteného protipravneho stavu, ktory
preukazatel'ne trval minimalne v ¢ase vykonanej kontroly, ako aj to, ze protiprdvnym konanim
nevznikli ziadne nasledky na zdravi spotrebitel'ov. Prihliadnuté bolo tiez na skuto¢nost,
ze ucastnik konania ako pravnicka osoba prevadzkujuca zariadenie spolo¢ného stravovania,
v ktorom plati zakaz fajCenia, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené zakonom
o ochrane nefajciarov, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty
v uvahu, ze ucCastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/F/0124/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ dozoru podla § 9 ods.
1 pism. a) zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Best Wines Slovakia, s.r.o., Pestovatel'ska 1082/36, 900 44 Tomasov,
ICO: 46 867 538,

kontrola vykonana dna 16.05.2019 v prevadzkarni THE TASTE, Laurinska 8, 811 01
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného nakupu:
2 x 40 ml Jagermeister a 4,00 €/40 ml, ked’ po preliati do overeného kalibrovaného valca
po zohladneni prisluSnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrZzand miera predanych
alkoholickych napojov, nakolko v skuto¢nosti bolo podanych 2 x 30 ml Jdgermeister
a 4,00 €/40 ml, ¢im doslo k predraZzeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu
2,00 € a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

* umozZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakdpenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakapenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie
(napriek skuto¢nosti, Ze v priamej ponuke pre spotrebitelov sa nachadzali 1 vyrobky ako
kuraci supreme, smotanové zemiaky, Spenat, baby brokolica, omacka zo smrcka jedlého
a 14,99 €/200 g; hovddzi short ribs, koreniovda zelenina, pyré zo Spendtu, jus,
a 14,59 €/200 g; jahnaci chrbat, karotka, dusena redkovka, olej z medvedieho cesnaku,
orechy, jus a 23,99 €/200 g, t.j. jedla, pri ktorych je poziadavka zabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim organu metrologie opodstatnena, v kontrolovanej
prevadzkarni sa nepouzivalo ziadne Uradne overené hmotnostné meradlo), ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

= vydat" spotrebitelovi doklad o kdpe vyrobku, vktorom je uvedené sidlo
predavajuceho — pri vykone kontroly a na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené,
ze na objednany kontrolny nakup (7 fI. cappy jahoda 0,25 | a 2,29 €/1 fl/0,25 [; 1 pc. caj
ovocny 2 g a 1,89 €/1 pc./2 g; 2 x 40 ml Jigermeister a 4,00 €/40 ml) vydal predavajuci



%

doklad o ktpe €. 2967, ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, a to
spravny udaj o sidle predévajuceho (podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava I, od 03.08.2018 ma predavajuci sidlo na adrese Pestovatel'ska 1082/36, 900 44
Tomasov; na doklade bolo uvedené ako sidlo Tehelna 6, 900 44 Tomasov), ¢im doslo
k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

= v zariadeniach, v ktorych je zakdzané fajéenie, upozornit’ verejnost’ na zikaz fajcenia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na vidite’nom
mieste, nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ti€astnik konania v prevadzkarni THE
TASTE, Laurinska 8, 811 01 Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zédkona
o ochrane nefaj¢iarov zakazané fajcit’, nesplnil povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zdkaz
fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznaCenim, umiestnenym na viditelnom mieste,
¢im doslo k poruseniu § 8 ods. 3 zédkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov,

= v priestoroch, kde je podl’a § 7 zdkona o ochrane nefajciarov zakaz fajéenia, umiestnit’
na vidite’nom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch,
ktoré si podla § 9 zakona o ochrane nefajéiarov povinné vykonavat’ kontrolu
dodrziavania tohto zakona, je moZné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni THE TASTE, Laurinska 8,
811 01 Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane nefaj¢iarov
zakazané fajcit, ucastnik konania neumiestnil na viditel'nom mieste oznam s informéciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 cit. zdkona povinné vykonavat’
kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné podat’ oznamenie o jeho porusovani, ¢im doslo
k poruseniu § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske
1.300,- € (slovom: jedentisictristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01240119.

Odovodnenie

Dna 16.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni THE TASTE, Laurinska 8, 811 01 Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) a zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane nefaj¢iarov*), ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo dna 16.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nedodrzal deklarovanti mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml Jdagermeister a 4,00 €/40 ml, ked
po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistena nedodrzana miera predanych alkoholickych napojov, nakolko v skuto¢nosti bolo



podanych 2 x 30 ml Jigermeister a 4,00 €/40 ml, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech
spotrebitel'a celkom o sumu 2,00 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakapenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie (napriek skutocnosti,
ze v priamej ponuke pre spotrebitel’'ov sa nachadzali i vyrobky ako kuraci supreme, smotanové
zemiaky, Spenat, baby brokolica, omdcka zo smrcka jedlého a 14,99 €/200 g, hovddzi short
ribs, korenova zelenina, pyré zo Spendatu, jus, a 14,59 €/200 g, jahnaci chrbat, karotka, dusena
redkovka, olej z medvedieho cesnaku, orechy, jus a 23,99 €/200 g, t.j. jedla, pri ktorych je
poziadavka zabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie
opodstatnena, v kontrolovanej prevadzkarni sa nepouzivalo Ziadne uradne overené hmotnostné
meradlo).

InSpektori SOI tiez zistili, ze na objednany kontrolny nakup (I fI. cappy jahoda 0,25 [
a2,29€/1 /0,25 I; 1 pc. ¢aj ovocny 2 g a 1,89 €/1 pc./2 g; 2 % 40 ml Jdgermeister
a 4,00 €/40 ml) vydal predavajuci doklad o kupe €. 2967, ktory neobsahoval vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti, a to spravny udaj o sidle predavajiceho (podl'a vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I, od 03.08.2018 ma predavajuci sidlo na adrese
Pestovatel'ska 1082/36, 900 44 Tomasov; na doklade bolo uvedené ako sidlo Tehelna 6, 900 44
Tomasov).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze Uc€astnik konania v prevadzkarni THE TASTE,
Laurinska 8, 811 01 Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane
nefajCiarov zakdzané fajéit, nesplnil povinnost' upozornit’ verejnost na zakaz fajcenia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, umiestnenym na viditeI'nom mieste.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v prevadzkarni THE TASTE, Laurinskd 8, 811 01
Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane nefaj¢iarov zakdzané fajcit,
ucastnik konania neumiestnil na viditelnom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 cit. zdkona povinné vykonavat’ kontrolu dodrZiavania
tohto zakona, je mozné podat’ oznamenie o jeho porusovani.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitel'a a § 8 ods. 3 aods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda Ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
o ochrane nefaj¢iarov bolo Ucastnikovi konania listom zo dna 29.07.2019 zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) dila
14.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.



Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 16.05.2019 pri kontrole pritomny
p. F. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol, Ze obsah in§pekéného
zédznamu berie na vedomie. Zaznam prevzal.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 24.05.2019, odoslaného z e-mailovej adresy k@gmail.com
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dia 27.05.2019) zaslal ucastnik
konania organu dozoru rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava,
hlavné mesto SR so sidlom v Bratislave ¢. HV/1408/2015 zo dna 08.01.2015.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

Ucastnik konania, ako predévajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené cit. zdkonom.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajciarov fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie, su povinni upozornit’ verejnost’
na zakaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznafenim, ktoré musi byt umiestnené
na viditeInom mieste.

V zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajcenia,
musi byt na viditeI'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré st podl'a § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ ozndmenie o porusovani tohto zakona.

Taktiez zakon o ochrane nefajciarov upravuje niektoré podmienky podnikania, ktoré su
vyznamné z hl'adiska ochrany nefaj¢iarov. K tymto zakladnym podmienkam patri ochrana l'udi
pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi u¢inkami fajcenia a pred inymi sposobmi
pouzivania tabakovych vyrobkov, ktoré posSkodzuji zdravie fajiarov a nefajCiarov
bezprostredne vystavenych uc¢inkom fajcenia, ako aj podmienky predaja, vyroby, ozna¢ovania
a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu. Na zabezpecenie tychto zdkladnych podmienok
je okrem iného v zdkone zakotvena aj povinnost’ ucastnika konania v zariadeniach spolo¢ného
stravovania, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. h) s poukazom na § 2 ods. 4 pism. h) zakona o ochrane
nefajciarov zakazané fajcit, upozornit’ verejnost’ na zdkaz faj¢enia v zmysle § 8 ods. 3 zdkona
o ochrane nefajiarov bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim a v zmysle § 8 ods. 4 zakona
o ochrane nefaj¢iarov povinnost’ v priestoroch, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. h) cit. zdkona
zékaz fajCenia, umiestnit’ na viditelnom mieste oznam s informdaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni tohto zakazu. Tieto podmienky,
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ako vyplyva z vysledku kontroly SOI tucastnik konania s poukazom na vysSie uvedené,
preukazatel'ne porusil.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona o ochrane nefajCiarov alebo
pravnych aktov  Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim
pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.
Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ma orgadn dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400,00 eur. Podl'a § 10 ods. 4 zadkona o ochrane nefajciarov Slovenska obchodna inSpekcia
ulozi pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe,
ak nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4.

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci
sajedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh viacerych
deliktov. Pri absencii vyslovnej pravne Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv.
absorpcntl zdsadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu tuhrnny trest podla toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit' pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny orgdn za to, Ze najprisnejSie postihnutelny spravny
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
¢. 250/2007 Z. z., t.j. v danom pripade bola pokuta v stlade s absorpcnou zasadou uloZena
podla ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
16.05.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. NedodrZzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k znacnému predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a o sumu 2,00 €.
Uvedenym konanim mohla byt spotrebitelovi spésobend majetkova ujma, ¢im moéze dojst’
k mareniu ucelu zakona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne
na druhej strane doslo k neopravnenému prospechu zo strany predavajiceho. Predavajici je
taktieZ povinny umoznit spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti



predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v uvahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Protiprdvnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Orgdn dozoru taktiez prihliadol
na skuto¢nost’, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavdzkového vztahu -
kapnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a kupujliicim, tzn. spotrebitelom. Je relevantnym
dokladom, ktory mé zdsadny vyznam pri uplatnovani prav zo zodpovednosti za vady. Vydanie
dokladu o kupe vyrobku, ktory neobsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti (v danom
pripade spravny udaj o sidle predavajuceho), je spdsobilé stazit” spotrebitel'ovi uplatnenie
reklamécie na pripadné vady vyrobkov, resp. kontrolu spravnosti ich uctovania. V § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené.

Zohl'adnena bola taktiez skuto¢nost, Ze ucastnik konania nesplnil povinnosti stanovené
zdkonom o ochrane nefaj¢iarov, nakol’ko spotrebitel'ov predpisanym spdsobom neinformoval
o zékaze fajCenia, ako ani o tom, kde m6zu podat’ oznamenie o poruSeni zakona o ochrane
nefajéiarov. Zohladnena bola tieZ doba trvania zisteného protipravneho stavu, ktory
preukazatel'ne trval minimdlne v ase vykonanej kontroly, ako aj to, ze protiprdvnym konanim
nevznikli ziadne nésledky na zdravi spotrebitel'ov. Prihliadnuté bolo tiez na skutocnost,
ze ucastnik konania ako pravnicka osoba prevadzkujuca zariadenie spolo¢ného stravovania,
v ktorom plati zdkaz fajcenia, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené zdkonom
o ochrane nefajciarov, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty
v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu naakékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade
spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0089/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
(¢astnikovi konania: Dverman, s.r.o., Kosicka 30, 903 01 Senec, ICO: 46 650 903,

kontrola vykonana dna 05.03.2019 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom ¢ase sa sidlo inSpektoratu nachadzalo
na adrese Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov — z dokladov predlozenych organu

dozoru spolo¢nostou H. vyplynulo, Ze ucastnik konania vykonal dna 06.03.2018

u spotrebitela p. B. montaZzne prace (Specifikované v Zameriavacom protokole

vystavenom pre zakaznika p. B. (zdkazka ¢. 91194458) zo dna 08.01.2018; uvedeny

doklad tvori prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 05.03.2019) na zaklade

zakazky €. 91194458, o ¢om svedci Preberaci protokol vystaveny pre zakaznika p. B.

zo dna 06.03.2018 (uvedeny doklad tvori prilohu €. 2 inSpekéného zdznamu z kontroly

zo dna 05.03.2019). Z e-mailovej komunikéacie, ktora bola predloZena orgdnu dozoru

spolo¢nostou H. d’alej vyplynulo, ze ucastnik konania nevydal spotrebitel'ovi p. B.,

doklad o poskytnuti sluzby (tiprava dveri a zarubne) v hodnote 30,00 €, nakol’ko:

v emaile zo diia 25.03.2018, odoslanom z e-mailovej adresy dverman@dverman.sk
na e-mailovu adresu servis-b@h.com, ucastnik konania uviedol: ,,Doklad zaslem
postou na adresu p. B. zajtra.“ (uvedeny doklad tvori prilohu ¢. 3 in$pekéného
z4dznamu z kontroly zo diia 05.03.2019);

— v e-maile zo diia 29.03.2018, odoslanom z e-mailovej adresy dverman@dverman.sk
na e-mailovu adresu servis-b@h.com, ucastnik konania uviedol, Ze ,,Na tie naviac-
prace jej samozrejme poslem potvrdenie postou, ako som slubil.“ (uvedeny doklad
tvori prilohu ¢. 3 in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 05.03.2019).

Uvedeny doklad o poskytnuti sluzby bol podl'a predloZzenych dokladov (t.j. e-mailova

komunikacia spolocnosti H. s uc€astnikom konania, v ktorej ucastnik konania

nespochybnil skutocnost’, Ze doklad o poskytnuti sluzby nebol spotrebitel'ovi dia

06.03.2018 vydany — ucastnik konania v predlozenej e-mailovej komunikacii uviedol,

ze doklad dopos$lu dodatocne poStou; e-mailova komunikicia spolo¢nosti H. so

spotrebitelom p. B., vramci ktorej sa spolo¢nost H. ospravedlnila za nevydanie

dokladu o poskytnuti sluzby zo strany spolo¢nosti Dverman, s.r.o. (priloha ¢. 4

inSpekcného zaznamu z kontroly zo diia 05.03.2019); képia dokladu u poskytnuti sluzby

(Gprava dveri a zarubne) s uvedenim datumu vystavenia 06.03.2018 (priloha €. 5 tohto

inSpekéného zdznamu)) vydany az dodato¢ne. Nevydanim dokladu o poskytnuti sluzby

(Gprava dveri a zarubne) dia 06.03.2018 tak doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢.
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250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €,
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet vedeny v Stitnej
pokladnici, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00890119.

Odovodnenie

Dna 05.03.2019 bola na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom
Case sa sidlo inSpektoratu nachddzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava), vykonana kontrola
ucastnika konania - spolo¢nosti Dverman, s.r.o., Kosicka 30, 903 01 Senec, ICO: 46 650 903
za pritomnosti p. Mgr. Juliusa Gyaloga (konatel'a), zamerand na dodrziavanie zékona
¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel'a p. B., evidovaného pod ¢. 681/2018, ktore;j
vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 05.03.2019.

Z dokladov predlozenych organu dozoru spolo¢nostou H. vyplynulo, Ze ucastnik konania
vykonal dna 06.03.2018 u spotrebitel'a p. B. montazne prace (Specifikované v Zameriavacom
protokole vystavenom pre zakaznika p. B. (zédkazka ¢. 91194458) zo dia 08.01.2018; uvedeny
doklad tvori prilohu ¢. 1 inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 05.03.2019) na zaklade
zékazky €. 91194458, o Com svedc¢i Preberaci protokol vystaveny pre zakaznika p. B. zo dia
06.03.2018 (uvedeny doklad tvori prilohu ¢. 2 inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia
05.03.2019).

Z e-mailovej komunikacie, ktord bola predlozena orgdnu dozoru spolocnostou H. dalej
vyplynulo, Ze ti¢astnik konania nevydal spotrebitelovi p. B., doklad o poskytnuti sluzby
(Gprava dveri a zarubne) v hodnote 30,00 €, nakol’ko:

— vemaile zo dia 25.03.2018, odoslanom z e-mailovej adresy dverman@dverman.sk
na e-mailovi adresu servis-b@h.com, t€astnik konania uviedol: ,,Doklad zaslem postou
na adresu p. B. zajtra.” (uvedeny doklad tvori prilohu ¢. 3 inSpekéného zdznamu z
kontroly zo diia 05.03.2019);

— ve-maile zo dia 29.03.2018, odoslanom z e-mailovej adresy dverman@dverman.sk
na e-mailovi adresu servis-b@h.com, ti€astnik konania uviedol, Ze ,,Na tie naviac-prace
jej samozrejme poslem potvrdenie postou, ako som slubil.“ (uvedeny doklad tvori
prilohu €. 3 inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 05.03.2019).

Uvedeny doklad o poskytnuti sluzby bol podla predlozenych dokladov (t.j. e-mailova
komunikacia spoloc¢nosti H. s i€astnikom konania, v ktorej ucastnik konania nespochybnil
skuto¢nost’, ze doklad o poskytnuti sluzby nebol spotrebitelovi dia 06.03.2018 vydany —
ucastnik konania v predlozenej e-mailovej komunikacii uviedol, Ze doklad doposlu dodato¢ne
postou; e-mailova komunikacia spolo¢nosti H. so spotrebitelom p. B., vramci ktorej sa
spolo¢nost’ H. ospravedlnila za nevydanie dokladu o poskytnuti sluzby zo strany spoloc¢nosti
Dverman, s.r.o. (priloha ¢. 4 inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 05.03.2019); kopia
dokladu u poskytnuti sluzby (Uprava dveri a zarubne) suvedenim datumu vystavenia
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06.03.2018 (priloha ¢. 5 tohto inSpekéného zaznamu)) vydany az dodato¢ne (podla vyjadrenia
spotrebitel'a az dita 12.04.2018).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, za ktor¢ ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 29.07.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 15.08.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 05.03.2019 pri kontrole pritomny
konatel' p. Mgr. Julius Gyalog zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len
uviedol, ze obsah inSpek¢éného zdznamu berie na vedomie.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajiuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvdznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a mé4 organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 05.03.2019
a dolozenych dokladov.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Gvahu, Ze doklad o poskytnuti sluzby je potvrdenim existencie zavizkového



vztahu medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma
zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spdsobilé
stazit’ spotrebitel’'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady poskytnutej sluzby, resp. kontrolu
spravnosti jej uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi zékonnymi ustanoveniami. Ugel sledovany zikonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tak v zakonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri urCovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v tvahu, ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej tivahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0137/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BETA Green s. r. 0., Nobelova 84/5, 831 02 Bratislava,
ICO: 44 656 912,

kontrola vykonana dia 23.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej
len ,,SOI) kontrolu v prevadzkarni Pho Vietnam Restaurant, Stara Vajnorska 17/B, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks vaha
vietnamska bez platného uradného overenia, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* informovat’ spotrebitePa o cene prediavanych vyrobkov a zretenme oznacit
vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ - pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze pri 2 druhoch vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to
menu box na jedlo a 0,30 € a box na polievku d 0,20 € nebol spotrebitel’ informovany
o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli oznacené cenou a informacia
o cene nebola spotrebitel’'ovi ani inak vhodne spristupnena, ¢im doSlo k poruseniu § 14
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajiceho — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana
prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly oznaena zakonom predpisanymi
nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste nebolo uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, ¢im dosSlo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopétdesiat eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01370119.

Odovodnenie

Dna 23.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni Pho Vietnam Restaurant, Stard Vajnorska 17/B, Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
23.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze spotrebitelom nebolo umoZznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z ddvodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks véha vietnamska bez platného uradného
overenia.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze pri 2 druhoch vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to menu box na jedlo a 0,30 € a box na polievku a 0,20 € nebol spotrebitel
informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli oznafené cenou
a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

Inspektori SOI tiez zistili, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacend zakonom predpisanymi nélezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiaceho.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 29.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky Gc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) diia 14.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 23.05.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. N. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

V zmysle § 14 zadkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnutu sluzbu.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
23.05.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako preddvajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si sprdvnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v Gvahu, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom metrologie je



spotrebitelovi znemoZznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Bez zabezpecenia cenovej informacie predavanych vyrobkov v Case ich
predaja nema spotrebitel k dispozicii zékladné informécie, ktoré potrebuje k svojmu
rozhodnutiu uskutoc¢nit’ obchodnu transakciu. Orgén dozoru sucasne prihliadol aj na celkovy
pocet vyrobkov (2 druhy vyrobkov), pri ktorych nebol spotrebitel’ informovany o cene.
V pripade neoznaclenia prevadzkarne zakonom predpisanymi nalezitostami je spotrebitel
ukrateny o relevantné informécie vzt'ahujice sa k predavajicemu, ktoré sluzia na jeho riadnu
identifikaciu. Z hladiska nasledkov protipravneho konania orgdn dozoru zohladnil,
ze neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenym udajmi t.j. obchodnym menom a sidlom
predavajuceho nie je spotrebitel v stlade s poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane
spotrebitel'a informovany o dolezitych skuto¢nostiach z hl'adiska pripadného uplatnenia si
svojich narokov. Neoznaclenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane
spotrebitel'a vyzaduje najmé za ticelom spol’ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho
a ulahcenia vzajomnej komunikacie, je sposobilé st’azit’ spotrebitel'om kontakt s predavajucim,
a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady,
resp. v pripade poddvania podnetov na organy dozoru. Nasledkom protipravneho konania bolo
poruSenie prav spotrebitela chranenych zakonom o ochrane spotrebitela. Protipravnym
konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo
spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym
konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri uréovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik
konania ako predavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej ivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0008/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hungry Brothers s. r. o., Pachovska 16, 831 06 Bratislava — mestska
¢ast’ Raca, ICO: 45 486 450,

kontrola vykonana dna 07.02.2019 v prevadzkarni Cafe Korzo, Prostredna 29, 900 21 Svity
Jur,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba
1 ks elektronickd vadha zn. DIBAL G-310 S, S/N: 1210004006 s neplatnym tradnym
overenim z juna 2016, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00080119.

Odovodnenie

Dna 07.02.2019 bola v prevadzkarni Cafe Korzo, Prostredna 29, 900 21 Svity Jur, vykonana
kontrola zamerand na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname
z kontroly zo diia 07.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly



sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks elektronickd vaha zn. DIBAL G-310 S,
S/N: 1210004006 s neplatnym uradnym overenim z juna 2016.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 25.07.2019 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 11.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 07.02.2019 pri kontrole pritomna
p. Ing. L. uviedla, Ze pocas kontroly bol kontaktovany p. F. —revizia vah a dita 08.02.2019 bude
na prevadzke urobena revizia vahy.

K uvedenému vyjadreniu p. Ing. L. orgdn dozoru uvéadza, Ze p. Ing. L svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnila, iba prisl'ibila odstranenie zisteného nedostatku.
V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivne;j
zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dévodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukazané.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 08.02.2019, odoslaného =z e-mailovej adresy
m@a.sk (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna 08.02.2019) zaslal
ucastnik konania organu dozoru rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva
Bratislava, hlavné mesto SR so sidlom v Bratislave ¢. HV/14628/2013 zo dna 11.10.2013.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.



Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
07.02.2019.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si sprdvnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v uvahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislu§nym organom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoZnené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych
vyrobkov, resp. staZzené uplatnenie reklamacie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani
vySky pokuty v Givahu, Ze U€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade
spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0442/01/2018 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lestrel s. r. o, Podjavorinskej 4A, 811 03 Bratislava, ICO: 47 238 461,

kontrola vykonana dna 17.10.2018 v prevadzkarni Kaviaren KAWITCHI, podchod Trnavské
myto, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené uidajom o miere
(objeme), resp. mnoZzstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze 21 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:

- Espresso a 1,50 €;

- Doppio Espresso a 2,80 €;

- Caffé Americano a 2,80 €;

- espresso macchiato a 1,70 €;

- LiperLial,80€;

- Cappuccino a 2,30 €;

- Marocchino a 1,80 €;

- Latte Macchiato a 1,50 €;

—  Vienese ,,Dominante““ a 2,90 €;

- Filtrovana Arabica a 3,00 €;

- Affogato (Koun) a 5,90 €;

- Doppio espresso pripravené v sejkri a 3,20 €;

- Doppio espresso on the rocks a 3,20 €;

- Doppio espresso on the rocks s mliekom a 3,40 €;
- Cokoldda so $lahackou a zmrzlinou d 5,90 €:

~  Cokoldda so slahackou d 3,00 €;

- Bratislavsky rozok — makovy a 1,50 €;

- Bratislavskad rozok — orechovy a 1,50 €;

- Tvarohovy cheesecake s malinovym pyré a 2,90 €;
~  Cokoladovd torta s mascarpone — bezlepkovda d 2,90 €;
- Croissant a 1,50 €;

uvedenych v ndpojovom a jedalnom listku, nebolo oznac¢enych idajmi o miere (objeme),
resp. mnozstve (hmotnosti), ¢im doSlo k poruseniu § 12 ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 160,- €
(slovom: jednostosest’'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04420118.

Odovodnenie

Dna 17.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni Kaviaren KAWITCHI, podchod Trnavské myto, Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zadzname z kontroly zo dna 17.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze 21 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:

Espresso a 1,50 €;

Doppio Espresso a 2,80 €;

Caffé Americano a 2,80 €;

espresso macchiato a 1,70 €;

Liper Lia 1,80 €;

Cappuccino a 2,30 €;

Marocchino a 1,80 €;

Latte Macchiato a 1,50 €;

Vienese ,, Dominante“ a 2,90 €;

10. Filtrovana Arabica a 3,00 €;

11. Affogato (Koun) a 5,90 €;

12. Doppio espresso pripravené v Sejkri a 3,20 €;

13. Doppio espresso on the rocks a 3,20 €;

14. Doppio espresso on the rocks s mliekom a 3,40 €;
15. Cokoldda so slahackou a zmrzlinou d 5,90 €;

16. Cokolada so $lahackou G 3,00 €;

17. Bratislavsky rozok — makovy a 1,50 €;

18. Bratislavskad rozok — orechovy a 1,50 €;

19. Tvarohovy cheesecake s malinovym pyré a 2,90 €;
20. Cokolddova torta s mascarpone — bezlepkova a 2,90 €;
21. Croissant a 1,50 €;
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uvedenych v napojovom a jedalnom listku, nebolo oznacenych udajmi o miere (objeme), resp.
mnozstve (hmotnosti).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zadkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo i€astnikovi
konania listom zo dia 29.07.2019 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona



¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 14.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 17.10.2018 pri kontrole pritomny
p.- M. uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie. Nedostatky bezodkladne
odstrani.

K uvedenému vyjadreniu organ dozoru uvadza, ze p. M. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil, iba prisl'ibil odstranenie zisteného nedostatku. V tejto suvislosti
organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato
skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v cCase kontroly. Odstranenie
nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko dévod zacatého
konania neodpadol, k poruseniu zdkona prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a preukézané.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluZzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Ucastnik konania, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.



Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
17.10.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze UcCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Neuvedenie udaju, na akti mieru
(objem), resp. mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vzt'ahuje, znemoziuje spotrebitel'ovi
overit’ si spravnost’ svojej objednavky, pricom je spotrebitel'ovi st'azené, resp. znemoznené
uplatnenie si reklamdcie na dodrzanie objemu a hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich uctovane;j
cene. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze uvedend informacia je jednou zo zékladnych
informacii majicich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitela o kupe vyrobku. Organ
dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zdkonom predpisanymi tdajmi
o hmotnosti (celkovo 21 druhov vyrobkov). V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je
deklarované pravo spotrebitel'a na informdcie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo
vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tivahu, Ze ti€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0136/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bratislavsky MeStiansky Pivovar s. r. o., Stard Vajnorska 37, 831 04
Bratislava, ICO: 44 436 475,

kontrola vykonana dna 21.05.2019 v prevadzkarni Bratislavsky Mestiansky Pivovar, Dunajska
21, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
nedodrzal deklarovani mieru alkoholického népoja zaktipené¢ho do kontrolného nakupu:
2x 0,04 | Becherovka, a 2,50 €/0,04 | (okrem uvedeného bolo predmetom kontrolného
nakupu aj 1 porcia menu B — Lasagne Bolonesse s pomodoro omdckou 380g, d 4,90 €,
1 porcia Vyprazany syr s hranolcekmi a tatarskou omdackou a 7,90 €, 300 ml capovanda
Kofola a 0,3 1/ 0,90 €, 1 x Bonaqua nesytena, 0,25 1, a 1,50 €), nakol’ko premeranim bola
zistend nedodrzand miera predaného alkoholického népoja, ked v skuto¢nosti bolo
po zohl'adneni tolerancie podanych 74 ml (38 ml a 36ml) Becherovka, pricom predavajici
uvedeny ndpoj uctoval v sume 5,00 €, ¢im doslo k predraZzeniu ndkupu v neprospech
spotrebitel'a 0 0,37 € a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny v Stiatnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01360119.

Odovodnenie

Diia 21.05.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzke Bratislavsky Mestiansky Pivovar, Dunajska 21, Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
21.05.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal deklarovani mieru alkoholického
napoja zakupeného do kontrolného ndkupu: 2 x 0,04 | Becherovka, a 2,50 €/0,04 | (okrem
uvedeného bolo predmetom kontrolného nakupu aj 1 porcia menu B — Lasagne Bolonesse
s pomodoro omackou 380g, a 4,90 €, 1 porcia Vyprazany syr s hranolcekmi a tatdarskou
omackou a 7,90 €, 300 ml capovana Kofola a 0,3 I/ 0,90 €, 1 x Bonaqua nesytena, 0,25 I,
d 1,50 €), nakol’ko premeranim bola zistend nedodrzana miera predané¢ho alkoholického
napoja, ked v skuto¢nosti bolo po zohladneni tolerancie podanych 74 ml (38 ml a 36ml)
Becherovka, pricom predavajici uvedeny napoj uctoval v sume 5,00 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dia 15.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 03.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 21.05.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. A. uviedla, ze na prevadzku zabezpecia ciachované meradlo, aby
k podobnym rozdielom neprichadzalo.

Ku skutoc¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia
21.05.2019 pri vykone kontroly pritomnou p. A. organ dozoru uvadza, Ze zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vietky
povinnosti vyplyvajice zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je
predavat’ vyrobky v spravnej miere, ktora bola preukazatel'ne poruSena.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.



Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméa zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
21.05.2019.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim spravnej miery vyrobkov
zakupenych do kontrolného nakupu (2 x 0,04 [ Becherovka, a 2,50 €/0,04 [) doslo k predrazeniu
nakupu o sumu 0,37 €. Uvedenym konanim mohla byt spotrebitel'ovi spdsobena majetkova
ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu ucelu zdkona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chrdnenych prév spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty
v tvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0184/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRORESTAURANT s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 20, 811 02

Bratislava, ICO: 45 651 671,

Kontrola vykonana dna 26.05.2019 v prevadzkarni Beer Palace, Gorkého 5, 811 01, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

predavat’ vyrobKy v spriavnej miere — predavajici nedodrzal deklarovani mieru
alkoholickych napojov zaktipenych do kontrolného ndkupu: 2 x 40 ml Jiigermeister 35%
a 3,59 €/ 0,04 /40 ml, ked po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni
prislusnej tolerancie 1 ml bola zistena nedodrzana miera predanych alkoholickych
napojov, nakol’ko v skuto¢nosti bolo podanych 35 ml Jigermeister 35% a 3,59 €/0,04
/40 ml a 36 ml Jdgermeister 35% d 3,59 €/0,04 [/40ml, ¢im doslo k predraZeniu nakupu
v neprospech spotrebitela celkom o sumu 0,81 € a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — predavajuci nespravne uctoval ceny
pri predaji vyrobkov, ked’ za vykonany kontrolny nakup pozostavajici z vyrobkov
vedenych na doklade o kiipe ako 1 ks Hoegaarden a 3,20 €/0,51 , 1 ks Cappuccino
d 2,09 € a2 ks Jagermeister 35% a 3,59 €/0,04 /40 ml v celkovej hodnote 12,47 €,
ktory bol zo strany inSpektorov plateny 20 € bankovkou, mal byt vrateny vydavok
7,53 €, avSak pracovnik predavajiceho inSpektorom vydal len 7,00 €, pricom uvedenym
konanim priSlo k predraZeniu nakupu v neprospech spotrebitela o0 0,53 € atym
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1.000,- €, (slovom: jedentisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01840119.

Odovodnenie



Dna 26.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Beer Palace, Gorkého 5,
811 01, Bratislava, zamerant na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 26.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml Jigermeister 35% a 3,59 €/0,04 1/40 ml,
ked’ po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistend nedodrzand miera predanych alkoholickych napojov, nakolko v skutoc¢nosti bolo
podanych 35 ml Jdgermeister 35% d 3,59 €/0,04 /40 ml a 36 ml Jdgermeister 35%
a 3,59 €/0,04 1/40 ml, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela celkom
o sumu 0,81 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze predavajici nespravne uctoval ceny pri predaji
vyrobkov, ked’ za vykonany kontrolny ndkup pozostavajuci z vyrobkov vedenych na doklade
o kupe ako [/ ks Hoegaarden a 3,20 €/0,51, 1 ks Cappuccino a 2,09 € a2 ks Jdgermeister
d 3,59 €/0,04 /40 ml (doklad o kape &. U/Z 00002/02760, DKP: 6002023077342009 tvori
prilohu €. 2 k in§pekénému zaznamu kontroly zo dia 26.05.2019) v celkovej hodnote 12,47€,
ktory bol zo strany in§pektorov SOI plateny 20 € bankovkou, mal byt vrateny vydavok 7,53 €,
avSak pracovnik predavajuceho p. F. in§pektorom SOI vydal len 7,00€. Uvedenym konanim
prislo k predrazeniu nakupu o 0,53 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajtci zodpovedd ticastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo diia 16.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 20.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Diia 27.08.2019 bolo ucastnikom konania elektronickou postou z e-mailu friebus@c.sk zaslané
,»Vyjadrenie vo veci: Oznamenie o zacati spravneho konania®, dorucené orgénu dozoru dna
30.08.2019. Vo vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze spolo¢nost’ Prorestaurant s.r.o. vzala na
vedomie vysledok kontroly zo dna 26.05.2019. VSetci zamestnanci boli obozndmeni so
zistenymi nedostatkami a zamestnanci zodpovedni za obsluhu zdkaznikov musia
bezpodmienecne dodrziavat’ povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a v cene uvedenej
v ndpojovom a jedalnom listku. Rovnako musia dodrziavat’ povinnost’ spravne uctovat’ ceny
pontkanych produktov. Veri, Ze pri rozhodovani o pripadnej pokute za zistené nedostatky bude
prihliadnuté na skutoc¢nost’, ze sa jedna o prvé zistenie uvedenych nedostatkov. V prilohe ku
vyjadreniu taktiez ucastnik konania predloZil stanovisko zamestnanca pritomného pri vykone


mailto:friebus@bencikculinary.sk

kontroly, p. F., ktory v predmetnom stanovisku vyjadruje Iitost’ ohl'adom vzniknute;j situacie
zo diia 26.05.2019, v tento dent vd’aka majstrovstvam v 'adovom hokeji a velkému navalu
zékaznikov pocitoval tnavu a Cestne vyhlasuje, ze dani chybu v servirovani Jagermeistra
neurobil zdmerne. Zly vydavok vnimal ako prepitné.

Pri kontrole zo dia 26.05.2019 pritomny zamestnanec p. F. do vysvetlivky k inSpekénému
zdznamu len uviedol, Ze berie na vedomie vysledok kontroly.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, iba uviedol
pri¢inu vzniku tohto nedostatku (zlyhanie l'udského faktora), tato vsak nie je dovodom
neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedeny argument hodnoti orgdn dozoru ako
subjektivnu skutocnost, ktord nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti
za porusenie zakona. Ucastnik konania zodpoveda  za plnenie povinnosti stanovenych
prisluSnou pravnou Upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’)
alebo iné¢ okolnosti, za ktorych doslo k ich poruSeniu. V suvislosti s vyjadrenim ucastnika
konania, ze vykonal opatrenia, aby k rovnakym nedostatkom nedochadzalo (preSkolenie
zamestnancov), organ dozoru uvadza, ze tato skutocnost’ nema vplyv na posudenie skutkového
stavu, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je teda povinnostou ucastnika konania a nie je
skuto¢nost’ou, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Ku skuto¢nosti uvadzanej osobou pritomnou pri vykone kontroly, orgdn dozoru uvadza,
ze uvedena skutocnost’ predstavuje len uvedenie pri¢iny vzniku dané¢ho nedostatku ktora vSak
nie je dovodom neplnenia zidkonom stanovenej povinnosti. Uvaddzana priina je
len subjektivnou skuto€nost’ou, ktord nezbavuje ti¢astnika konania objektivnej zodpovednosti
za poruSenie zéakona. Za nedostatok, ktory je predmetom tohto konania, zodpoveda predavajuci,
resp. jeho pravny nastupca objektivne, t.j. bez ohl'adu na subjektivnu stranku spravneho deliktu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom



o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zidzname zo dna 26.05.2019
v spojeni s predlozenym vyjadrenim ucastnika konania.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednané¢ho
vyrobku doslo k predraZzeniu nakupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,81 €. Dalsou
z povinnosti preddvajiceho pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti je spravne Gctovat’ ceny
pri predaji vyrobkov. Orgén dozoru preto pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na nésledky
zisteného protipravneho konania vratenim vydavku 7,00 €, priCom mal byt vrateny vydavok
7,53 €, ¢im doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel’a o 0,53 €.

Uvedenym konanim mohla byt spotrebitelovi sposobena majetkova ujma, ¢im moéze dojst
k mareniu Ucelu zdkona vyjadren¢ho v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne
na druhej strane doslo k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. V danom pripade
teda dochadza k majetkovému prospechu predavajiuceho na tkor spotrebitel’a.

V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim tcastnika konania poruSené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty
v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spoOsobili ich poruSenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade
spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0458/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: C & A Mode s.r.o., Rakol'uby 241, 916 31 Kocovce, ICO: 35 838 248,

kontrola vykonana dna 21.11.2018 v prevadzkarni C&A — textil, Ivanska cesta 16, Avion,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamiciu spotrebitePa v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote
od jej uplatnenia — pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze spotrebitel’ka p. A., si u predavajliceho dia 16.06.2018 uplatnila nasledovné dve
reklamdcie:
o reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku pletenina (item cislo
9893003) v hodnote 5,00 €, zakupeného dna 03.09.2016 (Reklamacny doklad
¢. 020567) a
o reklamaciu zameranll na kvalitativne nedostatky vyrobku tricko basic (item cislo
6831411 v hodnote 7,90 €, zakupeného dna 17.06.2017 (Reklamac¢ny doklad
¢. 020566),
pricom predavajuci predmetné reklamacie spotrebitel’ky nevybavil najneskér do 30 dni
odo dila ich uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04580118.

Odovodnenie
Diia 21.11.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu

v prevadzkarni C&A — textil, Ivanska cesta 16, Avion, Bratislava, zamerant na dodrziavanie
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej



narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela™) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. A., evidovaného pod ¢.
989/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zdzname z kontroly zo dia 21.11.2018.

Pri vykone kontroly na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. A., si
u predavajuceho dna 16.06.2018 uplatnila nasledovné dve reklamécie:
o reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku pletenina (item Ccislo
9893003) v hodnote 5,00 €, zakupeného dna 03.09.2016 (Reklamacny doklad
¢. 020567) a
o reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku tricko basic (item Ccislo
6831411 v hodnote 7,90 €, zakupeného dna 17.06.2017 (Reklamacny doklad
¢. 020566),
pricom predavajuci predmetné reklamacie spotrebitel’ky nevybavil najneskér do 30 dni odo dna
ich uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktor¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 18.09.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 20.09.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola uc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 24.09.2019, odoslané¢ho z e-mailovej adresy j@canda.com,
bolo organu dozoru dorucené vyjadrenie k oznadmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom p.
J. uviedla, Ze vzniknuta situdcia ich vel'mi mrzi. Kazdopadne vSak mdze uistit’ organ dozoru,
7ze sa nejednalo o zamer, ale o nedorozumenie. Original reklamacny doklad odovzdali
zakaznicke s tym, Ze ich poZiadala o kontaktovanie formou SMS spravy, nakol’ko je vytazena.
Jej poziadavke sme vyhoveli s tym, Ze na doklade bolo zle pretlacené tel. Cislo, kde zaslali SMS
spravu. Nakol'ko ich nikto nekontaktoval naspét, Ze sa jednd o omyl, brali dani vec ako
vyrieSenu. V pripade, keby kontaktovali zdkaznika Standardne, a to telefonicky, zistili by, Ze
kontakt je nespravny. Popripade zédkaznicka ani neuviedla adresu, aby ju mohli kontaktovat’
postou. Cela zalezitost’ je teda bohuzial nedorozumenie, ale urcite nebolo zdmerom poskodit’
zakaznika. V pripade dotazov st k dispozicii.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 21.11.2018 pri kontrole pritomna
p. L. uviedla, ze o vysledkoch kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

V e-maile zo dia 23.11.2018, odoslaného z e-mailovej adresy sk-701@canda.com, p. L.
uviedla, ze zdkazniCku p. A. kontaktovala dina 21.11.2018 a oznamila jej, ako budu dalej
postupovat’ v predmetnej veci. Dnes (23.11.2018) prisla pani M. osobne na predajnu, kde cela
vec vyrieSili na mieste vratenim hotovosti. V prilohe zasiela kopie potvrdeniek (doklad
preukazujuci vratenie finanénych prostriedkov v celkovej vySke 12,90 € dna 23.11.2018;
Reklamacny doklad €. 020566).



mailto:j@canda.com
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. V. orgdn dozoru uvadza, ze p. V. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila, iba uviedla pri¢inu vzniku zisteného nedostatku, ktord vSak nie
je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Argument uvadzany v predmetnom
vyjadreni (zaslanie SMS spravy o vybaveni reklamdcie na nespravne telefonne Cislo) hodnoti
organ dozoru ako subjektivnu skutocnost’, ktora nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
zistené porusenie zakona, nakol’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti
stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) ¢i in€ okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo. V tejto suvislosti organ dozoru
zdoraziuje, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat,
ze bolo reklamacéné konanie ukoncené. V stilade s ustanovenim § 2 pism. m) zékona o ochrane
spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie. Organu dozoru nebol zo strany Ucastnika konania predloZeny Ziadny relevantny
doklad preukazujici, ze predmetné reklamacie spotrebitel’ky boli vybavené v zakonom
stanovovanej lehote. Organ dozoru je ndzoru, Ze je v zdujme ucastnika konania pri prijati
reklamacie prekontrolovat’ spravnost udajov zaznamenanych v reklamacnom protokole
(doklade), pripadne vyziadat’ si aj iné kontaktné tdaje na spotrebitela (adresa, e-mail a pod.).
Zaroven organ dozoru upozoriiuje, ze pripadna snaha o telefonicky kontakt, resp. telefonicky
hovor nespliia naleZitosti vybavenia reklamacie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zaroven k vyjadreniu p. L. orgdn dozoru uvadza, ze dodato¢né vybavenie reklamacie po
uplynuti zakonom stanovej lehoty nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
ustanovenia §18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. V tejto stvislosti organ dozoru
poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle §
30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k porusSeniu zdkona priSlo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukazané.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklaméaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch moZno
reklamdaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dila uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
21.11.2018 ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zakonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie
je obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, resp. nema zjednan(i napravu
reklamovanych vad, na zaklade coho ma stazené riadne uzivanie predmetu reklamacie. Taktiez
nemoze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku,
resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je prdve ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri ur¢ovani vysky pokuty v Givahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povaZuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0039/01/2018 datum: 30.09.2019

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Global Digital Group s. r. 0., Mierova 83, 821 05 Bratislava,
ICO: 46 569 871,

kontrola vykonana dna 12.01.2018 a dna 31.01.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo
inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie zikazu predavajucim

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov — dna
12.01.2018
boli inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na
Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj odobraté informacie
uvedené na strdnke www.rajkabeliek.sk, a to — printscreen jednotlivych krokov
vytvorenia objednavky, Hlavna stranka, VSeobecné obchodné podmienky, cast’
Doprava, Cast’” Kontakt (spolu d’alej aj ,,odobraté materialy*), ktoré tvoria prilohy
k uradnému zédznamu zo dna 12.01.2018. Posudenie odobratych materidlov bolo
vyhodnotené a zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna 31.01.2018, spisanom
v priestoroch inspektoratu SOI. Uradny zdznam zo diia 12.01.2018 spolu s prilohami a
inSpekény zaznam zo dna 31.01.2018 boli zaslané na adresu sidla ucastnika konania
a dorucené dna 06.02.2018. Nasledne boli tcastnikovi konania aj elektronicky zaslané
uradny zédznam zo dna 12.01.2018 spolu s prilohami a inSpekény zaznam zo dia
31.01.2018, ktoré mu boli doru¢ené do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika
konania v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-
Governmente) dita 12.12.2018.

Posudenim odobratych materidlov ku diu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.rajkabeliek.sk bolo zistené¢, Ze ucastnik konania
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol:
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6. Pravo na odstupenie od zmluvy

Opravnenym odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje a
preddvajuci je povinny prevziat tovar spat a vratit spotrebitelovi najneskor v lehote 15
dni odo dna odstupenia cenu zaplatenu za tovar.

W

- v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods.
5. PrediZenim lehoty na vratenie platieb (4¢astnik konania si vyhradzuje pravo
na vratenie platieb do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy) dochadza k
upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a poruseniu
zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania — ked” postdenim
odobratych materidlov ku ditu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.rajkabeliek.sk bolo zistené, ze tcastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol

6. Pravo na odstiipenie od zmluvy
...Kupujuci je v zmysle § 12 ods. 5 citovaného zdkona opravneny odstupit’ od zmluvy
uzavretej pri pouziti prostriedkov komunikdcie na dialku do 7 dni od prevzatia plnenia...

- vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru. Ucastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou
uvadzal nespravnu informdciu, ktora bola spdsobild uviest spotrebitel'a do
omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii,
ktoré by inak neurobil, nakol’ko uvedené ustanovenie je spdsobilé odradit’
spotrebitel'a od uplatnenia jeho zakonného prava odstipit’ od zmluvy uzavretej
na dial’ku v stlade so zdkonom €. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim doSlo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitel’a, ktoré
je sposobilé ovplyvnit’ ekonomickeé spravanie spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu
zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;

pouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked” posudenim
odobratych materidlov ku diiu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.rajkabeliek.sk bolo zistené, Ze UcCastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

8. Zarucna doba
Reklamacia sa vztahuje len na:
o preukazatelné vyrobné chyby sposobené vyrobcom, ktoré boli zistené ihnei po
dodavke tovaru, alebo pocas doby jeho pouzivania.
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Reklamacia sa nevztahuje na:
e chyby sposobené uzivatelom pocas bezného pouzivania tovaru

- uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijateI'na vzhl'adom na zna¢nt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakol'’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*)). Jednym zo zékladnych
prav garantovanych v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je pravo spotrebitel’a na
uplatnenie reklamacie. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle
§ 620 Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie,
neskonci sa zarucné doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u preddvajiiceho reklamaciu. Skutocnost’, ¢i vada
vyrobku bola spoésobena chybou uzivatela pocas bezného pouzivania tovaru, ma
byt predmetom posudenia v ramci reklamaéného konania. Uvedend zmluvna
podmienka je sposobila spotrebitel'a odradit od uplatnenia reklamécie
v zarucnej dobe. V danom pripade je potrebné, aby predavajuci dosledne
odlisoval pojmy reklaméacia (ktorou je samotné uplatnenie zodpovednosti za
vady vyrobku, ktoré zdkon ziadnym spdsobom v ramci plynutia zaru¢nej doby
neobmedzuje) a zaruka (pri ktorej moézu byt stanovené podmienky zaruky).
Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatel'nych podmienok do spotrebitel’ske;
zmluvy doslo k poruSeniu zikazu pouzivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zékona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

pre porusenie povinnosti predavajicim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o postupoch vybavovania
reklamacii —

ked’ postidenim odobratych materidlov ku ditu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.rajkabeliek.sk bolo zistené, Ze vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach ainych informaciach obsiahnutych na internetovej stranke
www.rajkabeliek.sk obsiahnuty postup neobsahoval informacie ohl'adom vybavovania
reklamadcii upraveny v § 18 zdkona €. 250/2007 Z. z. (informécie v zmysle § 18 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., informécia o lehote na vybavenie reklamdcie, reklamacia uplatnena
pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku a po 12 mesiacoch od kupy vyrobku), ¢im
doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
poskytnut’ spotrebitelovi formulir na odstupenie od zmluvy — ked postidenim
odobratych materidlov ku ditu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.rajkabeliek.sk bolo zistené, ze UcCastnik konania neposkytol spotrebitelovi
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formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona, ¢im doslo k poruseniu
§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel
odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajiucemu podl’a
§ 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie
tovaru, ktory vzh’adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty
— ked’ posudenim odobratych materidlov ku ditu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.rajkabeliek.sk bolo zistené, ze ucastnik konania na
internetovej stranke www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
jasne a zrozumitel'ne neoznamila spotrebitelovi informéciu o tom, ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajuicemu podla § 10
ods. 3 cit. zdkona, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy - ked’ posudenim odobratych
materidlov ku diu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.rajkabeliek.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania na internetovej stranke
www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitelne
neozndmil spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od
zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na
odstiipenie od zmluvy ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne azrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného predpisu — ked’
posudenim odobratych materidlov ku diiu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.rajkabeliek.sk bolo zistené, ze UucCastnik konania na
internetovej stranke www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitelne neoznamila spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu § 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
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zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne azrozumitene oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu — ked postdenim odobratych
materidlov ku dnu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.rajkabeliek.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania na internetovej stranke
www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitelovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a
smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)),
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 2.000,- €
(slovom: dvetisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00390118.

Odovodnenie

Diia 12.01.2018 mali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonat kontrolu v spolo¢nosti Global Digital
Group s. I. 0., Mierova 83, 821 05 Bratislava, ICO: 46 569 871 (d’alej len ,,u¢astnik konania®)
zameranU na preSetrenie internetového obchodu www.rajkabeliek.sk, na dodrziavanie zdkona
¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon C¢.
250/2007 Z. z.*), zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj
»zakon €. 102/2014 Z. z.) a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z. Na
uvedenej adrese sa nachadzal bytovy dom, pricom na vchodovych dverach do bytového domu
sa nachadzali zlaté tabulky s ndzvami r6znych spolocnosti, vratane ucastnika konania, avSak
bez oznacenia ucastnika konania na zvonceku. Z uvedeného dévodu nebolo mozné vykonat
kontrolu v sidle Gi€astnika konania. O uvedenych skuto€nostiach bol spisany tradny zdznam zo
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dna 12.01.2018 a inSpektormi Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
boli na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj odobraté informacie
uvedené na stranke www.rajkabeliek.sk, a to — printscreen jednotlivych krokov vytvorenia
objednavky, Hlavna stranka, VSeobecné obchodné podmienky, cast’ Doprava, ¢ast’ Kontakt
(spolu d’alej aj ,,odobrat¢ materialy*), ktoré¢ tvoria prilohy k uradnému zaznamu zo dia
12.01.2018.

Posudenie odobratych materidlov bolo vyhodnotené a zaznamenané v in§pek¢nom zédzname zo
dia 31.01.2018, spisanom v priestoroch in§pektoratu SOIL Uradny zaznam zo dia 12.01.2018
spolu s prilohami a in§pekény zdznam zo dna 31.01.2018 boli zaslané na adresu sidla ucastnika
konania a dorucené dia 06.02.2018. Nasledne boli ucastnikovi konania aj elektronicky zaslané
uradny zdznam zo dna 12.01.2018 spolu s prilohami a inSpekény zaznam zo dia 31.01.2018 ,
ktoré mu boli doru¢ené do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 12.12.2018.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.rajkabeliek.sk bolo zistené, ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

6. Pravo na odstipenie od zmluvy

Opravnenym odstupenim spotrebitela od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje a preddvajuci
je povinny prevziat tovar spat a vratit spotrebitelovi najneskor v lehote 15 dni odo dna
odstupenia cenu zaplatenii za tovar.

- v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajici je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb (¢astnik
konania si vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy)
dochadza k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Postidenim odobratych materidlov ku diiu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

6. Pravo na odstupenie od zmluvy

...Kupujuci je v zmysle § 12 ods. 5 citovaného zakona oprdavneny odstupit’ od zmluvy uzavretej
pri pouZziti prostriedkov komunikacie na dialku do 7 dni od prevzatia plnenia...

-vzmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia
dovodu odstapit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru.
Ugastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu informéciu,
ktora bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nésledok, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol’ko uvedené ustanovenie
je spdsobilé odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia jeho zdkonného prava odstipit’ od zmluvy
uzavretej na dialku v stlade so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitel’a, ktoré je sposobilé
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ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouZzivania
nekalych obchodnych praktik.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 12.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

8. Zaruéna doba

Reklamacia sa vztahuje len na:
e preukazatelné vyrobné chyby sposobené vyrobcom, ktoré boli zistené ihnei po dodavke
tovaru, alebo pocas doby jeho pouzivania.

Reklamacia sa nevztahuje na:
e chyby sposobené uzZivatelom pocas bezného pouzivania tovaru

- uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na vzhI'adom na znacnu nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko obmedzuje
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho
zéakonnika). Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je
pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.
V zmysle § 620 Obcianskeho zdkonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouzitie, neskonci sa
zaruéna doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’ pravo
uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola sposobena
chybou uzivatela pocas bezného pouzivania tovaru, méa byt predmetom postidenia v rdmci
reklamac¢ného konania. Uvedend zmluvna podmienka je sposobilé spotrebitel’a odradit’ od
uplatnenia reklamacie v zarucnej dobe. V danom pripade je potrebné, aby predavajici
dosledne odlisSoval pojmy reklamacia (ktorou je samotné uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku, ktoré zdkon Ziadnym sposobom v ramci plynutia zaruénej doby neobmedzuje)
azaruka (pri ktorej mézu byt stanovené podmienky zaruky). Zakotvenim vysSie
uvedenych neprijateI'nych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruseniu zakazu
pouzivania neprijateI'nych podmienok v spotrebitel’skych zmluvach.

Posudenim odobratych materidlov ku diu 31.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neozndmil
informéacie o postupoch vybavovania reklamécii, ked vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach a inych informaciach obsiahnutych na internetovej stranke www.rajkabeliek.sk
obsiahnuty postup neobsahoval informacie ohl'adom vybavovania reklamacii upraveny v § 18
zékona €. 250/2007 Z. z. (informacie v zmysle § 18 zékona ¢. 250/2007 Z. z., informacia
o lehote na vybavenie reklamacie, reklamécia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kipy
vyrobku a po 12 mesiacoch od kupy vyrobku).

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 31.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona.

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 31.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, ze Ucastnik konania na internetovej stranke
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www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
neozndmila spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 cit. zdkona.

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 31.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, ze Ucastnik konania na internetovej stranke
http://www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 31.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, ze ucCastnik konania na internetovej stranke
www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne
neoznamil spotrebitel'ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby
podl'a v§eobecného predpisu § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 31.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.rajkabeliek.sk bolo tiez zistené, ze ucastnik konania na internetovej stranke
http://www.rajkabeliek.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitel'ovi informéciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rie$enia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1; § 4 ods.
2 pism. c) (v Casti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. c)
(v casti nekalych obchodnych praktik) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), k), 1), t) zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo dia 19.12.2018 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 06.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril prostrednictvom
pravneho zastupcu Advokatska kancelaria (dalej len ,,pravny zéastupca®), listom zo dia
08.02.2019 oznacenym ako P/D/0039/01/2018 Vyjadrenie k za¢atiu spravneho konania (d’alej
len ,,vyjadrenie®), v ktorom sa k zistenému skutkovému stavu uvadzalo nasledovné.

Ugastnik konania si v ani jednom pripade vratenia tovaru spotrebitelovi nepredizil zakonnu
lehotu na vratenie tovaru spotrebitel'ovi, i§lo o chybu v pisani, nie o umyselné konanie. Prava
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spotrebitel'ov, ktori si objednali tovar od ucastnika konania a odstupili od zmluvy porusené
neboli.

Ugastnik konania dodrZiaval zakonnu lehotu na odstiipenie od zmluvy zo strany spotrebitela.
Pravny zastupca ucastnika konania opédtovne uvadza, ze iSlo o nedopatrenie, nie o umyselné
klamlivé konanie zo strany prevadzkovatel’a internetového obchodu.

Formulacia vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nebola myslena tak, ze iba v pripade
vady, ktoru sposobil vyrobca, si moze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu ale tak, ze reklamacia
bude posudend avybavena kladne v pripade, ak ide o vadu, ktord nebola spdsobena
spotrebitelom. Prava spotrebitel'ov neboli ani v jednom pripade reklamacie tovaru zo strany
spotrebitelov poskodené, vsSetky reklamacie boli vybavené v prospech spotrebitelov
a predavajuici nezaznamenal nespokojnost’ klienta s reklamacnym procesom. Ide preto iba
o nevhodnost’ zvolenej formulacie, je ju vSak treba vykladat v stlade s volou
prevadzkovatela internetového obchodu asjeho néslednym skutoénym spdsobom
vybavovania reklamaécii.

K opomenutiu niektorych informa¢nych povinnosti doslo nedopatrenim, vzhl'adom na
dynamiku zmien v legislative na ochranu spotrebitel’a.

Pravny zastupca Ucastnika konania d’alej uviedol, Ze ucastnik konania bezprostredne po
vykonani kontroly zo strany SOI upustil od prevadzkovania uvedené¢ho internetového
obchodu, jeho ¢innost’ bola ukoncend k 01.03.2018 bez existujucich nevybavenych reklamécii
¢i nespokojnych zékaznikov.

Pravny zastupca ucastnika konania si preto dovol'uje poziadat, aby konajica SOI v zacatom
spravnom konani brala na uvedené vyjadrenie ohl'ad a upustila od ulozenia pripadnych sankcii
voci ucastnikovi konania.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze pravny zéstupca
ucastnika konania zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku tvrdeniam, Ze Gi¢astnik
konania si v ani jednom pripade vratenia tovaru spotrebitel'ovi nepredizil zakonnu lehotu na
vratenie tovaru spotrebitelovi, pri€om i§lo o chybu v pisani a neslo o imyselné konanie, organ
dozoru uvadza, Ze zavinenie, teda umysel, prip. nedbanlivost’ tiCastnika konania nie je pre
vyvodenie zodpovednosti U€astnika konania za nesplnenie povinnosti stanovenych zakonom
¢. 250/2007 Z. z., resp. zakonom €. 102/2014 Z. z. relevantné, nakol’ko v pripade poruSenia
ustanoveni cit. predpisov ide o zodpovednost budovani na principe objektivnej
zodpovednosti, teda bez ohl'adu na subjektivnu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu.
K opakovanym namietkam, ze zo strany ucCastnika konania doSlo k pochybeniam
nedopatrenim, teda nie imyselne, pricom zarovein neboli porusené prava spotrebitel’'ov, ktori
si tovar od predavajiceho objednali, organ dozoru uvadza, Ze skutocnost, Ze Ziadny
spotrebitel nebol znevyhodneny, nema vplyv na posudenie zisteného skutkového stavu
nakol’ko, spravne delikty, za ktoré je v danom pripade voci ¢astnikovi konania vyvodzovana
zodpovednost’ st tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda néasledok uveden¢ho konania
v podobe poruchy na zdujme konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu nie je potrebny.

K tvrdeniam, ze formulacia vo vSeobecnych obchodnych podmienkach nebola myslena tak,
ze iba v pripade vady, ktort spdsobil vyrobca si mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu ale tak,
ze reklamacia bude posudena a vybavend kladne v pripade, ak ide o vadu, ktord nebola
sposobend spotrebitelom, organ dozoru konstatuje, ze v pripade formulovania zmluvnych
podmienok so spotrebitelmi je potrebné pristupovat’ s uréitou obozretnostou a jednotlivé
zmluvné dojednania formulovat’ tak, aby boli pre spotrebitel’a jednoznacné. Organ dozoru mé
za to, ze predmetné zmluvné dojednania uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, tykajuce sa
reklamécie su spoOsobilé spotrebitela odradit’ od uplatnenia reklamécie v zarucnej dobe.
K argumentacii, ze ide iba o nevhodnost” zvolenej formulacie, je ju vSak treba vykladat
v stulade s volou prevadzkovatela internetového obchodu a s jeho néslednym skuto¢nym



spdsobom vybavovania reklamécii, organ dozoru opédtovne poukazuje, na charakter spravneho
deliktu, ktorého sa ucastnik konania svojim konanim dopustil, teda skutkova podstata
spravneho deliktu bola naplnend zakotvenim predmetnej zmluvnej podmienky do
Vseobecnych obchodnych podmienok. Ohrozovaci charakter spravneho deliktu - poruSenia
zékazu pouzitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, je logickym
vyustenim zaujmu spolocnosti na ochrane spotrebitelov pred pouzivanim neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom uz len ich samotné zakotvenie do
spotrebitel'ského pravneho vztahu je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ¢o do
désledku postihované ich neplatnostou.

Skutoc¢nost’, ze ticastnik konania nasledne po vykonani kontroly upustil od prevadzkovania e-
shopu, nema na protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, vplyv.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukdzany.

V zmysle § 2 pism. 1) zakona ¢. 250/2007 Z. z. sa na ucely tohto zdkona sa rozumie reklaméciou
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nadhradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a staznosti
organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podrla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouZzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. za nekalt obchodn praktiku sa povaZuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je
v prilohe €. 1.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo mozZe zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu alebo k
rizikdm, ktorym mdze byt’ vystaveny.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
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odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavéizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii,
st'aznosti a podnetov spotrebitel'ov,

h) informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitelovi
formuldr na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3,

1) informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady
na vratenie tovaru, ktory vzh'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
k) informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného
predpisu (t.j § 622 a 623 Obcianskeho zakonnika),

t) informéciu o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

v

V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 102/2014 Z. z. ak predavajuci véas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,
b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo
¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zédkonnika za neprijateI'né podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaru¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na
predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie,
neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty.

Ucastnik konania, ako predévajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. ma
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organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu
az do vysky 66 400 eur. Porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. g), h), i), k), 1), t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platna dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods.
2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od 200 do 10 000 eur.

Orgén dozoru ako prislusny spravny organ v tejto stuvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri
absencii vyslovnej pravne upravy je potrebné na zdklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcnu
zésadu v zmysle § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, podl'a ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Uhrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v radmci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelny spravny
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
¢.250/2007 Z. z. t.j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou zdsadou ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného posudenim odobratych materidlov uvedenych na strdnke www.rajkabeliek.sk
ku diu 12.01.2018, a to — printscreen jednotlivych krokov vytvorenia objednavky, Hlavna
stranka, VSeobecné obchodné podmienky, cast’ Doprava, cast Kontakt (spolu dalej aj
,odobrat¢ materialy*), ktoré tvoria prilohy k uradnému zaznamu zo dna 12.01.2018
a z inSpek¢éného zaznamu zo dna 31.01.2018 v ktorom bolo postdenie odobratych materiadlov
vyhodnotené a zaznamenané a z vyjadrenia.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze U€astnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektujii zdkaz upierania prav
spotrebitel'a podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z., z. ato prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo konanim Gdastnika konania porusené. Predizenym lehoty na vratenie
platieb spotrebitel'ovi pri odstiipeni spotrebitel'a od zmluvy v rozpore s osobitnou pravnou
upravu, dochddza k znevyhodneniu pravneho postavenia spotrebitela v predmetnom
zmluvnom vztahu ak vyhradeniu retenéného prava predavajuceho nad rozsah stanoveny
zékonom.

Zavaznost' konania ucastnika konania je dana 1 tym, Ze ucCastnik konania vo vztahu
k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do VSeobecnych
obchodnych podmienok zakotvil neprijatel'nt podmienku (bliZzSie popisanti vo vyroku tohto
rozhodnutia), ktord je spdsobild odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia reklamacie v zarucnej dobe.


http://www.rajkabeliek.sk/

Spotrebitel Casto vzhladom nanedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel’a
ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel’skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zékazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom
pripade nebola naplnena.

Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny orgén ako zadvazné
vzhPadom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Uastnik konania v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal vo VSeobecnych obchodnych podmienkach lehotu na odstipenie od
zmluvy do 7 dni od prevzatia plnenia, teda v rozpore s platnou pravnou upravou spotrebitel'a
mylne informoval o lehote v ktorej moze tovar zakipeny na dialku vratit. Priemerny
spotrebitel nedisponujici odbornymi znalostami z oblasti spotrebitel'skych zavazkovych
vzt'ahov pri predaji tovaru na dial’ku nemusi mat’ vedomost’ zo zakona vyplyvajiacej 14-diiovej
lehote na odstipenie od zmluvy a tak moze byt so zretel'om na ti€astnikom konania poskytnuté
klamlivé informécie odradeny od realizacie svojho prava odstipit’ od zmluvy, v pripade ak to
ucastnikom konania stanovenej
7-diovej lehote od prevzatia tovaru nestihol. Opidtovne tak dochadza k ohrozeniu, resp.
poruSeniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v €ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informdacie, zakonodarca v § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ preddvajiuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade
ktorej sa tato zmluva mé uzavriet, informovat’ spotrebitel’a o skuto¢nostiach, ktorych taxativny
vypocCet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim informdacii o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamdcii, t.j. informacii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi
konania ako preddvajicemu vyplyvaju z prislusnych ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
v stvislosti s reklamacnym konanim a v stvislosti so zamietnutim reklamacie uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opdtovného uplatnenia
reklamécie dochadza k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a garantovanych pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitel’a, nakol’ko v dosledku absencie uvedenych informacii, méze dojst
k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v ramci reklama¢ného konania, teda 1 k staZzeniu
vymahania jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Formular na odstipenie od zmluvy,
predstavuje prostriedok ul'ahcenia realizacie jedného zo zakladnych prav spotrebitel’a, ktoré mu
zakon ¢. 102/2014 Z. z. prizndva. Jeho neposkytnutie moZe mat’ za nasledok, Ze spotrebitel
nevyuzije jedno zo svojich zédkonom priznanych prav, a to pravo odstupit’ od zmluvy napriek
tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny. Neposkytnutie informacie o tom, Ze spotrebitel nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
straca pravo na odstlipenie od zmluvy, je sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitela, nakol'ko tento moze pod vplyvom réznych, ¢asto skreslenych informécii vykonat’
nakup vyrobku v domneni, Ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, mdze ho vzdy vratit.
Neposkytnutie informdcie o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znaSat’ naklady na
vratenie tovaru, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory
vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom poSty a informacie o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, je spdsobilé negativne ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitela, nakolko tento mdze pod vplyvom réznych, casto



skreslenych informacii vykonat” ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude
vyhovovat, moze ho vzdy vratit' a navySe, nemusi vynalozit’ ziadne naklady v suvislosti
s uplatnenim svojho prava odstapit’ od zmluvy.

Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani i na skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia
informacii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a§ 623 Obcianskeho zakonnika nema
vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranitel'na/neodstranitelna vada), resp. poctu odstranitenych vad, o mdze viest’ k znacnej
svojvoli predavajuceho urcovat’ sposob vybavenia reklamécie i v pripade, ked’ podl'a zdkona
pravo vol'by patri prave spotrebitel'ovi. Neoznamenim informécie o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; a zaroven neuvedenim
odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov na webovom sidle predavajiaceho,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
moze byt spotrebitelovi neprimerane st'azené, resp. znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujuci odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nema vedomost’ o podmienkach po
splneni ktorych tak moze urobit’.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania organ dozoru zohl'adnil, ze konanim uc¢astnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k zna¢nému oslabeniu
pravneho postavenia a znevyhodnenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu a k
poruSovaniu institutu pravnej istoty, ktorého dodrziavanie je predovsetkym v spotrebitel’skych
zmluvnych vzt'ahov so zretelom na postavenie spotrebitelov ako slabSej zmluvne strany
osobitne dolezité. Organ dozoru ma za to, ze zvySenl obozretnost’ treba dodrZiavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmliv (resp. zmluvnych
podmienok), do obsahu ktorych spotrebitel’ nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut’. V sulade
s kritériami urcovania vysky pokuty prihliadol organ dozoru na skutocnost, Ze konanim
ucastnika konania do$lo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré¢ mu prizndvaji pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, teda k ohrozeniu prav spotrebitela garantovanych
ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorych ma kazdy spotrebitel ma
pravo na uplatnenie reklamacie, pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov. Pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy poc€et zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v avahu, Ze Uc€astnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluZieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Organ dozoru taktieZ poukazuje na skuto€nost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziiuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére Ucastnika konania mé uloZena pokuta plnit’ lohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest, ze ulozena
pokuta plni taktieZ preventivnu tlohu, a to naymé vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0401/01/2018 datum:
30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sportsdirect.com Slovakia s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava,
1CO: 47 240 458,

kontrola vykonana dita 26.07.2018 v prevadzkarni Sportsdirect.com — Sport a §portové potreby,
Bory Mall, Lamac 6780, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posiudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol — pri vykone kontroly
a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel p. T., sidia 19.11.2017
u predavajuceho uplatnil reklaméciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku —
obuv ADIDAS MUNDIAL 26330840310 v hodnote 88,00 €, zakupeného dna 08.11.2016
(doklad - Reklamacny protokol €. 541). Listom ,,0znam o vybaveni reklamacie* bol
spotrebitel’ informovany o zamietnuti predmetnej reklamécie a zdroven vyzvany na
vyzdvihnutie plnenia za reklamaciu, pricom v uvedenom liste, napriek tomu, ze
reklamécia spotrebitel'a bola uplatnena po 12 mesiacoch od kipy, absentovala
informacia o tom, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Uvedena informdacia nebola taktieZ uvedend ani v Reklama¢nom protokole ¢. 541.
Uvedenym konanim tak doSlo k poruseniu § 18 ods. 7 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €,
(slovom: tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04010118.

Odovodnenie



Diia 26.07.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni Sportsdirect.com — Sport a $portové potreby, Bory Mall, Lama¢ 6780,
Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela p. T.,
evidovaného pod ¢. 577/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 26.07.2018.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ p. T., si
dia 19.11.2017 u predavajiceho uplatnil reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky
vyrobku — obuv ADIDAS MUNDIAL 26330840310 v hodnote 88,00 €, zakupeného dia
08.11.2016 (doklad - Reklamac¢ny protokol €. 541). Listom ,,0znam o vybaveni reklamacie* bol
spotrebitel informovany o zamietnuti predmetnej reklamécie a zaroven vyzvany na
vyzdvihnutie plnenia za reklaméciu, pricom v uvedenom liste, napriek tomu, Ze reklamacia
spotrebitel'a bola uplatnena po 12 mesiacoch od kupy, absentovala informacia o tom, komu
modze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na odborné postidenie. Uvedend informécia nebola taktiez
uvedena ani v Reklama¢nom protokole €. 541.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 19.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 20.02.2019.

V e-maile zo dia 20.02.2019, odoslanom z e-mailovej adresy K@sportsdirect.com (predmetny
e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dia 25.02.2019) p. Ing. K. uviedla, Ze na zaklade
Oznamenia o zacati spravneho konania ¢. k. P/0401/01/2018 odosiela vyjadrenie spolo¢nosti
k zistenym nedostatkom. Zakaznikovi p. M. bol odoslany list ,,0znam o vybaveni reklaméacie®,
kde tidajne nebola poskytnuta informacia o tom, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Zakaznikovi bolo spolo¢ne s listom odoslané aj stanovisko znalca p. P.,
kde v zdhlavi je uvedena presnéd adresa a meno tohto znalca, ¢im povazuju svoju povinnost’
oznamit’ zakaznikovi moZnost’ obratenia sa na znalca. Zakon totiZ nedefinuje presne, akym
spdsobom maju tito oznamovaciu povinnost’ vykonat’, taktiez zakon neuvadza, Ze mu musia
poskytnit’” konkrétne meno a adresu znalca. Pani Ing. K. d’alej uviedla, Ze mali predoslu
skusenost’ zo SOI, osobne na prevadzke v Avione Bratislava. Zistovali, ¢i je to v poriadku
a bolo im potvrdené, ze vzhl'adom na to, Ze odoslany posudok obsahuje adresu a meno znalca,
je to postacujuce. Kolegovia dokonca kontaktovali pre overenie spravnosti ich tvrdenia
pravnikov, ktori tito informaciu potvrdili. TaktieZ postacuje uviest’ zdkaznikovi informaciu, Ze
kontakt na znalcov najde v zozname znalcov. Tato veta bola uvedend v sprievodnom liste, ktory
bol zdkaznikovi odoslany, pri¢om p. Ing. B. predpoklada. Ze tento zékaznik dolozil k svojej
ziadosti. Presna citacia posledného odstavca znie: Ak s vysledkom reklamécie nesthlasite, mate
moznost’ napadnut’ odborné stanovisko sudnou cestou na zaklade iného odborného stanoviska,
pripadne posudenia, ktoré si moZzete nechat vypracovat ujedného zo sudnych znalcov
z horeuvedené¢ho oboru, uverejnenych v Zozname znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatel'ov
dostupnom na strankach ministerstva spravodlivosti SR. V prilohe predmetného e-mailu boli
zaroven organu dozoru zaslané kopie nasledovnych dokladov: list ,,Vyzva na vyzdvihnutie
reklamacie®; Reklamacény protokol €. 54; Poucenie zdkaznika o spdsoboch vybavenia
reklamécie; Odborné stanovisko €. 1203/2017; in§pekény zdznam zo dita 26.07.2018. Pani Ing.
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B. na zéver uviedla, Ze pevne veri, Ze ich vysvetlenie je dostacujuce a ze informacie poskytnuté
SOI boli spravne, a tym padom dufa, ze staznost/podnet bude vybaveny ako neopravneny.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 26.07.2018 osoba pritomna pri
vykone kontroly — p. P. uviedol, ze pozadované doklady predlozia v stanovenej lehote.

K uvedenému vyjadreniu p. Ing. B. organ dozoru uvadza, Ze p. Ing. B. svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnila. Vykonanou
kontrolou s prihliadnutim na doklady predlozené organu dozoru bolo preukézatel'ne zistené, ze
ucastnik konania pri vybaveni reklamécie spotrebitel'a p. T., uplatnenej dina 19.11.2017,
zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku — obuv ADIDAS MUNDIAL 26330840310 v
hodnote 88,00 €, zakupeného dna 08.11.2016, t.j. uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy tovaru,
nepostupoval v stlade s ustanovenim zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked spotrebitel’a
informoval o zamietnuti uvedenej reklamacie, a to listom ,,0znam o vybaveni reklamacie* bez
uvedenia, komu moézu zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, pricom uvedend informécia
nebola spotrebitel'om poskytnuta ani v Reklama¢nom protokole ¢. 541. Orgén dozoru zaroven
upozoriuje na skutocnost’, ze zo strany spotrebitel’a boli k podnetu predlozené: list ,,oznam
o vybaveni reklamacie®; doklad o kupe vyrobku; Reklamacny protokol €. 541; Poucenie
zakaznika o sposoboch vybavenia reklamacie; Odborné stanovisko ¢. 1203/2017, avSak list
,»Vyzva na vyzdvihnutie reklamacie, na ktory p. B. poukazala (pri¢om ani nepredloZila Ziadny
relevantny doklad preukazujuci zaslanie uvedenej vyzvy spotrebitelovi) netvoril prilohu
daného podnetu spotrebitel'a. NavySe, informacia poskytnuta v liste ,,Vyzva na vyzdvihnutie
reklamacie® v zneni ,, Ak s vysledkom reklamacie nesuhlasite, mate moznost napadnut odborne
stanovisku sudnou cestou, na zaklade ineho odborneho stanoviska pripadne posudenia, ktore
si mozete nechat vypracovat ujedneho zo sudnych zmnalcov z horeuvedeneho oboru,
uverejnenych v Zozname znalcov, tlmocnikov, a prekladatelov dostupnom na strankach
ministerstva spravodlivosti SR “, nie je podl'a nazoru organu dozoru postacujuca. V zmysle §
18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela plati, Ze ak spotrebitel reklaméciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Tuto povinnost’ predavajiceho mozno povazovat’ za splnent v tom pripade, ak je
spotrebitel'ovi poskytnutd presna a jasna informécia o osobe opravnenej vykonavat’ odborné
posudenie (pripadne o viacerych takychto osobach), vratane adresy, na ktorej spotrebitel’ moze
o takéto odborné posudenie Ziadat, pricom sa musi jednat o osobu, ktord je oprdvnena
posudzovat’ dany vyrobok a charakter reklamovanej vady. Orgén dozoru sice hodnoti pozitivne
skuto€nost, Ze ucastnik konania nad ramec povinnosti vyplyvajicich zo zdkona reklamaciu
spotrebitel'a uplatnenti po 12 mesiacoch od kupy zamietol na zaklade odborného posudenia,
avSak uvedené nepostacuje pre splnenie povinnosti vyzadovanej zdkonodarcom v ustanoveni §
18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko zakon vyslovne ukladd predavajucemu
v danom pripade v_doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie. Vyjadrenie, podla ktorého spotrebitel disponoval menom
a adresou znalca, ktory vykonal dané odborné posudenie, je vzhladom k tomu pravne
irelevantné. V tejto suvislosti si organ dozoru dovol'uje poukazat’ na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/143/2012-50 zo dna 02.04.2014, ktorym Krajsky sud v Bratislave
v obdobnom pripade zamietol zalobu s odovodnenim: ,,...Napriek tomu, zZe reklamdaciu
ciastocne uznal a reklamované poskodenie opravil lepenim, spotrebitelke oznamil, Ze na
zdklade odborného stanoviska ¢. 528/10 spracovaného osobou oprdavnenou vyrobcom na
zZarucny a pozarucny servis tovaru reklamaciu zamieta. Spotrebitelku v§ak neinformoval, komu
moze zaslat vyrobok na odborné posudenie, ¢im porusil povinnost stanovenu v § 18 ods. 7
zakona ¢. 250/2007 Z.z. K argumentdcii Zalobcu sud uvddza, Ze nebolo povinnostou Zalobcu
ako predavajuceho vyZziadat si k vybaveniu reklamacie v stanovenej lehote odborné stanovisko,
aj ked takyto postup Zalobcu je mozné ocenit. Ucelom predmetnej casti pravnej iipravy




reklamacného konania je umoznit' spotrebitelovi a preverit si oprdvnenost vybavenia
neuznanej reklamacie prostrednictvom odborného posudenia reklamovaného vyrobku. Za
tymto ucelom zakon uklada predavajucemu povinnost informovat spotrebitela, komu mozZe
zaslat' vyrobok na odborné posudenie, pricom rozhodnutie o tom, ¢i a ktorej odborne sposobilej
osobe reklamovany vyrobok zasle, patri spotrebitelovi. Z uvedenych dovodov je sud
presvedceny, zZe z tohto hladiska posudil spravny organ vec po pravnej stranke spravne, ked
konstatoval, Ze Zalobca si uvedenu informacnu povinnost voci spotrebitelovi nesplnil. “ Pokial
ide o poukazovanie na inu kontrolu vykonanu v prevadzkarni ucastnika konania v Avione
inSpektormi SOI, kedy bola ucastnikovi konania idajne potvrdena spravnost’ postupu pri
vybavovani reklamécie, orgdn dozoru uvadza, ze vzhl'adom k absencii relevantnych dokazov
preukazujucich p. Ing. B. uvadzané tvrdenie povazuje spravny organ uvedené vyjadrenie
za nepreukazatelné, a teda pravne irelevantné.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predévajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predévajici je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamécie vSetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 26.07.2018 ako
1 z predloZenych dokladov a vyjadrenia.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Nedodrzanim formélneho postupu pri vybavovani
reklamécie bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktory mu prizndva zédkon o ochrane



spotrebitela a zaroven mu moze byt stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajlicich
z objektivnej zodpovednosti preddvajuceho za vady predavanych vyrobkov. V pripade
zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy bol predavajuci povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo zdkladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich
zékonnych prév, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklaméacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Jej riadnym neuvedenim je mareny ucel zakona vyjadreny v §
3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana prava na informdcie, ako aj ochrana ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, ktora je
nezanedbatelnd s prihliadnutim na moZznost’ opatovného uplatnenia reklamécie. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih
uloZeny na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0392/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SENES, spol. s r.o., Vi¢ie hrdlo, 824 10 Bratislava 23,
ICO: 31 385 940,

kontrola vykonana diia 23.08.2018 a 06.09.2018 v sidle spolo¢nosti SENES, spol. s.r.o., VI¢ie
hrdlo, 824 10 Bratislava 23

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ L., si u kontrolovanej osoby
ako spravcu diia 28.07.2016 uplatnil reklamaciu vyuctovania spotreby tepla (pomerovych
rozdelovacov), ktord nebola vybavend v lehote 30 dni od jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruseniu
§ 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur)

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03920118.

Odovodnenie

Diia 23.08.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v sidle spolo¢nosti SENES, spol. s r.0., VI¢ie hrdlo, 824 10, Bratislava 23 zameranu
na preSetrenie podnetu p. L., evidovaného pod ¢. E 914/2016 a na dodrziavanie ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname zo dita 23.08.2018. Nakol'ko
pri kontrole neboli predlozené vSetky pozadované dokumenty, bolo zo strany inSpektorov SOI
vo vztahu ku kontrolovanej osobe ulozené doloZenie z evidencie reklamacii — zaevidovanie a
vybavenie reklaméacie spotrebitel’a z jula 2016 — sposob a datum vybavenia, ak bolo vybavené



prostrednictvom posty, tak aj predlozenie podacieho listku. Na zaklade dolozenych dokladov
bola v sidle spoloc¢nosti vykonané kontrola ditia 06.09.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca nevybavil reklamaciu
spotrebitela p. 1., tykajicu sa vyuctovania spotreby tepla (pomerovych rozdelovacov)
uplatnent osobne u Gcastnika konania dna 28.07.2016, najneskdér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Ucastnik konania predloZil organu dozoru ,,Odpoved na reklamaciu vyaétovania za
rok 2015% zo dna 22.08.2019, avsak nebol predlozeny dokument, ktory by preukazoval, kedy
ucastnik konania reklaméciu vybavil. Podl'a p. Bc. R. ako osoby pritomnej pri kontrole dia
06.09.2018 bola ,,0Odpoved’ na reklamaciu vyuctovania za rok 2015% zasland ako obycajna
listova zasielka, nie doporucene. Kontrolovana spolo¢nost’ z uvedeného dévodu nepreukazala
zaslanie odpovede na reklaméciu spotrebitelovi.

Ucastnik konania ,,Odpoved’ou na reklaméaciu vyuétovania za rok 2015“ len informoval
spotrebitel'a p. 1., Ze nim uplatnena reklamacia bola dna 29.07.2016 preposland spolo¢nosti
ENETHERM s.r.0. aZe do dnesného diia neobdrzali na predmetni reklamaciu odpoved’ -
z predmetného podkladu teda nevyplyva, aky je spdsob vybavenia reklamacie. Z obsahu
,»Odpovede na reklamaciu vyuctovania za rok 2015 vyplyva, Ze G€astnik konania nevybavil
reklamaciu zdkonom stanovenym spdsobom, t.j. najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
nakol’ko nebola ani zamietnuta ani uznana.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 16.08.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 23.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky
do in§pekéného zdznamu zo dia 23.08.2018 pri vykone kontroly pritomny p. Be. R. uviedol do
inSpekéného zdznamu poznamku ,,ni¢ nepridavam®. Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu
zo dna 06.09.2018 pri vykone kontroly pritomny p. Be. R. opédtovne uviedol, Ze ni¢ nepridava.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto€nostiam zistenych z inSpekénych zdznamov a z predlozenych podkladov organ
dozoru uvadza, ze UcCastnik konania zisteny protipravny nespochybnil. Organ dozoru si
dovol'uje poukazat na skutoCnost, Ze zakon o ochrane spotrebitela za wGcelom ochrany
spotrebitel'a stanovuje formalne poziadavky reklama¢ného konania, ktoré st predavajuci
povinni dodrziavat. Jednou z uvedenych poziadaviek je povinnost' predavajiiceho vybavit
reklamaciu spotrebitel’a najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia a povinnost’ vydat
o vybaveni reklamacie pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.
Ugastnik konania dodrzanie predmetnej lehoty nepreukazal.



V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dila uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’
pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukézana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname zo dna 23.08.2018
v spojeni s in§pekénym zaznamom zo diia 06.09.2018 a predloZenych podkladov.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajici je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30 diove;j
lehote. Nevybavenim reklamécie spotrebitela p. 1. v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika
ujma tym, ze po cell dobu trvania protiprdvneho stavu nie je oboznameny s vysledkom
reklama¢ného konania, na zdklade ¢oho nemoézZe podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nimi
uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho
pravo na informacie, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti
povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20130610.html#paragraf-2.pismeno-m

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0462/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZARA Slovakia, s.r.o., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 779 644,

kontrola vykonana diia 11.09.2018, 10.10.2018 a 09.11.2018 v prevadzkarni ZARA, Metodova
6, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kiapy uviest’ na doklade
o vybaveni reklamacie, komu méZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie
— pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ka
p. V., si prostrednictvom e-mailu zo dna 15.06.2018, odoslaného z e-mailovej adresy
v.@gmail.com na e-mailovl adresu contact.sk@zara.com (e-mail zaslany spotrebitel’kou
na uvedenu e-mailovu adresu contact.sk(@zara.com na zéklade pokynov z online chat-u
zara.com) uplatnila reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku mriezkované
botasky 1430, farba cierna, velkost 41, cislo produktu 1/6710/101 v hodnote 39,95 €
(faktara ¢. C10959/24948 s datumom vystavenia 05.10.2016; objednavka ¢. 264806538),
pricom spolo¢nost’ ZARA Slovakia, s.r.o. predmetnu reklamaciu spotrebitel’ky, uplatnent
po 12 mesiacoch od kupy dina 15.06.2018, vybavila prostrednictvom e-mailu zo dna
15.06.2018 zamietnutim bez uvedenia, komu moze spotrebitel’ zaslat” vyrobok na odborné
posudenie, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na iéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04620118.

Odovodnenie
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Diia 11.09.2018, 10.10.2018 a 09.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni ZARA,
Metodova 6, Bratislava, zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a na
presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. V., evidovaného pod ¢. 862/2018, ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zaznme z kontroly zo dna 11.09.2018 v spojeni s inSpekénym
zaznamom z kontroly zo dia 10.10.2018 a inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna
09.11.2018.

Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. V., si
prostrednictvom e-mailu zo diia 15.06.2018, odoslaného z e-mailovej adresy v@gmail.com na
e-mailovu adresu contact.sk@zara.com (e-mail zaslany spotrebitel’kou na uvedent e-mailovu
adresu contact.sk@zara.com na zaklade pokynov z online chat-u zara.com) uplatnila
reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku mrieZkované botasky 1430, farba
cierna, velkost 41, cislo produktu 1/6710/101 v hodnote 39,95 € (faktura ¢. C10959/24948 s
datumom vystavenia 05.10.2016; objednavka ¢. 264806538), pricom spolocnost ZARA
Slovakia, s.r.o. predmetnu reklamaciu spotrebitel’ky, uplatnent po 12 mesiacoch od kipy dna
15.06.2018, vybavila prostrednictvom e-mailu zo diia 15.06.2018 zamietnutim bez uvedenia,
komu méze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods.
7 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z predlozenych dokladov d’alej
vyplynulo, Ze spotrebitel’ke p. V. bola sice faktura ¢. C10959/24948 vystavena spolocnostou
F. so sidlom v A., avSak z vyjadrenia p. M. zo dna 12.11.2018 (list ,,Odpovéd’ na vyzvu v
souvislosti s podnétem spotiebitele €. 952/2018) vyplynulo, Ze uvedena spolo¢nost’ uzatvorila
so spolo¢nostou ZARA Slovakia, s.r.o. zmluvu o poskytovani sluzieb (anglicky Service
Agreement), v ktorej je okrem iného zakotvena zmluvnd povinnost spolocnosti ZARA
Slovakia, s.r.o. (ktora na Slovensku prevadzkuje kamenné predajne znacky ZARA) prijimat’
vratené vyrobky povodne zaklipené v internetovom obchode, ktory prevadzkuje spolocnost’ F.,
S.A. (organu dozoru bola zaroven zaslana 1., 3. a 7. strana tejto zmluvy v anglickom jazyku);
reklamécie vyrobkov boli prijimané spolo¢nostou ZARA Slovakia, s.r.o. z titulu tejto zmluvy.
Vzhladom k uvedenému za porusenie povinnosti predavajiceho, a to uviest v doklade o
vybaveni reklamdcie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, v
zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dia 26.08.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky Gc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 02.09.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.



Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dita 11.09.2018 pri kontrole pritomna
p. R. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze obsah
inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 10.10.2018 pri kontrole pritomny
p. J. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol, ze obsah in§pekéného
zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 09.11.2018 pri kontrole pritomna
p. Z. zisteny protiprdvny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze obsah
inSpek¢ného zdznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 12.09.2018, odoslaného ze-mailovej adresy
M.@cz.inditex.com (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate diia 19.09.2018)
boli organu dozoru zaslané kopie nasledovnych dokladov: komunikacia spotrebitel’ky so
zdkaznickym servisom online; Faktara — danovy doklad ¢  C10959/24948;
e-mailovd komunikacia so spotrebitel’kou (v nadvéznosti na online chat); vyjadrenie
k reklamacii zaslané spotrebitel'ke; fotodokumentacia reklamovaného vyrobku. Pan M. zaroven
v predmetnom e-maile uviedol, ze podla ich zaveru doslo k poskodeniu obuvi spdsobom
pouzivania (reklamovana vada — diera na topanke bola spdsobend mechanickym poskodenim)
a nejednd sa o vyrobnu vadu. No jednako informécia o tom, kde je mozné zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie, nebola poskytnuta.

Dna 14.11.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Odpovéd na vyzvu v souvislosti s podnétem
spottebitele ¢. 862/2018 zo dna 12.11.2018, v ktorom p. M. uviedol, ze dna 09.11.2018 bola
v ich prevadzkarni ZARA Central, Metodova 6, Bratislava, vykonana kontrola kvoli doSetreniu
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 862/2018. Z vysledkov kontroly vyplynulo, Ze
faktira za zakupeny vyrobok nebola vystavena spolo¢nostou ZARA Slovakia, s.r.o., ale
reklamécia spotrebitel’ky bola touto vyssSie uvedenou spolo¢nostou prijata. Vzhl'adom k tomu,
ze objednavka €. 264806538 na vyrobok ¢. 6710/101/040 — botasky bola uskutocnend dia
04.10.2016, uzatvorila spotrebitel’ka kupnu zmluvu so spolo¢nostou F. Spolo¢nost’ F. patri
spolu so spolo¢nostou ZARA Slovakia, s.r.o. do rovnakej skupiny spolo¢nosti s nazvom I..
srovnakym sidlom ako vysSie uvedend spolocnost F. Dia 09.03.2016 bola medzi
spolocnostami F. a ZARA Slovakia, s.r.o0. uzatvorend Zmluva o poskytovani sluZieb (anglicky
Service Agreement), ktord okrem iného upravovala zmluvnil povinnost’ spolo¢nosti ZARA
Slovakia, s.r.o, (ktord na Slovensku prevadzkuje kamenné predajne znacky ZARA) prijimat’
vratené vyrobky povodne zakipené v internetovom obchode, ktory prevadzkuje spoloc¢nost’ F..
V prilohe p. M. zasiela képiu stran €. 1, 3 a 7 tejto zmluvy v anglickom jazyku (bola podpisana
iba anglickd verzia tejto zmluvy). Reklamacia vyrobku bola prijatd spolo¢nostou ZARA
Slovakia, s.r.o. z titulu tejto zmluvy.

Predmetné vyjadrenie spolu s kdpiami strdn €. 1, 3 a 7 zmluvy boli organu dozoru zaslané aj
prostrednictvom e-mailu  zo dna 12.11.2018, odoslaného ze-mailovej adresy
M.@cz.inditex.com (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom in$pektorate dita 13.11.2018).

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny spravny orgéan, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. S. organ dozoru uvédza, Ze p. S. svojim vyjadrenim nespochybnil zistené
protipravne konanie. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak sa
jedna o reklaméciu uplatnent po 12 mesiacoch od kiipy a predavajici ju zamietne, v doklade
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o vybaveni reklamacie je povinny uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Predavajuci vSak reklamaciu spotrebitel’ky dita 15.06.2018 vybavil zamietnutim bez
uvedenia, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, ¢im povinnost
v zmysle uvedeného zikonného ustanovenia preukdzatelne porusil. Uastnik konania
nedodrzal zdkonom o ochrane spotrebitela stanoveny formalny postup pri vybavovani
reklamadcie a zaroven ohrozil prava spotrebitel’a, nakol'’ko mu neposkytol informacie potrebné
pre uplatnenie prava na opitovné prehodnotenie opodstatnenosti rozhodnutia predavajuceho
o zamietnuti reklamacie. V suvislosti s vyjadrenim p. S., ze k poskodeniu vyrobku doslo
mechanickym poskodenim, organ dozoru uvadza, ze Slovenska obchodna inspekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu neposudzuje vecnu stranku reklamécie, t.j. ¢i konkrétna reklamacia
bola opodstatnena alebo nie, ale iba formalnu stranku reklama¢ného konania, ktora v danom
pripade vzhl'adom k vysSie uvedenému dodrzané nebola. Je vylu¢ne na rozhodnuti ucastnika
konania ako predavajiceho, ktorym zo zakonnych spésobov uvedenych v § 2 pism. m) zékona
o ochrane spotrebitel’a reklamaciu spotrebitela vybavi a akymi dovodmi je pri volbe toho-
ktorého sposobu vybavenia reklamdcie vedeny. V pripade, ak sa predavajici rozhodne,
ze reklamaciu spotrebitel’a uplatnent po 12 mesiacov od kiipy zamietne, zo zdkona o ochrane
spotrebitela vyplyva pre neho povinnost' pri zamietnuti reklamécie uviest na doklade
o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné postidenie. Ugastnik
konania nepredlozil organu dozoru Ziadny pravne relevantny doklad, ktorym by preukazal
splnenie vyssie uvedenej zdkonnej povinnosti a dodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamadcie spotrebitel’ky.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a preddvajuci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu vybavila,
je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne vynalozené néklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
postdenim preukaze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborn¢ho posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynaloZzené naklady.
Znova uplatnent reklaméaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnost’ ustanovent zdkonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna



11.09.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 10.10.2018, v inSpekénom zazname
z kontroly zo dna 09.11.2018 ako i z predloZzenych dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zistené¢ho
protipravneho konania. Orgédn dozoru pri rozhodovani prihliadol na skutocnost,
ze nedodrzanim formélneho postupu pri vybavovani reklamdcie bol znizeny rozsah prav
spotrebitela, ktory mu priznava zakon o ochrane spotrebitel’a a zarovein mu méze byt’ stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich z objektivnej zodpovednosti predadvajiceho za vady
predavanych vyrobkov. V pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy,
bol predévajici povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo zadkladnych informécii potrebnych
k uplatiiovaniu svojich zakonnych prav, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklaméacie, komu
mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Neuvedenim predmetnej informacie
je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v tivahu, Ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vsSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



