Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0334/01/2019 datum: 29.06.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: INTERSERVICE, s. r. 0., Duklianskych hrdinov 380/1, 901 01
Malacky, ICO: 36 816 108,

kontrola vykonana ditia 05.12.2019 v sidle spolo¢nosti INTERSERVICE, s. r. 0., Duklianskych
hrdinov 380/1, 901 01 Malacky, ICO: 36 816 108,

pre porusenie povinnosti predavajucim

— zabezpedit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie —
pri vykone kontroly na zdklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik
konania zabezpecoval v roku 2016 a 2017 spravu Bytového domu na Cementarskej ulici
v Stupave, a to v zmysle Zmluvy o vykone spravy uzavretej podl'a § 8 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov medzi tymito zmluvnymi stranami: Vlastnik: a Spravca:
ucastnik konania zo dila 19.10.2015. V zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
v zneni U€innom v Case porusenia ,sprdvca je povinny najneskor do 31. mdja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej cinnosti za predchddzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom
hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj
o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarovern je povinny
vykonat' vyuctovanie pouzitia fondu prevddzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
roziictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. “ Uastnik konania viak vo
vztahu k spotrebitel’ke p. nepreukéazal splnenie vySSie uvedenej povinnosti vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, idrzby a oprav, thrad za plnenia rozuctované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome do 31. mdja nasledujiceho roka,
v danom pripade do 31.5.2017, nakol’ko Vyuctovanie ndkladov na sluzby spojené
s uZivanim priestoru za rok 2016 bolo spotrebitel’ke zaslané az diia 20.06.2017
(fotokopia obalky s poStovou peciatkou zo dna 20.06.2017 (Cislo zésielky:
RE957839278SK), predlozenéd organu dozoru samotnou spotrebitel’kou). Z uvedeného
vyplyva, Ze Uc€astnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov v nadvdznosti na § 8a ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni ti¢innom
v Case porusenia,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 200,- €,
(slovom: dvesto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03340119.

Odovodnenie

Dnia 05.12.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v sidle ti¢astnika konania - spolo¢nosti INTERSERVICE, s. r. 0., Duklianskych hrdinov 380/1,
901 01 Malacky, ICO: 36 816 108, zamerani na presetrenie podnetu spotrebitelky p.
evidovaného pod €. 421/2018 a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a™) a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je
popisany v inS§pekénom zdzname z kontroly zo dna 05.12.2019.

Pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
zabezpecoval v roku 2016 a 2017 spravu Bytového domu na Cementarskej ulici v Stupave, a to
v zmysle Zmluvy o vykone spravy uzavretej podla § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov medzi tymito zmluvnymi stranami: Vlastnik: a Spravca: ucastnik konania zo dna
19.10.2015. V zmysle § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
., Spravca je povinny najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome sprdavu o svojej ¢innosti za predchddzajuci rok tykajucej sa domu,
najmd o financnom hospoddreni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni
domu, ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarovern je
povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevddzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
roziictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. “ Utastnik konania viak vo vztahu
k spotrebitel’ke p. nepreukazal splnenie vysSie uvedenej povinnosti vykonat' vyuacétovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Gthrad za plnenia rozactované na jednotlivé byty a
nebytoveé priestory v dome do 31. méja nasledujuceho roka, v danom pripade do 31.5.2017,
nakol’ko Vyuctovanie ndkladov na sluzby spojené s uZivanim priestoru za rok 2016 bolo
spotrebitel’ke zaslané¢ az dna 20.06.2017 (fotokopia obalky s poStovou peciatkou zo dia
20.06.2017 (¢islo =zasielky: RE957839278SK), predloZzend organu dozoru samotnou
spotrebitel’kou). Z uvedeného vyplyva, ze GiCastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie.

Uvedenim konanim dos$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré zodpoveda castnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ti€astnikovi
konania listom zo 27.01.2020 dia zaslané ozndmenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 31.01.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tcastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.



Taktiez pri kontrole pritomny konatel' spolo¢nosti p. sa vo vysvetlivke do inSpekéného
zaznamu z kontroly zo diia 05.12.2019 nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Dna 03.10.2019 bol organu dozoru doruceny list s nazvom ,,Vyzva“ zo dna 30.09.2019,
v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze na zéklade vyzvy zo dna 16.04.2019 posiela prehl'ad
dokladov, ktoré nasli v archive:

- Zmluva o vykone spravy uzavretd podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov medzi tymito zmluvnymi stranami: Vlastnik: a Spravca: ucastnik konania zo
diia 19.10.2015 pre Bytovy dom;

- Zmluva o vykone spravy uzavretd podla § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov medzi tymito zmluvnymi stranami: Vlastnik: a Spravca: ucastnik konania zo
dia 19.10.2015 pre Bytovy dom;

- Preberaci protokol ¢. 1/2018 zo dna 14.12.2018;

- Vyuctovanie nakladov na sluzby spojené s uzivanim priestoru za rok 2017
0d 01.01.2017 do 31.12.2017 spolu s prilohami (Priloha k vyuctovaniu nékladov na
sluzby spojené s uzivanim priestoru za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017; Priloha
k vyactovaniu ndkladov na vodu a teplo za obdobie od 01.01.2017 do 31.01.2017;
Prehl'ad tvorby a cerpania Fondu prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych ¢asti domu od
01.01.2017 do 31.12.2017);

- Kolaudaéné rozhodnutie &. j.: SU-6722/2015/Sm zo diia 14.10.2015;

- Zépisnica z pracovného stretnutia so zastupcami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov obytného domu na Cementarskej ulici €. zo dita 02.03.2016 + Pozvéanka na
schodzu;

- Zapisnica z pracovného stretnutia so zastupcami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov obytného domu na Cementarskej ulici €. zo dita 10.11.2016;

- Domovy poriadok pre Bytovy dom Cementarska, Stupava;

- Zépisnica zo schdodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov obytného domu
na Cementarskej ulici ¢. v Stupave zo dna 26.10.2017 + Pozvéanka na schodzu
vlastnikov;

- lis s nazvom ,,Ziadost™ zo dia 20.09.2016 adresovany spolo¢nosti ISMONT, s.r.0.
ohl'adom ucasti na schodzi ohl'adom vystavby, resp. reklamacii;

- doklad: Oznam o zmene kontaktnych udajov spravcu + obalka.

Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze ostatné dokumenty neboli potrebné v zmysle zakona viest’,
pripadne nebolo mozné dohl'adat’ po predchadzajicom zamestnancovi.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z., v zneni u€innom v ¢ase porusenia, je spravca
povinny najneskor do 31. maja nasledujiiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajucej sa domu, najmé
o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych casti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny




vykonat’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, drzby a oprdv, thrad za plnenia rozictované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca kon¢i svoju ¢innost, je povinny
30 dni pred jej skonCenim, najneskér v den skoncenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’
vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku
vlastnikov na uc¢toch v banke na u¢ty nového spravcu alebo spolocenstva.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spolahlivo preukéazana.
Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zidzname z kontroly zo dia 05.12.2019 ako
1 z predlozenych dokladov a vyjadrenia.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v Uvahu, Ze Gc¢astnik konania ako predavajlci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Utastnik konania ako predavajiici si vo vztahu k spotrebitel’ke p. nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z., v zneni G¢innom
v Case porusenia, ked’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, drzby a oprav, thrad za plnenia
rozactované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome nevykonal do 31.madja
nasledujuceho roka, v danom pripade do 31.5.2017, ale Vyuctovanie ndkladov na sluzby
spojené s uzivanim priestoru za rok 2016 bolo spotrebitel’ke zaslané az dna 20.06.2017, t.j. po
zakonnej lehote, ¢im sa preukazatelne dopustil porusenia povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona
o ochrane spotrebitel’a, a to zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Nesplnenim uvedenej povinnosti predavajuceho tak boli ohrozené zakladné
prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé informdacie o sluzbe poskytovanej
spotrebitel'om. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, ze tcel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitela vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a uUrovni
dosiahnuty nebol. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru tiez prihliadol na
mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, ze v dosledku
protipravneho konania Uc¢astnika konania dochédza k oneskoreniu plnenia povinnosti voci
spotrebitel'ovi. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri urovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zadklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej



vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0245/01/2019 datum: 30.06.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: SPRAVA BYTOVYCH DOMOYV, spol. s r.o., Komenského 10/1438,
900 01 Modra, ICO: 36 773 484,

kontrola vykonana dia 20.03.2019, 04.04.2019 a 09.05.2019 v prevadzkarni Sprava bytovych
domov, spol. s.r.o. Surska 5, Modra

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpeclit’ poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umeoziiuje ich riadne pouZzitie —
v zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zékona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (v zneni G€innom v ¢ase od 01.07.2016 do
31.08.2018) je spravca pri sprave domu povinny zvolat' schédzu vlastnikov podla
potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poZiada najmenej Stvrtina viastnikov bytov
a_nebytovych priestorov v dome. Utastnik konania vykonava spravu bytového domu
Bocna ul. €., Stupava na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dia 01.01.2010 (ktora
tvori prilohu podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 883/2018; d’alej len ,,zmluva®).
Od tcastnika konania boli zo strany inSpektorov SOI v zdviznom pokyne v inSpekénom
zazname zo dna 20.03.2019 pozadované dokumenty, ktoré by preukazovali zvolanie
schddze vlastnikov najmenej raz za rok 2015, 2016 a 2017 v bytovom dome na Boc¢nej
ul. €. (t.j. zapisnice zo schodze vlastnikov za roky 2015, 2016 a 2017), pricom tcastnik
konania ako spravca nepreukazal zvolanie schodze vlastnikov najmenej raz za rok 2017,
¢im doslo k poruseniu povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoznuje ich riadne (t.j. v sulade so zdkonom ¢&. 182/1993 Z.z.)
pouzitie, t.j. k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zdkona Slovenske] néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 8b ods. 2 pism. g)
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom v ¢ase od 01.07.2016 do 31.08.2018);

= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie —
v zmysle § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v
zneni u¢innom v ¢ase od 01.07.2016 do 31.08.2018) je spravca povinny najneskor do
31. mdja nasledujuceho roka predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom
hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj
o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarovern je povinny
vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak sprdavca konci svoju
cinnost, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den skoncenia cinnosti,
predlozZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdvu o svojej cinnosti
tvkajucej sa tohto domu a odovzdat vsetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou




domu vrdtane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprdv a uhrad za plnenia.
Zaroven je povinny previest' zostatok majetku viastnikov na uctoch v banke na ucty
nového sprdavcu_alebo spolocenstva. Uastnik konania vykonaval spravu bytového
domu na Sancovej ul. &., Pezinok na zdklade Zmluvy o vykone spravy s platnostou od
01.12.2011. Od ucastnika konania boli zo strany inSpektorov SOI v zavdznom pokyne
v in§pekénom zdzname zo dina 20.03.2019 pozadované doklady k odovzdaniu spravy
bytového domu na ul. Sancova, Pezinok, doklady o prevode zostatku fondu prevadzky,
udrzby aoprav avsetkych pisomnych materidlov suvisiacich so spravou domu.
Z dokladov predlozenych ucastnikom konania organu dozoru dna 04.04.2019 bolo
zistené, Ze u¢astnik konania ukon¢il spravu bytového domu na Sancovej ul. &., Pezinok
na zaklade vypovede spravcu, pricom spravu bytového domu prevzala spravcovska
spoloc¢nost’ Stavebné bytové druzstvo ob¢anov so sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4,
902 01, ICO: 00 170 364 (,,0dovzdanie agendy bytového domu Sancova, Pezinok® zo
dna 27.04.2017 tvori prilohu ¢. 4 in$pekéného zdznamu zo dia 04.04.2019, prilohu
predmetného odovzdania tvoria aj doklady preukazujice prevod finanénych
prostriedkov na ucet nového spravcu dna 30.04.2017, dna 31.05.2017 adna
20.06.2017). Utastnik konania nepreukazal predloZenie spravy o svojej &innosti
vlastnikom bytového domu na Sancovej ul. &., Pezinok tykajucej sa tohto domu
a zaroven nepreukdzal prevod zostatku majetku vlastnikov na Gétoch v banke na ucty
nového spravecu v urcenej lehote do 30 dni pred skoncenim svojej ¢innosti, najneskor
v den skoncenia Cinnosti (dita 27.04.2017) v zmysle § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsSich predpisov u¢inného
v ¢ase skoncenia spravy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania nezabezpecil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov ti¢inného v ¢ase skoncenia
spravy;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopdt'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02450119.

Odovodnenie

Dna 20.03.2019 a 09.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu
v prevadzkarni Sprava bytovych domov, spol. s.r.o., Sturska 5, Modra, ktorej prevadzkovatel'om
je spoloénost SPRAVA BYTOVYCH DOMOV, spol. s.r.o., Komenského 10/1438, Modra
900 01, ICO: 36 773 484 (d’alej len ,,u¢astnik konania“), zamerana na dodrZiavanie ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetov spotrebitelov evidovanych pod ¢. 740/2018, 741/2018, 743/2018, 744/2018,
745/2018, 746/2018 (na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj bol
podnet podany p. ¢. 746/2018 evidovany pod ¢. 883/2018), ktorej vysledok je popisany



v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 20.03.2019 a v inSpekénom zazname z kontroly zo
dia 09.05.2019.

Dna 20.03.2019 a 04.04.2019 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni Sprava
bytovych domov, spol. s.r.o., Strska 5, Modra, ktorej prevadzkovatelom ucastnik konania,
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov a na presetrenie podnetu spotrebitel'ov evidovanych pod ¢. 740/2018 (na
InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj bol podnet ¢. 740/2018 podany
p. evidovany pod ¢. 12/2017), 741/2018, 743/2018, 744/2018 a 746/2018, ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 20.03.2019 av inSpekénom zazname
z kontroly zo dia 04.04.2019.

Pri vykone kontroly dna 09.05.2019 bolo zistené, ze v zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (v
zneni u¢innom v ¢ase 0od 01.07.2016 do 31.08.2018) je spravca pri sprave domu povinny zvolat’
schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej
Stvrtina viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uastnik konania vykonava spravu
bytového domu Boc¢na ul. €. Stupava na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 01.01.2010
(ktora tvori prilohu podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 883/2018; d’alej len ,,zmluva®).
Od ucastnika konania boli zo strany inSpektorov SOI v zavédznom pokyne v inSpekénom
zazname zo dna 20.03.2019 pozadované dokumenty, ktoré by preukazovali zvolanie schodze
vlastnikov najmenej raz za rok 2015, 2016 a 2017 v bytovom dome na Bocnej ul. &. (t].
zapisnice zo schodze vlastnikov za roky 2015, 2016 a 2017), priCom ucastnik konania ako
spravca nepreukazal zvolanie schodze vlastnikov najmenej raz za rok 2017, ¢im doslo
k poruSeniu povinnosti predavajuceho zabezpecit poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne (t.j. v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z.z.) pouZitie.

Pri vykone kontroly dita 04.04.2019 bolo zistené, Ze v zmysle § 8a ods. 2 zédkona €. 182/1993
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u¢innom v ¢ase od 01.07.2016 do
31.08.2018) je sprdvca povinny najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej
sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu.
Zarover je povinny vykonat vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za
plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju
cinnost, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den skoncenia cinnosti, predlozit
viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdvu o svojej cinnosti tykajucej sa tohto
domu a odovzdat vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vrdtane vyuctovania
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zdroven je povinny previest
zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolocenstva.
Ugastnik konania vykonaval spravu bytového domu na Sancovej ul. ¢. Pezinok na zaklade
Zmluvy o vykone spravy s platnostou od 01.12.2011. Od ucastnika konania boli zo strany
inSpektorov SOI v zaviznom pokyne v inSpekénom zadzname zo diia 20.03.2019 pozadované
doklady k odovzdaniu spravy bytového domu na ul. Sancova, Pezinok, doklady o prevode
zostatku fondu prevadzky, Gdrzby a oprév a vSetkych pisomnych materidlov stvisiacich so
spravou domu. Z dokladov predloZenych tc¢astnikom konania organu dozoru dia 04.04.2019
bolo zistené, Ze ucastnik konania ukon¢il spravu bytového domu na Sancovej ul. &., Pezinok na
zaklade vypovede spravcu, pricom spravu bytového domu prevzala spravcovska spolo¢nost’
Stavebné bytové druzstvo obcanov so sidlom v Pezinku, Na Bielenisku 4, 902 01, ICO:
00 170 364 (,,0dovzdanie agendy bytového domu Sancova, Pezinok® zo diia 27.04.2017 tvori
prilohu ¢. 4 inSpekéného zdznamu zo dna 04.04.2019, prilohu predmetného odovzdania tvoria




aj doklady preukazujuce prevod finan¢nych prostriedkov na ucet nového spravcu dna
30.04.2017, dia 31.05.2017 adia 20.06.2017). Ucastnik konania nepreukézal predloZenie
spravy o svojej ¢innosti vlastnikom bytového domu na Sancovej ul. &., Pezinok tykajucej sa
tohto domu a zaroven nepreukdzal prevod zostatku majetku vlastnikov na Gctoch v banke na
ucty nového spravcu v urcenej lehote do 30 dni pred skoncenim svojej ¢innosti, najneskor v den
skoncenia ¢innosti (dita 27.04.2017) v zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov u¢inného v case skoncenia spravy.
Z uvedeného vyplyva, Ze tcastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 8b ods. 2 pism. g) a § 8a ods. 2 zékona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov
(v zneni u¢innom v ¢ase od 01.07.2016 do 31.08.2018), za ktoré zodpoveda ticastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 13.03.2020 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 01.04.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gi€astnik konania nevyjadril.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 09.05.2019 pri vykone kontroly pritomny p. —
konatel’ spolo¢nosti uviedol, Ze vyjadrenie napiSu do 5 pracovnych dni.

K in§pekénému zdznamu zo dna 20.03.2019 a k inSpekénému zdznamu zo dia 04.04.2019 sa
pri vykone kontroly pritomny p. — konatel’ spolo€nosti nevyjadril.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit’
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. t¢inného v Case porusenia je spravca
pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby, najmenej raz za rok, alebo
ked’ o to poZiada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. G¢inného v Case porusenia je spravca povinny
najneskor do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajtci rok tykajicej sa domu, najmé o finanénom
hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zarovenl je povinny vykonat’
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozictované na



jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju ¢innost’, je povinny 30
dni pred jej skon¢enim, najneskdr v dent skonCenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajicej sa tohto domu a odovzdat’
vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spradvou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku
vlastnikov na uc¢toch v banke na ¢ty nového spravcu alebo spolocenstva.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €. Na zaklade zisteného skutkového
stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej c¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazand. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname
zo dna 20.03.2019, 04.04.2019 a 09.05.2019 a z predloZenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Utastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedent povinnost, nakolko si
nesplnil povinnost’ zvolat’ schddzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok (v danom
pripade v roku 2017) atieZ povinnost’ predlozit’ spravu o svojej Cinnosti vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome na Sancovej ul. &., Pezinok tykajiicej sa tohto domu a previest
zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na uéty nového spravcu v urcenej lehote do 30
dni pred skon¢enim svojej ¢innosti, najneskor v dent skoncenia ¢innosti (v danom pripade dia
27.04.2017). Ucastnik konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpedit
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie a nesmie spotrebitel'ovi
upierat’ pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nesplnenim povinnosti predavajiceho
zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoZiluje ich riadne pouZitie v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a boli poruSené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h),
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.
Z hladiska nésledkov protipravneho konania organ dozoru tiez prihliadol na mozné nasledky
zisteného protiprdvneho konania spocivajuce v tom, ze v dosledku protipravneho konania
ucastnika konania vznikla realne moZnost’ ohrozenia, resp. poskodenia ekonomickych zaujmov
spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v sprave uc¢astnika
konania. Nie nepodstatnou je tiez skutoCnost, Ze plnenie povinnosti spravcu ma dolezity
vyznam najmi vo vztahu k hospodareniu s majetkom vlastnikov bytov v sulade s odbornou
starostlivost'ou, teda v medziach zakonnej upravy a v stlade s podmienkami dohodnutymi
v zmluve o vykone spravy, ktoré vlastnici opodstatnene oCakéavaju a za ktorej vykon zaroven
uhradzaji mesacné platby. Nesplnenim povinnosti predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a
boli porusené zékladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie



o sluzbe poskytovanej spotrebitel'om. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze ucastnik
konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0255/01/2019 datum: 30.06.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AA Sprava, s.r.o., Blagoevova 28, 851 04 Bratislava
ICO: 35 822 431,

kontrola vykonana dna 26.04.2019, 20.06.2019 a 13.09.2019 v spolo¢nosti AA Sprava, s.r.o.,
Blagoevova 28, 851 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — ucastnik konania ako spravca nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
p. (podnet ¢. 888/2018), tykajucu sa opravného vyuctovania ndkladov za rok 2016,
uplatnent dna 06.10.2017 elektronickou postou odoslanou z e-mailovej adresy
(@gmail.com na adresu aaspravabd@aasprava.sk (urgencia dna 06.11.2017), zamerant
na nedostatky sluzby — Opravné vyuctovanie nakladov spojenych s uzZivanim bytu za rok
2016, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia, nakol'ko predmetna reklamdacia bola
vybavena prostrednictvom elektronickej poSty dna 04.12.2017, ¢im doSlo k poruseniu
§ 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02550119.

Odovodnenie

Dna 26.04.2019, 20.06.2019 a 13.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle
spolo¢nosti AA Sprava, s.r.o., Blagoevova 28, 851 04 Bratislava, ICO: 35 822 431 (d’alej len
,ucastnik konania“), zameranu na dodrziavanie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov ana preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p., evidovaného pod ¢. 888/2018, ktorej
vysledok je popisany v inS§pekénom zazname zo diia 26.04.2019, 20.06.2019 a 13.09.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. (podnet ¢. 888/2018), tykajucu sa opravného vylctovania nakladov za rok
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2016, uplatnena dna 06.10.2017 elektronickou postou odoslanou z e-mailovej adresy
(@gmail.com na adresu aaspravabd@aasprava.sk (urgencia dia 06.11.2017), zamerani na
nedostatky sluzby — Opravné vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok 2016,
najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia, nakol'ko predmetnd reklamécia bola vybavena
prostrednictvom elektronickej posty diia 04.12.2017

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.05.2020 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 19.05.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 26.04.2019 pri vykone kontroly pritomny
konatel’ spolo¢nosti, len uviedol, Zze obsah zaznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 20.06.2019 pri vykone kontroly pritomny
konatel’ spolo¢nosti, len uviedol, Ze obsah zaznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 13.09.2019 pri vykone kontroly pritomny
konatel’ spoloc¢nosti, uviedol, Ze k nedostatkom v inSpekénom zazname zaSlu dodatocné
vyjadrenie do terminu 20.09.2019.

Diia 04.11.2019 bol organu dozoru prostrednictvom elektronickej poSty doruceny list
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k inSpekénému zdznamu SOI zo dna 13.09.2019%. V predmetnom
vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze dita 13.09.2019 bola zo strany Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (dalej len ,,SOI*) vykonané v sidle ich spolo¢nosti kontrola, z ktorej bol vyhotoveny
inSpekény zaznam zo dna 13.09.2019 (d’alej len ,,InSpekény zdznam®). K in§pekénému
zdznamu dopliaju dodatogné vysvetlenie ich Spolo¢nosti. K Setreniu podania ¢. 1040/2018 si
dovol'uju doplnit’ nasledovné stanovisko:

1. Reklamécia spotrebitel’a voc¢i vyuctovaniu ndkladov spojenych s uzivanim bytu na obdobie
od 1.1.2017 do 31.1.2017

Spotrebitela reklamaciou zo dia 03.06.2018, oznacenou ako ,,Reklamacia voci vyuctovaniu
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2017 do 31.1.2017* reklamoval
Spolo¢nostou vyuctované nédklady spojené suzivanim bytu za obdobie od 1.1.2017
do 31.12.2017. Spolo¢nost’ predmetnti reklamaciu spotrebitela vybavila odpovedou
na reklaméciu zo dna 26.06.2018, ato listom oznacenym ako ,,Reklamdacia vytGctovania
r. 2017, ktory obsahoval odpoved na vybavenie reklamdcie s vysledkom preplatku
spotrebitela za prislusné obdobie vo vyske 15,99 EUR a vysvetlenie reklamovanych
skuto¢nosti spolu s opravnym vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu. Reklamacia
spotrebitela zo dia 03.06.2018 tak bola zo strany Spolo¢nosti riadne a v zdkonnej lehote
vybavena. Dokazom uvedeného tvrdenia su aj uvedené listiny, ktorymi disponuju inSpektori
SOI v zmysle InSpekéného zdznamu (priloha €. 3).
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2. Reklamacia spotrebitel’a vo¢i opravenému roénému zactovaniu so zapocitanim vyuctovania
z roku 2016

Spotrebitel’ reklamaciou doru¢enou Spoloc¢nosti dita 09.07.2018, oznacenou ako ,,Reklamacia
voci opravenému rocnému vyuctovaniu so zapocitanim vyuctovania z roku 2016 reklamoval
opraven¢ vyuctovanie nakladov spojenych suzivanim bytu za rok 2017, ktoré bolo
spotrebitelovi dorucené spolu s vybavenim prvotnej reklamacie spotrebitela zo dna
03.06.2018. Spolo¢nost’ uvedenu reklamaciu voci opravenému rocnému vyuactovaniu
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2017 riadne vybavila odpoved’ou na reklamaciu
zo dna 12.07.2018, a to listom ozna¢enym ako ,,Reklamécia opravného vytctovaniar. 2017,
ktory bol odoslany na postu dia 13.07.2018. Predmetny list obsahoval odpoved’ Spolo¢nosti
na reklamované polozky, s rovnakym zaverom o preplatku vo vyske 15,99 EUR z opraveného
vyuctovania a s vysvetlenim reklamovanych skuto¢nosti. Dékazom uvedeného tvrdenia su aj
uvedené listiny, ktorymi disponuju inSpektori SOI v zmysle InSpekéného zaznamu (priloha
¢. 8).

Obom reklamacidm spotrebitel’a bolo zo strany Spolo¢nosti vyhovené, o ¢om bol spotrebitel’
riadne a v zmysle zakonnych lehot informovany. V zmysle ustanoveni zdkona ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a Spolocnost’ v zadkonnej lehote 30 dni vydala spotrebitel'ovi doklad
o vybaveni reklamacie. Dovol'uji si dat do pozornosti SOI, ze ide o vzajomne suvisiace
reklamadcie, ¢o preukazuje aj reklamécia spotrebitel’a zo dita 09.07.2018, ktoré je obmedzena
iba voci opravnému ro¢nému vyuctovaniu za rok 2017, priCom obe reklamacie spotrebitel’a
boli riadne a v zdkonnej lehote vybavené. Na zéklade uveden¢ho im preto nie je jasné,
na zdklade akého postupu dospeli inSpektori SOI v InSpekénom zazname k zéaveru,
ze Spolocnost’ nepredlozila ziaden doklad preukazujuci vybavenie reklamacii v 30 dnovej
lehote. Uvedené im nie je zrejmé aj z dovodu, Ze inSpektori SOI disponuju vyssie uvedenymi
listinami (priloha €. 3 a priloha €. 8 In§pekéného zdznamu), ktoré podl'a ich ndzoru preukazuji
vybavenie vysSie uvedenych reklamécii spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote. Vzhl'adom
na vSetko vysSie uvedené si touto cestou dovoluju SOI poziadat’ o prehodnotenie zaverov
z In§pekéného zdznamu, nakolko zpohladu ich Spolocnosti nevidia na takéto zavery
objektivne oddévodnenie.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym vo vyjadreni ucastnika konania orgdn dozoru uvédza, Ze
v predmetnom spravnom konani je Gcastnik postihovany pre porusenie povinnosti vybavit
reklamaciu v zakonom stanovenej 30-ditovej lehote vo vzt'ahu ku spotrebitel’ke p. (podnet €.
888/2018), pricom tvrdenia ucastnika konania sa tykaji podnetu ¢. 1040/2018, ktory nie je
predmetom tohto spravneho konania a teda nie su pravne relevantné vo vzt'ahu k vytykanému
nedostatku a z uvedeného dovodu nemaju predmetné tvrdenia vplyv na posudenie skutkového
stavu ajeho pravnu kvalifikdciu. Z uveden¢ho dovodu sa nimi spravny organ v rdmci
prebiehajuceho konania bliz§ie nevysporiadaval.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo




dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predévajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’ky p.
v zdkonom stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zdkonom
o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ke vznika ujma tym, ze po celi dobu trvania protipravneho
stavu nie je oboznamena s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemé zjednanu napravu
reklamovanej vady, pricom nemdze podniknut' d’alSie kroky k rieSeniu fiou uplatnenej
zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jej pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov. Vyssie uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je nielen pravo na
informacie ale aj ochrana ekonomickych zaujmov, ato najmid vo vztahu k pripadnému
nespravnemu vyuctovaniu, na zéklade ktorého je spotrebitel’ pozadovany vykonat’ thradu nad
rdmec jeho skutoénych zavédzkov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v uvahu, ze Gc€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0261/01/2019 datum: 30.06.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HB Fond, s.r.o., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 676 449

kontrola vykonana diia 10.07.2019 a 02.08.2019 u spravcu HB Fond, s.r.o0., Zadunajska cesta
12, 851 01 Bratislava, ICO: 46 676 449

pre porusenie povinnosti predavajicim

- zabezpe(it’ poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie —
podla § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. , Spravca je povinny najneskor do 31. mdja
nasledujuceho roka predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajicej sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o
stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouczitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v dome. “ Pri vykone kontroly dita 10.07.2019 bol organu dozoru predloZzeny
doklad — Opravné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu — nebytovych priestorov
za obdobie 01.03.2017 —31.12.2017 vlastnika p., pri¢om pévodné vyuctovanie za kontrolované
obdobie 01.01.2017 — 31.12.2017 ani doklad preukazujuci zaslanie podvodného vyuctovania
(podaci listok) nebolo zo strany ucastnika konania predlozené, t. j. ucastnik konania
nepreukdzal vypracovanie a predloZenie vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozic¢tované na nebytové priestory v dome vlastnikom nebytového
priestoru 12-01 v dome najneskér do 31. maja 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania
nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne (t. j. v stlade so
zdkonom ¢. 182/1993 Z. z.) pouzitie, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zikona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 8a ods. 2
zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov (v zneni G¢innom v ¢ase porusenia),

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02610119.



Odovodnenie

Dnia 10.07.2019 a 02.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru‘)
kontrolu v sidle spolo¢nosti HB Fond, s.r.0., Zadunajska cesta 12, Bratislava, ICO: 46 676 449
(d’alej aj ,,ucastnik konania“), zameranu na dodrziavanie ustanoveni zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.*) a na
presetrenie podnetu spotrebitel’ky — vlastnicky bytu p., evidovaného pod ¢. 872/2018. Vysledok
vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zazname zo dna 10.07.2019 a v inSpekénom
zazname zo dna 02.08.2019.

Pri vykone kontroly a na zéklade dokladov predlozenych orgédnu dozoru bolo zistené, ze podl'a
§ 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. ,, Sprdvca je povinny najneskor do 3 1. maja nasledujiceho
roka predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o stave
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zdroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouczitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a
nebytove priestory v dome. “ Pri vykone kontroly dina 10.07.2019 bol organu dozoru predlozeny
doklad — Opravné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu — nebytovych priestorov
za obdobie 01.03.2017 —31.12.2017 vlastnika p., pricom povodné vyuctovanie za kontrolované
obdobie 01.01.2017 — 31.12.2017 ani doklad preukazujuci zaslanie pdvodného vyuctovania
(podaci listok) nebolo zo strany ucastnika konania predlozené, t. j. ucastnik konania
nepreukazal vypracovanie a predlozenie vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrad za plnenia rozactované na nebytové priestory v dome vlastnikom nebytového
priestoru 12-01 v dome najneskdr do 31. méja 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania
nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne (t. j. v sulade so
zédkonom ¢. 182/1993 Z. z.) pouZitie.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v nadvéznosti na § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.05.2020 zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 03.06.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo diia 10.07.2019 pri vykone kontroly pritomny
p. Jan Lovas — konatel’ spolo¢nosti uviedol, ze obsah zdznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dna 02.08.2019 pri vykone kontroly pritomny
p. Jan Lovas — konatel’ spolo¢nosti uviedol, ze obsah zdznamu berie na vedomie.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v zneni G¢innom v Case poruSenia je spravca
povinny najneskor do 31. maja nasledujiiceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajicej sa domu, najma
o finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych c¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny
vykonat’ vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a opréav, uhrad za plnenia roziétované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost’, je povinny 30
dni pred jej skoncenim, najneskor v deni skonCenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajlicej sa tohto domu a odovzdat’
vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a Ghrad za plnenia. Zaroveil je povinny previest’ zostatok majetku
vlastnikov na uc¢toch v banke na ¢ty nového spravcu alebo spolocenstva.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany, alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €. Na zéklade zisten¢ho skutkového
stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preuk4dzand. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru vychéadzal
najmai zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
diia 10.07.2018 v spojeni s in§pekénym zaznamom zo dia 02.08.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spéosobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie. Utastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedent povinnost, nakolko si
nesplnil povinnost’ najneskor do 31. méja nasledujuceho roka (v danom pripade za rok 2017)
predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome (v danom pripade vlastnikom
nebytového priestoru 12-01) vuctovanie pouzitia fondu prevadzky, Gdrzby a oprav, uhrad za
plnenia. Ugastnik konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpeéit' poskytovanie
sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie a nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo na
informécie apravo na ochranu jeho ekonomickych ziaujmov. Nesplnenim povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo
na riadne, Uplné a pravdivé informécie o sluzbe poskytovanej spotrebitelom. Organ dozoru
zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny



v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska néasledkov protipravneho konania organ dozoru
tiez prihliadol na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, ze
v dosledku protipravneho konania ucastnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp.
poskodenia ekonomickych zaujmov spotrebitelov — vlastnikov nebytovych priestorov
v bytovom dome v sprave ucastnika konania, nakol’ko nepredloZzenim osobitnym predpisom
pozadovanych pisomnosti stvisiacich so spravou ich bytového domu im mohla byt
neprimerane stazend, resp. znemoznena kontrola hospodarenia s ich prostriedkami. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysSky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v ivahu, Ze G¢astnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0263/01/2019 datum: 30.06.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bytové druZstvo Bratislava III, Kominérska 6/142, 831 04 Bratislava,
ICO: 00 169 633,

kontrola vykonanéd dna 27.6.2019, 04.07.2019 a 09.08.2019 v spolo¢nosti Bytové druzstvo
Bratislava III, Kominarska 6/142, 831 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — ucastnik konania ako spravca nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
p. (podnet ¢. 1050/2018), ako vlastni¢ky bytu, uplatnent listom zo dna 28.07.2017
oznacenym ako ,,opravné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
01.01.2016 —31.12.2016 — reklamécia®, doru¢enym tcastnikovi konania ako spravcovi
dina 02.08.2017, zameranu na nedostatky sluzby — Opravné vyuctovanie nakladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2016 — 31.12.2016, najneskor do 30 dni
odo diia jej uplatnenia, nakol’ko ,,Odpoved’ na reklamaciu pod ev. ¢. 4964/2017 zo dia
04.09.2017 bola odoslana ucastnikom konania dia 08.09.2017, ¢im doslo k poruSeniu
§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02630119.

Odovodnenie

Dna 27.06.2019, 04.07.2019 a 09.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle
kontrolovanej osoby Bytové druzstvo Bratislava III, Kominarska 6, 831 04 Bratislava, ICO:
00 169 633 (d’alej len ,,ucastnik konania‘), zamerant na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p.,

evidovaného pod €. 1050/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zadzname zo dna
09.08.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako spradvca nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. (podnet ¢. 1050/2018), ako vlastnicky bytu, uplatnenu listom zo dna
28.07.2017 oznaCenym ako ,,opravné vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 01.01.2016—31.12.2016 —reklamacia®, doru¢enym t¢astnikovi konania ako spravcovi
dna 02.08.2017, zamerant na nedostatky sluzby — Opravné vyuctovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie 01.01.2016 — 31.12.2016, najneskdér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia, nakol’ko ,,Odpoved’ na reklamaciu pod ev. ¢. 4964/2017 zo dna 04.09.2017 bola

odoslana ucastnikom konania dia 08.09.2017.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda uc¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 13.05.2020 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 14.05.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania sa k oznameniu o zacati spravneho konania nevyjadril.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 27.06.2019 pri vykone kontroly pritomna p. —
odborna referentka, uviedla, Ze vyjadrenie k predmetu podania vlastnicky bude spravcom
predloZené v samostatnej prilohe k 1Z.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 04.07.2019 pri vykone kontroly pritomny p. —
predseda druzstva, uviedol, Ze vyjadrenie k predmetu podania vlastni€¢ky bolo spravcom
predloZené v samostatnej prilohe k 1Z.

Do vysvetlivky do inSpek¢éného zaznamu zo dia 09.08.2019 pri vykone kontroly pritomny p. —
predseda druzstva, uviedol, Ze vyjadrenie k predmetu podania vlastni€¢ky bolo spravcom
predloZené v samostatnej prilohe k 1Z.

Pri vykone kontroly dna 04.07.2019 bol orginu dozoru zo strany ucastnika konania
predlozeny list zo diia 01.07.2019 oznafeny ako ,,Vyjadrenie k reklamaciam p. aich
vybaveniu®“. V predmetnom vyjadreni u¢astnik konania uviedol, Ze k reklaméacii 4964/2017:
Pani listom zo dia 28.07.2017, ktory bol doruceny Bytovému druzstvu Bratislava III, so
sidlom Kominarska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 00 196 633 (d’alej aj iba ako ,,BD BA III*) diia
02.08.2017 a zaevidovany pod €. 4964/2017 reklamovala opravné vyuctovanie ndkladov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, a to bytu v bytovom
dome na (d’alej aj iba ako ,,reklamacia 4964/2017%). V reklamacii 4964/2017 pani namietala
nespravnu vysku svojho nedoplatku a sice, ze podl'a nej je vyska jej nedoplatku 153,76 EUR
a nie vyska, ktort vykazuje BD BA III, t.,j. 180,33 EUR. Pri tomto poukézala na to, Ze rok
2015 ma finan¢ne vyrovnany, ked’Ze diia 01.06.2016 zaplatila nedoplatok za rok 2015 vo
vyske 71,30 EUR a platby za rok 2016 zrealizovala vo vyske 920,- EUR. Ak teda bol jej stav
konta na zaciatku roku 2016 vo vyske 32,76 EUR a uhradila 920,- EUR, tak celkové platby
z jej strany mali mat’ vySku 952,76 EUR a ak naklady boli 1.106,52 EUR, tak rozdiel je 153,76
EUR. BD BA III vypracovalo pisomnt odpoved’ na reklamaciu 4964/2017 dna 04.09.2017,



ktora bola odoslana p. diia 08.09.2017. Ddkaz: list s nazvom ,,Odpoved’ na reklaméciu pod
ev. €. 4964/2017* zo dia 04.09.2017 + doklad o odoslani listu

V tejto odpovedi na reklamaciu BD BA III vysvetlilo pani nespravnost jej vypoctu
s odvolanim sa na duplicitné zapocitanie sumy 32,76 EUR (a to pri znizeni nedoplatku za rok
2015, ked’ sa nedoplatok vo vyske 104,06 EUR znizil na sumu 71,30 EUR a zapocitanim aj
do platieb za rok 2016), ako aj tym, ze BD BA III v odpovedi presne uviedlo spdsob vypoctu,
ktory bol pouzity pri rocnom zictovani za rok 2016 a zisteni vysky nedoplatku pani

Pre objasnenie reklamacia pani nebola opravnena, pretoze pri svojom vypocte pani
postupovala nespravne, a to:

(1) pociatocny stav jej konta v roku 2016 vo vyske 32,76 EUR bol duplicitne zapocitany, a sice
tak, Ze o tento stav BD BA III znizil jej nedoplatok za rok 2015 vo vyske 104,06 EUR (t..
104,06 —32,76 =71,30), a preto doplatila 01.06.2016 nedoplatok za rok 2015 iba v sume 71,30
EUR, a nie v sume 104,06 EUR.

(i1) vypocet rocného vyuctovania za rok 2016 BD BA III spracovalo spésobom, Ze spocitalo
sumy urcené zalohovym predpisom na uhradu za kalendarny rok (d’alej aj iba ako ,,ZP*) /nie
skuto¢ne uhradené platby/ a od tejto sumy odratalo skuto¢né néklady za kalendarny rok (d’alej
aj iba ako ,,SN*), ¢cim sa vypocital nedoplatok ako preplatok ro¢ného vytaétovania /t.j. ZP2016
— SN2016 = nedoplatok/preplatok/. K takto vypocitanému nedoplatku alebo preplatku
ro¢ného vyucétovania sa zohl'adnil stav konta k 31.12.2016, ¢ize skutone vykonané platby.
Pani zaplatila v roku 2016 oproti zdlohovym predpisom o 60,09 EUR viac, a teda zisteny
nedoplatok sa jej znizil o sumu 60,09 EUR. Vypocet ro¢ného zuctovania za rok 2016 je teda
takyto: ZP2016 vo vyske 866,10 € - 1 106,52 € SN2016 = nedoplatok: -240,42 € + 60,09 €
platby prevysujuce ZP2016 = -180,33 nedoplatok k 31.12.2016.

K reklamacii 972/2018 a listu 973/2018: Listom zo diia 01.06.2018 doru¢enym BD BA III
diia 07.06.2018 zaevidovanym pod ¢. 972 pani reklamovala vyuctovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2017 — 31.12.2017 (d’alej aj iba ako ,reklamacia
972/2018%), v ktorej namietala, Ze nedostala odpoved’ na reklamaciu 4964/2016, d’alej
uviedla, Ze nedoplatok za rok 2016 vo vyske 153,76 EUR uhradila dna 02.10.2017 a tiezZ
namietala, Ze neboli zaevidované jej platby za august a oktdber 2017, ako aj vypocet rocného
zuc¢tovania za rok 2017. V rovnaky den 07.06.2018 pani podala BD BA III list s ndzvom
,Pokus o zmier-vyjadrenie* zo dia 01.06.2018, ktory bol zaevidovany pod ¢. 973 (dalej aj
iba ako ,,list 973/2018%), ktorym sa vyjadrila k listu BD BA III zo diia 27.04.2018 s ndzvom
,»Pokus o zmier pred podanim zaloby*, ktory jej BD BA III odoslalo ako vyzvu na zaplatenie
dlZnych sum, ktoré BD BA III voc¢i pani vo svojom systéme evidovalo, a to v celkovej vyske
416,89 EUR. Vyska uvedeného nedoplatku vychéadzala zo sumarnej analyzy platieb
evidovanych BD BA III od 01.01.2016 do 27.04.2018. Uvedena sumarna analyza, ktora bola
vyhotovena diia 27.04.2018, je dokladom o tom, ze skutocne platby pani neboli sparované
s jej kontom a BD BA III nemalo o nich vedomost’. Dokaz: list zo diia 27.04.2018 + sumarna
analyza platieb pani k 27.04.2018

V prvom rade je dolezité uviest’, ze ide o dva r6zne tkony, ktoré pani urobila v jeden den,
a sice reklamdciu a vyjadrenie k vymahaciemu listu BD BA III. Vyjadrenie k vymahaciemu
listu nemoZno povazovat za reklaméciu nielen preto, Ze pani tento takto neoznacila, ale najméa
preto, Ze suCasne s tymto podala aj reklamaciu, teda ak by malo ist’ o reklamaciu, tkony by
neboli urobené vrovnaky denn oddelene. NavySe zakon ¢.250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a v platnom zneni (dalej aj iba ako ZoOS*) v ust. § 2 pism. 1) definuje reklaméciu
,»ako uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby*. Sluzbou sa podla ust. § 2
pism. 1) rozumie ,,akdkol'vek ¢innost’ alebo vykon, ktory je pontkany spotrebitel'ovi odplatne
alebo bezodplatne vratane cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi



vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako st uvedené v §
19; tym nie je dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom
prenesenej pravomoci profesijnych komér.* Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze vyzva
na zaplatenie nedoplatku pod nazvom ,,Pokus o zmier pred podanim zaloby* adresovana pani,
nie je sluzbou podla ZoOS, pretoZze nejde o sluzbu pontkanii pani ani odplatne ani
bezodplatne, ale ide vyhradne o vyzvu k zaplateniu dlhu, ktory v danom case BD BA III na
konte pani evidovalo. Ak by mal byt vyklad taky, ze vymahanie dlhov dlznika predstavuje
pre dlznika sluzbu veritela, viedlo by to k absurdnému postaveniu veritela a mozno az
k znemoZzneniu uplatnenia jeho prava. Vymahanie dlhov je uplatnenie prav veritel'a voci
dlznikovi a nie sluzbou pre dlznika, navyse o tychto pravach rozhoduje sud, ktory v pripade,
ze veritel' také prava nema, ulozi mu niest’ tarchu vsetkych nékladov, aj dlznikovych.
Rovnako musime uviest, Ze voci vyzve veritel'a na zaplatenie dlhu dlznika, nemo6ze dlznik
uplatnovat’ zodpovednost’ za vady, pricom namietka pripadného zaplatenia nie je uplatnenim
zodpovednosti za vady, ale prostriedkom obrany dlznika. Tiez pripominaju, ze ak vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome nezaplati, ¢i uz nedoplatok z ro¢ného
vyuctovania alebo ur¢ené zalohy poskodzuje ostatnych vlastnikov v bytovom dome a v tomto
pripade nejde o pohladdvku spravcu, ale o pohladdvku ostatnych vlastnikov v bytovom
dome, ktoru je spravca povinny véas a riadne vymahat’ a chranit’ tak prava vac¢siny vlastnikov.

BD BA III odpovedalo pani ako na reklamaciu 972/2018, tak aj na list 973/2018 jednym
listom zo dna 03.07.2018, ktory bol odoslany dna 04.07.2018. Odpoved’ BD BA III bola
v jednom liste aj napriek tomu, ze list 973/2018 nebol reklamdaciou preto, lebo uvedené
suviselo aj vyplyvalo ztoho, Ze uhrady pani zrealizovala pod nespravnym variabilnym
symbolom, preto neboli identifikované arozpoznané zo strany BD BA III, ktoré tieto
evidovalo ako nedoplatky. Dokaz: list ,,Odpoved’ na reklamaciu pod ev. ¢. 972, 973/2018 zo
dna 03.07.2018 + doklad o odoslani listu

V odpovedi BD BA III uviedlo, ze odpovedalo na reklamaciu ro¢né¢ho vyuctovania nakladov
za rok 2016 spolu s dolozenim listu a evid. listu. Dalej BD BA III uviedlo, Ze platby za
mesiace august 2017 vo vyske 90,- EUR a oktober 2017 vo vyske 90,- EUR a 153,76 EUR
neboli priradené ku kontu, pretoZe pri ich tthrade pani uviedla nespravny variabilny symbol,
a tak platby nebolo mozné identifikovat'. Dalej BD BA III informovalo pani, Ze po podani
reklamacie tieto platby boli riadne priradené k jej thraddm a v prilohe jej zaslalo aj opravné
ro¢né vyuctovanie za rok 2017. Ak vlastnik bytu/nebytového priestoru v bytovom dome pri
uhrade/plateni neuvedie variabilny symbol alebo uvedie nespravny variabilny symbol, platby
nie su identifikované anie je mozné ich priradit’ k vlastnikovi. Ked’Ze pani uviedla pri
predmetnych platbach nespravny variabilny symbol 216092, namiesto 2160930422,
a nijakym spoésobom BD BA III neoznamila, Ze platbu zrealizovala s uvedenim nespravneho
variabilného symbolu, z toho dovodu BD BA III neidentifikovalo tieto platby ako platby pani
a evidovalo stale ich nezaplatenie, teda nedoplatok.

Az reklamaciou 972/2018 boli predmetné uhrady identifikované a zapocitané a teda
zohl'adnené aj opravnom rocnom vyuctovani za rok 2017, ktoré BD BA III zaslalo pani ako
prilohu odpovede na jej reklaméaciu 972/2018. Kedze BD BA III predmetné platby
neidentifikovalo, bol u pani evidovany nedoplatok, preto BD BA III zaslalo pani aj list,,Pokus
o zmier pred podanim Zaloby“, ktorym vyzvalo pani na zaplatenie nedoplatku. Po
identifikovani platieb, a to na zaklade reklamacie 972/2018, ktorou boli preukazané platby,
BD BA III nepokracovalo vo vymahani. Vyzva na thradu dlhu bez ohl'adu na to ako je
nazvana, je pravom veritel’a, a dokonca aj vtedy, ak dlznik sice zaplatil, ale inak ako bola
dohoda s veritelom, a preto veritel nemé o takej thrade vedomost. Na zéklade vysSie
uvedeného maju za to, Ze BD BA III sa reklamaciami pani zaoberalo a tieto aj riadnym
sposobom vybavilo.



Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni ucCastnika konania organ dozoru uvadza, ze
posudzuje formélny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku
reklamacie, t.j. ¢i reklamadcia bola opodstatnena. Slovenska obchodna inSpekcia nezasahuje do
rozhodnutia o vybaveni reklamdcie, ani neposudzuje, ¢i bol dany dovod na zamietnutie
reklamacie zo strany predavajuceho. Uvedené tvrdenia teda nie su pravne relevantné vo vztahu
k vytykanému nedostatku a z uvedeného dovodu sa nimi spravny organ v ramci prebiehajiuceho
konania blizSie nevysporiadaval. Pre Gplnost’ si organ dozoru dovol'uje uviest, Ze ucastnik
konania v predmetnom vyjadreni nespochybnil vytykany nedostatok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, naopak, sam uviedol, Ze ,,pani listom zo dia 28.07.2017, ktory bol
doruceny Bytovému druzstvu Bratislava III, so sidlom Kominarska 6, 831 04 Bratislava, ICO:
00 196 633 dina 02.08.2017 a zaevidovany pod ¢. 4964/2017 reklamovala opravné vyactovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016, a to bytu
v bytovom dome na Racianskej ul. ¢. 93 v Bratislave® a ,,BD BA III vypracovalo pisomnu
odpoved’ na reklamaciu 4964/2017 dna 04.09.2017, ktora bola odoslana p. diia 08.09.2017.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel' uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a néasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’ky p.
v zékonom stanovenej lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel’ke vznikd ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho



stavu nie je oboznamena s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemé zjednanu népravu
reklamovanej vady, pricom nemdze podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu flou uplatnenej
zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jej pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov. Vyssie uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je nielen pravo na
informdacie ale aj ochrana ekonomickych zaujmov, ato najmi vo vztahu k pripadnému
nespravnemu vyuctovaniu, na zaklade ktorého je spotrebitel’ pozadovany vykonat uhradu nad
ramec jeho skutocnych zavizkov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



