Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0274/01/2019 datum: 27.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zidkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZAREC Partners s.r.o0., Bernolakova 1171/1, 903 01 Senec,
ICO: 50 210 386

kontrola vykonand dna 30.07.2019 v prevadzkarni Bufet pir6zky, Senecké jazera Sever,
Senec,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze
na vykonany kontrolny ndkup — 2 ks Pir6Zky makovo — lekvarové 85 g a 1,00 €/ks
(tctovany v celkovej hodnote 2,00 €) nebol vydany doklad o kiape vyrobkov, ¢im doslo
Kk poruSeniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je wucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukiazkou alebo prikazom na thradu na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02740119.

Odovodnenie

Dna 30.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I%) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Bufet pirdZzky, Senecké jazerd Sever, Senec zamerani na dodrZiavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dia
30.07.20109.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny ndkup — 2 ks Pir6Zzky makovo —
lekvarové 85 g 4 1,00 €/ ks (uctovany v celkovej hodnote 2,00 €) nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov.



Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade =zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 03.12.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) dia 20.12.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dia 30.07.2019 pri kontrole pritomné konatel’ka
spolo¢nosti p. Jana Zarecka, zisteny protipravny skutkov stav nespochybnila, priCom len
uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela preddvajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zdkona 0 ochrane spotrebitel'a alebo pravne zdviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom 0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim c¢astnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo diia 30.07.20109.

Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgén



dozoru vzal v tivahu, ze doklad o kipe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu
medzi predavajucim a kupujucim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma
zasadny vyznam pri uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé
stazit’ spotrebitelovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp.
kontrolu spravnosti jeho uc¢tovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Uéel sledovany zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ prdvo na ochranu jeho ekonomickych zadujmov tak
v zdkonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urCovani vySky pokuty za zistené protipravne konanie vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy
vo vyske stanovenej VO vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0451/01/2018 datum: 27.01.2020

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
tcastnikovi konania: NK212, s.r.0., Letna 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 135 816,

kontrola vykona dna 10.12.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v Case vykonu kontroly sa sidlo
inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie zakazu predavajuceho

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — v stvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. J. si zakupila 2 vstupenky na
podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN I’ADU v celkovej hodnote 58,00 €
(vstupenka Cislo: 164228, 164229, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit dna
22.02.2018 o0 19:00 hod. na Zimnom Stadiéne v TrenCine; d’alej spotrebitel’ p. Ing. D.,
PhD. si zakupil 2 vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN CADU v
celkovej hodnote 78,00 € (vstupenka Cislo: 165751, 165752, 39 €/vstupenka), ktoré sa
malo uskutoc¢nit’ diia 24.02.2018 o0 19:00 hod. na Zimnom $tadiéne v Banskej Bystrici;
d’alej spotrebitel’ p. R. si zakipil 2 vstupenky na podujatic JEVGENIJ PLIUSCENKO
— PAN LADU v celkovej hodnote 58,00 € (vstupenka &islo: 163839, 163840, 29
€/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’ dna 22.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom
Stadione v Trencine. Podla verejne pristupnych informacii zverejnenych na strankach
www.ticketportal.sk bolo podujatie JEVGENIJ PLIJUSCENKO — PAN IADU, ktoré
sa malo uskutoc¢nit’ dita uskutocnit’ diia 22.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom S$tadidne
v Trenéine ako aj podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU, ktoré sa malo
uskuto¢nit’ dia 24.02.2018 o0 19:00 hod. na Zimnom §tadiéne v Banskej Bystrici, z
organizacnych doévodov zrusené. V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze
ucastnik konania ako organizator podujatia napriek skutocnosti, Ze doslo k zruSeniu
predmetnych podujati zakupenych spotrebiteI'mi, do dna vykonania kontroly, t.j.
10.12.2018 spotrebitelom nevratil finanéné prostriedky za vstupenky za zruSené
podujatia. Uvedenym konanim dosSlo k upieraniu prava spotrebitela na ochranu
ekonomickych zdujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na
§ 3 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov,

uklada



podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 2.000,- €, (slovom: dvetisic eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaikou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04510118.

Odovodnenie

Dna 10.12.2018 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v ¢ase vykonu kontroly sa sidlo inSpektoratu
nachadzalo na adrese Prievozskd 32, Bratislava) vykonand kontrola uc¢astnika konania -
spolo¢nosti NK212, s.r.o., Letna 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 135 816, zamerana
na dodrZiavanie ustanoveni zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a) a na preSetrenie pisatel'a podnetu p. Ing. A., evidované¢ho
pod €. 977/2018, spotrebitel’a p. Ing. D., PhD., , evidovaného pod €. 1078/2018 a spotrebitel'a
p. R., evidovaného pod ¢. 1121/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z
kontroly zo dia 10.12.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. J. si zakapila 2 vstupenky
na podujatic JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 58,00 €
(vstupenka cislo: 164228, 164229, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskuto¢nit’ dita 22.02.2018
0 19:00 hod. na Zimnom S§tadione v Trencine; d’alej spotrebitel’ p. Ing. D., PhD. si zakupil 2
vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 78,00 €
(vstupenka cislo: 165751, 165752, 39 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutoc¢nit’ dita 24.02.2018
0 19:00 hod. na Zimnom S§tadione v Banskej Bystrici; d’alej spotrebitel’ p. R. si zakupil 2
vstupenky na podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN LADU v celkovej hodnote 58,00 €
(vstupenka cislo: 163839, 163840, 29 €/vstupenka), ktoré sa malo uskutoc¢nit’ dita 22.02.2018
o 19:00 hod. na Zimnom S§tadione v Trencine. Podl'a verejne pristupnych informacii
zverejnenych na strankach www.ticketportal.sk bolo podujatiec JEVGENIJ PLIUSCENKO —
PAN LADU, ktoré sa malo uskuto¢nit diia uskuto&nit’ dia 22.02.2018 o 19:00 hod. na
Zimnom $tadione v Trenéine ako aj podujatie JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN DADU,
ktoré¢ sa malo uskuto¢nit’ dna 24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom Stadidone v Banske;j
Bystrici, z organiza¢nych dovodov zrusené. V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené,
ze ucastnik konania ako organizator podujatia napriek skutoCnosti, ze dosSlo k zruSeniu
predmetnych podujati zakupenych spotrebiteI'mi, do diia vykonania kontroly, t.j. 10.12.2018
spotrebitelom nevratil finanéné prostriedky za vstupenky za zruSené podujatia. Uvedenym
konanim doSlo k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajiici zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona 0 ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 13.11.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-Governmente) dia 30.11.2019. Listom
,»Oznamenie o zacati spravneho konania — oprava® zo dna 21.11.2019 bol tc¢astnik konania
upovedomeny o oprave chyby v pisani pri vyhotovovani povodného ozndmenia o zacati
spravneho konania ¢. P/0451/01/2018 zo dia 13.11.2019. Predmetny list zaslany do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania bol dorufeny v zmysle zakona ¢.



305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dna 07.12.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 10.12.2018 pri vykone kontroly
pritomny konatel' spolo¢nosti p. Roman Hodon uviedol, Ze v sucasnosti mu jeho financna
situdcia neumoznuje podniknit’ splnenie pohl'adavok voci spotrebitelom za neuskuto¢nené
podujatia.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti orgdn dozoru uvadza, Ze konatel spolocnosti zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ku skutocnosti,
ze ucastnik konania vzhl'adom na jeho finan¢nt situdciu nie je schopny podniknit’ splnenie
pohladavok voci spotrebitelom za neuskutocnené podujatia, organ dozoru uvadza, ze
ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného nedostatku.
Pre Uplnost’ organ dozoru konstatuje, Ze subjektivna stranka spocivajuca v zavineni (Ci uz
umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skutoCnosti vzt'ahujice sa k subjektivnej stranke
spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) st z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko
subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. Ugastnik
konania konanim opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia naplnil skutkovu podstatu
spravneho deliktu.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma prdvo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,jorgan dozoru®) a obci pri
poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za wcfelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#paragraf-3

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov orgédn dozoru ako prislusny spravny orgéan
vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 10.12.2018 ako i vyjadrenia.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tivahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou
zZ tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuju
zakaz upierania prav spotrebitela podla § 3 cit. zdkona, a to prdva na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim tucastnika konania poruSené. V predmetnom
pripade napriek skuto¢nosti, Ze doSlo k zruSeniu predstaveni tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, spotrebitelom neboli vratené finanéné prostriedky za vstupenky za zrusené
podujatia. Z hladiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru prihliadol
na skuto¢nost’, Ze postupom ucastnika konania doSlo k priamemu poskodeniu prav
spotrebitel'ov, ktorym ucastnik konania nevratil uhradené financné prostriedky za vstupenky
za zruSené predstavenia v celkovej hodnote spolu 194,00 €. Organ dozoru zaroven prihliadol
k tomu, ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty v uvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0273/01/2019 datum: 27.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cvolor Centrum, s. r. 0., Bratislavska 85, 902 01 Pezinok,
ICO: 45 697 647,

kontrola vykonana dna 26.09.2019 v prevadzkarni COLOR CENTRUM, Bratislavska 25,
Senec,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny den doby spotreby — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze v priamej ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 2 druhy vyrobkov po datume
spotreby (v celkovej hodnote 51,82 €), a to:
o 3ks ochrannd hrubovrstva lazura na drevo 0,75 | CHEMOLUX, EAN:
8581100355068 a 10,62 €/ ks s datumom spotreby do 09.02.2019;
o 2 ks Vrchna synteticka farba na kov a drevo 0,75 | SYNTETIKA EXTRA, EAN:
8581100353415 a 9,98 €/ ks,

t.J. predavajici najneskor v posledny dent doby spotreby nestiahol z trhu vyssie
uvedené vyrobky, ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 100,- €
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukiazkou alebo prikazom na thradu na Wcet: Statna

pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-027301109.

Odovodnenie



Dna 26.09.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni COLOR CENTRUM,
Bratislavska 85, Senec zameran na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a)
a na presetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 396/2019, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom
zazname zo dna 26.09.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov po datume spotreby (v celkovej hodnote 51,82 €), a to:
o 3ks ochrannd hrubovrstva laziura na drevo 0,75 | CHEMOLUX, EAN:
8581100355068 a 10,62 €/ ks s datumom spotreby do 09.02.2019;
o 2 ks Vrchna synteticka farba na kov a drevo 0,75 | SYNTETIKA EXTRA, EAN:
8581100353415 a 9,98 €/ ks,

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona 0 ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade =zisteného a preukazaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 05.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doruéené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dita 20.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Dia 20.01.2020 bolo do -elektronickej schranky organu dozoru dorucené vyjadrenie
z aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom sa
uvadzalo, ze nemalo by sa stavat’, aby mali na predajni veci, ktoré si pod datume spotreby,
ale pri priblizne 3000 polozkach sa to stalo. Uvedené tovary st malo obratkové, a preto mohlo
prist k nedopatreniu. Uvedené tovary okamzite stiahli z predaja (uvedené vyplyva aj
z vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 26.09.2019, podanou osobou pritomnou
pri vykone kontroly p. P.). Veri, Ze sa podobné nedopatrenie uz nenastane. Na predajni maja
vyveseny oznam, ze akykol'vek tovar je mozné vratit do 7 dni bez udania dovodu a ak by
zakaznik ndhodou kupil tovar po didtume spotreby je samozrejmé jeho vymena alebo vratenie
penazi, nakol’ko si zakaznikov vazia a U nich sl na prvom mieste.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, Ze Gi€astnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ucastnik konania zodpovedd za dodrziavanie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda skuto€nost’, Ze k pochybeniu doslo
nedopatrenim, je pre posudenie zistené¢ho protipravneho stavu, irelevantnd. Orgén dozoru
dalej poukazuje na skutocnost’, Ze odstranenie zistenych nedostatkov (¢i uz v priebehu
vykonu kontroly alebo nésledne po vykonanej kontrole) je povinnostou ucastnika konania,
ktorh mu uklad4d ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak



nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 6 ods. 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maju
urceni dobu spotreby, sa nesmu uviest' na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Ugastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgdn vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 26.09.2019
a z vyjadrenia.

Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji ur¢enii dobu spotreby,
najneskor v posledny den doby spotreby. Vyrobky s ur¢enou dobou spotreby po jej uplynuti
stracaji svoje kvalitativne 1 0Zitkové vlastnosti, az po Uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na ucel, na ktory su urCené. Ponukou takéhoto vyrobku dochadza k priamej
majetkovej ujme spotrebitel’a, ked’Zze dostava tovar, ktory nema deklarovanu kvalitu. Pri
uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na pocet vyrobkov po datume spotreby v priamej
ponuke pre spotrebitel’a (spolu 5 ks, v celkovej hodnote 51,82 €). V dosledku toho dochadza
k mareniu ucelu zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreného v § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela je ochrana jeho ekonomickych
zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky
pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vsetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povaZzuje organ dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZzena pokuta nebude



v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0145/01/2019 datum: 27.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OZETA, s.r.o., Einsteinova 23, 851 01 Bratislava,
ICO: 44 360 835,

kontrola vykond dna 26.03.2019 a 24.05.2019 v prevadzkarni OTTO BERG, Shopping
Palace, Cesta na Senec 2, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia — predavajuici, ako osoba zodpovedna za vybavenie reklamacie, najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nevydal vo vlastnom mene doklad
0 vybaveni reklamdacie spotrebitela p. R., uplatnenej dina 06.04.2018 (reklamacny
listok ¢. 12), zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku Topanky C 121 blue-
brown (pokladni¢ny doklad ¢. 000001 zo dna 03.10.2017), nakolko v reklama¢nom
listku ¢. 12 je uvedeny datum opravy obuvi dina 03.05.2018 spolo¢nostou Gallery
Shoes s.r.0., sidlom Moyzesova 793/75, 958 01, Partizdnske (od 07.12.2019 zmena
sidla na Palackého 85/5, 911 01 Trencin), ICO: 50 477 609, &¢im doslo k poruSeniu §
18 ods. 9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia — predavajuci, ako osoba zodpovedna za vybavenie reklamacie, najneskor
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nevydal vo vlastnom mene doklady
0 vybaveni reklamacie spotrebitela p. R., uplatnenej dna 16.07.2018 (reklamacny
listok ¢. 2) zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku Topdnky C 121 blue-brown
(pokladni¢ny doklad ¢. 000001 zo dha 03.10.2017), nakol’ko v reklama¢nom listku ¢.
2 je uvedeny datum vydania stanoviska k predmetnej reklamacii (dna 24.07.2018) od
spolo¢nosti Gallery Shoes s.r.0., sidlom Moyzesova 793/75, 958 01, Partizanske (od
07.12.2019 zmena sidla na Palackého 85/5, 911 01 Tren¢in), ICO: 50 477 609, &im
doslo k poruseniu § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €

(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia po$tovou poukiZkou alebo prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-014501109.

Odovodnenie

Dna 26.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni OTTO BERG, Shopping
Palace, Cesta na Senec 2, Bratislava, zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu
spotrebitela p. R., evidovaného pod ¢. 6/2019, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zdazname z kontroly zo dia 26.03.2019. Nakol'ko v €ase kontroly inSpektorom SOI neboli
predlozené podklady za ucelom presetrenia podania, icastnikovi konania bol ulozeny zavazny
pokyn smerujtci k ich zaslaniu. Podklady tykajice sa podania boli organu dozoru dorucené
dna 01.04.2019. V nadvidznosti na uvedené bola dna 24.05.2019 vykonana kontrola v
prevadzkarni OTTO BERG, Shopping Palace, Cesta na Senec 2, Bratislava, ktorej vysledok je
popisany v inS§pek¢nom zazname z kontroly zo dna 24.05.2019.

V nadviznosti na vykonani kontrolu bolo zistené, ze predavajuci, ako osoba zodpovedna
za vybavenie reklamacie, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie, nevydal vo
vlastnom mene doklad o vybaveni reklamacie spotrebitel'a p. R., uplatnenej dia 06.04.2018
(reklamacny listok ¢. 12), zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku Topdnky C 121 blue-
brown (pokladni¢ny doklad ¢. 000001 zo dna 03.10.2017), nakolko v reklama¢nom listku ¢.
12 je uvedeny datum opravy obuvi diia 03.05.2018 spolo¢nost'ou Gallery Shoes s.r.o., sidlom
Moyzesova 793/75, 958 01, Partizanske (od 07.12.2019 zmena sidla na Palackého 85/5, 911
01 Tren¢in), ICO: 50 477 609.

Sucasne bolo v nadvdznosti na vykonani kontrolu zistené, ze predavajuci, ako osoba
zodpovedna za vybavenie reklamacie, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
nevydal vo vlastnom mene doklady o vybaveni reklamacie spotrebitel'a p. R., uplatnenej dia
16.07.2018 (reklamacny listok €. 2) zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku Topdnky C
121 blue-brown (pokladni¢ny doklad ¢. 000001 zo dhia 03.10.2017), nakol’ko v reklama¢nom
listku ¢. 2 je uvedeny datum vydania stanoviska k predmetnej reklamacii od spolo¢nosti
Gallery Shoes s.r.o0., sidlom Moyzesova 793/75, 958 01, Partizanske (od 07.12.2019 zmena
sidla na Palackého 85/5, 911 01 Trencin), ICO: 50 477 609.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 03.12.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dna 17.12.2019.



V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke K inspekénému zaznamu z kontroly zo dna 26.03.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly — predavacka p. D. uviedla, ze obsah zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke Kk inspekénému zaznamu z kontroly zo dna 14.05.2019 osoba pritomna
privykone kontroly — p. A. — regiondlny manazér zisteny protipravny skutkovy stav
nespochybnila, pricom len uviedla, Ze obsah zdznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.

Ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajaci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spolahlivo preuk4zand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 26.03.2019,
Vv in§pekénom zazname zo dia 24.05.2019 ako i z predlozenych dokladov.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v ivahu, Ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju zprisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Je povinnostou tucastnika konania ako preddvajliceho dodrziavat' formalne poZiadavky
reklamacného konania kladené zakonom o ochrane spotrebitela, ktoré neboli konanim
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zo strany uCastnika konania dodrzané.
Nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia dochddza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu, nakolko porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods.9 zidkona



0 ochrane spotrebitela nie je spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad
preukazujici skutocnost, akym spdsobom predavajici reklaméciu vybavil. Nevydanie
relevantného dokladu o spdsobe vybavenia reklamacie zo strany preddvajuceho stazuje
spotrebitelovi v pripade potreby preukazat cas trvania reklamacéného konania potrebny
pre pocitanie d’al§icho trvania zaru¢nej doby a sicasne mu stazuje vykonat’ pripadné d’alSie
ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci preddvajicemu
Vv pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie. V danom pripade treba
uviest’, ze predavajici je osoba, s ktorou ma spotrebitel’ zmluvny vztah, a preto predavajuci je
stcasne osobou, ktora je povinna vo vlastnom mene vydat’ aj doklad o vybaveni reklamacie.
Uvedenej povinnosti ho nezbavuje ani stanovisko vydané zo strany tretej osoby, s ktorou
spotrebitel’ zmluvny vztah nema. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0004/01/2019 datum: 27.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona €. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: Aladar Céka, dat. nar., Koprivnicka 13, 841 01 Bratislava,

kontrola vykonana dna 07.01.2019 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozské 32, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
v ¢ase kontroly sa v pristavenom kontrolovanom vozidle taxisluzby nenachéadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi (reklamacny
poriadok bol dodato¢ne predlozeny podnikatel'skym subjektom az dia 09.01.2019 na
zéklade zdvdzného pokynu vykonat’ opatrenie na odstranenie zisteného nedostatku, ktoré
je stcastou inSpekéného zaznamu zo dna 07.01.2019), ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukiazkou alebo prikazom na thradu na Wcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-000401109.

Odovodnenie

Dna 07.01.2019 vykonal inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) na
In$pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo
InSpektordtu nachiadzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava) kontrolu taxisluzby
podnikatel'ského subjektu Aladara Coku, Koprivnicka 13, 841 01 Bratislava (dalej len
,ucastnik konania®), zamerani na dodrZiavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



Vv zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 07.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v case kontroly sa v pristavenom kontrolovanom vozidle
taxisluzby nenachéadzal reklamac¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
(reklamaény poriadok bol dodatocne predlozeny podnikatel'skym subjektom az dia
09.01.2019 na zaklade zavdzného pokynu vykonat opatrenie na odstranenie zisteného
nedostatku, ktoré je sucastou inS§pekéného zdznamu zo dia 07.01.2019).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajici zodpovedd ucastnik konania (za zisteny nedostatok zodpoveda ucastnik
konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko dna 24.06.2019 bola
ucastnikovi konania odiiata koncesia na prevadzkovanie taxisluzby).

Na =zaklade zisten¢ho a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 16.12.2019 doporucenou listovou zasielkou do vlastnych
ruk zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania, doruc¢ené dna 31.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom ik spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K 0znameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo
dina 07.01.2019 zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil, pricom uviedol, Ze kone¢na cena je uctovana na zaklade vydaného dokladu
Z elektr. taxametru, ktoré¢ho funk¢nost a ¢innost’ vypoltu nemoze Zziadnym spdsobom
ovplyvnit’ a zasahovat do neho. Reklamacny poriadok doplni ihned’.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny
v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost' zodpovednému subjektu ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 eur.



Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Ku skuto¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo
dia 07.01.2019 pri vykone kontroly pritomnym p. Aladarom Cékom — uéastnikom konania,
organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole nema vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje
zakonnu povinnost UcCastnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 0ds. 3 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uveden¢ho zakonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priiny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu. Tato skutocnost vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pri ur€ovani vysSky pokuty orgdn dozoru vzal v Givahu charakter a zdvaZnost zisten¢ho
protipravneho konania, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zistené¢ho protipravneho konania. Reklamacény poriadok je pre spotrebitel'a dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a spésobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku
spotrebitelovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie, a tym je mareny ucel
zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho prava na informacie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v uvahu, Ze G¢astnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat
vSetky zédkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0084/01/2019 datum: 29.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

roz hodo | takto:

Gcastnikovi konania: HAME SLOVAKIA spol. s r.0., Hlavna 44/A, 900 31 Stupava,
1CO: 31 391 079,

kontrola vykonana diia 21.03.2019 v prevadzkarni HAME, Hlavné 28, Stupava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi
— pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
Vv ziadnej forme, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukaZkou alebo prikazom na idhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-008401109.

Odovodnenie

Dna 21.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni HAME, Hlavna 28, Stupava, zamerani na dodrziavanie zédkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane



spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
21.03.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v ziadnej
forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na =zaklade zisten¢ho a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 20.11.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) diia 20.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 21.03.2019 pri kontrole pritomna
p. D. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze obsah
inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola



spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
21.03.20109.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri nezabezpeceni reklama¢ného poriadku
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a
pri uplatiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie. Uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny, resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela,
podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zdujmov, ktoré boli uvedenym konanim tucastnika konania ohrozené, resp.
porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty vuvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat' vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0014/01/2019 datum: 29.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: CAFE LIVE STYLE, s. r. o., Panenska 18, 811 03 Bratislava,
1CO: 44 411 669,

kontrola vykonana dna 18.01.2019 v prevadzkarni JULIUS MEINL AUPARK, SHOPPING
CENTRUM, Einsteinova 18, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholickych ndpojov zakupenych do kontrolného ndkupu:
2 % 40 ml borovicka spisska a 2,50 €/40 ml, ked po preliati do overeného kalibrované¢ho
valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistena nedodrzana miera predanych
alkoholickych napojov, nakol'ko v skutocnosti bolo podanych 34 ml borovicka spisska
a 2,50 €/40 ml a 38 ml borovicka spisska a 2,50 €/40 ml, ¢im doSlo k predraZzeniu nakupu
V neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,49 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 400,- €
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukiZkou alebo prikazom na ihradu na Wdet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-001401109.

Odovodnenie

Dna 18.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI%)
kontrolu v prevadzkarni JULIUS MEINL AUPARK, SHOPPING CENTRUM, Einsteinova



18, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zdzname z kontroly zo dia 18.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych
napojov zakipenych do kontrolného ndkupu: 2 x 40 ml borovicka spisska a 2,50 €/40 ml, ked’
po preliati do overené¢ho kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistend nedodrzand miera predanych alkoholickych napojov, nakol'ko v skuto¢nosti bolo
podanych 34 ml borovicka spisska a 2,50 €/40 ml a 38 ml borovicka spisska a 2,50 €/40 ml,
¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,49 €.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na =zaklade zisten¢ho a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 20.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tuc¢astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 25.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spésobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 18.01.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. K. uviedla, Ze obsah in$§pekéného zaznamu beric na vedomie, bude
informovat vedenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vysS$ie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrZany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tGcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
18.01.2019.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V tvahu, ze ucCastnik konania ako preddvajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,49 €. Uvedenym
konanim mohla byt spotrebitel'ovi spdsobena majetkova ujma, ¢im moédze dojst’ k mareniu
ucelu zakona vyjadreného v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Sucasne na druhej strane doSlo
K neopravnenému prospechu zo strany predavajiceho. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vySsky pokuty v vahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat® vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje orgadn dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych ddévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0017/01/2019 datum: 29.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusSny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona €. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ivan Grambli¢ka - Potraviny — vedierka, Pri Krizi 2107/14, 90031
Stupava, ICO: 17478278,

kontrola vykonana diia 12.02.2019 v prevadzkarni TYREX CANTEEN, Stavitel'ska 7, 831 04
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze
na vykonany kontrolny nakup (1 pc denné menu (300 ml polievka hrdskova krémovd,
150 g kuraci rezen v parizskom cesticku; 200 g zemiakova kasa) a 4,00 €/1 pc./ denné
menu), uctovany v hodnote 4,00 €, nebol vydany doklad o kape vyrobkov v Ziadnej
forme, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny v Stiatnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00170119.

Odovodnenie

Dna 12.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu (d’alej len
»S0I“) v prevadzkarni TYREX CANTEEN, StaviteI'ska 7, 831 04 Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



0 ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo
dna 12.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (1 pc denné menu (300 ml
polievka hraskova krémovd, 150 g kuraci rezen v parizskom cesticku; 200 g zemiakova kasa)
a 4,00 €/1 pc./ denné menu), GCtovany v hodnote 4,00 €, nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov v ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na =zaklade zisten¢ho a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 20.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) diia 30.11.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa Gi¢astnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k zaCatiu spravneho konania“ zo dna 05.12.2019, v ktorom po zhrnuti
skutkového stavu k zistenému nedostatku uviedol, Ze iSlo o administrativne zlyhanie
zamestnankyne, ktord kontrolny tovar nablokovala (bolo to vidno aj na kamerovom zdzname),
ale zakaznikovi nepodala blok. Bolo to v ¢ase obedov, najviacSieho navalu zdkaznikov
stravnikov, ako sa mohli sami kontroléri presved¢it a videli dianie a situaciu v canteene.
Ostatné nalezitosti kontroly dopadli v poriadku a bez problémov, preto ucastnik konania
navrhuje konanie ukoncit’ a pokutu odpustit. Tento ¢in mu je I'ito a Vv budicnosti sa uz
nebude opakovat.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dina 12.02.2019 pri kontrole pritomna
p. A. uviedla, Ze tovar bol nablokovany, ale blok nepodala zakaznikovi, ako je nalezité.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K vysSie uvedenym vyjadreniam organ dozoru uvadza, ze UcCastnik konania ani pri kontrole
pritomnd p. H. svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
spdsobom nespochybnili. Uastnik konania sice uviedol pri¢inu vzniku danej skuto&nosti, tato
vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Argument uvadzany
ucastnikom konania (vel'a zdkaznikov, ked’Ze iSlo o Cas obeda) je subjektivnou skutocnost’'ou,
ktord nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zdkona. Ku
skutocnosti, ze pokladni¢ka kontrolny nakup nablokovala, av§ak doklad o kupe vyrobkov
nevydala in§pektorom SOI vystupujucim v pozicii spotrebitelov orgdn dozoru uvadza, Ze
podl'a zédkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad
0 kupe, pricom nepostacuje len samotné nablokovanie ndkupu do pokladni¢ného systému. Pre
ucely splnenia zdkona je nutné vydanie dokladu o kupe, napr. z pokladni¢ného systému
(pripadne formou paragénu apod.) ajeho fyzické odovzdanie zakaznikovi, pricom
subjektivne pric¢iny vzniku vytykaného nedostatku (ako napr. v danom pripade vela
zakaznikov) nie si dovodom zbavujucim ucastnika konania zodpovednosti za zistené
poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela, za dodrziavanie ktorého zodpoveda objektivne.
Organ dozoru dodéava, Ze v pripade vykonu kontroly zo strany SOI je relevantné prave



hladisko ochrany spotrebitela, t.j. ¢i je spotrebitelovi vydavany doklad o kupe. Otazka
odvadzania prislusnych dani, z coho vyplyva aj povinnost’ evidovat’ ndkup prostrednictvom
registracnej pokladne, je hl'adisko relevantné z pohladu danovej kontroly, nie kontroly zo
strany SOI. Poukazovanie ucastnika konania na skuto€nost, ze pri kontrole neboli zistené
ziadne iné nedostatky, povazuje organ dozoru za pravne irelevantné. V suvislosti
S Vyjadrenim tcastnika konania organ dozoru zaroven uvadza, ze zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit® napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb., v platnom zneni, su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade tstavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. U¢astnik konania sa dopustil
protipravneho konania, a tym naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, priCom so zretelom na vyssie uvedené organ dozoru nema
moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela preddvajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona 0 ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom 0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 12.02.2019 ako
aj Z jednotlivych vyjadreni.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, z&vaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgén
dozoru vzal v tivahu, Ze doklad o kipe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu
medzi predavajicim a kupujicim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma
zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé
stazit’ spotrebitelovi uplatnenie reklamécie na pripadné vady predaného vyrobku, resp.
kontrolu spravnosti jeho Gc¢tovania. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zikonnymi ustanoveniami. Ucel sledovany zikonom
0 ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov tak
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej Gvahy



Vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych déovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0504/01/2018 datum: 28.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1
zakona

¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GERDA Slovakia s. r. 0., Mlynské Nivy 77, 821 05 Bratislava,
ICO: 46 090 185

kontrola vykonana dna 30.11.2018 a 29.01.2019 v spolo¢nosti GERDA Slovakia s.r.0.,
Mlynské Nivy 77, 821 05 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorudenia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal
na ziaklade zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov — predavajuci nevratil
spotrebitel’ke p. Z., ktora odstupila od zmluvy v Casti tykajicej sa vyrobku gril
Remundi Carus M v hodnote 1049,00 € (objednavka ¢. 1013622 zo dia 04.06.2018)
osobne v prevadzkarni GERDA Slovakia s.r.o., Racianska 155, 831 54, Bratislava
(uvedena adresa bola podl'a tidajov z obchodného registra do dia 22.11.2018 adresou
sidla spolo¢nosti) dia 25.06.2018 v zdkonom stanovenej lehote 14 dni odo dna
prevzatia uvedeného tovaru (faktara ¢. 2018179 s dadtumom vyhotovenia 11.06.2018),
vSetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy za vysSie uvedeny vyrobok,
najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, ¢im
doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo



zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 900,-€,
(slovom: devit'sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukiazZkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-05040118.

Odovodnenie

Diia 30.11.2018 a 29.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I%) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v spolo¢nosti GERDA Slovakia
s.r.0., Mlynské Nivy 77, 821 05, Bratislava, ICO: 46 090 185 (d’alej len ,,ucastnik konania“)
zameranu na dodrZiavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.“, resp. ,,zakon o pre ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku‘) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Z.,
evidovaného pod ¢. 987/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 30.11.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna 29.01.2019
(inSpekcény zaznam zo dna 29.01.2019 bol ucastnikovi konania zaslany doporucene listom do
vlastnych ruk na adresu sidla spolo¢nosti diia 04.02.2019).

V suvislosti s vykonanymi kontrolami a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. Z., ktord odstupila od zmluvy
v Casti tykajucej sa vyrobku gril Remundi Carus M v hodnote /049,00 € (objednavka ¢.
1013622 zo dia 04.06.2018) osobne v prevadzkarni GERDA Slovakia s.r.o., Ra¢ianska 155,
831 54, Bratislava (uvedend adresa bola podla udajov z obchodného registra do dna
22.11.2018 adresou sidla spolo¢nosti) diia 25.06.2018 v zakonom stanovenej lehote 14 dni
odo dna prevzatia uvedeného tovaru (faktara ¢. 2018179 s didtumom vyhotovenia
11.06.2018), vSetky platby, ktoré¢ od nej prijal na zdklade zmluvy za vysSie uvedeny vyrobok,

najneskor v lehote 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku bolo tcastnikovi konania listom zo dia 13.12.2019 zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo doruc¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
diia 01.01.2020.



V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnuta moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom kontroly vnutorného trhu nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zaznamu zo dna 30.11.2018 pri kontrole pritomny p. R.
uviedol, Ze zdznam odovzda.

Pri kontrole zo dna 29.01.2019 pritomny p. P. neprijal inSpekény zdznam na zaklade
vyjadrenia konatel’a spolo¢nosti pana Ing. Daniela Szaboa , ktory nebol pri kontrole pritomny,
ale bol o kontrole telefonicky informovany. Na zaklade vy$Sie uvedeného nebolo
vo vysvetlivke Kk in§pekénému zaznamu podané vysvetlenie k obsahu predmetného
inSpekéného zaznamu. Nasledne bol organom kontroly vnutorného trhu zaslany listom zo dia
04.02.2019 inSpekény zdznam zo dna 29.01.2019 doporucene do vlastnych rik na adresu sidla
Giastnika konania (doruceny dna 12.01.2019). Utastnik konania sa k predmetnému
inSpekénému zdznamu nevyjadril.

Dna 28.12.2018 bolo organu kontroly vnutorného trhu zo strany ucastnika konania dorucené
»Vyjadrenie k podnetu spotrebitel’ky ¢. 987/2018“ zo dna 12.12.2018, v ktorom tucastnik
konania uviedol, ze spotrebitel’ka Z. si u nich dna 04.06.2018 elektronicky objednala gril zn.
REMUNDI CARUS M. v hodnote 1.049,00 €. Na zéklade tejto objednavky si od dovozcu
zabezpecili objednany tovar a informovali spotrebitel’ku o tom, kedy bude tovar na predajni
ateda bude si ho moct v pripade trvajuceho zaujmu zakuapit. Dna 11.06.2018 prisla
spotrebitel’ka do ich predajne (v tom Case na adrese Racianska 155, Bratislava), kde jej bol
tovar predvedeny, spotrebitel’ka uhradila sumu 1.049 €, bol jej vydany pokladni¢ny blok
a faktura a tovar jej bol vydany. E-mailom zo dia 19.06.2018 sa na nich spotrebitel’ka obratila
stym, ze po prvom grilovani zhrdzavel gril a prosia 0 odpoved, ¢o maja robit. Oni
0 vyjadrenie ihned’ poziadali vyhradného dovozcu, aby mohli spotrebitel’ke poskytnat’ radu.
Dna 25.06.2018 prisla na predajiiu spotrebitel’ka p. B. s listom o0 odstipeni od zmluvy ako aj
so zaktipenym tovarom. Ako dévod odstipenia od zmluvy uviedla, ze gril, resp. jeho vrchna
grilovacia zelezna doska zahrdzavela. Predavac¢ p. R. list prevzal, avSak peniaze p. B.
z dovodu sporného odstupenia od zmluvy nevyplatil. E-mailom zo dna 03.07.2018 im
vyhradny dovozca uvedené¢ho grilu ozndmil, Ze vrchnd doska nie je z nerezu a jednd sa
0 bezny a prirodzeny jav tohto materidlu. Kazdy jeden gril po grilovani pokial' ostane vo
vonkajSom prostredi, tak na jeho povrchu sa za¢ne tvorit' hrdzavy povlak, ktory sa vSak
po opidtovnom zaloZeni ohiia vycisti. Vytvorenie hrdzavého povlaku je prirodzenou
vlastnostou tohto materidlu. O stanovisku vyhradného dovozcu ihned e-mailom zo dia
03.07.2018 informovali p. B.. Tato v8ak na ich oznamenie reagovala obratom e-mailom zo
diia 04.07.2018, kde vyslovne uviedla, Ze nejde o reklaméciu, Ze Ziadnu reklaméciu
nepodavala ale odstupila od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. bez uvedenia dovodu
v 14 diovej lehote a ziada vratit’ peniaze. Predpokladom odstipenia spotrebitel'a od zmluvy
v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je, Ze spotrebitel
uzatvoril zmluvu na dialku alebo uzatvoril zmluvu mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho. V tomto pripade vSak bola kupna zmluva uzatvorend dna 11.06.2018 priamo
vV obchodnych priestoroch preddvajiiceho, kde spotrebitel’ka uhradila kupnu cenu, bol jej
odovzdany tovar, ktory si predtym riadne prezrela, bola poucena o jeho vlastnostiach ako aj
0 moznosti reklamovania tovaru. Reklamacény poriadok visel v predajni na dostupnom mieste.



Vzhl'adom k uvedenému su toho nazoru, ze spotrebitel’ka sa nemoéze domahat’ bezdovodného
odstupenia od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. v 14 dnovej lehote tak ako Zziada,
nakol’ko nie st naplnené obligatorne znaky zmluvy uzatvorenej na dialku. V zmysle § 2 ods.
1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. zmluvou uzavretou na dialku sa na ucely tohto zdkona rozumie
zmluva medzi predavajucim a spotrebitelom dohodnutd a uzavretd vylu¢ne prostrednictvom
jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej komunikdcie bez sucasnej fyzickej
pritomnosti predavajuceho a spotrebitela, najmid vyuzitim webového sidla, elektronickej
posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalogu. Aj napriek skutoénosti, ze
spotrebitel’ka si objednala tovar elektronicky, k uzavretiu samotnej kupnej zmluvy prislo az
v predajni predavajuceho dna 11.06.2018, kde bol spotrebitel’ke odovzdany tovar a kde
uhradila jeho celt kiipnu cenu. Spotrebitel’ka v e-maile zo dia 04.07.2018 sama uvadza, ze
zmluva bola uzatvorena dna 11.06.2018 v odbernom mieste. Jej tvrdenie, Ze zmluva bola
uzatvorend na dialku sa teda javi znaCne rozporuplne. V pripade nezdujmu o tovar,
spotrebitel’ka si nemusela a ani nebola nitena si tento tovar zakupit'. ISlo o jej vyslovnu vol'bu
a moznost,, ¢i si vybrany tovar v ich predajni zakupi alebo nezakupi. Navyse s poukazom na
jej vyslovné vyjadrenie a trvanie na tom, Ze sa nejedna o reklamaciu, ze ziadnu reklaméciu ani
nepodavala, predavajici nevybavoval jej odstupenie od zmluvy v rezime reklamac¢ného
konania a nedal teda ani vypracovat’ odborné posudenie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dohl'adu, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym v predmetnom vyjadreni organ kontroly vnutorného trhu
uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. sa zmluvou uzavretou na dial’ku na
ucely tohto zakona rozumie zmluva medzi preddvajicim a spotrebitelom dohodnutd a
uzavreta vyluCne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov dialkovej
komunikécie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajiaceho a spotrebitela, najmé vyuzitim
webového sidla, elektronickej posty, telefénu, faxu, adresného listu alebo ponukového
katalogu. Z predmetného ustanovenia teda vyplyva, ze zmluvou uzavretou na dial’ku (zmluva
na dialku) je zmluva, ktord sa dojednava a uzatvara 1. pouzitim akéhokol'vek prostriedku
dial’kovej komunikacie, 2. bez sucasné¢ho fyzického kontaktu spotrebitel’a a predavajiuceho, a
to az do jej uzavretia vratane tohto okamihu, pricom oba tieto znaky musia byt splnené
stcasne. Za moment uzavretia kupnej zmluvy je potrebné povazovat okamih, ked’ sa zmluvné
strany dohodnii na podstatnych nalezitostiach zmluvy (t.j. na predmete zmluvy a kipnej
cene). VysSSie uvedenii skutocnost’ tiez potvrdzuje bod 2.6 VSeobecnych obchodnych
podmienok ucastnika konania: ,,VSetky prijaté elektronické objednavky su povazované za
navrh zmluvy a su povazované za zavdzné®, ako aj bod ¢. 2.7: ,, Kiipna zmluva je uzavreté
zaviznym akceptovanim navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy kupujuceho predavajicim.
V predmetnom pripade tak doSlo k uzavretiu kupnej zmluvy potvrdenim objednavky
prostrednictvom elektronickej posty s predmetom ,,Nova objednavka 1013622 www.virivky-
spa.eu. Z obsahu predmetného e-mailu jednoznaéne vyplyva, Ze spiha zakonné znaky
zmluvy uzatvorenej na dialku, priCom predmet zmluvy ako aj kipna cena je uréena a len ako
sposob dodania je urceny osobny odber a platba na vydajnom mieste. Sucasne je zaviznym
akceptovanim navrhu predavajuceho a za okamih vzniku kiipnej zmluvy sa povazuje okamih
jeho dorucenia spotrebitel’ke. V uvedenom pripade teda nie je mozné povazovat’ nasledny
osobny odber predmetného vyrobku a zaplatenie dohodnutej kiipnej ceny na prevadzkarni
Ucastnika konania za moment uzavretia kupnej zmluvy, nakolko si spotrebitel’ka p. B.
s vyuzitim prostriedkov dialkovej komunikacie, teda prostrednictvom internetovej stranky
www.virivky-spa.eu uskutocnila objednavku ¢. 1013622 na vyrobok gril Remundi Carus M
V hodnote 1.049 € anasledne jej bol dna 04.06.2018 dorufeny e-mail potvrdzujuci



http://www.virivky-spa.eu/

objednavku predmetného tovaru. V predmetnom e-maili je uvedeny ,,Osobny odber* a priamo
pod nim sa nachadza ,,zdkaznik si tovar vyzdvihne a zaplati priamo na vydajnom mieste vo
vopred dohodnuty termin®. Skuto¢nost’, Zze spotrebitel’ka zaplatila za tovar na prevadzkarni
ucastnika konania, nie je dokazom, ze nakup bol zo strany spotrebitel'a uskuto¢neny v mieste
prevadzky, a teda, ze predmetny vzt'ah nemozno subsumovat pod zésielkovy predaj. Rovnako
netreba opominat’ ani skuto¢nost’, ze v samotnom e-maile sa nachadzal Osobny odber, je teda
logickym vyulstenim zrealizovanej objednavky (de facto ako spdsob dorucenia). Osobny
odber ako jeden vo vSeobecnosti vyuzivanych sposobov dodania tovaru (na zaklade zmlav
uzatvaranych na dialku) ako iplatba za objednavku tovaru na prevadzke predavajuceho,
nemdzu mat’ za nasledok, ze pravny vztah vzniknuty na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
zZmeni svoj pravny rezim na predaj tovaru v kamennej prevadzke, teda ze dojde k oslabeniu
pravneho postavenia spotrebitel’ky v predmetnom zmluvnom vzt'ahu, nakol’ko pravny vzt'ah
by d’alej nepozival ochranu v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Tvrdenia u¢astnika konania, ze
spotrebitel’ka si predmetny vyrobok len elektronicky objednala ale k uzavretiu kiipnej zmluvy
doslo az dna 11.06.2018 tym, ze spotrebitel’ke bol az vtedy odovzdany tovar a spotrebitel’ka
zaplatila kupnu cenu vyhodnotil organ dozoru ako ucelové a smerujice k znemoZneniu
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona spotrebitel’kou p. B..

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného
Setrenia predmetného podnetu. Porusenie zdkona ma organ dohladu, vzhl'adom na platnu
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od
300 do 16 500 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 30.11.2018 v inSpekénom zdzname zo dna 29.01.2019, z predlozenych
dokladov a vyjadrenia ucastnika konania.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku orgén
dohl'adu pri urceni vysky pokuty prihliadol najmd na zavaznost' zistené¢ho protipravneho
konania a nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zakonom
stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku, dochddza k neopravnenému zadrziavaniu
finanénych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynaloZil na kupu tovaru a tym aj k
zésahu do jeho ekonomickych zaujmov. Stu¢asne organ dohladu prihliadol na dizku trvania
protipravneho stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-diiovej lehoty, v priebehu ktorej bol
ucastnik konania povinny spotrebitelovi vratit’ uhradent kiipnu cenu prakticky az do vydania
tohto rozhodnutia (nebolo preukdzané vratenie finanénych prostriedkov). Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia orgdn dohladu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na
skutoCnost, Ze ucastnik konania ako preddvajici, je povinny dodrziavat' vSetky zakonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
zistené porusenie povinnosti sposobili. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dohl'adu postih uloZeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo



vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0455/01/2018 datum: 20.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s., Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 765 038,

kontrola vykonana dia 16.11.2018 a 05.12.2018 v sidle spolo¢nosti ELEKTROSPED, a. s.,
Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava, ICO: 35 765 038,

pre porusenie povinnosti predavajicim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v stvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo
zistené, ze, predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. T., uplatnena listom zo dna
16.08.2018 (podaci listok ¢. EH442628733SK), doru¢enym predavajucemu dita 17.08.2018
a zaevidovanii predavajucim dia 17.08.2018 (Reklamacny protokol ¢&. 8800042477
s daitumom uplatnenia reklamacie 17.08.2018), zameranu na kvalitativne nedostatky
vyrobku Tablet Lenovo TAB3 10 Ccierny/modry, vyrobné Ccislo HAO0T0466 (EAN:
191376298983) Vv hodnote 127,00 €, zakupeného dna 28.07.2017, najneskor do 30 dni odo
dia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pétsto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukiazZkou alebo prikazom na thradu na Wcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04550118.

Odovodnenie

Dna 16.11.2018 a 05.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»,S0I“) kontrolu v sidle ticastnika konania - spolo¢nosti ELEKTROSPED, a. s., Pestovatel'ska
13, 821 04 Bratislava, ICO: 35 765 038, zamerant na dodrziavanie zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a na
preSetrenie podnetu spotrebitela p. T., evidovaného pod €. 1103/2018, ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 16.11.2018 v spojeni s inSpekénym
zaznamom z kontroly zo dna 05.12.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitela p. T., uplatnent listom zo dia 16.08.2018
(podaci listok ¢. EH442628733SK), doru¢enym predavajucemu dna 17.08.2018 a zaevidovant
predavajucim dna 17.08.2018 (Reklamaény protokol ¢. 8800042477 s datumom uplatnenia
reklamacie 17.08.2018), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku Tablet Lenovo TAB3 10
cierny/modry, vyrobné cislo HA0T0466 (EAN: 191376298983) v hodnote 127,00 €, zakupeného
dna 28.07.2017, najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zékona 0 ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 28.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 07.11.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Dna 12.11.2019 bol do aktivovanej elektronickej schranky orgdnu dozoru doruceny list
,»Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania zo diia 28.10.2019%, v ktorom tcastnik
konania po zhrnuti skutkového stavu uviedol, Ze je Zial’ pravdou, Ze v poradi druha reklamécia
spotrebitel’a p. S. bola vybavena po 30 diiovej lehote na vybavenie reklamacie, a preto bolo
vyhovené spotrebitelovej poziadavke na vratenie peflazi za tovar a bol mu vystaveny
dobropis. Za tymto ucelom zaslal dia 19.09.2018 ucastnik konania spotrebitel'ovi e-mailom
ozndmenie o ukonceni reklamécie, ato spdsobom, Ze mu budu vritené peniaze, spolu
S vyzvou, aby tento uviedol ¢islo G¢tu, na ktoré mu maju byt peniaze vratené. Na tento e-mail
spotrebitel’ riadne reagoval. Reklamécia bola teda dorieSena vratenim penazi za tovar. Aj ked’
pochybenie pri nestihnuti lehoty na vybavenie reklamacie Gc¢astnika konania vel'mi mrzi, je
zrejmé, Ze okamzite doSlo k ndprave a zo strany uCastnika konania bola reklaméacia
spotrebitela ukonfend dobropisom k dafiovému dokladu, t.j. vradtenim peniazi za tovar.
Utastnik konania by chcel teda k vy3sie uvedenému uviest’, Ze v ziadnom pripade nebolo jeho
umyslom porusovat’ zakon, ¢oho dokazom bolo, ze akonahle zistil nedostatky z jeho strany,



bezodkladne urobil opatrenia na napravu. Vzhl'adom na vysSie uvedené, najmé na skuto¢nost’,
7ze zo strany ucastnika konania doSlo k okamzitej naprave pri vybaveni reklamacie
spotrebitel’a, a to vrateniu kiipnej ceny za tovar, ucastnik konania navrhuje, aby bolo konanie
0 podnete spotrebitela ¢. 1103/2018 zastavené. Pokial’ by vSak bolo dostatocne preukazané,
7e zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zdkona spdsobom, Ze si ndprava vyzaduje
ulozenie sankcie, ucastnik konania navrhuje, aby sa v sulade sust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitela prihliadlo na charakter protipradvneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 16.11.2018 pri kontrole pritomna
p. S. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie a odovzda na riesenie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 05.12.2018 pri kontrole pritomny
p. L. uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Dnia 23.11.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Stanovisko k InSpekénému zdznamu zo
dna 16.11.2018“ zo dna 20.11.2018, v ktorom ucastnik konania vo vztahu k podnetu ¢.
1103/2018 uviedol, ze spotrebitel p. T., vo svojom podnete ¢. 1103/2018 uviedol, ze si
U ucastnika konania uplatnil reklaméaciu na tovar: tablet. Cca po dvoch tyzdnoch dostal
informdciu, Ze je tovar opraveny. Nasledne ho doma preskusal, pricom zistil, Ze tento stale
nefunguje. Uplatnil si teda d’al$iu reklamaciu. Od doby odoslania az doteraz vSak nedostal
ziadne stanovisko. Niekol'kokrat ucastnikovi konania telefonoval, pricom ziadali od neho
¢islo reklamacie, ktoré tento nemal. Spotrebitel’ Ziada o preSetrenie. V zmysle § 2 pism. m)
zédkona 0 ochrane spotrebitel'a na ucely tohto zdkona sa rozumie vybavenim reklamadcie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Utastnik konania k predmetnej veci
uvadza, ze je zial’ pravdou, Ze v poradi druhd reklamacia spotrebitel’a bola vybavena po 30
dnovej lehote na vybavenie reklamacie, a preto bolo vyhovené spotrebitel'ovej poziadavke na
vratenie pefiazi za tovar a bol mu vystaveny dobropis. Za tymto ucelom zaslal diia 19.09.2018
ucastnik konania spotrebitel'ovi e-mailom oznamenie o ukonceni reklamacie, a to spdsobom,
ze mu budu vratené peniaze, spolu s vyzvou, aby tento uviedol ¢islo tctu, na ktoré mu maju
byt peniaze vratené. Na tento e-mail spotrebitel’ riadne reagoval. Reklamacia bola teda
dorieSend vratenim penazi za tovar. Aj ked’ pochybenie pri nestihnuti lehoty na vybavenie
reklamacie tcastnika konania vel'mi mrzi, je zrejmé, ze okamzite doslo k naprave a zo strany
ucastnika konania bola reklamacia spotrebitel'a ukon¢ena dobropisom k danovému dokladu,
tj. vratenim peilazi za vyrobok spotrebitelovi. Vzhl'adom na vySSie uvedené, najmd na
skutocnost, Ze zo strany ucastnika konania doSlo k okamzitej ndprave pri vybaveni
reklamacie spotrebitel’a, a to vrateniu kipnej ceny za tovar, G€astnik konania navrhuje, aby
bolo konanie 0 podnete spotrebitel’a ¢. 1103/2018 zastavené. Pokial’ by v§ak bolo dostato¢ne
preukazané, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu zdkona spésobom, Ze si naprava
vyZaduje uloZenie sankcie, U€astnik konania navrhuje, aby sa v sulade sust. § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela prihliadalo na charakter protiprdvneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti. K predmetnému podaniu
ucastnik konania zaroven prilozil képie nasledovnych dokladov: Reklamaény protokol ¢.
8800005460; Odborné posudenie (servisny list); Protokol o oprave ¢. 8800005460;
Objednavka prepravy; Informacia o doruceni balika; Reklamacny protokol ¢. 8800042477,
List zadkaznika; Dobropis ¢. 3078009901; e-mailovd komunikacia so zdkaznikom;
Reklamac¢ny poriadok ucastnika konania; potvrdenie o vrateni peniazi spotrebitel'ovi na ucet —
detail obratu (datum zac¢tovania 25.09.2018).



Ugastnik konania v predmetnom liste zaroveti uviedol vyjadrenie k podnetu evidovanému pod
¢. 1000/2018, tento vsSak nie je predmetom zacatého spravneho konania a z tohto dévodu
spravny organ vyjadrenie Ucastnika konania v Casti tykajicej sa podnetu ¢. 1000/2018 v
predmetnom rozhodnuti neuvadza.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zistené protipravne konanie ziadnym pravne relevantnym sposobom nespochybnil, prave
naopak, uznal porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ato vybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote od jej
uplatnenia. V tejto suvislosti organ dozoru uvadza, ze reklamaciu mozno povazovat za
vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukdzat, ze bolo reklama¢né konanie ukonfené. V
stlade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie
rozumie ukoncCenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie. Predavajici ziadnym
relevantnym sposobom nepreukézal vybavenie reklamacie spotrebitela T. v lehote 30 dni odo
dina jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Z dokladov
predlozenych organu dozoru vyplynulo, Ze reklamacia spotrebitel'a bola vybavena az dna
25.09.2018 vratenim kupnej ceny vyrobku vo vyske 127,00 € na ucet spotrebitel'a. Organ
dozoru dodava, ze dodatocné vybavenie reklamacie po uplynuti zakonom stanovej lehoty
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia §18 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3
zékona ¢.128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinna v urcCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivne;j
zodpovednosti uCastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zdkona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukdzané. Organ dozoru tieZ uvadza, Ze samotny zédkon o ochrane spotrebitel’a
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie,
napomenutie a pod. V zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakon &. 460/1992 Zb.
v platnom zneni, st Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Ugastnik konania preukéazatelne porusil povinnost’
vyplyvajlicu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30-dilovej lehote od jej uplatnenia, a teda organ dozoru je povinny k
uloZeniu sankcie pristipit’. K vyjadreniu Gi€astnika konania, zZe v Ziadnom pripade nebolo jeho
umyslom porusovat’ zakon, ¢oho dokazom bolo, ze akonahle zistil nedostatky z jeho strany,
bezodkladne urobil opatrenia na napravu, orgadn dozoru uvadza, Ze zdkon o ochrane
spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda ucastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou tpravou objektivne, teda
bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu
prislo.



V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamdcie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v oddovodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat dlhSie ako
30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vysSie opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢ipredavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgdn vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
16.11.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 05.12.2018 ako iz predlozenych
dokladov a vyjadreni.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom
stanovenej lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznik4 ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznadmeny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nemd zjednani napravu
reklamovanych vad, na zdklade ¢oho ma stazené¢ riadne uzivanie predmetu reklamacie.
Taktiez nemdze podniknut” d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je mareny uUcel zdkona vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
priurcovani vysky pokuty v vahu, ze 0castnik konania je povinny dodrziavat' vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ
dozoru postih uloZeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je presktimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0013/01/2019 datum: 27.01.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peace St. s. r. 0., Mierova 48/B, 821 05 Bratislava - mestska cast’
Ruzinov, ICO: 51 439 212

kontrola vykonana dna 08.02.2019 v prevadzkarni Café Porto, Kastiel'ska 4, 821 05
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze
predavajuci nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych napojov zakipenych do
kontrolného ndkupu: 2 x 40 ml Becherovka a 1,90 €/40 ml, ked po preliati do
overen¢ho kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistena
nedodrZzand miera predanych alkoholickych néapojov, nakolko v skutoc¢nosti bolo
podanych 2 x 38 ml B Becherovka a 1,90 €/40 ml, zarover, ¢im doslo k predrazeniu
nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom 0 sumu 0,20 € a Kk poruseniu § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

= spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nespravne uctoval ceny pri predaji vyrobkov, ked na



vykonany kontrolny nadkup (1 pc ¢aj mix mita, zdzvor & 2,10 €/ pc; 1pc ¢aj mita a
2,10 €/pc; 2 pc toust 4 2,20 €/ 100 g; 2 x 40 ml Becherovka a 1,90 €/40 ml, 2 x
porcovany med a 0,30 €/20 g) zatuctoval porcovany med d 0,30 €/20 g, napriek tomu,
7ze nebol zo strany inSpektorov SOI objednany, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. d) zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov;

umoZznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala
len kuchynska digitdlna vaha bez overenia, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zékona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo =zistené, Ze Vkontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienicke
podmienky pri predavani vyrobkov, nakolko pri kontrole a ani dodato¢ne v priebehu
vykonu kontroly nebol predloZzeny zdravotny preukaz 1 pritomného zamestnanca —
p. P. a taktieZ ucastnik konania pri vykone kontroly nepreukazal vydanie rozhodnutia
Regionalneho turadu verejného zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ®) na predmetnu
prevadzkaren, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené tdajmi o
mnozstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, ze 6 druhoch vyrobkov
(jedal) v priamej ponuke pre spotrebitel’a:

1. belgicka torta 4 2,40 €;

2. krémes 42,30 €;

3. veternik 4 2,40 €;

4. orechovy kosicek & 1,20 €;

5. jogurtovo malinovy rez a 2,20 €;

6. nero-karamel 4 2,20 €;

nebolo oznafenych udajmi o mnozstve (hmotnosti), ¢im doSlo k poruSeniu
§ 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

informovat’ spotrebitePa o cene prediavaného vyrobku a zrete'me oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ - pri vykone
kontroly bolo zistené, ze pri 1 druhu vyrobku v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:
med porcovany 20g, nebol spotrebitel’ informovany o cene predavaného vyrobku,
uvedeny vyrobok nebol oznaceny cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani
inak vhodne spristupnend, ¢im doslo k poruSeniu § 14 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
asidlo predavajiceho — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana



prevadzkaren nebola v case vykonu kontroly oznacena zdkonom predpisanymi
nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste nebolo uvedené obchodné
meno asidlo predavajuceho (na dverdch pri vstupe do prevadzky bolo uvedené
obchodné¢ meno asidlo inej spolocnosti: P.S. GALAXY s.r.o., Mierova 50,
Bratislava), ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €,
(slovom: devit'sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti _tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukiZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-001301109.

Odoéovodnenie

Diia 08.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Café Porto, Kastiel'ska 4,
821 05 Bratislava, zameranu na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je
popisany v inSpek¢nom zadzname zo dna 08.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml Becherovka a 1,90 €/40 ml, ked po
preliati do overeného kalibrovaného valca po zohladneni prisluSnej tolerancie 1 ml bola
zistena nedodrzand miera predanych alkoholickych ndpojov, nakolko v skutoc¢nosti bolo
podanych 2 x 38 ml B Becherovka a 1,90 €/40 ml, zarover, ¢im doslo k predrazeniu nakupu
V neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,20 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze ucastnik konania ako predévajici nespravne uctoval
ceny pri predaji vyrobkov, ked’ na vykonany kontrolny nakup (1 pc ¢aj mix méta, zdzvor a4
2,10 €/ pc; 1pc ¢aj mita 4 2,10 €/pc; 2 pc toust 4 2,20 €/ 100 g; 2 x 40 ml Becherovka a
1,90 €/40 ml, 2 x porcovany med d 0,30 €/20 g) zaultoval porcovany med a 0,30 €/20 g,
napriek tomu, Ze nebol zo strany inSpektorov SOI objednany.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala len kuchynska digitalna vaha bez overenia.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predavani vyrobkov, nakolko pri kontrole a ani dodato¢ne
Vv priebehu vykonu kontroly nebol predlozeny zdravotny preukaz 1 pritomného zamestnanca —
p. P. ataktiez ucastnik konania pri vykone kontroly nepreukdzal vydanie rozhodnutia
Regionélneho uradu verejného zdravotnictva (d’alej aj ,RUVZ) na predmetnii prevadzkarei.



Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, ze 6 druhoch vyrobkov (jedal) v priamej ponuke pre
spotrebitela:

1. belgicka torta 4 2,40 €;

2. krémes 42,30 €;

3. veternik 4 2,40 €;

4. orechovy kosicek 4 1,20 €;

5. jogurtovo malinovy rez & 2,20 €;

6. nero-karamel 4 2,20 €;
nebolo oznacenych idajmi o mnozstve (hmotnosti).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze pri 1 druhu vyrobku v priamej ponuke pre
spotrebitela, a to: med porcovany 20g, nebol spotrebitel’ informovany o cene preddvan¢ho
vyrobku, uvedeny vyrobok nebol oznaceny cenou a informécia o cene nebola spotrebitel'ovi
ani inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly
oznacend zakonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajticeho (na dverach pri vstupe do prevadzky
bolo uvedené obchodné meno a sidlo inej spolo¢nosti: P.S. GALAXY s.r.o., Mierova 50,
Bratislava).

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) (v Casti nedodrzania povinnosti
predavat’ vyrobky v spravnej miere) § 4 ods. 1 pism. a) ( v ¢asti poruSenia povinnosti umoznit’
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov),
§4ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2, § 14 a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
0 ochrane spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zékona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 13.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 01.01.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zac¢ati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym spdsobom nespochybnil. Do vysvetlivky
do inSpekéného zaznamu zo dna 08.02.2019 osoba pritomna pri vykone kontroly p. P. po
oboznameni s obsahom inSpekéného zdznamu uviedla, Ze stihlasi.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukédzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajiuci povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tidrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajici je povinny na poziadanie orgéanu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vysSie opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢ipredavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna 08.02.2019.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
Vv vahu, Ze G¢astnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
S platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Nedodrzanim



deklarovanej miery objednanych vyrobkov doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech
spotrebitela o sumu 0,20 €. Uvedenym konanim mohla byt spotrebitelovi sposobena
majetkova ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu ucelu zakona vyjadreného v § 3 zakona o ochrane
spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov. Sucasne na druhej strane doslo k neoprdvnenému prospechu zo strany
predavajuceho. Nauctovanim vyrobku, ktory si spotrebitel v skutoc¢nosti neobjednal,
dochadza k poskodeniu spotrebitel’a a k ohrozeniu jeho ekonomickych zaujmov, nakolko je
mu uctovana cena vo vysSej vyske, ato vzhladom na zapocitanie ceny vyrobkov, o ktoré
spotrebitel’ ani nemusi mat’ zdujem. NezabezpeCenim hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitela,
priCom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov tak tc€astnik konania
ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitela. Neuvedenie udaju, na aké mnozstvo (resp.
hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziiuje spotrebitel'ovi overit’ si spravnost’ svojej
objednavky a taktiez je spotrebitel'ovi stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na
dodrzanie mnozZstva ¢i miery vyrobkov vo vztahu kich uctovanej cene. Taktiez bol
zohladneny celkovy pocet vyrobkov, uktorych bol nedostatok zisteny, ato 6 druhov
vyrobkov. Orgdn dozoru taktiez prihliadol na to, Ze bez zabezpecenia cenovej informéacie
predavanych vyrobkov v ¢ase ich predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zékladné informacie,
ktoré potrebuje Kk svojmu rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodnu transakciu. V pripade
neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi nalezitostami je spotrebitel’ ukrateny o
relevantné informacie vztahujice sa k preddvajicemu. Neoznalenie prevadzkarne
pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje najmid za ucelom
spol'ahlivej a jednoduchej identifikéacie predavajuceho a ul'ah¢enia vzajomnej komunikacie, je
sposobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajiicim, a to napr. v pripade uplatiovania si
svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych vyrobkov.

Vyssie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie a pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo
uvedenym konanim tucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze
ucastnik konania, ako preddvajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje orgadn dozoru postih uloZeny na zaklade sprdvnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych ddvodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0054/01/2019 datum:
28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. s r.o., Cemyéevského 1287/10, 851 01
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 825 979,

kontrola vykonand dna 08.02.2019 a 27.03.2019 v sidle ucastnika konania, v tom Case
nachddzajuicom sa na adrese Krajnd 86, 821 04 Bratislava (od 11.06.2019 zmena sidla
spolo¢nosti na CernySevského 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka),

pre porusenie povinnosti predavajucim

= uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posidenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol — pri vykone kontroly na
zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze reklamdcia spotrebitela p. R.,
zamerana na kvalitativne nedostatky vyrobku — televizor TV STRONG, cislo artiklu
SRT49FX4003 R6-FHD TV 124 cm, T2/C/S2, vyrobné cislo: 011302091600319
V hodnote 363,00 €, zakupeného dna 02.01.2017 (doklad o kupe zo dna 02.01.2017),
uplatnena po 12 mesiacoch od kipy dna 17.09.2018 (doklad — Doklad o pfijmu



vyrobku ¢. 1114/18090016 zo dna 17.09.2018), bola vybavena dna 26.09.2018
(doklad - Doklad uzavieni reklamace ¢. 1114/18090016 zo dna 26.09.2018)
zamietnutim bez uvedenia, komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €,
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00540119.

Odéovodnenie

Diia 08.02.2019 a 27.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle uc¢astnika konania -
spolo¢nosti OKAY Slovakia, spol. s r.0., v tom Case nachddzajicom sa na adrese Krajna 86,
821 04 Bratislava (od 11.06.2019 zmena sidla spolo¢nosti na Cernysevského 1287/10, 851 01
Bratislava - mestska cast’ Petrzalka), zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona C.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a*) a na preSetrenie podnetu spotrebitela p. R., ktorej vysledok je popisany
V in§pekénom zazname z kontroly zo dna 08.02.2019 v spojeni s inSpekénym zdznamom z
kontroly zo dna 27.03.2019.

Pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze reklamacia
spotrebitela p. R., zamerand na kvalitativne nedostatky vyrobku — televizor TV STRONG,
cislo artiklu SRT49FX4003 R6-FHD TV 124 cm, T2/C/S2, vyrobné cislo: 011302091600319
V hodnote 363,00 €, zakupeného dna 02.01.2017 (doklad o kape zo dna 02.01.2017),
uplatnena po 12 mesiacoch od kupy dna 17.09.2018 (doklad — Doklad o piijmu vyrobku ¢.
1114/18090016 zo dita 17.09.2018), bola vybavena dna 26.09.2018 (doklad - Doklad uzavieni
reklamace ¢. 1114/18090016 zo dna 26.09.2018) zamietnutim bez uvedenia, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 0ds. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 13.01.2020 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 16.01.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tGcastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 08.02.2019 osoba pritomna pri
vykone kontroly — p. R. uviedol, ze obsah in§pekéné¢ho zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 27.03.2019 osoba pritomna pri
vykone kontroly — p. R. uviedol, ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

V liste ,,Vyjadrenie k Vyzve zo dna 4.3.2019* zo dna 08.03.2019, doru¢enym organu dozoru
dna 11.03.2019, p. Mgr. A. (veduci pravneho oddelenia) uviedol, ze za ucelom splnenia
ulozeného pokynu uvadza, Zze predmetna reklamacia bola prijata dia 17.09.2018 v predajni
spolo¢nosti OKAY na adrese Ulica Svornosti 58, 821 06 Bratislava. Reklamacia bola
uzatvorena dna 26.09.2018 osobne so spotrebitel'om na predmetnej predajni, Co vyplyva aj
Z podpisu spotrebitel'a na Doklade o uzatvoreni reklamdcie €. 1114/18090016. V prilohe tohto
vyjadrenia boli zaroven organu dozoru zaslané nasledovné doklady: Doklad o pfijmu vyrobku
¢. 1114/18090016 zo dna 17.09.2018; Opravenka 366042; Doklad uzavieni reklamace ¢.
1114/18090016 zo dna 17.09.2018.

V liste ,,Vyjadrenie k inSpekénému zadznamu zo dna 27.03.2019% zo dna 28.03.2019,
doruc¢enym organu dozoru diia 04.04.2019, p. Mgr. A. (veduaci pravneho oddelenia) po zhrnuti
skutkového stavu uviedol, Ze v danej veci spolo¢nosti OKAY bohuziall nezostdva nez
konstatovat’, ze v désledku technickej chyby systému, tento vygeneroval nespravny formular.
Spotrebitel’ je v ramci dokladu o uzavreti reklamacie bezne informovany o moznosti obratit’
sa prip. na niektorého zo sudnych znalcov podl'a miestnej prisluSnosti predajne vybavujuce;j
reklamaciu. V prilohe zasiela Standardny formular aj s poucenim o zaslani na odborné
posudenie. Nebolo imyslom spolo¢nosti OKAY spotrebitel’a neinformovat’ 0 moznosti zaslat’
vyrobok k reviznemu posudeniu. Tato nemild skutocnost’ spolo¢nost’ Uprimne mrzi
a ospravedliuji sa za fu. V prilohe predmetného vyjadrenia bol organu dozoru zaslany
Doklad uzatvorenia reklamacie (¢. 1113/18010014 zo dia 07.01.2018).

K jednotlivym vyjadreniam p. Mgr. A. orgdn dozoru uvadza, ze p. Mgr. A. svojimi
vyjadreniami zistené protipravne konanie ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nespochybnil, prave naopak, uznal porusenie povinnosti vyplyvajiucej z § 18 ods. 7 zdkona
0 ochrane spotrebitela, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’
zaslat vyrobok na odborné postdenie, ak spotrebitel reklaméaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kapy a predavajici ju zamietol. Pan Mgr. A. sice vo svojom vyjadreni
uviedol pri¢inu vzniku zisteného nedostatku, tato vSak nie je ddvodom neplnenia zdkonom
stanovenej povinnosti. Argument uvadzany v predmetnom vyjadreni (technicka chyba
systému, ktory vygeneroval nespravny formular) hodnoti orgdn dozoru ako subjektivnu
skutocnost, ktora nezbavuje Uc€astnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zékona,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti,
a teda ucastnik konania zodpovedad za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou
upravou objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za
ktorych k ich poruseniu prislo. SkutoCnost, Ze spotrebitel’ je v ramci dokladu o uzavreti
reklamacie bezne informovany o moZnosti obratit’ sa na niektorého zo sudnych znalcov, je
vzhladom na zisteny skutkovy stav irelevantna, nakolko vykonanou kontrolou bolo
preukdzatelne zistené, Ze UcCastnik konania pri vybaveni reklamécie spotrebitela p. R.,
uplatnenej dia 17.09.2018, zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku — televizor TV
STRONG, cislo artiklu SRT49FX4003 R6-FHD TV 124 cm, T2/C/S2, vyrobné Ccislo:



011302091600319 v hodnote 363,00 €, zakupeného dna 02.01.2017, t.j. uplatnenej po 12
mesiacoch od kipy tovaru, nepostupoval v sulade s ustanovenim zakona o ochrane
spotrebitel'a, ked’ predmetni reklamaciu spotrebitela vybavil dna 26.09.2018 zamietnutim,
pricom v doklade o vybaveni reklamacie - ,,Doklad uzavieni reklamace ¢. 1114/18090016% zo
diia 26.09.2018 absentovala informacia o tom, komu moéze spotrebitel’ zaslat vyrobok na
odborné posudenie.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu méze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné stym suvisiace ucelne vynalozené
naklady znaSa predavajuci bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklaméciu
uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaruéna doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsSetky
naklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady. Znova uplatnent reklamaciu nemoZzno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vysSie opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im z0 zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
08.02.2019, v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 27.03.2019 ako i z predlozenych
dokladov a vyjadreni.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. NedodrZzanim formalneho postupu pri vybavovani
reklamacie bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela, ktory mu priznava zakon o ochrane
spotrebitela a zarovel mu modZe byt stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich
Z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady preddvanych vyrobkov. V pripade
zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy bol preddvajuci povinny
poskytnut’ spotrebitelovi jednu zo zdkladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich
zakonnych prav, a to uviest’ v doklade o0 vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat



vyrobok na odborné posudenie. Jej riadnym neuvedenim je mareny ucel zakona vyjadreny v §
3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave
ochrana prava na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, ktora je
nezanedbatelna s prihliadnutim na moznost opédtovného uplatnenia reklamacie. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysSky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
vsetkych uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na zéklade spravnej
uvahy vo vyske stanovenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0058/01/2019 datum: 28.02.2020

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
Geastnikovi konania: SWK car s.r.0., Muskatova 741, 900 55 Lozorno, ICO: 36 669 521

kontrola vykona dia 30.01.2019, 01.03.2019 a 22.03.2019 v prevadzkarni Autoservis,
Mlynské Nivy 56, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajuceho

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — v nadvédznosti na vykonané kontroly
a doloZené doklady bolo zo strany inSpektorov SOI zistené, Ze v stvislosti s prevzatim
motorového vozidla Peugeot 508, ECV: PK . VIN:, nakolko nedoslo k zhotoveniu
diela na pockanie, bol spotrebitel’ke zo strany ucastnika konania ako potvrdenie
0 prevzati objednavky vydany zdkazkovy list 2017000449 s datumom prijatia
24.07.2017, ktory vsak neobsahuje informéaciu o pevnej cene ani 0 cene urcenej aspon
odhadom (uvedena len predbezna cena 0,00). V zmysle § 632 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie



musi obsahovat' oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za
vykonanie diela a cas jeho zhotovenia. Nasledne ustanovenie § 636 ods. 1
Obcianskeho zakonnika uvadza, ze ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat
pevnou sumou, musi sa urcit' aspon odhadom.

Nevydanim potvrdenia o prevzati objednavky, ktoré obsahuje cenu za vykonanie diela,
bol poruseny zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, t.j. doslo k poruseniu
zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pét'sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti _tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-005801109.

Odéovodnenie

Dia 30.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzkarni Autoservis, Mlynské Nivy 56, Bratislava, zameranti na dodrziavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenic podnetu
spotrebitel'a (Mgr. J.) evidovaného pod ¢. 1360/2018. Nakol'ko v ¢ase vykonu kontroly neboli
zo strany ucastnika konania predlozené potrebné doklady k preSetreniu podania spotrebitel’a,
bol uloZeny zavazny pokyn smerujuci k ich zaslaniu. V nadvdznosti na uloZzeny pokyn na
dolozenie relevantnych dokladov, boli tieto organu doloZené spolu so stanoviskom ucastnika
konania dna 15.02.2019. V nadvéznosti na uvedené bola zo strany inSpektorov SOI vykonana

kontrola vo vyssie uvedenej prevadzke ucastnika konania aj dia 01.03.2019 a 22.03.2019.

V nadviznosti na vykonané kontroly a dolozené doklady bolo zo strany inspektorov SOI
zistené, ze v suvislosti s prevzatim motorového vozidla Peugeot 508, ECV: PK, VIN:,
nakol’ko nedo$lo k zhotoveniu diela na pockanie, bol spotrebitel’ke zo strany ucastnika
konania ako potvrdenie o prevzati objednavky vydany zakazkovy list 2017000449 s datumom
prijatia 24.07.2017, ktory vSak neobsahuje informaciu o pevnej cene ani 0 cene uréenej aspon
odhadom (uvedend len predbeznd cena 0,00). V zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny
vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho
zhotovenia. Nasledne ustanovenie § 636 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uvadza, ze ak cenu pri
uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa urcit' aspon odhadom. Nevydanim
potvrdenia o prevzati objednavky, ktoré obsahuje cenu za vykonanie diela, bol poruseny
zakaz upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.



Na zéklade =zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 27.01.2020 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 03.02.2020.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania Vv lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dia 10.02.2020 ozna¢enym ako ,,Vyjadrenie
spolo¢nosti SWK car s.r.0. k Ozndmeniu o zacati spravneho konania, zo dna 27.01.2019*
(ktorého prilohu tvorila ,,Zapisnica o pojednavani“ zo dna 09.10.2019 a ,Zapisnica
0 pojedndvani‘ zo dna 09.12.2019), ktory bol organu dozoru doruc¢eny dia 10.02.2020.

V predmetnom vyjadreni uc€astnik konania uviedol, Ze dna 03.02.2020 spolo¢nost’ SWK car
s.r.o. prevzala ,,Oznameniec o zaati spravneho konania“, zo dna 27.01.2020, c.k.
P/0058/01/2019, ktorym bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty podla ust. § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a v platnom zneni. V nadviznosti na vykonané
kontroly a dolozené doklad bolo zo strany inSpektorov SOI zistené, cituje: ,,Nevydanim
potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré obsahuje cenu za vykonanie diela, bol poruseny
zékaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informadcie, t.j. doSlo k poruseniu zdkazu v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov.

Ucastnik konania d’alej uvadza, e zo strany inSpektorov SOI viak bolo zistené, Ze
spotrebitel’ke bol vydany, ako potvrdenie 0 prevzati objednavky, Zakazkovy list 2017000449,
s datumom prijatia 24.07.2017, ktory neobsahuje informaciu o pevnej cene ani 0 cene uréenej
asponn odhadom. (uvedena len predbezna cena 0,00). Dovody, pre ktoré nebola uvedena
VvV pisomnej forme informacia 0 cene priamo Vv dotknutom zakazkovom liste (potvrdeni
0 prevzati objednavky), spolo¢nost’ uviedla vo svojom predchadzajicom vyjadreni.
Spolo¢nost” vSak zdoéraziuje, Ze k dohode medzi fou a spotrebitelkou o odhadovanej cene
v sulade s ust. § 632 OZ doslo v ustnej forme, Co je potvrdené aj samotnou spotrebitel’kou
a jej bratom, panom V., v prebiehajicom sudnom konani pred Okresnym sidom Pezinok, sp.
zn. 8C/17/2018. Spotrebitel’ka — Mgr. J., ako strana sporu, vypovedala, ze disponovala
informdaciou o vySke odhadovanej ceny opravy motorového vozidla, ktord podla jej vypovede
mala byt vrozsahu 2.000,- EUR. Vyslovne cituje Cast’ jej vypovede zo str. — 5 — priamo
Z pisomnej zapisnice, vyhotovenej Okresnym sidom Pezinok, z priebehu pojednavania zo dia
09.10.2019, : ,...infor. mam Ze oprava mala byt v rozsahu 2 tis. eur a do dvoch mesiacov
hotova...“. Z dovodu pravnej istoty pripaja priamo do textu vystrizok jej vypovede
a v listinnej forme v celosti dotknuttl zapisnicu z pojednavanie na Okresnom sude Pezinok zo
dna 09.10.2019.

Pod uvedenym tucastnik konania uviedol nasledovny text: ,,Predstpila zalovand a uvadza.
PovaZujem cell situdciu a opravu vozidla na vykonstruovant. Dala som auto do opravy. Auto
bolo na leasing. Vozidlo bolo po nehode, bolo pojazdné a dovezené do servisu. Infor. mam Ze
oprava mala byt v rozsahu 2 tis. eur a do dvoch mesiacov hotova. Nemala som dévodu chodit’
a kontrolovat’ veci. Cakala som kedy*.

Skutoc¢nost, Ze odhadovand cena za opravu motorového vozidla bola medzi spolo¢nostou
SWK car s.r.o. aspotrebitelkou dohodnuta v ustnej forme, je potvrdena aj svedeckou
vypovedou svedka, brata spotrebitel’ky, pana V.. Ten vypovedal na Okresnom sude Pezinok
k predmetu sporu na pojednavani konanom dna 09.12.2019. V suvislosti s preukazanim ustne;j



dohody o cene opravy motorového vozidla, pripaja priamo do textu vystrizok vypovede
svedka pana V., z pisomnej zépisnice z pojedndvania na Okresnom sude Pezinok, zo str.. -3-,
a sucasne v listinnej forme v celosti dotknuti zapisnice z pojednavania na Okresnom sude
Pezinok zo dna 09.12.2019.

Nasledne je ucastnikom konania uvedené: ,kt. bol tiez na vymenu, ze ho donesie. Dohodu
0 vykonani prace kt. bola sme sa dohodli na sume 1800 az 2300 eur, s tym ze oprava bude do
2 mesiacov. Kontakty so zalobcom sme si ani nemuseli vymenit' lebo sme sa dohodli ze
oprava bude trvat’ 2 mesiace. Bol som v tom ze*.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti je podla jeho ndzoru zrejmé, ze spolo¢nost SWK
car s.r.o. nemala vumysle spotrebitelku zavadzat aani ju nezavadzala, ked sama
spotrebitel’ka a jej brat, ktory bol spotrebitel’kou splnomocneny ju vo veci zastupovat,
v stdnom konani na Okresnom stude Pezinok jasne potvrdili existenciu dohody o odhadovanej
cene za vykonant opravu motorového vozidla.

Prebiehajtici spor na Okresnom stde Pezinok, sp. zn. 8C/17/2018, riesi spor spotrebitel’ky
a spolo¢nosti SWK car s.r.o. titulom udajnych narokov spotrebitel’ky na nahradu tdajnej
Skody (udajné zapoZiCiavanie si nahradného motorového vozidla), ktord jej mala udajne
vzniknit' tdajne neprimerane dlhou dobou vykondvania dohodnutej opravy motorového
vozidla. Spotrebitel’ka si teda v suvislosti s konStatovanym ,,porusenim upierat’ spotrebitelovi
pravo na informécie” (absencia pisomnej informacie o cene za opravu motorového vozidla)
zo strany SOI voci spolo¢nosti SWK car s.r.o. neuplatituje voci spolo¢nosti SWK car s.r.o.
stidnou cestou Ziadne naroky.

Utastnik konania zastava nazor, e neuvedenie odhadovanej ceny za opravu motorového
vozidla v pisomnej forme priamo v dotknutom zakazkovom liste, s dorazom na existenciu
ustnej dohody 0 odhadovanej cene za opravu motorového vozidla (preukdzané v sidnom
konani) nemalo pre spotrebitel’ku ziadne negativne nasledky.

Zaverom si dovoluje opakovane zdoraznit, Ze spotrebitel’ka riadne vyuctovanu cenu za
vykonanii opravu motorového vozidla v celosti zaplatila. Na zaklade vysSSie uvedenych
skuto¢nosti si preto dovoluje poziadat, aby boli tieto skuto¢nosti SOI zohladnené pri
rozhodovani o ustaleni vysky pokuty na jej dolnej hranici za netimyselné opomenutie
uvedenia Ustnej dohody o odhadovanej cene za opravu motorového vozidla v pisomnom
potvrdeni o prevzati objednavky.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 30.01.2019 pri vykone kontroly
pritomny konatel’ spolo¢nosti p. David Siwek uviedol, Ze inSpekény zdznam prevzal.

Dna 15.02.2019 bol organu dozoru doruceny list oznaceny ako ,,Podnet spotrebitela ¢.
1360/2018 Stanovisko spolo¢nosti SWK car s.r.o. apredloZenie vyZiadanych dokladov
V zmysle zavdzného pokynu InSpektoratu SOI*“ zo dia 15.02.2019, v ktorom ucastnik konania
uviedol, ze diia 30.01.2019 bola v prevadzke SWK car s.r.o. : autoservis, Mlynské Nivy 56,
Bratislava, vykonand kontrola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (v
d’alsom texte len ,,SOI), so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, za u¢elom presetrenia
podnetu spotrebitela ¢. 1360/2018. Z vykonanej kontroly bol pisomne vyhotoveny
»InSpekény zdznam*, v ktorom je blizSie opisany obsah uvedeného podnetu spotrebitela:
Mgr. J., (v dalSom texte len ,spotrebitel’ka*). Prostrednictvom uplatneného podnetu
spotrebitel’ka ziada preSetrit’ postup spolo¢nosti pri oprave motorového vozidla Peugeot 508,
EVC: PK (v dalsom texte len ,,motorové vozidlo). Spotrebitel’ka vo svojom podnete uviedla
skutoCnosti a predlozila listinné doklady, ktoré podla jej nadzoru maju preukazovat
opodstatnenost’ podnetu. No nie je tomu tak. Spolo¢nost SWK car s.r.o. si tymto dovoluje
predlozit’ k podnetu spotrebitel’ky nasledovné stanovisko:

I. Pre spoloc¢nost’ je prekvapivé podanie podnetu na SOI zo strany spotrebitel’ky, ked
spotrebitel’ka sa vobec osobne nezaujimala a nekomunikovala so spolo¢nostou od zaciatku



umiestnenia motorového vozidla do prevadzky spoloc¢nosti a dohodnutia jeho opravy, az do
okamihu, ked uz spolo¢nost’ trvala na zaplateni dohodnutej a riadne vyuctovanej ceny za
vykonani opravu motorového vozidla. Poc¢as celého procesu vykonavania opravy, vratane
dohodnutia jej rozsahu a ceny, zastupoval spotrebitel’ku pan V.. Po prvy krat sa spotrebitel’ka
osobne dostavila do servisu na dohodnuté rokovanie, vyvolané za u¢elom zmierneho rieSenia
celej veci, ato az dita 28.06.2018. Uvodom rokovania sa spotrebitelka vyjadrila, Ze si
potrebuje vypocut’ informacie zo strany spoloc¢nosti vykonavajicej opravu motorového
vozidla, pretoze dostavala iba sprostredkované informacie od svojho brata pana V., a teda
musi si sama na vec vytvorit’ ndzor. V ten den nedoslo k zmiernemu rieSeniu veci, no ¢asom
spotrebitel’ka uznala, Ze spolocnost’ mala opravneny narok na zaplatenie u¢tovanej ceny za
opravu motorového vozidla a tlto aj zaplatila.

II. Spotrebitel’ka preukézatelne klame, ked v podnete uvéadza, ze: ,,Uvedené vozidlo som
V mesiaci jul 2017 pristavila do servisu na opravu po havarii. ...“ Motorové vozidlo priviezol
do servisu jej brat, pan V., ako splnomocnena osoba spotrebitel’kou. Ako je uz vyssie
uvedené, osobne sa spotrebitel’ka dostavila do servisu spolo¢nosti az dita 28.06.2018.

Je pravdou Ze spolo¢nost’ vykonavala opravu postupne, a to na zaklade dohody p. V., a jeho
dodévatel'om ndhradnych dielov na vykonanie opravy, p. E.. P. E. po stuhlase p. V. dodaval
nahradné diely na vykonanie opravy motorového vozidla, as nim aj spolocnost
komunikovala pri realizacii dotknutej opravy. Cela tato komunikacia prebiehala s vedomim
a suhlasom p. V.. Z obsahu podnetu spotrebitel’ky vyplyva, ze WhatsApp komunikaciu ma
k dispozicii. No dolezitu ¢ast’ tejto WhatsApp komunikacie medzi panom V.a Mgr. Davidom
Siwekom, konatel'om spolocnosti, pripaja. Je z nej preukdzané, Ze spolocnost’ postupovala na
zéklade dohody so spotrebitel’kou a z dovodu pravnej istoty pred Gctovanim dohodnutej ceny
za vykonanu opravu motorového vozidla, a zdoraznuje v lehote na opravu motorového
vozidla, ktora akceptoval aj pan V., ked’Zze dodavali postupne a v dlhych ¢asovych intervaloch
niektor¢ nahradné¢ diely na opravu, informovala spoloc¢nost priamo spotrebitel’ku
0 vyuctovanej cene za opravu motorového vozidla a ¢akala na jej sthlas s odsuhlasenim,
vystavenim danového dokladu — faktury.

Pod uvedenym textom je ucCastnikom konania prilozeny printscreen obrazovky predmetnej
komunikécie cez aplikaciu WhatsApp.

Diia 15.05.2018 bolo motorové vozidlo odovzdané p. V. s tym, aby skuSobne jazdil na
motorovom vozidle, aak sa objavia pripadné vady, bud tieto spolo¢nostou ihned
odstranené. V den prevzatia motorového splnomocnenym zastupcom spotrebitel’ky, p. V.,
spolo¢nost’ z dovodu pravnej istoty opatovne odsuhlasila s p. V. rozsah a vysku fakturovane;j
ceny za opravu motorového vozidla, po odsthlaseni zo strany p. V. faktiru poslala
spoloCnost’ e-mailom na odsuhlasenie spotrebitel’ke. E-mailom zo dna 15.05.2018
spotrebitel’ka uznala rozsah vykonanej opravy, na zéklade faktury ¢. 2018100310, vystavena
na sumu 4.394,71 EUR, vyhotovend dna: 15.05.2018, lehota splatnosti: 22.05.2018 (faktura
bola prilohou e-mailu). Cituje odpoved’ spotrebitel’ky z uvedeného e-mailu: ,,Dobry den,
suhlasim s fakturou. J..“ E-mail zo diia 15.05.2018, ktory poslala zalovana Zalobcovi zo svojej
e-mailovej adresy: j.@gmail.com, na e-mailovii adresu Zalobcu: swk@swk.sk, priklada
Vv prilohe ako dokaz. Sucasne prikladd ako dokaz foto z PC spolocnosti, na zéklade ktorého
ma preukdzané, ze v prilohe e-mailu, ktory spolocnost’ zasielala spotrebitel’ke dotknutt
fakturu, bola tato faktara prilozena v pdf-formate.

Okrem toho, faktaru v listinnej podobe prevzal, ato zdoraziuje, po jej e-mailovom
odsuihlaseni zo strany spotrebitel’ky, p. V., splnomocneny zastupca Zalovanej, ktory jej obsah
a teda rozsah uctovanych ndkladov na vykonant opravu — praca a ndhradné diely poskytnuté
7o strany zalobcu, uznal svojim vlastnoru¢nym podpisom na fakture.

Ugastnik konania nasledne uviedol:

Doékazy:
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- E-mail zo dna 15.05.2018, ktory poslala Zalovana Zalobcovi zo svojej e-mailovej adresy:
J.@gmail.com, na e-mailovu adresu zalobcu
- foto z PC spoloc¢nosti, na zaklade ktorého mame preukazané, ze v prilohe e-mailu, ktory
spolo¢nost’ zasielala spotrebitel’ke fakturu, bola tato faktura prilozena v pdf-formate
III. Dalej je dolezité uviest, ze na Okresnom side v Pezinku bolo zo strany spolo&nosti
iniciované stidne konanie, vedené pod sp. zn. 8C/17/2018, o zaplatenie sumy 4.394,71 EUR
s prisl. Ked’Ze celd riadne dohodnuté cena za vykonanu opravu bola spotrebitel'ovi zaplatena,
spolo¢nost’ vzala v tejto Casti zalobu spit’ a sidne konanie prebieha v Casti naroku spolo¢nosti
na uroky z omeskania a ndhradu trov konania. Konajuci sud do dnesného dna nerozhodol
0 spatvzati zaloby v Casti istiny a 0 zostdvajuicom naroku spolo¢nosti. Spotrebitel’ka
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu uplatnila zafiatkom tohto roku v uz
prebiehajicom sidnom konani tdajny narok na zaplatenie sumy 3.480,- EUR titulom tdajne
sposobenej Skody (idajne si musela zapoziCat nahradné motorové vozidlo a zaplatila
uc¢tovanii odmenu na vypracovanie znaleckého posudku, na vyhotoveni ktorého sa spolo¢nost’
a spotrebitel’ka dohodli). Co je vsak v tejto veci dblezité a vyvracia tvrdenia spotrebitelky
Vv podnete, spotrebitel’ka sama v podani nazvanom ako ,Vyjadrenie k zalobe zo dna
09.07.2018 a uplatnenie protinaroku®, datované dna 02.01.2018 (pozn. spravne ma byt
uvedeny rok 2019), suhlasi a uznava narok spolo¢nosti na uctovant cenu opravy motorového
vozidla v ¢asti istiny — sumy 4.394,71 EUR, ked’ vyslovne v uvedenom podani nesthlasi IBA
s narokom spoloc¢nosti na Uroky z omeSkania a ndhradu trov konania, cituje: ,,S tymto
zvySnym narokom zalovana nestihlasi a to najmai z tychto dévodov...*.
Z uvedeného dovodu ma spolocnost’ akékol'vek klamlivé namietky uvedené spotrebitel’kou
Vv podnete, vo vztahu k cene adodéavaniu jednotlivych ndhradnych dielov zo strany
spolo¢nosti, ateda aj vo vztahu ku kone¢nému vyaétovaniu ceny za vykonani opravu
motoroveého vozidla za irelevantné.
Pod uvedenym textom uviedol ucastnik konania nasledovné: ,1.) V prvom rade si
dovol'ujeme vychadzat' zo skuto¢nosti, ze k dneSnému dilu ma zalovana uhradenu u zalobcu
cela istinu a kona sa d’alej uz len v Casti naroku o uroky z omeskania a nahradu trov konania.
Zalobca mé za to, Ze aj napriek hrade istiny je jeho narok nesporny (zrejme bolo myslené
dovodny) apozaduje uroky z omeskania atrovy. Stymto zvySnym ndrokom zalovana
nesuhlasi a to najméd z nasledovnych dévodov:*.
IV. Spolo¢nost’ ako dokaz predklada kopiu znaleckého posudku €. 64/2018, vypracované¢ho
znaleckou organizaciou S. s.r.o0., ktory potvrdil ¢asovi naro¢nost’ na vykonanie opravy
motorového vozidla v rozsahu normohodin, ktoré boli uctované spolo¢nost'ou spotrebitelke.
Tuato skutocnost’ spolocnost’ uvadza z dovodu pravnej istoty, ked’Ze je uz vysSie uvedené, ze
spotrebitel’ka uznala a zaplatila dohodnuti cenu za vykonanie opravy motorového vozidla
a doméha sa v sidnom konani iba udajného naroku na ndhradu tidajne sposobenej Skody. Na
preukazanie vysSie uvedeného spolo¢nost’ prikladd koépiu ,,Vyjadrenia k zalobe zo dna
9.7.2018 auplatnenie protinaroku* vypracovaného Advokatskou kanceldriou I., s.r.o.
a sucasne aj Vyjadrenie, reakciu spolo¢nosti k uvedenému vyjadreniu spotrebitelky.
Utastnik konania nasledne uviedol:
Dokazy:
- Znalecky posudok ¢. 64/2018, vypracovany znaleckou organizaciou S. s.r.o.

»Vyjadrenie k Zalobe zo dna 9.7.2018 auplatnenie protinaroku®, vypracovaného
Advokatskou kancelariou 1., s.r.0. datované dna 2.1.2018 (preklep — spravne rok 2019)
- Vyjadrenie spolo¢nosti k ,,Vyjadreniu k Zalobe zo dia 9.7.2018 a uplatnenie protinaroku*

V zmysle zavidzného pokynu SOI, a to za ucelom objektivneho postidenia veci, spolo€nost’ si
tymto dovoluje predlozit' doklady, ur€ené na str. -11-, In§pekéného zédznamu, zo dna
30.01.2019:
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a) Zakazkovy list ¢. 2017000449 — tento pisomny doklad preukazuje prijatie motorového
vozidla spotrebitel’ky na vykonanie dotknutej opravy s tym, ze zdkazka bola zaevidovana
Vv systéme spolocnosti diia 24.07.2017. zakazkovy list vystavila pani B., v pozicii prijimacieho
technika a to v den, kedy spolo¢nost’ zacala realne vykonavat opravu buraného motorového
vozidla podla dohody s p. V. — bratom spotrebitel’ky, ktory bol po cely ¢as vykonavanie
opravy V pozicii splnomocnenej osoby spotrebitelkou. Spotrebitel’ka teda hned’ v uvode
podnetu klame, ked uvadza, Zze ona pristavila motorové vozidlo do servisu. Iny pisomny
doklad vo veci objednania opravy motorového vozidla spolo¢nost’ neeviduje.

b) Doklad z cenovej evidencie, podla ktorej spolo¢nost’ u¢tovala spotrebitel’ke sumu za
opravu motorového vozidla — Kalkulacia ¢. 2018188 na sumu 4.394,71 EUR vratane DPH,
vyhotovena v systéme ,,AUDATEX" — pre objasnenie spolo¢nost’ uvadza, ze tato kalkulacia
slizi len pre jej interné potreby a ako podklad pre vyuctovanie ceny za vykonané prace,
vystavenie danového dokladu — faktiry. Kalkul4cia netvori sicast’ faktary. Na vyZiadanie
spotrebitel’ky jej vSak uvedena kalkulacia bola doposlana e-mailovou formou. Pripéja print
screen dotknutého mailu.

Pod uvedenym textom je UCastnikom konania prilozeny printscreen e-mailu zo dna
20.06.2018 odoslany z e-mailovej adresy a@nouvelle.sk na adresu j.@gmail.com, v obsahu
ktorého je text: ,,Dobry den pani Mgr. G., v prilohe e-mailu si Vam dovol'ujem zaslat’ Vyzvu
na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 4.394,71 EUR s prisl., ktora eviduje vo¢i Vam moj klient,
spolo¢nost SWK car s.r.0.. V pripade akychkolvek otazok ma nevahajte kontaktovat'.
S pozdravom Mgr. M., advokatka®.

c¢) Faktura ¢. 2018100310, vystavena na sumu 4.394,71 EUR, vyhotovend dna 15.05.2018,
lehota splatnosti: 22.05.2018 — Opakovane uvadza, ze fakttru v listinnej podobe prevzal, a to
zdoraziuje, po jej e-mailovom odsuhlaseni zo strany spotrebitel’ky, p. V., splnomocneny
zastupca zalovanej, ktory jej obsah a teda rozsah uctovanych nakladov na vykonana opravu —
praca a ndhradné diely poskytnuté zo strany zalobcu, uznal svojim vlastnoru¢nym podpisom
na fakture. Cena za vykonani opravu motorového vozidla je spotrebitel’kou zaplatena
v celosti.

d) Reklamacny protokol — zakazka ¢. 2018000626, datum prijatia: 08.08.2018 — predbezny
termin ukoncenia reklamacie bol dohodnuty na den 13.08.2018. Spolo¢nost’ dodrzala
dohodnuty termin odovzdania motorového vozidla a v tomto termine si spotrebitel’ka prevzala
motorové vozidlo, nevykazujuce ziadne vady. V Casti reklama¢ného protokolu oznacenej ako
,,SpOsob vybavenia reklamacie bolo uvedené, ze spolocnost’ poskytne spotrebitel’ke nahradné
motorové vozidlo, no spotrebitelka néhradné motorové vozidlo odmietla. Kopiu
reklamacného protokolu prikladdme v prilohe. Iné doklady k udajnym reklamécidm zo strany
spotrebitel’ky spolo¢nost’ neeviduje, nakol’ko ani nebol dévod titulovat’ zistené nedostatky na
jazdenom motorovom vozidle ako reklamacie, ked’ze tieto zistené nedostatky zistil pan V.
pocas 3 tyzdnov, pocas ktorych mal na zédklade dohody so spolo¢nost'ou motorové vozidlo
testovat’ a vychytat pripadné dalSie vady. ISlo o skaSobné, testovacie obdobie, a bolo
dohodnuté, ze akékol'vek vady, ktoré sa vyskytnl, budu spolocnostou ihned odstranené.
Jednalo sa o tieto zistené vady, a opakovane spolo¢nost’ uvadza, boli odstranené:

- zatekanie kufra, ¢o sposobila pouzitd guma z opravovaného motorového vozidla —
poskodena bola pri nehode motorového vozidla; ako je vysSie uvedené, do servisu bolo
motorové vozidlo privezené burané po havarii (novi gumu dodala spotrebitel’ka)

- zalestenie stipika dveri po lakovani — odstranené ihned

- dopasovanie zadného svetla, ktoré nesedelo, kvoli zlému — lepenému — starému narazniku —
opdtovne sa jednalo o diel dodany spotrebitel’kou

- svietila kontrolka airbagu — po vymene autobatérie vada bola odstranena

- chybala krytka Calunenia — odstranené ihned’

- chybala krytka v odkladacom priestore — dodana ihned’

V pripade potreby je spolo¢nost’ pripravend poskytnut’ SOI bezodkladne sucinnost’.
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Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 01.03.2019 pri vykone kontroly
pritomny konatel' spoloc¢nosti p. David Siwek vyjadrenie nepodal, iba potvrdil obsah
inSpekéného zdznamu podpisom.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 22.03.2019 pri vykone kontroly
pritomny konatel’ spolo¢nosti p. David Siwek uviedol, ze zdznam prevzal.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany.

Ku skuto€nostiam uvadzanym vo vyjadreni UCastnika konania ku ozndmeniu o zacati
spravneho konania zo dia 10.02.2020 ako aj v stanovisku ku podnetu spotrebitel’ky zo dia
15.02.2019 organ dozoru vo vztahu k vytykanému nedostatku uvadza, Ze zakonodarca
V ustanoveni § 632 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje zhotovitel'ovi povinnost’ v pripade, ak
neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky, priCom zaroven uvadza aj obligatorne nalezitosti tohto potvrdenia, a to
oznaCenie predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a Cas jeho
zhotovenia. Taktiez v ustanoveni § 636 Obcianskeho zakonnika riesi situaciu, kedy nie je
mozné pri uzavreti zmluvy cenu dojednat’ pevnou sumou. V takom pripade sa cena musi ur¢it’
aspont odhadom, pri¢om v predmetnom zdkonnom ustanoveni je nasledne upraveny postup, ak
je potrebné takto urc¢enu cenu prekrocit’. Skuto¢nost’ tvrdena ucastnikom konania vo vyjadreni
zo dna 10.02.2020, ze medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou dosSlo k dohode
o predpokladanej cene v ustnej forme (t.j. Ze spotrebitelka preukazatelne disponovala
informaciou o odhadovanej cene opravy motorového vozidla), nema vplyv na pravne
posudenie zisteného skutkového stavu, nakolko v zmysle cit. ustanovenia ma ucastnik
konania ako predavajuci povinnost’ uviest v pisomnom potvrdeni o prevzati objednavky cenu
za vykonanie diela (urenu asponn odhadom), ¢o napokon ucastnik konania v zavere
predmetného vyjadrenia sam potvrdil. Prave pisomné potvrdenie dohodnutej ceny ma pre
spotrebitel'a znacny vyznam, nakol'ko je dokazom zamedzujicim pripadnym sporom medzi
zmluvnymi stranami ohl'adom vysky ceny.

Pre Uplnost’ organ dozoru uvadza, ze v predmetnom spravnom konani je ucastnik konania
postihovany pre poruSenie zdkazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie, t.j. tvrdenia
ucastnika konania, Ze spotrebitel’ka uznala v sidnom konani na Okresnom sude v Pezinku
narok spolocnosti na uc¢tovani cenu opravy motorového vozidla v Casti istiny (bod III.
stanoviska spolo¢nosti) ako aj nasledné negociacie po prevzati motorového vozidla
ucastnikom konania tykajlice sa ceny a rozsahu opravy (bod IL; bod IV. stanoviska) nie su
pravne relevantné vo vztahu k vytykanému nedostatku a z uvedeného dovodu nemaja
predmetné tvrdenia vplyv na postdenie skutkového stavu ajeho pravnu kvalifikaciu.
Zuvedené¢ho dovodu sa nimi spradvny orgdn vramci prebiehajiceho konania blizsie
nevysporiadaval.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informécie,
ochranu



svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zidkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgdn vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
30.01.2019 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna 01.03.2019, v spojeni
s in§pekénym zdznamom z kontroly zo dna 22.03.2019, ako 1z predloZzenych dokladov,

stanoviska a vyjadrenia.

Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Gvahu, ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok, ktoré respektuju
zékaz upierania prav spotrebitel'a podl'a § 3 cit. zdkona, a to prava na informacie (a od toho
odvodent aj ochranu jeho ekonomickych zaujmov), ktoré bolo konanim ucastnika konania
porusené. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel ma
okrem iného pravo na informacie vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
miere a Urovni dosiahnuty nebol. Neuvedenie ceny za vykonanie diela v potvrdeni o prevzati
objednavky moZe mat’ za ndsledok staZzenie uplatnenia prav spotrebitel’a, resp. preukézania
vysky odhadovanej ceny opravy v pripadnom sudnom konani. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal orgadn dozoru pri ur€ovani vysSky pokuty v ivahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluZieb, resp.
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na ziklade spravnej tivahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych déovodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,



Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



