Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: 1/V/0224/01/2019 datum: 23.12.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, § 135 ods. 6, § 152, § 154 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 20 ods. 1 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v sulade s § 46 zdkona C¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: eiffel optic, a. s., Obchodna 42, 811 06 Bratislava, ICO: 44 214 375,

kontrola vykonand dna 12.10.2018 a 17.01.2019 v prevadzkarni EIFFEL OPTIC, odberné
miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacska 1C, Bratislava

pre porusSenie povinnosti hospodarskeho subjektu (distributora), ktory spristupiuje
na trhu systém

* preukazat’ organu dohl’adu nad trhom, Ze predavany systém ma udelené typové
schvalenie - v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako
hospodarsky subjekt spristupnil na trhu systém — detsky zadrZiavaci systém Avionaut
Glider Royal fit 4 116,39 € s DPH, ktory si inSpektori SOI objednali v poc¢te 1 ks dila
09.10.2018 prostrednictvom internetového obchodu www.eshopeiffel.sk a ktory im
bol dodany do prevadzkarne EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu
www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacskd 1C, Bratislava, kam sa inSpektori
Slovenskej obchodnej inSpekcie dostavili dita 12.10.2018. Pri vykone kontroly dna
12.10.2018 bol ucastnikovi konania uloZeny zavdzny pokyn s terminom do 19.10.2018
zabezpecit’ doruc¢enie nasledovnych dokladov organu dohl'adu nad trhom:

- nadobudacie doklady k odobratej vzorke — Autosedatka GLIDER ROYAL FIT 9
- 25 kg;

- osvedcenie o typovom schvaleni;

- zoznam odberatel'ov;

- informacia o skladovych zasobach uvedeného vyrobku (vSetky farebné prevedenia
s uvedenim poctu kusov)

Do diia vykonu kontroly dia 17.01.2019 ucastnik konania orgédnu dohl'adu nad trhom

nepredlozil pozadované doklady. V nadvéznosti na uvedené, bol ucastnikovi konania

pri vykone kontroly dina 17.01.2019 opidtovne uloZeny zavdzny pokyn, predlozit

vysie $pecifikované doklady, a to v termine do 23.01.2019. U¢astnik konania organu

dohl'adu nad trhom nepredlozil pozadované osvedCenie o typovom schvaleni.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania ako hospodarsky subjekt, ktory

spristupfiuje na trhu systém nepreukazal organu dohladu nad trhom, Ze predavany

systém ma udelené typové schvalenie podl'a § 22 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 106/2018
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Z.z., ¢im doslo k poruSeniu § 22 ods. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

pre porusenie povinnosti predavajucim

ponikat’ a predavat’ len bezpecny vyrobok — pre ucely postidenia bezpecnosti bola
inSpektormi SOl v prevadzkarni EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu
www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacska 1C, Bratislava, pri vykone kontroly
odobratd dna 12.10.2018 vzorka vyrobku — detsky zadrziavaci systém Avionaut
Glider Royal fit, ktory si inSpektori SOI objednali v pocte 1 ks dna 09.10.2018
prostrednictvom  internetového  obchodu  www.eshopeiffel.sk s dorucenim
na prevadzkaren EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC
Galeria, Lamacska 1C, Bratislava (postup vytvorenia objednavky bol
zdokumentovany vytvorenim print screenov, ktoré tvoria prilohu ¢. 1 inSpekéného
zaznamu zo dna 12.10.2018). Z vysledkov skusok vykonanych v ZkuSebna pasivni
bezpe¢nosti DEKRA CZ a.s. Klicany 108, 250 69 Vodochody, Ceska republika,
Protokol ¢.: 18/227 zo dna 06.12.2018 (d’alej len ,,protokol®) vyplynulo, Ze hodnotena
vzorka - detsky zadrZiavaci systém Avionaut Glider Royal fit, €. vzorky
176/OMTKV/086/029/01/2018 detsky zadrziavaci systém nevyhovela poziadavkam
Predpisu EHK OSN ¢. 44, (v zmysle s. 5 protokolu, bod 2.5. Dynamicka skuska — ¢l.
7.2.1.8. Predpisu EHK OSN ¢. 44 Pred dynamickou skuskou moze byt sila
k otvoreniu pracky na nenapnutom pase 40-80 N. Po dynamickej skiSke nesmie byt’
pri zatazeni tahom 200 N otvaracia sila va¢sia nez 80N (po dynamickej skuske zamok
nemozno otvorit’, otvaracia sila zdmku je viac ako 170 N); s. 7 protokolu, bod 2.6.
Kontrola oznacenia detského zadrziavacieho systému — ¢l. 4.3. Predpisu EHK OSN ¢.
44 Néacrtok pripevnenia sedacky k sedadlu; trasy popruhu pre dospelych oznacit
farebne — dopredu cervenou, dozadu modrou (Upevnenie DZS v skupine Ije
vyznacené na schémach na obidvoch stranach operadla, Schéma ukazujiuca upevnenie
v skupine II chyba); s. 8 protokolu 2.7. Kontrola navodu, ¢l. 15.2.7 Predpisu EHK
OSN ¢. 44 — poucenie Ze pevné (aj plastove) Casti musia byt umiestnené a inStalované
tak, aby nemohli byt’ zachytené pohyblivym sedadlom alebo dverami (v navode chyba
— poucenie, Ze pevné (aj plastové) ¢asti musia byt umiestnené a namontované tak, aby
nemohli byt’ zachytené pohyblivym sedadlom alebo dverami). Z uvedené¢ho vyplyva,
ze predmetny vyrobok - detsky zadrZiavaci systém Avionaut Glider Royal fit, €.
vzorky 176/OMTKV/086/029/01/2018 detsky zadrziavaci systém, nespliiia poziadavky
bezpecného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona &. 250/2007 Z. z., ateda je
nebezpeénym vyrobkom (zisteny technicky nedostatok moze sposobit’ nebezpecnl
situdciu v pripade dopravnej nehody, kedy nebude mozné vyprostit’ dieta z vozidla
anedostatky v znaceni DZS avnéavode k pouzivaniu mézu zvysit riziko pocas
prepravy deti). S prihliadnutim na skuto¢nost, ze inSpektori SOI si predmetny
vyrobok objednali vpocte 1 ks dia 09.10.2018 prostrednictvom internetového
obchodu www.eshopeiffel.sk s doru¢enim na prevadzkareit EIFFEL OPTIC, odberné
miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacskd 1C, Bratislava, bolo
zistené, Ze UcCastnik konania vystupuje v zmysle zédkona ¢. 250/2007 Z. z. v pozicii
predavajuceho. Ponukou a predajom vyrobku, ktory s poukazom na vysSie uvedené,
nie je bezpe¢ny, doslo k poruSeniu § 6 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej ndrodne; rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
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uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 2.500,- €, (slovom: dvetisicpétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na tdhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02240119.

Odovodnenie

Dna 12.10.2018 a 17.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I%, ,,organ dozoru®, ,,organ dohl'adu nad trhom*, ,,spravny organ) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu
www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacska 1C, Bratislava zameranu na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 250/2007
z.z.*) azakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 106/2018 Z. z.*) a predpisu EHK OSN ¢.
44 Jednotné ustanovenia pre homologizaciu zadrziavacich zariadeni pre deti e v motorovych
vozidlach (d’alej len ,,Predpisu EHK OSN ¢. 44).

Pre Ucely posudenia bezpecnosti bola inSpektormi SOI v prevadzkarni EIFFEL OPTIC,
odberné¢ miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacéska 1C, Bratislava, pri
vykone kontroly odobrata dia 12.10.2018 vzorka vyrobku — detsky zadrziavaci systém
Avionaut Glider Royal fit, ktory si inSpektori SOI objednali v pocte 1 ks dia 09.10.2018
prostrednictvom internetového obchodu www.eshopeiffel.sk s doru¢enim na prevadzkaren
EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacska 1C,
Bratislava (postup vytvorenia objednavky bol zdokumentovany vytvorenim print screenov,
ktoré tvoria prilohu €. 1 inSpekéného zaznamu zo dna 12.10.2018). Vysledok kontroly je
popisany v in§pekénom zdzname zo diia 12.10.2018.

Z vysledkov skuSok vykonanych v ZkuSebna pasivni bezpecnosti DEKRA CZ a.s. Klicany
108, 250 69 Vodochody, Ceské republika, Protokol ¢.: 18/227 zo diia 06.12.2018 vyplynulo,
ze hodnotena vzorka - detsky zadrZiavaci systém Avionaut Glider Royal fit, ¢. vzorky
176/OMTKV/086/029/01/2018 detsky zadrziavaci systém nevyhovela poziadavkam Predpisu
EHK OSN ¢&. 44, (v zmysle s. 5 protokolu, bod 2.5. Dynamicka skaska — ¢l. 7.2.1.8. Predpisu
EHK OSN ¢. 44 Pred dynamickou skuskou moZze byt sila k otvoreniu pracky na nenapnutom
pase 40-80 N. Po dynamickej skuSke nesmie byt pri zatazeni tahom 200 N otvaracia sila
vacsia nez 8ON (po dynamickej skuske zamok nemozno otvorit’, otvaracia sila zamku je viac
ako 170 N); s. 7 protokolu, bod 2.6. Kontrola oznacenia detského zadrziavacieho systému —
¢l. 4.3. Predpisu EHK OSN ¢. 44 Nacrtok pripevnenia sedacky k sedadlu; trasy popruhu pre
dospelych oznacit’ farebne — dopredu cervenou, dozadu modrou (Upevnenie DZS v skupine
Ije vyznacené na schémach na obidvoch strandch operadla, Schéma ukazujica upevnenie
v skupine II chyba); s. 8 protokolu 2.7. Kontrola navodu, ¢l. 15.2.7 Predpisu EHK OSN ¢. 44
— poucenie Ze pevné (aj plastové) Casti musia byt umiestnené a inStalované tak, aby nemohli
byt zachytené pohyblivym sedadlom alebo dverami (v ndvode chyba — poucenie, ze pevné (aj
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plastové) cCasti musia byt umiestnené a namontované tak, aby nemohli byt zachytené
pohyblivym sedadlom alebo dverami).

Z uvedeného vyplyva, ze predmetny vyrobok - detsky zadrziavaci systém Avionaut Glider
Royal fit, & vzorky 176/OMTKV/086/029/01/2018 detsky zadrZiavaci systém, nespina
poziadavky bezpecného vyrobku podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z., ateda je
nebezpecnym vyrobkom (zisteny technicky nedostatok moze spdsobit’ nebezpecnll situaciu
v pripade dopravnej nehody, kedy nebude mozné vyprostit’ dieta z vozidla a nedostatky
v znaceni DZS a v navode k pouzivaniu mozu zvysit riziko pocas prepravy deti).

Dna 17.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj kontrolu v prevadzkarni EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu www.eshopeiffel.sk,
OC Galeria, Lamac¢ska 1C, Bratislava, priktorej bol ucastnik konania oboznameny
s vysledkom skasky na zaklade odberu vzorky a bol mu odovzdany protokol. Vysledok
vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 17.01.2019. S
prihliadnutim na skutoc¢nost, ze inSpektori SOI si predmetny vyrobok objednali v pocte 1 ks
dna 09.10.2018 prostrednictvom internetového obchodu www.eshopeiffel.sk s doru¢enim na
prevadzkaren EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC Galeria,
Lamacska 1C, Bratislava, bolo zistené, ze ucastnik konania vystupuje v zmysle zakona ¢.
250/2007 Z. z. v pozicii predavajticeho.

Ponukou a predajom vyrobku, ktory s poukazom na vysSie uvedené, nie je bezpecny, doslo
k poruseniu § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik
konania.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze ti€astnik konania ako hospodarsky
subjekt spristupnil na trhu systém — detsky zadrziavaci systém Avionaut Glider Royal fit
4116,39 € s DPH, ktory si inSpektori SOI objednali vpocte 1 ks dna 09.10.2018
prostrednictvom internetového obchodu www.eshopeiffel.sk aktory im bol dodany
do prevadzkarne EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC Galeria,
Lamacska 1C, Bratislava, kam sa inSpektori SOI dostavili dita 12.10.2018.

Pri vykone kontroly dia 12.10.2018 bol ucastnikovi konania ulozeny zavdzny pokyn
s terminom do 19.10.2018 zabezpecit’ dorucenie nasledovnych dokladov organu dohl'adu nad
trhom:
- nadobudacie doklady k odobratej vzorke — Autosedatka GLIDER ROYAL FIT 9
- 25 kg;
- osvedcenie o typovom schvaleni;
- zoznam odberatel’ov ;
- informacia o skladovych zasobach uvedeného vyrobku (vSetky farebné prevedenia
s uvedenim poctu kusov)
Do dna vykonu kontroly dna 17.01.2019 ucastnik konania orgdnu dohladu nad trhom
nepredlozil pozadované doklady. V nadvédznosti na uvedené, bol ucastnikovi konania
pri vykone kontroly dia 17.01.2019 opitovne ulozeny zavdzny pokyn, predlozit vyssie
$pecifikované doklady, a to v termine do 23.01.2019. U¢astnik konania organu dohladu nad
trhom nepredlozil poZzadované osvedcCenie o typovom schvaleni. Z uvedeného vyplyva,
ze Ucastnik konania ako hospodarsky subjekt (distributor), ktory spristupiiuje na trhu systém
nepreukazal orgdnu dohl'adu nad trhom, Ze preddvany systém ma udelené typové schvalenie
podla § 22 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/2018 Z.z.
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Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 22 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 106/2018 Z. z., za ktoré¢
ako hospodarsky subjekt (distribator) zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a zékona
¢. 106/2018 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo dna 30.09.2019 zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zadkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-Governmente)
dia 18.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit  k jeho podkladom ik spdsobu ich =zistenia, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa tc€astnik konania nevyjadril, zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu zo dna 17.01.2019 osoba pritomnéd pri vykone
kontroly p. O. uviedla, Ze protokol o sktiske prevzala a bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dia 12.10.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M. uviedla, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny orgéan, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 2 ods. 2 zdkona €. 106/2018 Z. z. na ucely tohto zakona je systémom zostava
zariadeni skombinovanych na vykon jednej alebo viacerych Specifickych funkcii vo vozidle.

V zmysle § 2 ods. 7 zékona €. 106/2018 Z. z. osved¢enim o typovom schvaleni je doklad,
ktorym typovy schvalovaci organ osvedcuje, Ze typ vozidla, systému, komponentu,
samostatne] technickej jednotky alebo spalovacieho motora necestnych pojazdnych strojov
spiita poziadavky na typové schvalenie.

V zmysle § 2 ods. 21 pism. d) zédkona ¢. 106/2018 Z. z. hospodarskym subjektom je vyrobca,
zastupca vyrobcu, dovozca alebo distribitor, pri¢om distribitorom je kazdd osoba
v dodéavatel'skom ret'azci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupni na trhu vozidlo,
systém, komponent, samostatnt technicku jednotku, nebezpecnll ¢ast’ alebo vybavenie alebo
spal’ovaci motor necestnych pojazdnych strojov.

V zmysle § 22 ods. 2 zékona ¢. 106/2018 Z. z. je spristupnenim na trhu kazdd dodavka
vozidla, systému, komponentu, samostatnej technickej jednotky, nebezpecnej Casti alebo
vybavenia alebo spalovacieho motora necestnych pojazdnych strojov urcena na distribuciu
alebo pouzivanie na trhu v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz za thradu alebo bezplatne.

V zmysle § 22 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z. Uviest’ na trh a spristupnit’ na trhu
mozno systém, komponent alebo samostatnu technicka jednotku, len ak maju udelené typové
schvélenie.



V zmysle § 22 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 106/2018 Z. z. hospodarsky subjekt, ktory uvadza
na trh alebo spristupiiuje na trhu vozidlo, systém, komponent, samostatnt technickt jednotku,
nebezpecnu Cast’ alebo vybavenie alebo spalovaci motor necestnych pojazdnych strojov, je
povinny preukazat’ orgdnu dohl'adu nad trhom, Ze predadvané alebo pontikané vozidlo, systém,
komponent, samostatna technicka jednotka, nebezpecna cast’ alebo vybavenie alebo spal’ovaci
motor necestnych pojazdnych strojov maju udelené typové schvalenie podl'a odseku 4.

Ucastnik konania, ako hospodarsky subjekt, ktory spristupiiuje na trhu systém, v zmysle

zédkona €. 106/2018 Z. z. vysSie opisanym konanim preukéazate'ne porusil povinnosti
ustanovené cit. zdkonom.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. na trh mozno uviest’, pontukat’ alebo predavat’
len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre
vyrobky, ktoré sa maji pred pouzitim opravit alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukéazatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodava.

V zmysle § 6 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z. z. povinnosti uloZzené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 ma
rovnako vyrobca, predavajtci, dovozca a dodavater’.

V zmysle § 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. bezpe¢nym vyrobkom je vyrobok, ktory
za beznych alebo rozumne predvidateI'nych podmienok pouzivania, instalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu urcenu vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzitelnosti
nebezpecenstvo pre spotrebitela alebo jeho pouzivanie predstavuje pre spotrebitel'a vzh'adom
na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo svojimi vlastnostami
zodpoveda poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. nebezpe€nym vyrobkom je vyrobok, ktory
nespliia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpetny vyrobok nemozno povaZovat
vyrobok iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia, ako aj hospodarske subjekty, ktoré

uvadzaju na trh alebo spristupiiuji na trhu vozidlo, systém, komponent, samostatn technicku
jednotku, nebezpecnu cCast’ alebo vybavenie alebo spalovaci motor necestnych pojazdnych
strojov, dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo zakona €. 250/2007 Z. z., zakona
¢. 106/2018 Z. z. alebo pravne zavdaznych aktov Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav

zisteny v ¢ase kontroly.

Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. ma orgén dozoru v zmysle
§ 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost zodpovednému subjektu ulozit' pokutu az do vysky
66 400 eur.

V zmysle § 154 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 106/2018 Z. z. Slovenské obchodna inspekcia ulozi
hospodarskemu subjektu pokutu od 2 000 eur do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 22
ods. 6 pism. a).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/106/20180520#paragraf-22.odsek-6.pismeno-a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/106/20180520#paragraf-22.odsek-6.pismeno-a

Spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej
pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpéni zasadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého ak sid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest
podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny Cin z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia
slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma spravny orgén za to,
Ze najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z., t.j. v danom pripade bola
pokuta v stlade s absorp¢nou zasadou ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z.

Na zéaklade zisten¢ho skutkového stavu spravny orgédn dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zézname zo dna 12.10.2018,
v in§pekénom zazname zo dia 17.01.2019 a z protokolu.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. pri ureni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti. Povinnostou ucastnika konania je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému nebolo splnené. Utastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji
vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost’ predavat’ len bezpe¢né vyrobky, ktord nebola dodrzana.
Z vysledkov skuSok vykonanych v ZkuSebna pasivni bezpecnosti DEKRA CZ a.s. Klicany
108, 250 69 Vodochody, Ceska republika, Protokol ¢&.: 18/227 zo dia 06.12.2018 vyplynulo,
ze hodnotena vzorka - detsky zadrZiavaci systém Avionaut Glider Royal fit, ¢. vzorky
176/OMTKV/086/029/01/2018 detsky zadrZiavaci systém nevyhovela poZiadavkdm Predpisu
EHK OSN ¢. 44. Nesplnenie predmetnych poziadaviek (blizsie Specifikovanych vo vyroku
tohto rozhodnutia) méze mat’ za nasledok vaZne ohrozenie zdravia, resp. zivota predovsetkym
maloletého spotrebitel'a, nakol'ko zisteny technicky nedostatok moZze spOsobit’ nebezpecnu
situdciu v pripade dopravnej nehody, kedy nebude mozné vyprostit dieta z vozidla
a nedostatky v znaceni DZS a v nadvode k pouzivaniu mézu zvysit riziko pocas prepravy deti.
Ochrana Zivota azdravia patri zaiste k zdkladnym pilierom ochrany spotrebitela. Je
nevyhnutné, aby vyrobky, ktoré sa nachadzaju v priamej ponuke pre spotrebitel'a a ktoré sa
predavaji spiiali, vietky bezpetnostné kritéria v sulade s predpisanymi osobitnymi pravnymi
predpismi. Zavaznost' protipradvneho konania v danom pripade zvySuje skutocnost, Ze
vytykané nedostatky boli zistené vo vztahu k vyrobku — detsky zadrZiavaci systém Avionaut
Glider Royal fit, pri ktorom je dodrZanie vSetkych bezpecnostnych ako 1 informaénych
povinnosti obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobok urceny pre ohrozent skupinu l'udi - deti.



Organ dozoru teda prihliadol na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v § 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z., podla ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. Spravny organ pri urCeni vysky pokuty vzal do tvahu aj skutoCnost,
ze vdanom pripade bol preukdzany 1 ks predmetného nebezpecného vyrobku v priame;j
ponuke pre spotrebitela, ktory bol inSpektormi SOI objednany dna 09.10.2018
prostrednictvom internetového obchodu www.eshopeiffel.sk s doru¢enim na prevadzkaren
EIFFEL OPTIC, odberné miesto eshopu www.eshopeiffel.sk, OC Galeria, Lamacska 1C,
Bratislava.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladnil, Ze jednym zo zakladnych cielov
pravnej upravy zakona ¢. 106/2018 Z. z. je zabezpecit’, aby vozidl4a, systémy, komponenty,
samostatné technické jednotky alebo spalovacie motory necestnych pojazdnych strojov, ktoré
su spristupnené na trhu, boli v sulade s poziadavkami ustanovenymi pravnymi predpismi a
aby neohrozovali zdravie, bezpecnost’ ani in oblast ochrany verejného zdujmu. Za tcelom
naplnenia tejto poziadavky prdvna uprava stanovuje povinnosti, ktoré hospodarskym
subjektom vyplyvaju v pripade spristupniovania systému na trhu. Spristupnit’ na trhu tak
mozno len také systémy, ktoré presli predpisanym schvalovacim procesom. Skutocnost’, ¢i
vyrobok presiel schvalovacim procesom a ¢i ma udelené typové schvélenie, je povinny
preukazat’ hospodarsky subjekt, ktory vyrobok spristupiiuje na trhu. Ucastnik konania ako
hospodarsky subjekt, vSak dodrzanie vysSie uvedenych poziadaviek nepreukazal. Ako uz
spravny organ poukézal — vyrobok detsky zadrziavaci systém Avionaut Glider Royal fit je
uréeny na pouzitie pre osobitni skupinu spotrebitel'ov — deti a vyzaduje zvySent obozretnost’
na splnenie pravnymi predpismi kladenych poziadaviek na jeho bezpecnost’. Pri urceni vysky
pokuty spravny orgén vzal do uvahy aj izemnu pdsobnost’ Gcastnika konania, ktory realizuje
zasielkovy predaj vyrobkov prostrednictvom webovej stranky www.eshopeiftfel.sk na celom
uzemi Slovenskej republiky, v désledku ¢oho sa porusenie povinnosti javi o to zavaznejsie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal spravny orgdn pri urCovani vysky pokuty
v uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Z hladiska sposobu protipravneho konania, spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’,
ze Ucastnik konania opomenul dodrzat’ vysSie uvedené povinnosti, stanovené jednak zdkonom
¢. 250/2007 Z. z., ako aj zdkonom ¢. 106/2018 Z. z.

Spravny organ taktieZ poukazuje na skuto¢nost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziiuje uloZit
pokutu az do vysky 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ ulohu
vychovnl a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola
citelna aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. NemoZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej
vyske, inak sa nedd predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Stucasne je potrebné uviest, ze
uloZena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to naymé vo vztahu k ostatnym nositel'om
totoznych zakonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od
protipravneho postupu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zédklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.


http://www.eshopeiffel.sk/
http://www.eshopeiffel.sk/
http://www.eshopeiffel.sk/

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0456/01/2018 datum: 13.12.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DM-Pharma, spol. s r.o., Rajecka 1, 821 07 Bratislava,
ICO: 31 370 934,

kontrola vykonana dna 20.11.2018 a 04.12.2018 v prevadzkarni Lekarenn Vrakuna, Rajecka 1,
821 07 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

» vybavit' reklamaciu spotrebitePa vzikonom stanovenej 30-diniovej lehote
od jej uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov
bolo zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitelky p. M., uplatnenu dna
30.05.2018, zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku tlakomer Omron, vyrobné cislo
20161100120LP v hodnote 33,33 €, zakupeného dna 22.02.2018, najneskor do 30 dni odo
diia jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

= vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie — v suvislosti s vykonanou
kontrolou na ziklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze predavajuci nevydal
spotrebitel’ke p. M. potvrdenie pri uplatneni reklamécie dina 30.05.2018 (reklamacia
uplatnend osobne v kontrolovanej prevadzkarni), zameranej na kvalitativne nedostatky
vyrobku — tlakomer Omron, vyrobné cislo 20161100120LP v hodnote 33,33 €, zakupeného
dna 22.02.2018, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04560118.

Odovodnenie

Dnia 20.11.2018 a 04.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu
v prevadzkarni Lekaren Vrakuia, Rajecka 1, 821 07 Bratislava, zamerani na dodrziavanie



zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M., evidovaného pod ¢. 830/2018,
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 20.11.2018 v spojeni s
in§pekénym zaznamom z kontroly zo dna 04.12.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. M., uplatnent dia 30.05.2018, zamerant
na kvalitativne nedostatky vyrobku tlakomer Omron, vyrobné cislo 20161100120LP v hodnote
33,33 €, zakupeného dna 22.02.2018, najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zadklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze predavajuci nevydal spotrebitel’ke p. M. potvrdenie pri uplatneni reklamacie diia 30.05.2018
(reklamécia uplatnena osobne v kontrolovanej prevadzkarni), zameranej na kvalitativne
nedostatky vyrobku — tlakomer Omron, vyrobné cislo 20161100120LP v hodnote 33,33 €,
zakupeného dna 22.02.2018.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 a ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 24.09.2019 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia 16.10.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 20.11.2018 pri kontrole pritomna
p. Mgr. V. uviedla, ze obsah inSpek¢ného zdznamu berie na vedomie, zaznam odovzda
vedeniu spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 04.12.2018 pri kontrole pritomna
p- Mgr. V. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Dnia 23.11.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Pisomné stanovisko k predmetu podania
¢. 830/2018% zo dna 21.11.2018, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel’ka si u nich
v lekarni uplatnila reklamaciu na tlakomer Omron vyrobné c¢islo 20161100120LP dna
30.05.2018. Nakol'ko vSak spolo¢nost’ Omron vyzaduje aj zarucny list, priniesla 31.05.2018
aj zaruCny list. Obratom kontaktovali spolo¢nost C. s.r.o., ktord vykondva servis
zdravotnickej techniky zn. Omron. Z ich strany bola reklamécia vybavend dia 07.06.2018,
¢o preukazuje priloZzeny servisny protokol. Reklamécia bola teda vybavena ditom 07.06.2018,
kedy bol tlakomer dorueny zo servisného strediska do lekarne. Vzhl'adom k tomu,
ze spotrebitel’ka nedala kontakt s poznamkou, Ze byva blizko a pride osobne, nemohli ju
informovat’ o vybaveni jej reklamacie. Spotrebitel'skd reklamécia bola vybavena kladne
a spotrebitel’ka si ju vyzdvihla bez vyhrad abola spokojnd. Iné doklady vztahujice sa



k predmetnej reklamacii nevie Uc€astnik konania dolozit. Celd prevadzka lekarne Vrakuna
vratane dokumentacie bola v ditoch od 13.08.2018 do 24.08.2018 kompletne vystahovana
z dovodu rekonstrukcie lezatej kanalizacie v bytovom dome a stratila sa pocas rekonstrukcie.
V prilohe tohto vyjadrenia zaslal G€astnik konania organu dozoru Servisny protokol zo dia
07.06.2018, vystaveny spolo¢nost'ou C. s.r.o.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu tc¢astnika konania organ dozoru uvadza, ze Gcastnik konania svojim vyjadrenim
zistené protipravne konanie ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil. Organ
dozoru zdoraznuje, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici vie
preukazat’, Ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Preddvajuci teda ziadnym relevantnym sposobom nepreukézal
vybavenie reklamécie spotrebitel’ky p. M. v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia v zmysle §
18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a. Pokial ide o vyjadrenie ucastnika konania, Ze
spotrebitel’ka nedala na seba kontakt, orgdn dozoru uvadza, Ze je v zaujme ucastnika konania
pri prijati reklamdacie vyzvat spotrebitela na uvedenie kontaktnych tidajov (adresa, e-mail
apod.). V tejto suvislosti organ dozoru zdroven upozoriuje, Ze pripadna snaha o telefonicky
kontakt, resp. telefonicky hovor by nespiiial néleZitosti vybavenia reklamacie v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a. Organ dozoru taktieZ zdoraziuje, Ze v danom pripade je
ucastnik konania postihovany aj pre porusenie povinnosti vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri
uplatneni reklamécie, na zéklade ktorého by spotrebitel’ vedel preukazat’ tak datum uplatnenia
reklamacie ako i predmet reklamacie. Dalej k vyjadreniu uéastnika konania, Ze podas
rekonstrukcie leZatej kanalizacie v bytovom dome sa stratila dokumentécia, organ dozoru
uvadza, Ze podla jeho nédzoru ide o subjektivnu skuto¢nost, ktord nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakol’ko zadkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda Gcastnik konania zodpoveda za
plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou tpravou objektivne, teda bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu prislo.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit’ aj neskdr; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po wuplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo mad pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, preddvajuci je povinny potvrdenie o uplatneni



reklaméacie dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa
dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie;
potvrdenie o uplatneni reklamécie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost
preukazat’ uplatnenie reklamécie inym sposobom.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, €1 bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
20.11.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 04.12.2018, ako 1 z predloZzené¢ho
vyjadrenia a dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zadkonom
stanovene] lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipradvneho stavu nie
je obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nema zjednani néapravu
reklamovanych vad, na zaklade coho ma staZené riadne uZivanie predmetu reklamacie.
TaktieZ nemo6ze podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku. Uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych
zaujmov. Pri urcovani vysky pokuty vzal orgdn dozoru tiez do tvahy, Ze potvrdenie o
uplatnenej reklamadcii je pre spotrebitel'a relevantnym dokladom o tom, Ze si u preddvajuceho
uplatnil pravo vyplyvajiuce zo zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku. V pripade jeho
nevydania spotrebitel’ nema k dispozicii doklad preukazujici uplatnenie svojich zakonnych
prav, v dosledku ¢oho mu moZze byt vopred znemoznené uplatnenie jeho narokov v
budtcnosti (napr. v pripade opakovanej reklamacie, resp. i kontrola dodrZania povinnosti
predavajuceho v suvislosti s reklamacnym konanim). Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v ivahu, Ze Uc€astnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/F/0012/01/2019 datum: 18.12.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov a ako prislusny organ dozoru podla § 9
ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a, v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni

neskorsich predpisov,
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MEETING POINT, s.r.o., Na Pasekach 8, 831 06 Bratislava,
1CO: 50 576 178,

kontrola vykonana dna 29.01.2019 v prevadzkarni ANTALYA Turkish Restaurant,
OC KORZO, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecCenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks vaha
model: T28-6MR (S/N: 7231036009, rok vyroby 2014/04) bez platn¢ho tradného overenia,
pricom boli v kontrolovanej prevadzkarni pripravované a podavané jedla v priamej ponuke
pre spotrebitel'a, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* v priestoroch, kde je podl'a § 7 zikona o ochrane nefajfiarov ziakaz fajcenia,
umiestnit’ na viditePnom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 zakona o ochrane nefajciarov povinné vykonavat’
kontrolu dodrZiavania tohto zdkona, je moZné podat’ oznamenie o porusovani tohto
zakona, nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni ANTALY A Turkish
Restaurant OC KORZO, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1
pism. h) zdkona o ochrane nefaj€iarov zakdzané fajcit, ucastnik konania neumiestnil na
vidite'nom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych orgdnoch, ktoré st
podl'a § 9 cit. zdkona povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné
podat’ ozndmenie o jeho porusovani, ¢im doslo k poruSeniu § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov
pokutu vo vyske 400,- € (slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00120119.

Odovodnenie

Dna 29.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni ANTALY A Turkish Restaurant, OC KORZO, Pestovatel'ska 13, 821
04, Bratislava na podnet spotrebitela evidovaného pod ¢. 975/2018, zameranu na
dodrziavanie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢.
377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 29.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z ddvodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrolédgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks vdha model: T28-6MR (S/N: 7231036009,
rok vyroby 2014/04) bez platného tradného overenia, pri€om boli v kontrolovanej prevadzkarni
pripravované a preddvané jedla v priamej ponuke pre spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo tiez zistené, Ze v prevadzkarni ANTALYA Turkish Restaurant OC
KORZO, Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. h) zdkona
o ochrane nefaj¢iarov zakazané faj¢it’, Ucastnik konania neumiestnil na viditel'nom mieste
oznam s informéaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 cit. zdkona
povinné vykondvat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’ oznamenie o jeho
porusovani.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a
a § 8ods. 4 zdkona o ochrane nefajCiarov, za ktoré ako preddvajici zodpoveda ucastnik
konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
o ochrane nefaj¢iarov bolo ucastnikovi konania listom zo dia 31.10.2019 zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)
dia 20.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 29.01.2019 pri kontrole pritomna
konatelka spolocnosti p. L. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len
uviedla, ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie a nema namietky.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené cit. zdkonom.

V zmysle § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov v priestoroch, kde je podla § 7 zédkaz
fajcenia, musi byt’ na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykondvat kontrolu dodrziavania tohto
zakona, je mozné podat’ oznamenie o poruSovani tohto zdkona.

Taktiez zdkon o ochrane nefajCiarov upravuje niektoré podmienky podnikania, ktoré st
vyznamné z hl'adiska ochrany nefajciarov. K tymto zakladnym podmienkam patri ochrana
Pudi pred vznikom zévislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa
v tabaku a v tabakovych vyrobkoch, pred Skodlivymi ucinkami fajenia a pred inymi
spdsobmi pouZivania tabakovych vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajciarov a nefaj¢iarov
bezprostredne vystavenych ucinkom fajcenia, ako aj podmienky predaja, vyroby, oznacovania
a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu. Na zabezpecenie tychto zdkladnych podmienok
je okrem iného v zdkone zakotvena aj povinnost’ u€astnika konania v zariadeniach spoloc¢ného
stravovania, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. h) s poukazom na § 2 ods. 4 pism. h) zdkona o
ochrane nefaj¢iarov zakazané fajCit, umiestnit’ na viditel'nom mieste oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych orgénoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni tohto zdkazu.
Tieto podmienky, ako vyplyva z vysledku kontroly SOI ucastnik konania s poukazom na
vyssie uvedené, preukazatel'ne porusil.

In§pektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona o ochrane nefaj¢iarov alebo
pravnych aktov Eurdpskej tunie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim
pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.
Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost' zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do
vysky 66 400,00 eur. Podla § 10 ods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov Slovenska obchodna
inSpekcia ulozi pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ak nezabezpec¢i dodrziavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-9

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Zze v predmetnej veci sa
jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za sibeh viacerych
deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’
tzv. absorpénu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podl'a
ktorého ak stid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest
podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia
slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvysSia z nich. V zmysle vysSie
uvedeného sa za najprisnejsSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat' ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma spravny orgén za to,
Ze najprisnejsie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z., t.j. v danom pripade bola
pokuta v sulade s absorp¢nou zasadou ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
29.01.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v Uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoZnit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metroldgie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zistené¢ho protipravneho konania vzal organ dozoru v tuvahu, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrolégie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si  dodrzanie deklarovane; hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. staZzené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vzt'ahu k uc¢tovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah
prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania poruSené.

Zohladnend bola taktieZ skutoCnost, Ze ucastnik konania nesplnil povinnosti stanovené
zakonom o ochrane nefajciarov, nakol’ko spotrebitel'ov predpisanym sposobom neinformoval
o tom, kde mo6zu podat’ ozndmenie o poruSeni zdkona o ochrane nefajéiarov. Zohl'adnena bola
tiez doba trvania zisteného protipravneho stavu, ktory preukazatelne trval minimélne v ¢ase
vykonanej kontroly, ako aj to, Ze protiprdvnym konanim nevznikli Ziadne nasledky na zdravi
spotrebitel'ov. Prihliadnuté bolo tiez na skutocnost’, Ze U€astnik konania ako pravnickéa osoba
prevadzkujica zariadenie spolo¢ného stravovania, v ktorom plati zakaz fajcenia, je povinny



dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené zdkonom o ochrane nefajc¢iarov, priCom za ich
dodrziavanie zodpoveda objektivne.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgédn dozoru pri urCovani vysky pokuty
v uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu naakékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



