Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0009/01/2019 datum: 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WaySub s. r. o., Kladnianska 31, 821 05 Bratislava,
ICO: 46 026 720

kontrola vykonana dia 22.01.2019 v prevadzkarni SUBWAY obcerstvenie, Ivanska cesta 16,
821 04 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachédzala
ziadna vaha, resp. Ziadne Uradne overené hmotnostné meradlo, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona

Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené udajmi
o mnoZstve (hmotnosti), resp. miere — pri vykone kontroly bolo inSpektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) zistené, Ze 27 druhov vyrobkov
v priamej ponuke pre spotrebitel’a:
- Sendvi¢ Sunka 4 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30cm);
- Sendvi¢ Weggie Delite 4 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);
- Sendvi¢ Avokado 4 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);
- Sendvi¢ Falafel 4 2,60 € (15cm), 4,70 € (30 cm);
- Sendvi¢ B.L.T. 42,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);
- Sendvi¢ Taliansky B.M.T 42,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ Subway Melt™ 42,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ Morcacia Sunka 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ Subway Club 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ Spicy Italian 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvic¢ Kuracia fajita 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ kuracia Teriyaki 4 3,30 € (15 cm), 5,60 € (30 cm);
- Sendvi¢ Tuniak & 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);



- Sendvi¢ Steak so syrom 4 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi¢ Roast beef & 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvic¢ Kuraci 4 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi¢ BBQ Ribs 4 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi¢ vajickovy 4 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);

- Cookies dvojita ¢okolada 4 0,60 €;

- Cookies cokoladové kusky 4 0,60 €;

- Cookies duhové a 0,60 €;

- Cookies ovsené s hrozienkami 4 0,60 €;

- Cookies makadamové a 0,60 €;

- Cookies malinovo tvarohové a 0,60 €;

- Kava espresso a4 1,30 €;

- Kaéava americano 4 1,30 €;

- Capuccino 4 1,60 €;

nebolo oznacenych tidajmi o mnozstve (hmotnosti), resp. miere ¢im doslo k poruseniu
§ 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

= na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajiuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena
zédkonom predpisanymi nélezitostami, ked’ na vhodnom a trvale vidite'nom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitela,
¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €,
(slovom: tristopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00090119.

Odovodnenie

Dia 22.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni SUBWAY obcerstvenie, Ivanska cesta 16, 821 04 Bratislava
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname zo dia 22.01.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolédgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzala Zziadna véha, resp. ziadne uradne overené
hmotnostné meradlo.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené¢, ze 27 druhov vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a:

- Sendvi¢ Sunka 4 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30cm);

- Sendvi¢ Weggie Delite 4 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);

- Sendvi¢ Avokado 4 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);

- Sendvic¢ Falafel 4 2,60 € (15c¢m), 4,70 € (30 cm);

- Sendvi¢ B.L.T. 42,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);

- Sendvi¢ Taliansky B.M.T 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ Subway MeltTM 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ Morcacia Sunka 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);
- Sendvi¢ Subway Club 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);

- Sendvi¢ Spicy Italian 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);

- Sendvi¢ Kuracia fajita 4 2,90 € (15 cm), 5,10 € (30 cm);

- Sendvi€ kuracia Teriyaki 4 3,30 € (15 cm), 5,60 € (30 cm);
- Sendvi¢ Tuniak 4 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi¢ Steak so syrom a 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi¢ Roast beef'a 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi¢ Kuraci 4 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi¢ BBQ Ribs 4 3,30 € (15cm), 5,60 € (30 cm);

- Sendvi€ vajickovy a 2,60 € (15 cm), 4,70 € (30 cm);

- Cookies dvojita cokolada 4 0,60 €;

- Cookies ¢okoladovée kusky 4 0,60 €;

- Cookies dahové a 0,60 €;

- Cookies ovsené s hrozienkami a 0,60 €;

- Cookies makadamové 4 0,60 €;

- Cookies malinovo tvarohové a 0,60 €;

- Kéva espresso 4 1,30 €;

- Kava americano a 1,30 €;

- Capuccino 4 1,60 €;

nebolo oznacenych udajmi o mnozstve (hmotnosti), resp. miere.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze kontrolovana prevadzkareii nebola v ase vykonu
kontroly oznacend zakonom predpisanymi naleZitostami, ked na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urfena pre spotrebitela.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism. a),
b) a ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 31.10.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 13.11.2019.



V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym spdsobom nespochybnil. Do vysvetlivky
do inSpekéného zdznamu zo dna 22.01.2019 pri vykone kontroly pritomny p. J. uviedol, ze
s vysledkom kontroly stihlasi a dané nedostatky budt odstranené v o najkratSom case.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 22.01.2019
pri vykone kontroly pritomnym p. J., orgdn dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktord mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato skutocnost’ v§ak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti¢astnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZzstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajiuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajliceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

c) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a.

Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany



alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
22.01.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si sprdvnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v uvahu, Ze v pripade
nezabezpefenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom metrologie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. Protipravnym konanim tc¢astnika konania tak bol zniZzeny rozsah
prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Povinnostou ucastnika
konania ako predavajiceho bola aj povinnost zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretel'ne oznaceny udajmi o mnozstve (hmotnosti), resp. miere. Neuvedenie Gdaju, na aké
mnozstvo (resp. hmotnost’), resp. mieru vyrobku sa cena vztahuje, znemoziuje spotrebitel'ovi
overit’ si spravnost’ svojej objednavky a taktiez je spotrebitelovi st'azené, resp. znemoZnené
uplatnenie si reklamacie na dodrzanie mnoZstva ¢i miery vyrobkov vo vzt'ahu k ich uc¢tovanej
cene. TaktieZ bol zohl'adneny celkovy pocet vyrobkov, u ktorych bol nedostatok zisteny, a to
27 druhov vyrobkov. V pripade neoznacenia prevadzkarne zidkonom predpisanymi
nalezitost'ami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informacie vzt'ahujlce sa k predavajucemu.
Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zakon o ochrane spotrebitela
vyZaduje najmé za G¢elom spol’ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho a ulahcenia
vzajomne] komunikdcie, je sposobilé st'azit’ spotrebitel'om kontakt s predavajucim, a to napr.
v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych
vyrobkov. Neuvedenie informécie o prevadzkovej dobe mdze mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’
sa na prevadzku moZe dostavit’ v Case, kedy tato nie je otvorend, v dosledku ¢oho mu moézu
vznikat' zbyto¢né ndklady v suvislosti s dopravou, ako aj strata cCasu. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a. VysSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeCeny resp.
dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel okrem iného mé pravo na informacie, ktoré¢ bolo uvedenym konanim ucastnika
konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ



dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0021/01/2019 datum: 29.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Ruzicka, Pod Sokolom 896/66, 95101 Nitrianske Hrnciarovce,
1CO: 32742134,

kontrola vykonana dia 30.01.2019 v prevadzkarni — ambulantny predaj Doméce udeniny,
Trhovisko MiletiCova, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala
iba 1 ks digitalna vaha zn. VERTE, TD — 8888 bez platného uradného overenia, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov;

= informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku a zretelne oznalit' vyrobok

cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’ - pri vykone kontroly bolo
zisten€, ze pri 7 druhoch vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:

1. mangalica klobdska,

2. tarjanska klobasa

3. tarjani csipos klobas,

4. jelenia klobadsa lahddkova,

5. udené bravcéové kareé,

6. mangalica slanina,

7. tlacenka bravcova,
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky
neboli oznacené cenou a informdacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne
spristupnend, ¢im doSlo k poruseniu § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov;

= vydat spotrebitel'ovi doklad o klipe vyrobku — pri vykone kontroly bolo zistené, ze na
vykonany kontrolny nakup (bravcové oskvarky a 1,30€/100g, uctované 3,00 €) nebol



vydany doklad o kiipe vyrobkov v zZiadnej forme, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1
zédkona ¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €, (slovom: sedemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukizkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00210119.

Odovodnenie

Dna 30.01.2019 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej in§pekcie kontrolu v prevadzkarni
— ambulantny predaj Domadace tudeniny, Trhovisko MiletiCova, Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢&. 1254/2018, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 30.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktUpenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitalna vdha zn. VERTE, TD — 8888 bez
platného uradného overenia.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze pri 7 druhoch vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitel’a, a to:

1. mangalica klobaska,

2. tarjanska klobasa

3. tarjani csipos klobas,

4. jelenia klobasa lahédkova,

5. udené bravcové karé,

6. mangalica slanina,

7. tlacenka bravcova,
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli
oznacené cenou a informdcia o cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (bravcové oskvarky
a 1,30€/100g, uctované 3,00 €) nebol vydany doklad o kuipe vyrobkov v ziadnej forme.

Uvedenym konanim dosSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 16 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako preddvajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 21.10.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 25.10.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo dia 30.01.2019 pri kontrole pritomny p. P.
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze suhlasi zaznam
prevzal.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZzstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnutu sluzbu.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola



spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname zo dna 30.01.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vzt'ahu k uctovanej cene. Protipravnym konanim tc¢astnika konania tak bol zniZzeny rozsah
prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Organ dozoru taktiez
prihliadol na to, ze bez zabezpecenia cenovej informacie predavanych vyrobkov v ¢ase ich
predaja nemé spotrebitel’ k dispozicii zdkladné informacie, ktoré potrebuje k svojmu
rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodnu transakciu. Uvedenym konanim je mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana prava na informacie. Zaroven bolo prihliadnuté aj na pocet vyrobkov (celkovo
7 druhov preddvanych vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela), priktorych nebol
spotrebitel’ informovany o cene. Organ dozoru vzal tiez v tivahu, ze doklad o kipe vyrobku je
potvrdenim existencie zavdzkového vztahu medzi predédvajiicim a kupujucim - spotrebitel'om.
Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
za vady. Jeho nevydanie je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamécie na pripadné
vady predan¢ho vyrobku, resp. kontrolu spravnosti jeho uc¢tovania. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v uvahu, Ze Gcastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej Uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych ddévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0044/01/2019 datum: 22.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HVRAMESA, s.r.o., Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava,
ICO: 44 798 181,

kontrola vykonana diia 15.01.2019 v prevadzkarni Café Café Cremeria Milano, Eurovea,
Pribinova 8/A, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= spravne ucétovat’ ceny pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ucastnik konania ako predavajuci nespravne uctoval ceny pri predaji vyrobkov, ked’
na vykonany kontrolny nakup (2pc espresso lungo 4 2,10 €/7,5 g; 1 pc ovocny ¢aj
Diamond Eilles 4 2,60 €/2,5g; 1 pc med 4 0,20 €/20g; 1pc citron 4 0,20 €/20g; 2x0,04 1
becherovka & 3,20 €/0,04 1; 2x mlieko Maresi 4 0,20 €/0,0251 u¢tovany v celkovej
hodnote 14,00 €) zauctoval 2x mlieko Maresi a 0,20 €/0,0251, napriek tomu, ze
uvedené nebolo zo strany inSpektorov SOI objednané (pri objednani inSpektori Ziadali
2x espresso lungo bez mlieka, napriek tomu im bolo donesené a nésledne bolo zo
strany inSpektorov SOI vratené ¢asnikovi), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d)

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- € (slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00440119.

Odovodnenie

Dna 15.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni Café Café Cremeria Milano, Eurovea, Pribinova 8/A, Bratislava
zameranu na dodrZiavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 15.01.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ti¢astnik konania ako predavajlci nespravne uctoval ceny
pri predaji vyrobkov, ked’ na vykonany kontrolny nédkup (2pc espresso lungo a 2,10 €/7,5 g;
1 pc ovocny ¢aj Diamond Eilles 4 2,60 €/2,5g; 1 pc med 4 0,20 €/20g; 1pc citréon 4 0,20 €/20g;
2x0,04 1 becherovka a 3,20 €/0,04 1; 2x mlieko Maresi 4 0,20 €/0,0251 uctovany v celkove;j
hodnote 14,00 €) zatctoval 2x mlieko Maresi 4 0,20 €/0,0251, napriek tomu, ze uvedené
nebolo zo strany inSpektorov SOI objednané (pri objednani inSpektori ziadali 2x espresso
lungo bez mlieka, napriek tomu im bolo donesené a nasledne bolo zo strany inSpektorov SOI
vratené ¢asnikovi).

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 18.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dna 29.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania ani predavajuci v stanovenej
lehote nevyjadril, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 15.01.2019 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. B. uviedla, Ze vyjadrenie kontroly berie na vedomie, za chybné uctovanie, ktoré
bolo vykonané nedopatrenim sa ospravedliuj.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvadzanej osobou pritomnou pri vykone kontroly do vysvetlivky
do inSpekéného zaznamu zo dia 15.01.2019 osobou pritomnou pri vykone kontroly p. B.,
organ dozoru uvadza, Ze UcCastnik konania ako preddvajuci zodpoveda za dodrZiavanie
ustanoveni zdkona o ochrane objektivne, teda bez ohladu na subjektivne priciny vzniku
vytykaného nedostatku, teda, Ze k pochybeniu malo dojst’ nedopatrenim.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Utastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych



zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zdzname zo dia 15.01.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. So zretelom na uvedené kritérid organ dozoru vzal
v uvahu charakter a zdvaznost’ zisteného protipravneho konania, ktorym bol znizeny rozsah
prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Z hladiska nasledkov
protipravneho konania, organ dozoru prihliadol na to, ze nauctovanim vyrobku, ktory si
spotrebitel’ v skuto€nosti neobjednal ani nekonzumoval, dochadza k poskodeniu spotrebitel'a
a k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov, nakol’ko je mu uétovana cena vo vyssej vyske,
ato vzhl'adom na zapocitanie ceny vyrobkov, o ktoré spotrebitel ani nemusi mat’ zaujem.
V danom pripade teda dochadza k majetkovému prospechu predavajuceho na ukor
spotrebitel'a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zistené protipravne konanie v uvahu, ze predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0143/01/2019 datum: 20.12.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FAST PLUS, spol. s r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava,
ICO: 35712 783

kontrola vykonana dia 15.03.2019 a 15.05.2019 v sidle spolo¢nosti FAST PLUS, spol. s r.o.,
Na pantoch 18, 831 06 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= prizamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy uviest’ na doklade
o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postidenie — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka Mgr. N., si dna
22.08.2018 u predavajuceho uplatnila reklaméciu zameranu na kvalitativne nedostatky
vyrobku — FZR 4611-B Benz. Kosacka 46 cm FIELDMANN v hodnote 209,00 EUR
(dalej aj ,,reklamacia zo dia 22.08.2018%) zaktupeny dia 26.05.2017 (doklad o kape
¢. 20147306 zo dina 26.05.2017 tvori prilohu k podnetu €. 1153/2018). K predmetnej
reklamacii predavajici vystavil doklad — Hromadnd prijemka reklamacii, datum
reklamacie: 22.08.2018, zdkazka ¢. 2080204857, Vase ¢. 201808221408, (ktory tvori
prilohu k podnetu ¢. 1153/2018 ). O vybaveni reklamacie predavajaci vydal doklad —
Vydaj zékaznikovi sdatumom 10.09.2018, zakazka: 2050496694, Vase ¢.
2080204857 (ktory tvori prilohu k podnetu ¢. 1153/2018 a prilohu k e-mailu zo dina
26.03.2019 zaslaného z adresy l.@fastplus.sk na e-mailovll adresu organu dozoru),
v ktorom sa v Casti Poznamka k oprave uvadzalo, Ze popisované zavady sa neprejavili.
Testovanie bez zavad. Prosime vyrobok pouZzivat’ v sulade s ndvodom na pouzivanie
a udrzbu. Vychadzajuc z dokladu Vydaj zdkaznikovi s dditumom 10.09.2018, zékazka:
2050496694, Vase ¢. 2080204857 je zrejmé, ze predavajiuci reklaméaciu zo dia
22.08.2018 spotrebitel’ky p. N. zamietol bez uvedenia komu, moZe spotrebitel’ka
zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kipy na odborné postdenie, ¢im
doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vySke 100,- €, (slovom: jednosto eur).
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Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01430119.

Odovodnenie

Dia 15.03.2019 a 15.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti FAST PLUS,
spol. s r.0., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 35 712 783 (d’alej len ,,predavajuci),
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Mgr. N., evidovaného pod ¢. 1153/2018
a 1283/2018 ana dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zdzname zo dna 15.03.2019 a v in§pekénom zazname zo dia 15.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka Mgr. N., si dna 22.08.2018 u
predavajuceho uplatnila reklaméaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — FZR
4611-B Benz. Kosacka 46 cm FIELDMANN v hodnote 209,00 EUR (d’alej aj ,,reklamacia zo
dia 22.08.2018%) zakupeny dna 26.05.2017 (doklad o kupe ¢. 20147306 zo dia 26.05.2017
tvori prilohu k podnetu ¢. 1153/2018). K predmetnej reklamacii predavajuci vystavil doklad —
Hromadna prijemka reklamécii, datum reklamacie: 22.08.2018, zakazka ¢. 2080204857, Vase
¢. 201808221408, (ktory tvori prilohu k podnetu ¢. 1153/2018). O vybaveni reklamacie
predavajuci vydal doklad — Vydaj zdkaznikovi s datumom 10.09.2018, zdkazka: 2050496694,
Vase ¢. 2080204857 (ktory tvori prilohu k podnetu ¢. 1153/2018 a prilohu k e-mailu zo dna
26.03.2019 zaslan¢ho z adresy l.@fastplus.sk na e-mailovu adresu organu dozoru), v ktorom
sa v Casti Poznamka k oprave uvadzalo, Ze popisované zavady sa neprejavili. Testovanie bez
zévad. Prosime vyrobok pouzivat’ v sulade s ndvodom na pouzivanie a udrzbu. Vychadzajic
zdokladu Vydaj zdkaznikovi s datumom 10.09.2018, zékazka: 2050496694, Vase
¢. 2080204857 je zrejmé, Ze predavajuci reklaméciu zo dna 22.08.2018 spotrebitel’ky p. N.
zamietol bez uvedenia komu, moZe spotrebitel’ka =zaslat vyrobok reklamovany
po 12 mesiacoch od kiipy na odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 03.12.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 06.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 09.12.2019 (zaevidovany 11.12.2019) bol organu dozoru z adresy l(@fastplus.sk
doruceny e-mail (dalej len ,,vyjadrenie), v ktorom sa uvadzalo, ze po spdtnom presetreni
podnetu €. 1153/2018 musia konStatovat’, ze zistené nedostatky pri ukonceni reklamac¢ného
konania ¢. 2080204857 su opravnené a su si vedomi pochybenia. Z ich strany boli nastavené
procesné postupy, ktoré zabrania opdtovnému poruseniu zakona.
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Dna 26.03.2019 (zaevidovany 27.03.2019) bol organu dozoru doruceny e-mail z adresy
l.@fastplus.sk, ktorého prilohu tvoril list oznaceny ako Vyjadrenie k podnetu ¢. 1152/2018
(dalej len ,,vyjadrenie k podnetu*), v ktorom sa uvadzalo, Zze pri uvedenom podnete neboli
porusené prava zakaznika, reklamacie boli ukoncené podla zédkona. Ani jedna reklamdacia
nebola zamietnuta, servis vysiel zdkaznikovi v ustrety napriek tomu, Ze vyrobok bol
pouzivany v rozpore s ndvodom na obsluhu. Riadne ukoncenia reklamaénych konani zakaznik
vzdy potvrdil svojim podpisom.
1. Reklamécia uplatnend dna 24.09.2017, zaevidovand pod cislom 2080204344.
Reklamacia ukoncena opravou dna 05.10.2017, prebratd zakaznikom 07.10.2017.
2. Reklamécia uplatnend dna 22.08.2018 zaevidovand pod cislom 2080204857.
Reklamacia ukoncena bez nutnosti opravy diia 10.09.2018.
3. Reklamdicia uplatnend dna 20.09.2018, zaevidovand pod cislom 2080204922.
Reklamacia ukoncena opravou dina 12.10.2018, prebratd zakaznikom 23.10.2018.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 15.05.2019 pri vykone kontroly pritomny
p. L. uviedol, Ze v danom pripade sa jednalo o administrativau chybu, zakaznik informovany
ustne.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 15.03.2019 pri vykone kontroly pritomny
p. L uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym vo vyjadreni k podnetu, vo vyjadreni avo vysvetlivke
v in§pekénom zdzname zo dna 15.05.2019 pri vykone kontroly pritomnym p. L. organ dozoru
uvadza, ze ucastnik konania ako predévajici je povinny dodrZiavat zdkonom o ochrane
spotrebitela stanoveny proces vybavenia reklamécie. V pripade zamietnutia reklamacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kapy vyrobku bol predavajuci povinny uviest' v doklade
o vybaveni reklamécie, komu moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok reklamovany po 12
mesiacoch od kupy ma odborné posudenie. Uvedena povinnost nebola zo strany
predavajuceho dodrzand, ked’Zze reklamdacia vyrobku - FZR 4611-B Benz. Kosacka 46 cm
FIELDMANN v hodnote 209,00 EUR (zakupena diia 26.05.2017) spotrebitel’kou uplatnena
diia 22.08.2018, bola vybavenid zamietnutim, pricom v doklade o vybaveni reklamacie
absentovala informacia otom, komu modZe spotrebitel’ka vyrobok zaslat’ na odborné
posudenie. Na margo poukézania skutocnosti, Ze sa jednalo o administrativnu chybu, ako i Ze
zo strany ucastnika konania boli prijaté kroky, ktoré by zabrénili opdtovnému poruseniu
zékona, organ dozoru konStatuje, ze ucastnik konania ako predévajici zodpoveda objektivne,
teda bez ohladu na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného nedostatku spocivajice
v administrativnom pochybeni. Dalej orgin dozoru poukazuje, Ze odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktordt mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
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V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel reklamdaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie uréenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené
naklady znaSa predéavajici bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel’
odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moéze reklaméciu
uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vSetky
naklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym suvisiace tcelne vynalozené
naklady. Znova uplatnenu reklaméciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 15.03.2019,
z predloZzenych dokladov, vyjadrenia zo dna 15.05.2019, zvyjadrenia a z vyjadrenia
k podnetu.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajlici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost dodrZiavat zakonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od klpy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’ky, ktory
jej priznava zékon o ochrane spotrebitel'a. V pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy, bol preddvajici povinny poskytnat® spotrebitel’ke p. Mgr. N. jednu
zo zékladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich zédkonnych prav, ato uviest
v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny uUcel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava
na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, ze ucCastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania



sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0221/01/2019 datum: 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STYX BA s. r. o., Partizanska 649/65, 952 01 Vrable,
ICO: 44 069 715
kontrola vykonana diia 04.06.2019 v prevadzkarni STY X, Ivanska cesta 26, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= prizamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade
o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ p. I. si dia 08.11.2018 u
predavajuceho uplatnil reklaméciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku —
Motocykel Suzuki Burgman UH125A v hodnote 4 542,36 € (faktura ¢. 171400057,
datum vyhotovenia: 29.03.2017, datum dodania tovaru/sluzby; prijatie platby:
29.03.2017). K predmetnej reklamacii predavajuci vystavil doklad — Zakazkovy list
servisu zo dna 08.11.2018, kde sa v Casti Poznamka s oprave uvadzalo, ze zamietnutée
na zdklade odborného posudku 26.11.2018, ktory si spotrebitel prevzal dia
08.12.2018. Prilohu k dokladu - Zéakazkovy list servisu zo dna 08.11.2018, tvoril
doklad s nazvom Odborné posudenie vozidla z dovodu reklamécie zo dia 08.11.2018.
Z uvedeného vyplyva, ze predavajiuci reklaméciu spotrebitela p. 1. zamietol bez
uvedenia v doklade o vybaveni reklamdcie (Zakazkovy list servisu zo diia 08.11.2018)
komu, mozZe spotrebitel zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy
na odborné posudenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €, (slovom: dvesto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02210119.

Odovodnenie

Dna 04.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni STYX, Ivanska cesta 26,



Bratislava zamerant na preSetrenie podnetu spotrebitel’a p. 1., evidovaného pod ¢. 178/2019
ana dodrziavanie zakona C¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo
diia 04.06.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ p. I. si diia 08.11.2018 u predavajuceho
uplatnil reklaméciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Motocykel Suzuki
Burgman UHI125A v hodnote 4 542,36 € (faktura ¢. 171400057, datum vyhotovenia:
29.03.2017, datum dodania tovaru/sluzby; prijatie platby: 29.03.2017). K predmetne;j
reklamécii predavajuci vystavil doklad — Zékazkovy list servisu zo dna 08.11.2018, kde sa
v Casti Poznamka s oprave uvadzalo, Ze zamietnuté na zdaklade odborného posudku
26.11.2018, ktory si spotrebitel’ prevzal dna 08.12.2018. Prilohu k dokladu - Zakazkovy listu
servisu zo dina 08.11.2018, tvoril doklad s nazvom Odborné posudenie vozidla z dévodu
reklamacie zo dna 08.11.2018. Z uvedeného vyplyva, ze predavajici reklamdaciu spotrebitel’a
p. . zamietol bez uvedenia v doklade o vybaveni reklamacie (Zakazkovy list servisu zo dna
08.11.2018) komu, mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kipy
na odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 21.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 06.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zistend protipravny skutkovy stav Ziadnym spésobom nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 04.06.2019 pri vykone kontroly pritomny
p. C. uviedol, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynaloZené
naklady znaSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, modze reklamaciu
uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného postidenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamdacie vSetky




naklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady. Znova uplatnenu reklaméciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 04.06.2019.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost dodrziavat zdkonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamdécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktory
mu priznava zakon o ochrane spotrebitel'a. V pripade zamietnutia reklaméacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy, bol predavajuci povinny poskytnat’ spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych
informécii potrebnych k uplatiiovaniu svojich zakonnych prav v pripade nestihlasu s rieSenim
reklamacie, ato uviest v doklade o vybaveni reklamdacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana prava na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysSky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej uvahy
vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0411/01/2018 datum: 22.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: uMaSa, s.r.o., Skolska 207/63, 925 21 Sladkovitovo,
I1CO: 46 791 655

kontrola vykonand dna 04.12.2018 a 18.01.2019 v prevadzkarni Magenta Bratislava,
OC Aupark, Einsteinova 18, 851 01 Bratislava — Petrzalka,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ktory obsahuje nazov vyrobku —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. Mgr. L. si dia 30.01.2018
u predavajiceho zakupila vyrobok — topanky v hodnote 103,00 €. Na predmetny nakup
predavajuci vydal doklad o kupe ¢. *0021 zo dna 30.01.2018, DKP: 2002023592582002,
ktory neobsahoval spravny nazov zakipeného vyrobku, ked’ na predmetnom doklade o
kupe bolo uvedené iba ,, Obuv*, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €,
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukiazZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04110118.

Odovodnenie

Diia 04.12.2018 a 18.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) kontrolu v prevadzkarni Magenta Bratislava, OC Aupark, Einsteinova 18, 851 01
Bratislava — Petrzalka, zameranti na preSetrenie podnetu spotrebitelky p. Mgr. L.,
evidovaného pod ¢. 860/2018 a na dodrziavanie ustanoveni zdkona c¢.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna 04.12.2018 v spojeni
s in§pekénym zadznamom zo dia 18.01.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelka p. Mgr. L. si dna 30.01.2018
u predavajuceho zakupila vyrobok — topanky v hodnote 103,00 €. Na predmetny nékup
predavajuci vydal doklad o kupe ¢. *0021 zo dna 30.01.2018, DKP: 2002023592582002,
ktory neobsahoval spravny ndzov zaktipeného vyrobku, ked” na predmetnom doklade o kupe
bolo uvedené iba ,, Obuv*.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 11.10.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 31.10.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola uc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 07.11.2019 bolo do elektronickej schranky organu dohl'adu doruc¢ené vyjadrenie, ktorym
sa ucastnik konania vyjadril k oznameniu o zacati spravneho konania (d’alej len ,,vyjadrenie®),
v ktorom sa uvadzalo, Ze ich doplnkovy tovar, ktory bol oznaCeny ako obuv, bol
premenovany a nasledne nanovo oznaCeny. Spotrebitel’ke, ktord podala ozndmenie boli
vratené peniaze nie z dovodu oznacenia vyrobku, ale z dovodu, Ze vyrobca neuznal jej
reklamdciu, pricom opravu vykonal na svoje naklady. Spotrebitel’ka napriek tomu odmietla
vyrobok prevziat. Pre d’alSie mozné prietahy, kedy neustlpil vyrobca ani spotrebitel’, zobrali
vSetko na seba.

Diia 25.01.2019 bol organu dozoru doruceny list oznaceny ako Vyjadrenie k in§pekénému
zdznamu /IZ/ - doSetrenie kontroly zo dia 04.12.2018 -/¢. 860-2018/ (d’alej len ,,vyjadrenie
k in§pekénému zaznamu*), v ktorom sa uvadzalo, ze pri zistovani postupu vybavovania
reklamacii zamestnancami bolo zistené, Ze zdkaznicke pani L. bol diia 09.06.2018 vystaveny
reklamacny listok ¢. 046993. Dna 22.06.2018 zamestnankyia vystavila novy reklamacny
listok €. 046995, pretoZze zdkaznicka odmietla prevziat’ opravent obuv a do reklamaéného
listku €.046993 napisala poznamku ,,reklamacia vratena na posudenie znova“. Potom dna
04.07.2018 zakazniC¢ka odmietla prevziat reklamaciu, ¢o potvrdila podpisom len na
reklama¢nom listku. Dna 06.07.2018 zakazniCka pri§la na predajiiu ana druhej strane
reklamaéného listku ¢. 046995 podpisala prevzatie reklamacie — obuvi. Pre overenie
pravdivosti by mala zdkaznicka predlozit’ kopie reklamacnych listkov. Vyrobca po odstraneni
zavady, odstranil aj mechanické poSkodenie, ktoré bolo podla vyrobcu spdsobené
zékaznikom. Nakoniec bola urobend aj foto dokumentécia. Zdkaznik mal moznost’ si dat
vypracovat’ znalecky posudok, ak nebol spokojny. Ugastnik konania uviedol, Ze nema zaujem
sa takto d’alej nat’ahovat’ a ¢itat’, aké vysoké pokuty a opakovane im hrozia a podobne. Snazili
sa zakazniCke vyhoviet, pretoze nenakupovala unich prvykrat. Doposial nemali takéto
problémy a teraz, ked” nechce ustlpit’ vyrobca ani zdkaznik musi si to predsa niekto odniest’
a tym je predajca. Ugastnik konania poskytol vietky dostupné informacie o ma k dispozicii.

Dna 14.12.2018 bol orgénu dozoru doruceny list oznaceny ako Stanovisko k podnetu
spotrebitel'a ¢. 860/2018, v ktorom sa uvadzalo, ze dila 09.06.2018 si spotrebitel’ka uplatnila
narok na reklamdciu topanok u predajcu Magenta v Auparku Bratislava. Na predajni bol



vypisany reklamacny listok ¢. 046993 a podpisany predavackou aj spotrebitelom. Topéanky
boli doruc¢ené vyrobcovi, ktory zavadu odstranil a opravil aj napriek tomu, ze boli mechanicky
poskodené, ¢o mu ozndmil telefonicky. Dna 22.06.2018 si spotrebitel’ka uplatnila znovu
reklamaciu, nakol’ko nebola uplne spokojné s odstranenim zavady. Na predajni bol vypisany
reklamacény listok 046995 a podpisany zamestnancom a spotrebitelom. Vyrobca im na
zéklade novej reklamacie povedal, ze vzniknuti zavadu odstranil a puknutie opravil i napriek
tomu, Ze sa jednalo o mechanické poskodenie. Z ich strany bola urobena aj fotodokumentacia.
Spotrebitel’ke bolo 04.07.2018 telefonicky oznamené, Ze si ma prist’ vyzdvihnut' topanky s ich
vyjadrenim. Topanky si prevzala dia 06.07.2018 anésledne 11.07.2018 poslala postou
na adresu prevadzkovatela s tym, Ze ziada vratenie peniazi. Ako konatel’ ticastnika konania jej
napisal vyjadrenie (ktoré tvori prilohu k stanovisku) a topanky poslal na adresu spotrebitel’ky.
Spotrebitel’ka nemohla dostat’ Ziadny odborny posudok z toho dovodu, ze vyrobca zavadu
odstranil, poskodent cast’ opravil a nikto nevypracoval ziadny odborny posudok. V prilohe
stanoviska ucastnik konania prilozil fotokdpie reklamacnych listov ¢. 046993 a ¢. 046995
a fotokopiu vyjadrenia k reklamacii ¢. 046995.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dina 18.01.2019 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. D. uviedla, Ze zdznam prebrala.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 04.12.2019 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. D. uviedla, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skutoCnostiam uvadzanym vo vyjadreni, vo vyjadreni k in§pekénému zaznamu
a v stanovisku orgdn dozoru uvadza, ze v predmetnych podaniach uvadzané skutocnosti,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybiiuji. Orgdn dozoru poukazuje, Ze predmetnom
vedeného spravneho konania je poruSenie povinnosti U€astnika konania ako predavajuceho
zakotvenej v § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela, teda nevydanie dokladu
so zédkonom stanovenymi nélezitostami. Skuto¢nosti, na ktoré ucastnik konania poukazuje
vo vysSie uvedenych podaniach, nemaju na zisteny skutkovy stav vplyv. Na margo tvrdenia
ucastnika konania, Ze ich doplnkovy tovar, ktory bol ozna¢eny ako obuv, bol premenovany
anasledne nanovo oznaCeny, organ dozoru uvadza, ze prijatie naslednych opatreni
smerujucich k tomu, aby zo strany ucastnika konania nedochadzalo k poruSeniu zakona
o ochrane spotrebitela, nie je dovodom zbavujucim UcCastnika konania zodpovednosti za
nedostatok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pre uplnost organ dozoru
konStatuje, ze odstranenie zisteného nedostatku, organ dozoru uvadza, Ze tato skutoc¢nost
nema vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje zdkonnt povinnost’ i€astnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zékon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu.

V suvislosti porusenim povinnosti vydat’ spotrebitel’ke doklad, ktory obsahuje nazov vyrobku,
nakol’ko v danom pripade si spotrebitel’ka p. Mgr. L. dia 30.01.2018 u predavajiceho
zakupila vyrobok — topanky v hodnote 103,00 €, pricom na predmetny nakup predavajuci



vydal doklad okupe ¢. *0021 zo dna 30.01.2018, DKP: 2002023592582002, ktory
neobsahoval spravny ndzov zakupeného vyrobku, ked’ na predmetnom doklade o kupe bolo
uvedené iba ,, Obuv*, organ dozoru poukazuje na nasledovné. Doklad o kiipe je potvrdenim
existencie zavizkového zmluvného vzt'ahu medzi spotrebitel'om a predavajicim, a zaroven je
dolezitym dokladom v pripade uplatiiovania prav vyplyvajucich z tohto zmluvného vztahu
(napr. uplatnenie zodpovednosti za vady). Je teda ddlezitym zdrojom informdacie a je
nevyhnutné, aby bol predévajicim vyrobok, ktory kupujicemu predava oznaceny dostatocne
urcito. Druhové oznacCenie predavaného vyrobku v doklade o kupe ako ,,obuv* nie je
postacujuce, nakol'’ko uvedené oznacenie je prili§ vseobecné. Z pokladnicného dokladu musi
byt zrejmé, aky vyrobok sa preddval a oznacCenie vyrobku musi byt také, aby umoznilo
jednoznacné odliSenie oznacen¢ho vyrobku od iného vyrobku (aj od vyrobku rovnakého
druhu).

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 04.12.2018
a v inSpekénom zazname zo dna 18.01.2019 =z vyjadrenia, z vyjadrenia k inSpekénému
z4znamu a zo stanoviska.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze neuvedenim spravneho nazvu zakupeného vyrobku v doklade o kupe
(v predmetnom pripade doklad o kupe €. 0021 zo dina 30.01.20.18), dochidza k zniZeniu
rozsahu prav garantovanych spotrebitelom zakonom o ochrane spotrebitel'a. Doklad o kupe
vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu - kiipnej zmluvy pri predaji v obchode
medzi preddvajucim a kupujicim, tzn. spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory
ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Z hl'adiska nasledkov
protipravneho konania organ dozoru prihliadol na to, Ze pouZivanie nazvu zaktipeného
vyrobku v doklade okupe neumoziujiceho jeho blizSiu Specifikdciu, znemoZznuje
spotrebitelovi realne si overit’ plnenie kupnej zmluvy zo strany predavajuceho, ¢o mu
v konec¢nom dosledku moze stazit’ postup pri uplatiiovani reklamacie zakipeného vyrobku ¢i
kontrolu samotného Uc¢tovania (najmi, ak je predmetom kipy viacero vyrobkov rovnakého



druhu). So zretelom na zavaznost’ protipravneho konania organ dozoru prihliadol k tomu, Ze
ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zdkona, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ mé& okrem iného pravo na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom
na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené protipravne
konanie vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvadZzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0428/01/2018 datum: 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Martin Blazek - KAKTUS BIKE, Révova 38, 81102 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 32077076,

kontrola vykonana dia 09.11.2018 v prevadzkarni KAKTUS BIKE, Specialized Concept
Store, Bajkalska 9A, 831 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest' na doklade
o vybaveni reklamécie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie
— pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ p. Ing. arch. R. si dita 01.08.2018 u
predavajuceho uplatnil reklaméciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku —
bicykel Bic. Spec. Diverge Sport, vyrobné ¢islo: WSBC 602117568M zaktpeny dina
13.04.2017 (doklad o kupe zo dna 13.04.2017 tvori prilohu ¢. 3 k inSpekénému
zdznamu zo dia 09.11.2018). K predmetnej reklamécii predavajuci vystavil doklad —
Reklamacny protokol, ¢islo objednavky 00000026, Prevzaté¢ dna 01.08.2018 (v
predmetnom liste v ¢asti Ukoncenie reklamacie, Neuznand, bola zaSkrtnutd moznost’
Z dovodu mechanického poskodenia zdkaznikom a moZnost' nedodrzanie postupov
podla navodu. Dalej sa uvadzalo: Iné: Hrdza + $pina, Ziadny servis. Opravene!), ktory
si spotrebitel’ prevzal dna 18.08.2018. K predmetnej reklamécii predavajuci d’alej
vydal doklad zo dia 16.08.2018 s nazvom Reklamacné postidenie ku reklamécii Cislo
00000026, v ktorom sa wuvadzalo, Ze reklamovana vada bola odstranena
v Autorizovanom Servise KaktusBile). Vychéadzajuc z dokladu Reklamacény protokol,
Cislo objednavky 00000026, Prevzaté dna 01.08.2018 je zrejmé, Ze predavajici
reklamdciu spotrebitela p. R., zamietol bez uvedenia komu, moZe spotrebitel’ zaslat’
vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy na odborné postudenie, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tvdhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04280118.

Odovodnenie

Dna 09.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni KAKTUS BIKE,
Specialized Concept Store, Bajkalska 9A, 831 04 Bratislava zameranu na presetrenie podnetu
spotrebitela p. Ing. arch. R., evidovaného pod ¢.939/2018 ana dodrziavanie zdkona
€. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zézname zo dia 09.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel p. Ing. arch. R. si dia 01.08.2018 u
predavajuceho uplatnil reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — bicykel
Bic. Spec. Diverge Sport, vyrobné c¢islo: WSBC 602117568M zakupeny dna 13.04.2017
(doklad o kupe zo dna 13.04.2017 tvori prilohu ¢. 3 k inSpekénému zdznamu zo dia
09.11.2018). K predmetnej reklamécii predavajuci vystavil doklad — Reklamacny protokol,
¢islo objednavky 00000026, Prevzaté diia 01.08.2018 (v predmetnom liste v ¢asti Ukoncenie
reklamacie, Neuznana, bola zaskrtnutd moznost Z doévodu mechanického poskodenia
zdkaznikom a moznost’ nedodrZanie postupov podl'a navodu. Dalej sa uvadzalo: Iné: Hrdza +
Spina, ziadny servis. Opravene!), ktory si spotrebitel’ prevzal dia 18.08.2018. K predmetne;j
reklamécii predavajuci dalej vydal doklad zo dna 16.08.2018 snazvom Reklamacné
posudenie ku reklamacii ¢islo 00000026, v ktorom sa uvadzalo, ze reklamovana vada bola
odstranend v Autorizovanom Servise KaktusBile). Vychadzajic z dokladu Reklamacny
protokol, ¢islo objednavky 00000026, Prevzaté dna 01.08.2018 je zrejmé, Ze preddvajici
reklaméciu spotrebitel’a p. R. zamietol bez uvedenia komu, méze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
reklamovany po 12 mesiacoch od kiipy na odborné postidenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 11.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 22.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 09.11.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. M. uviedol, Ze reklamdacia nebola uznana na zaklade zanedbanej servisnej udrzby, ktord sa
odporuca aspoii 1x ro¢ne alebo asponi intenzite pouzivania vyrobku. V zaru¢nom liste nie su
uvedené servisné prehliadky, ktoré su odporuc¢ené vyrobcom, ked’Zze neslo o vyrobnu vadu,
ale o vadu zanedbanou udrzbou, reklamacia bola neuznana.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 09.11.2018 pri
vykone kontroly pritomnym p. M. organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici
je v pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku povinny
uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, uvedena povinnost’ vSak nebola zo strany ucastnika konania dodrzana.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kuipy a preddvajuci ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucCelne vynalozené
naklady znaSa predédvajici bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel’
odbornym posudenim preukdze zodpovednost' predavajuceho za vadu, mdze reklamaciu
uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky
naklady vynalozené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym suvisiace Ucelne vynaloZené
naklady. Znova uplatnent reklaméaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 09.11.2018.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost’ dodrziavat zdkonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamdacie bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory
mu priznava zéakon o ochrane spotrebitel’a. V pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy, bol predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitelovi jednu zo zakladnych



informécii potrebnych k uplatiovaniu svojich zdkonnych prdv, ato uviest v doklade
o vybaveni reklamécie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Vo
vyroku opisanym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym =z chranenych préav spotrebitela je prave ochrana prava
na informacie, ako aj ochrana ekonomickych ziujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0508/01/2018 datum: 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GOLDTIME - BL spol. s r.o., Rezedova 5, 821 01 Bratislava,
I1CO: 31 339 361

kontrola vykonana dna 15.11.2018 v prevadzkarni Corial — hodinky a $perky, Ivanska cesta
5740/16, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= prizamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade
o vybaveni reklamicie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postidenie — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. Ing. Z. si dna
24.08.2018 u predavajuceho uplatnila reklamaciu zameran na kvalitativne nedostatky
vyrobku — hodinky Bering 13436-001 v hodnote 116,10 € zakupeny dna 21.01.2017
(doklad okupe zo dna 21.01.2017 tvori prilohu k podnetu ¢. 1049/2018).
K predmetnej reklamécii preddvajiuci vystavil doklad — Reklamaény listok Ccislo
038841 zo dina 24.08.2018. K predmetnej reklamacii bol zo strany predavajliiceho
d’alej vystaveny doklad Vydaj zakazky, Zakazka: SE-18-08-0124, v ktorom sa
uvadzalo: Druh opravy: Oprava v zdaruke — neuznand; v €asti Vyjadrenie servisu sa
uvadzalo: .. Ak zakaznik nesuhlasi s vyjadrenim, podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
par.18, ods. 7, ma pravo obratit sa na sudneho znalca. Zoznam znalcov je dostupny na
strankach www.skz.sk. Vychadzajic z dokladu Vydaj zakazky, Zakazka: SE-18-08-
0124 je zreyjmé, Ze predavajuci reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. Z. zamietol bez
uvedenia komu, mozZe spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od
kapy na odborné posudenie, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €, (slovom: dvesto eur).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na vhradu na udet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-05080118.


http://www.skz.sk/

Odovodnenie

Dna 15.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni Corial — hodinky a Sperky, Ivanska cesta 5740/16, Bratislava
zamerani na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™) a na preSetrenie podnetu

spotrebitel’ky Ing. Z., evidovaného pod ¢. 1049/2018, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname zo dna 15.11.2018.

Dna 27.11.2018 bol organu dozoru doruceny list zo dna 23.11.2018 oznaceny ako Vyjadrenie
ku InSpekénému zédznamu z kontroly dna 15.11.2018 (C.sl. preukazu 169,168) (d’alej len
»vyjadrenie zo dna 23.11.2018%), ktorého prilohu tvorili: vynatok z evidencie reklamacii
predavajuceho, doklad — Vydaj zdkazky, Zakazka: SE-18-08-0124, stanovisko k predmetu
podania, doklad — vydaj zakazky, Zakazka: SE-18-09-0040.

Dna 21.12.2018 bol organu dozoru doruceny list zo dna 18.12.2018 oznaceny ako Doklad
o povereni spolo¢nosti GOLDTIME BL spol. s r.0. na vykonévanie zaruéného a pozaru¢né¢ho
servisu hodinarskych vyrobkov znacky BERING, ktorého prilohu tvoril doklad o povereni
spolo¢nosti GOLDTIME BL spol. s r.0. vykonavat’ zaruény a pozaru¢ny servis hodinarskych
vyrobkov znacky BERING pre Slovensku republiku.

Dna 29.01.2019 bol organu dozoru doruceny list zo dna 25.01.2018 oznaceny ako Vyjadrenie
ku InSpekénému zdznamu z kontroly dna 15.11.2018 (d’alej len ,vyjadrenie zo dna
25.01.2018%), ktorého prilohu tvorila kopia Reklamaéného listku, cislo 038841 zo dna
24.08.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou ana zdklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze spotrebitel’ka p. Ing. Z. si diia 24.08.2018 u predavajuceho uplatnila reklamaciu zameranu
na kvalitativne nedostatky vyrobku — hodinky Bering 13436-001 v hodnote 116,10 €
zakupeny dna 21.01.2017 (doklad o kape zo dna 21.01.2017 tvori prilohu k podnetu ¢.
1049/2018). K predmetnej reklaméacii predavajuci vystavil doklad — Reklamaény listok ¢islo
038841 zo dna 24.08.2018. K predmetnej reklamécii bol zo strany predavajiceho dalej
vystaveny doklad Vydaj zakazky, Zakazka: SE-18-08-0124, v ktorom sa uvadzalo: Druh
opravy: Oprava v zaruke — neuznana; v Casti Vyjadrenie servisu sa uvadzalo: .. Ak zdkaznik
nesuhlasi s vyjadrenim, podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. par.18, ods. 7, ma pravo obratit sa na
sudneho znalca. Zoznam znalcov je dostupny na strankach www.skz.sk. Vychadzajic
z dokladu Vydaj zakazky, Zakazka: SE-18-08-0124 je zrejmé, Ze predavajici reklamaciu
spotrebitel’ky p. Ing. Z. zamietol bez uvedenia komu, moéze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok
reklamovany po 12 mesiacoch od kiipy na odborné postidenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 11.10.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 21.10.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 31.10.2019 bol organu dozoru doruceny list zo dna 28.10.2019 oznaceny ako Vyjadrenie
k ,,zacatiu spravneho konania“ (dalej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®) v ktorom ucastnik
konania uviedol, ze s nedostatkom uvedenym orgdnom dozoru, ze zdkaznik nebol z ich strany
informovany komu moéze zaslat’ reklamovany vyrobok po 12 mesiacoch od kipy na odborné
posudenie, nesuhlasi. Vo vyjadreni ich servisného strediska uvadzaja, ze spotrebitel’ sa moze
obratit’ na sidneho znalca. § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitela neuvadza konkrétne
a menovite komu je potrebné zaslat’ reklamovany vyrobok. V servisnom liste SE-08-0214 je
uvedené, ze reklamovany vyrobok méze zakaznik poslat’ sidnemu znalcovi. Zoznam znalcov
je dostupny na strankach www.skz.sk s tym, ze stazovate] md moznost vyberu sudneho
znalca. Pri zadani konkrétneho mena sudneho znalca moéze zakaznik namietat, Zze ich
spolo¢nost’ uprednostiiuje nimi ur¢eného znalca. Na zdklade uvedeného povazuju oznamenie
0 zacati spravneho konania za neopravnené.

Vo vyjadreni zo diia 25.01.2018 tcastnik konania okrem zaslania pozadovanych dokladov
uviedol, ze zdkaznicka reklamovala remienok na hodinky dna 24.08.2018. 31.08.2018 veduca
predajne telefonicky informovala zdkaznicku, ze reklamdacia nebola uznand, ale je mozné
remienok opravit’ za cenu 16 €. Zakaznicka s tymto variantom vyrieSenia problému suhlasila.
Zakaznicka si hodinky prevzala a zaplatila dohodnuti cenu opravy 16 € dna 27.10.2018,
¢o v obchodnom vztahu znamena suhlas. St si vedomi, ze personal predajne pisomne
neinformoval zdkazni¢ku o spdsobe vybavenia reklamécie, ale po telefonickom odsthlaseni
a v dobrom umysle to nepovazoval za potrebné. Veri, ze ich vyjadrenie je dokazom toho,
ze z ich strany neSlo o zavadzanie zdkaznika a vel'mi ich sklamalo jej podanie na SOL.

Vo vyjadreni zo dila 23.11.2018 tcastnik konania okrem zaslania pozadovanych dokladov
uviedol, ze spotrebitel’ka bola o sposobe vybavenia reklamécie informovand — kopia
servisného listu SE — 18-08-2014 zo dna 31.08.2018, servisny list obsahuje aj informaciu
o0 moznosti zdkaznika obratit’ sa na siudneho znalca v zmysle zdkona 250/2007 Z. z. § 18
ods. 7. Stanovisko k predmetu podania — posielaju vyjadrenie veducej predajne p. H..
K vyjadreniu dodévaji, Ze zdkaznicka bola informovand o moznosti platenej opravy as jej
sthlasom bola aj oprava vykonana. Nie je pravdivé, ze s platenou opravou nesuhlasila.
Platend oprava bola prevzata a zaplatena 27.10.2018. V stanovisku k predmetu podania, ktoré
tvorilo prilohu k vyjadreniu zo dna 23.11.2018 sa uvadzalo, Ze dna 24.08. priniesla
zékaznicka p. V. reklamaciu pod ¢islom 106934 na naramok k hodinkdm Bering 13436-001.
Reklamacia bola zamietnutd. Po Ustnej dohode suhlasila s platenou opravou vo vyske 16 €,
ktort jej navrhli na servise, aj ked’ vo vyhlaseni tvrdi, Ze nestihlasila. Ako platent opravu dna
04.09.2018 hodinky poslali na servis pod tym istym cislom. Zo servisu sa vratili opravené
18.09.2018 a vtedy zakaznicka odmietla hodinky prevziat' a rozhodla sa odvolat’ na SOIL
Medzi tym pre hodinky priSla diia 27.10. hodinky zaplatila a prevzala. Platba SE -18-09-0040.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 15.11.2018 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. H. uviedla, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
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Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni zo dna 25.01.2018, vo vyjadreni zo dna
23.11.2018, v stanovisku a vo vyjadreni k ozndmeniu organ dozoru uvadza, ze pri vykone
kontroly bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel’ky Ing. Z., uplatnena dna 24.08.2018
zamerana na kvalitativne nedostatky vyrobku — hodinky, Bering 13436-001 bola zo strany
predavajiceho zamietnutd, ato bez uvedenia komu modZze spotrebitel’ka zaslat vyrobok
reklamovany po 12 mesiacoch od kupy ma odborné posudenie. Na margo namietky ucastnika
konania, zZe spotrebitel’ka bola informovand, ked’ze ju predavajuci informoval, Zze sa moze
obratit’ na sudneho znalca, orgdn dozoru uvadza, ze v zmysle § 18 ods. 7 zékona o ochrane
spotrebitela plati, Ze ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a
predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybaveni
reklamacie uviest, komu modze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Orgéan
dozoru je toho nazoru, ze tito povinnost’ preddvajiceho mozno povazovat’ za splnenu v tom
pripade, ak je spotrebitelovi poskytnutad presnd ajasnd informécia o osobe opravnenej
vykonavat odborné posudenie (pripadne o viacerych takychto osobach), vratane adresy,
na ktorej spotrebitel’ méze o takéto odborné posudenie ziadat,, pricom sa musi jednat’ o osobu,
ktora je opravnena posudzovat dany vyrobok a charakter reklamovanej vady.

Vyssie uvedené konanie ucastnika konania vSak s oh'adom na uvedené nemozno povazovat
za splnenie povinnosti preddvajiceho v zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela.
Orgén dozoru dalej uvadza, ze zo znenia ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitela vyplyva, ze spotrebitel musi byt jasne, Uplne a zrozumitelne informovany
o moznosti uplatnenia svojich prav smerujicich k prevereniu opravnenosti zamietnutia
reklamadcie, ato sposobom, ktory d’alej nezatazuje spotrebitela tym, zZe musi vyhladavat
informacie o jednotlivych osobach ¢i uz z hl'adiska predmetu ich Cinnosti alebo informacie
o kontaktnych adresach. Ak by teda predavajuci uviedol v doklade o vybaveni reklamacie
konkrétnu osobu — znalca, pripadne ini opravnenu osobu, ktorej moze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie, iSlo by o dodrzanie povinnosti predavajuceho v zmysle
zéakona, nakol’ko samotny zdkon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje od predavajuceho, aby tento
v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od klpy a zamietnutej
predavajucim, uviedol konkrétne, komu moZe spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie. Akékol'vek pochybnosti spotrebitelov o nezaujatosti uvedenej osoby by boli
v danom pripade pravne irelevantné. K namietke, ze v servisnom liste SE-08-0214 je
uvedené, Ze reklamovany vyrobok moze zédkaznik poslat’ sidnemu znalcovi, zoznam znalcov
je dostupny na strdnkach www.skz.sk, stym Ze stazovate] ma mozZnost’ vyberu stidneho
znalca, organ dozoru poukazuje na skutoc¢nost’, Ze napriek skutocnosti, Ze v sucasnosti je
pristup k internetovému pripojeniu rozsireny, nemozno automaticky predpokladat, Ze dany
pristup méa kazdy spotrebitel, ato bez obmedzenia dat. Aj s prihliadnutim na uvedent
skuto¢nost’ je povinnost'ou predavajuceho spotrebitel'a informovat’ takym sposobom, ktory by
od spotrebitel'a nevyzadoval d’alSie kroky smerujiceho k vyhladdvaniu osoby opravnenej
vykonavat odborné posudenie. Zakon nevyluCuje, aby si spotrebitel’ zvolil aj inl, ako
predavajucim uvedeni osobu, priCom tuto si modze sdm iniciativne vyhladat, avsSak
informacnd povinnost' zo strany preddvajicemu musi byt v danom pripade naplnena.
Je potrebné podotknut, Ze ucastnik konania a nie spotrebitel’ je profesionalom v danej oblasti,
ateda v ramci poucenia spotrebitela méa konat’ aj s nélezitou odbornou starostlivostou tak,
aby svoje povinnosti plnil spdsobom, ktory nie je spdsobily spdsobit’ ujmu spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené
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naklady zndSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukaze zodpovednost' predavajiceho za vadu, mdze reklamaciu
uplatnit’ znova; pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vSetky
naklady vynalozené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené
naklady. Znova uplatnenu reklaméciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 15.11.2018,
z predlozenych dokladov, vyjadrenia zo dina 25.01.2018, vyjadrenia zo dna 23.11.2018,
z vyjadrenia k ozndmeniu a stanoviska.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajlici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost dodrzZiavat zakonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku. NedodrZzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktory
mu priznava zakon o ochrane spotrebitel'a. V pripade zamietnutia reklaméacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy, bol predavajuci povinny poskytnat’ spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych
informécii potrebnych k uplatiiovaniu svojich zdkonnych prdv, ato uviest v doklade
o vybaveni reklamécie, komu moZze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.
Naplnenie uvedenej povinnosti v sulade s ucelom predmetného ustanovenia vyzaduje, aby
predavajuci v doklade o vybaveni reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy v pripade
zamietnutia reklamdcie, uviedol konkrétne, komu modze spotrebitel’ zaslat vyrobok na
odborné posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
prava na informadcie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty v ivahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti
povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej tvahy vo vySke stanovenej vo



vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0011/01/2019 datum: 04.12.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NEW YORKER Slovakia, s.r.o., Cintorinska 7, 811 08 Bratislava,
ICO: 31 407 536,

kontrola vykonané dna 24.01.2019 v prevadzkarni NEW YORKER - textil, obuv, Ivanska
cesta 16, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom -
pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spésobom neoznamil informaciu
o moznosti obratit sa nasubjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajuci v kontrolovanej prevadzke Ziadnym spdsobom nezabezpecil informéciu
pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im doslo
k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopét'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00110119.



Odovodnenie

Dna 24.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie kontrolu v prevadzkarni
NEW YORKER - textil, obuv, Ivanska cesta 16, 821 04 Bratislava, zamerani na
dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo
dna 24.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoznamil informéaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici v kontrolovanej prevadzke ziadnym
sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 20.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zéakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 22.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 27.11.2019 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie k zistenym nedostatkom — ¢.k.:
P/0011/01/2019% zo dna 22.11.2019, v ktorom p. Ing. E. po zhrnuti skutkového stavu uviedla,
ze k zistenému nedostatku doSlo nedopatrenim, dokument s informéciou o moZnosti
alternativneho rieSenia sporov je k dispozicii pri pokladni na vSetkych ich filialkach. Hned’
po vykonanej kontrole, a to dia 24.01.2019, na prevadzkarni NEW YORKER - textil, obuv,
Ivanska cesta 16, 821 04 Bratislava, vykonali napravu. V prilohe tohto vyjadrenia posiela
dokument Informadcia spotrebitel'om / zdkaznikom o moZnosti alternativneho rieSenia sporov.
Vzhl'adom na fakt, Ze zistené poruSenie bolo bezodkladne napravené, Ziadaji tymto zdvorilo
o zastavenie spravneho konania v tejto veci.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 24.01.2019 pri kontrole pritomna
p- M. uviedla, Ze informdciu o alternativnom rieSeni sporov ihned’ zabezpecia.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. Ing. E. orgadn dozoru uvadza, ze p. Ing. E. svojim vyjadrenim nespochybnila
zistené protipravne konanie. Pokial ide vyjadrenie, Ze k zistenému nedostatku doslo



nedopatrenim, organ dozoru uvadza, ze Gcastnik konania zodpovedéd za plnenie povinnosti
stanovenych prisluSnou pravnou tpravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruSeniu. Ku skuto¢nosti, ze
ucastnik konania nésledne po vykonanej kontrole odstranil zisteny nedostatok (odstranenie
ktorého prislabila uz p. M. pri vykone kontroly dia 24.01.2019) orgdn dozoru uvadza, ze
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonni povinnost ucCastnika konania
vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism.
h) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dovod
zacatého konania neodpadol, k poruseniu zdkona prislo a toto bolo v Case kontroly zistené
a preukazané. Pre Uplnost’ si organ dozoru dovoluje poukazat' na skuto¢nost, Zze zékon
o ochrane spotrebitel'a neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie apod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb., v platnom zneni, su Stitne organy opravnené konat’ iba na zdklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ugastnik konania sa dopustil
protipravneho konania, a tym naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom so zretelom na vyssie uvedené organ dozoru nema
moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela je predavajliici povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit’
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
24.01.2019 ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadrenia.



V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 10a zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny spotrebitel'a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal
spotrebitel uz v Case rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢o najuplnejsie
informacie. Uvedena povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakolko
v kontrolovanej prevadzkarni ucastnik konania Ziadnym sposobom nezabezpec€il informaciu
pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania vzal
organ dozoru v Gvahu, ze neuvedenim informdcie pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zikonom,
modze byt’ spotrebitel'ovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujici odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom,
do posobnosti ktorého subjektu alternativneho rieSenia sporov preddvajici patri. So zretelom
na zavaznost protipravneho konania orgadn dozoru prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zédkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel pravo na informéacie, tak v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol, nakolko preddvajuci si nesplnil informacné povinnosti v rozsahu
pozadovanom zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ spotrebitel'a neinformoval o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty
za zistené protipravne konanie vzal v uvahu, Ze UcCastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0045/01/2019 datum: 29.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WODA, s. r. 0., Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava,
ICO: 44 228 881,

kontrola vykonana dna 16.01.2019 v prevadzkarni Caffe Segafredo, OC Central, Metodova 6,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, predavajuci
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného nakupu:
2 x 40 ml becherovka 38% a 2,20 €/40 ml, ked po preliati do overeného kalibrovaného
valca po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzand miera predanych
alkoholickych ndpojov, nakolko v skuto¢nosti bolo podanych 37 ml becherovka 38%
a 2,20 €/40 ml a 39 ml becherovka 38% a 2,20 €/40 ml, pricom oba alkoholické népoje
boli Gctované v cene 2,20 €, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela
celkom o sumu 0,21 € a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené idajom o mnoZstve
(hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze 11 druhov vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to:

Cheesecake vanilkovy a 3,20 €/ks;

Lesné ovocie cheesecake a 3,20 €/ks;

Francuzsky krémes a 3,20 €/ks;

Iconique cheesecake — mak a 3,20 €/ks;

Raw maliny biela cokolada a 3,20 €/ks,

Mak — karamel — banan a 3,20 €/ks;

Palacinkova torta a 3,20 €/ks;

Domace tiramisu a 3,20 €/ks;

Jahodovy cheesecake a 3,20 €/ks;
1 0 Malinovy cheesecake a 3,20 €/ks;
11. Gastanovy cheesecake a 3,20 €/ks,

nebolo oznacenych udajom o mnozstve (hmotnosti), ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2

zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
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uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- € (slovom: dvestopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00450119.

Odovodnenie

Dna 16.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Caffe Segafredo, OC Central, Metodova 6, Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo
dna 16.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal deklarovanii mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml becherovka 38% a 2,20 €/40 ml, ked’
po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistend nedodrzand miera predanych alkoholickych napojov, nakolko v skutoc¢nosti bolo
podanych 37 ml becherovka 38% a 2,20 €/40 ml a 39 ml becherovka 38% a 2,20 €/40 ml,
pricom oba alkoholické napoje boli uctované v cene 2,20 €, ¢im doslo k predrazeniu nakupu
v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,21 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze 11 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitel’a, a to:

Cheesecake vanilkovy a 3,20 €/ks;

Lesné ovocie cheesecake a 3,20 €/ks;
Francuzsky krémes a 3,20 €/ks;

Iconique cheesecake — mak a 3,20 €/ks;

Raw maliny biela cokoldda a 3,20 €/ks;

Mak — karamel — banan a 3,20 €/ks;
Palacinkova torta a 3,20 €/ks;

Domace tiramisu a 3,20 €/ks;

Jahodovy cheesecake a 3,20 €/ks;

1 0 Malinovy cheesecake a 3,20 €/ks;

11. Gastanovy cheesecake d 3,20 €/ks,

nebolo oznacenych udajom o mnozstve (hmotnosti).
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Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ticastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dita 20.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 06.10.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 16.01.2019 pri kontrole pritomna
p. D. uviedla, ze jej je I'ito nedomerania becherovky, veri, ze to nebol timysel barmana.
S ostatnymi opatreniami suhlasi a hmotnosti tort ihned’ doplnia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. D. organ dozoru uvadza, ze p. D. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila, iba prisl'ibila doplnenie udajov o hmotnosti vyrobkov. V tejto
suvislosti organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania,
ktort mu ukladd ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovanéd osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani
dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol,
k porusSeniu zdkona priSlo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané. Zaroven pokial’
ide o vyjadrenie p. D., a sice, Ze veri, Ze nedomeranie Becherovky nebol imysel barmana,
organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
alebo iné okolnosti, za ktorych doSlo k ich poruSeniu. Vzhladom k tomu povazuje orgéan
dozoru vyjadrenie p. W. v tejto Casti za pravne irelevantné.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ daje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.



In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dia
16.01.2019.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,21 €. Uvedenym
konanim mohla byt spotrebitelovi spdsobend majetkovd ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu
ucelu zdkona vyjadreného v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. Neuvedenie udaju, na aké mnozstvo
(hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziiuje spotrebitel'ovi overit’ si spravnost’ svojej
objednavky, pricom je spotrebitelovi stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie
na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich uc¢tovanej cene. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, Ze uvedena informdcia je jednou zo zékladnych informacii majacich vplyv
na samotné rozhodovanie spotrebitela o kupe vyrobku. Organ dozoru sti€asne prihliadol aj na
pocet vyrobkov neoznacenych zakonom predpisanymi udajmi o mnozZstve (hmotnosti) — t.j.
celkovo 11 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim tcastnika konania poruSené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty
v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zadkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spoOsobili ich poruSenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade
spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0050/01/2019 datum: 16.12.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sportsdirect.com Slovakia s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava,
ICO: 47 240 458,

kontrola vykonana dna 04.01.2019 v prevadzkarni Sportsdirect.com Slovakia s. r. o.,
Pribinova 10, 811 09 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informaciu o0 moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom -
pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteInym sposobom neoznamil informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajtci v kontrolovanej prevadzke Ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu
pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im doslo
k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00500119.



Odovodnenie

Dna 04.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
Sportsdirect.com Slovakia s. r. 0., Pribinova 10, 811 09 Bratislava, zameranu na dodrZiavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
04.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoznamil informéaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici v kontrolovanej prevadzke ziadnym
sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 20.11.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zéakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 22.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 22.11.2019, odoslaného ze-mailovej adresy
K.@sportsdirect.com (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dia
22.11.2019) bolo organu dozoru dorufené vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho
konania. V predmetnom vyjadreni p. Ing. K. wuviedla, Ze odmietaji obvinenie
z nedodrZiavania zakona ohl'adom informovania zakaznika o pripadnom alternativnom rieSeni
reklamacie vzhl'adom na to, Ze tito informaciu maji uvedenu v ich reklama¢nom poriadku na
predajni Eurovea (tak ako v kaZzdej predajni), a to konkrétne na strane 2, odsek 3.6, ktory
presne popisuje moznost rieSenia reklamdcie alternativne, a to podl'a ustanovenia § 12 zdkona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Tieto reklamaéné poriadky
maju na dostupnom, pristupnom mieste v kazdej prevadzke priamo pri pokladni, kde
zdkaznici maju moznost’ nahliadnutia kedykol'vek k dispozicii pocas otvaracich hodin. Ich
reklamac¢né poriadky su v G¢innosti od 01.01.2017, ¢ize vylucuja, aby dna 04.01.2019, kedy
bola vykonana kontrola, nebola zdkaznikovi pristupna tato informécia a maju za to, ze sposob,
akym a kde maju reklamacny poriadok ulozeny je spravny a vhodny, vzhl'adom na to, ze za 7
rokov kontrol organom SOI bol vzdy tento bod kontroly v poriadku. Tento reklamacny
poriadok zaroven p. Ing. B. odosiela v prilohe k nahliadnutiu, ako aj list spradvneho organu zo
dia 20.11.2019. Vzhl'adom k tejto skutocnosti by chcela p. Ing. B. poziadat’ o preSetrenie
spravnosti obvinenia o nezabezpeceni informécie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zédkonom ¢&. 391/2015.



mailto:K.@sportsdirect.com

Vopred vel'mi pekne d’akuje za preSetrenie a pripadné zruSenie ozndmenia o zacati spravneho
konania ¢.k. P/0050/01/2019.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 04.01.2019 pri kontrole pritomny
p. D. uviedol, Ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. Ing. K. orgédn dozoru uvadza, Ze v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
04.01.1019 je na str. ¢. 5 predmetného zdznamu konStatovany zisteny nedostatok, ked’
inSpektori SOI sice nespochybnili skutoc¢nost’, ze reklamacny poriadok sa v kontrolovanej
prevadzkarni nachadzal na viditelnom a dostupnom mieste pre spotrebitel’a, priCom vsak
uviedli, Zze v ¢ase kontroly kontrolovany podnikatel'sky subjekt Ziadnym spdsobom neoznamil
informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov (d’alej aj ,,ARS®).
Organ dozoru v tejto stvislosti zdoraziuje skutocnost, ze inSpektori SOI vykonali kontrolny
nakup, do ktorého zakupili vyrobok 1 ks capica Quiksilver Beanie Grey Mens a 9,00 €/ks,
a teda z vyssie uvedeného konstatovania je zrejmé, Ze uvedend informacia o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov nebola in§pektorom SOI (v Case vykonéavania
kontrolného ndkupu vystupujucim v pozicii spotrebitelov) podanad ani tstnou formou, tzn.
nebola zabezpecena ziadnym spdsobom. Organ dozoru d’alej zdoraziuje fakt, Ze pri kontrole
pritomny p. D. bol s vysledkom kontroly ako i obsahom spisaného inSpekéného zaznamu
obozndmeny a rovnako mal moZnost’ nasledne vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z
kontroly uviest’ svoje vyjadrenie k spisanému skutkovému stavu, ateda aj k zistenym
nedostatkom, a teda mal moznost’ spochybnit’ priamo pri kontrole stav zaznamenany
inSpektormi SOI do inSpekéného zdznamu, avsak p. D. vo vysvetlivke do inSpekéného
zédznamu z kontroly zo dia 04.01.2019 uviedol iba, ze zdznam odovzda vedeniu spoloc¢nosti,
¢im zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Vzhl'adom k uvedenému povazuje organ
dozoru predmetné vyjadrenie p.Ing. K. za ucelové. Skutocnost, ze organu dozoru bol
predloZzeny Reklamacny poriadok, v ktorom sa informacia o moZnosti obratit’ sa na subjekt
ARS uz nachéadza, tak vzhl'adom k vysSie uvedenému (a to aj napriek uvedeniu datumu
ucinnosti predloZzen¢ho reklamacéného poriadku od 01.01.2017) moZno hodnotit’ iba ako
odstranenie nedostatku, pricom v tejto suvislosti orgdn dozoru upozoriiuje na ustanovenie § 7
ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle
ktorého je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o
ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti UcCastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dévodom na
zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu
zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukdzané. Zaroven poukazovanie p. Ing.
B. na skuto¢nost’, Ze za 7 rokov kontrol organom SOI bol tento bod kontroly vzdy v poriadku,
povazuje organ dozoru za pravne irelevantné, nakol’ko v danom pripade bola kontrola
vykonand v prevadzkarni Sportsdirect.com Slovakia s. r. 0., Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o
ochrane spotrebitel’a. Organ dozoru zaroven zddraziuje, zZe pri hodnoteni dokazov vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole, pricom na podklade vysSie uvedenych



skuto¢nosti ma za to, ze k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel'a prislo a toto bolo v Case
kontroly zistené¢ a preukdzané. Pokial’ ide o vyjadrenie p.Ing. B. ohladom umiestnenia
reklamacného poriadku v prevadzkarni (resp. prevadzkariiach), organ dozoru uvadza, ze
predmetnom zacatého spravneho konania nie je poruSenie povinnosti vyplyvajucej
z ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a (t.j. povinnost’ umiestnit’ reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi), ked’Zze nedostatok v tomto smere
nebol pri vykone kontroly zisteny, ale konstatované bolo porusenie povinnosti vyplyvajlcej z
§ 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a, a preto povazuje vyjadrenie p. Ing. B.
v tejto Casti za pravne irelevantné.

Vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
04.01.2019 ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadrenia.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze konanim ucastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny spotrebitel'a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal
spotrebitel uz v €ase rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢o najuplnejsie
informacie. Uvedena povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakolko
v kontrolovanej prevadzkarni ucastnik konania Ziadnym sposobom nezabezpec€il informaciu
pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania vzal
organ dozoru v uvahu, Ze neuvedenim informdcie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zikonom,
moze byt spotrebitel'ovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt
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alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujuci odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom,
do posobnosti ktorého subjektu alternativneho rieSenia sporov predavajici patri. So zretelom
na zavaznost' protipravneho konania organ dozoru prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel' pravo na informacie, tak v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol, nakolko preddvajuci si nesplnil informacné povinnosti v rozsahu
pozadovanom zakonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ spotrebitel'a neinformoval o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty
za zistené protipravne konanie vzal v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0117/01/2019 datum: 29.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AK Facility Services s. r. 0., Na Varte 2/B, 831 01 Bratislava- Nové
Mesto, ICO: 47 670 410,

kontrola vykonana dna 01.03.2019 a 09.04.2019 v prevadzkarni Kaviaren Kablo, Karadzicova
2, 821 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretenme oznacené udajom
o mnoZstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly dia 01.03.2019 bolo zistené,
ze 5 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to: zrnkova torta a 3,50 €;
cheescake a 3,20 €; tiramisu a 3,20 €; bounty d 3,20 €; marcipanova torta a 3,50 €
nebolo oznacenych tidajom o mnozstve (hmotnosti), pricom predmetné vyrobky
neboli oznafené udajom o mnozstve (hmotnosti) ani pri opakovanej kontrole
vykonanej dia 09.04.2019, ¢im doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukaZzkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01170119.

Odovodnenie

Diia 01.03.2019 a 09.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I“) kontrolu v prevadzkarni Kaviaren Kablo, Karadzicova 2, 821 01 Bratislava,
zameranu na dodrZiavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zézname



zkontroly zo dna 01.03.2019 v spojeni s inSpekénym zidznamom z kontroly zo dia
09.04.2019.

Pri vykone kontroly diia 01.03.2019 bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to: zrnkova torta a 3,50 €; cheescake a 3,20 €; tiramisu d 3,20 €; bounty
a 3,20 €; marcipanova torta a 3,50 € nebolo oznaCenych tidajom o mnozstve (hmotnosti),
pricom predmetné vyrobky neboli oznacené¢ udajom o mnozstve (hmotnosti) ani pri
opakovanej kontrole vykonanej dia 09.04.2019.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 19.09.2019 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 06.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zaati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 01.03.2019 pri kontrole pritomna
p. A. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, iba uviedla, Ze oznacenie prevadzky
bolo dodato¢ne ukazané na zabradli, bolo slabo vidite'né. Zdravotné preukazy zaslu postou.
V tejto suvislosti orgdn dozoru uvadza, Ze uvedené nie je predmetom zaatého spravneho
konania, a preto povazuje vyjadrenie p. D. za pravne irelevantné.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 06.03.2019, odoslaného z e-mailovej adresy s@gmail.com
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate diia 08.03.2019) boli organu dozoru
zaslané zdravotné preukazy.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 09.04.2019 pri kontrole pritomna
p. D. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, priCom len uviedla, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouZzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie orgénu




dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Ucastnik konania, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
01.03.2019 a v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 09.04.2019.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Neuvedenie udaju, na aké
mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziluje spotrebitelovi overit si
spravnost’ svojej objednavky, pri¢om je spotrebitelovi st'azené, resp. znemoznené uplatnenie
si reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich uctovanej cene. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena informdcia je jednou zo zdkladnych informadcii
majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel'a o kipe vyrobku. Organ dozoru sti€asne
prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zakonom predpisanymi tidajmi o mnoZstve
(hmotnosti) — t.j. celkovo 5 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela. V § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim ti¢astnika konania porusené.
Pri ur€ovani vysky pokuty bolo zaroven prihliadnuté na skuto€nost’, Zze ucastnik konania
nereSpektoval ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢&. 128/2002 Z. z., v zmysle ktorého je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu, ked’Zze pri vykone kontroly diia 09.04.2019 boli zistené
rovnaké nedostatky, aké boli vyhodnotené aj pri kontrole dia 01.03.2019, a teda castnik
konania nesplnil opatrenie ¢. 1 uloZené v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 01.03.2019
v zneni ,,zabezpecit’ uplnu cenovi informaciu u vSetkych odpredavanych tovarov®.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru priurovani vySky pokuty
v tvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na zaklade



spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0119/01/2019 datum: 29.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(eastnikovi konania: SGS, s.r.o., Svabinského 18, 851 01 Bratislava, ICO: 35 681 977,

kontrola vykonana dna 03.04.2019 v prevadzkarni Pub — Restaurant u Michaely, Racianska
43, 821 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachddzala
iba 1 ks digitdlna vdha MARTES, Certificate number: T5831, S/N: NW14A32T0017
s neplatnym uradnym overenim zroku 2005, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi
— pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme (reklamacny poriadok nebol v case kontroly zo strany ucastnika
konania predloZeny ani na vyzvu inSpektorov SOI), ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01190119.



Odovodnenie

Dna 03.04.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Pub — Restaurant u Michaely, Racianska 43, 821 01 Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname
z kontroly zo diia 03.04.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitalna vdha MARTES, Certificate
number: T5831, S/N: NW14A32T0017 s neplatnym tradnym overenim z roku 2005.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej
forme (reklamacny poriadok nebol v ¢ase kontroly zo strany ucastnika konania predlozeny ani
na vyzvu in§pektorov SOI).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 18.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 05.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 03.04.2019 pri kontrole pritomna
pritomny p. M,. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailov zo ditia 04.04.2019, odoslanych z e-mailovej adresy m.@gmail.com
(predmetné e-maily zaevidované na tunajSom inSpektorate diia 05.04.2019) boli orgénu
dozoru zaslané kdpie nasledovnych dokladov: rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto so sidlom v Bratislave, ¢. RUVZ/31-828/2007 zo dia
08.02.2007; reklamacny poriadok spolo¢nosti, pricom v jednom z predmetnych e-mailov zo
diia 04.04.2019 bolo uvedené i vyjadrenie, ze v prilohe je zasland odfotena vaha, ktori dnes
ciachovali (plombovali), platnd je do 04.05.2019. Z hydrometrologického ustavu daji do 4
tyzdnov certifikat a kolok na vahu, potom preposlu certifikat, ktory vystavia.



K uvedenému vyjadreniu organ dozoru uvadza, ze skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nasledne
po vykonanej kontrole odstranil zistené nedostatky organ dozoru uvadza, ze odstranenie
nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktord mu ukladd ustanovenie § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v
zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréene;j
lehote spravu. Tato skutoCnost vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v case
kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zadkona priSlo a toto bolo v case
kontroly zistené a preukdzané.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamdcie, vratane tdajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit a o vykondvani zaru¢nych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
03.04.2019 ako i z predlozenych dokladov.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju



z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. Zaroven tym, ze UcCastnik konania v kontrolovanej prevadzke
v Case vykonu kontroly nezabezpecil reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, nemé spotrebitel’ k dispozicii informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie
potrebné k riadnemu uplatneniu svojich prav. Uvedenym konanim je mareny ucel zékona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana prava na informdacie, ako aj jeho ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0122/01/2019 datum: 29.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

roz hodo 1 takto:

ucastnikovi konania: Catering Provider s. r. 0., Roznavska 8, 821 04 Bratislava,
ICO: 43 856 624,

kontrola vykonana dna 03.05.2019 v prevadzkarni THE GRILL-EUROVEA, Pribinova 8,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi
— pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi
v ziadnej forme (reklamacny poriadok nebol v Case kontroly zo strany ucastnika
konania predloZeny ani na vyzvu in§pektorov SOI), ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1

zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300 ,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01220119.

Odovodnenie

Dna 03.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni THE GRILL-EUROVEA, Pribinova 8, Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel'a, evidovaného pod ¢. 271/2019,
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 03.05.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej
forme (reklamacény poriadok nebol v ¢ase kontroly zo strany ucastnika konania predlozeny ani
na vyzvu inSpektorov SOI).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 18.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 05.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 03.05.2019 pri kontrole pritomny
p. L. uviedol, Ze nedostatok berie na vedomie, ktory odstrani v termine aj skor.

K vyjadreniu p. L. orgdn dozoru uvadza, ze p. L. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil, iba prislibil odstranenie zisteného nedostatku. V tejto suvislosti
organ dozoru uvadza, ze odstrdnenie nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktortt mu
uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zadkonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o
ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivne] zodpovednosti Gc¢astnika konania za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v
zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, nakol’ko dévod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zakona prislo a toto bolo
v Case kontroly zistené a preukazané.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit a o vykondvani zaru¢nych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.



In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
03.05.2019.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri ur€eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Tym, Ze Gc¢astnik konania v kontrolovanej prevadzke
v ¢ase vykonu kontroly nezabezpecil reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, nema spotrebitel’ k dispozicii informécie o podmienkach a sposobe reklamacie
potrebné k riadnemu uplatneniu svojich prav. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana prava na informdacie, ako aj jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgéan
dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0131/01/2019 datum: 29.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AZIA CENTRUM s.r.o., Mala 2021/11, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 36 341 509,

kontrola vykonand diia 16.05.2019 v prevadzkarni HANOI AZIJSKE BISTRO, Stara
Vajnorska 17C, 831 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’, aby nim prediavané vyrobky boli zrete’ne oznacené twdajom

o mnoZstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, ze 22 druhov vyrobkov
v priamej ponuke pre spotrebitela, a to:

- kuraci kebab a 3,50 €:

- kuraci biftek a 2,80 €;

- kuracie medailonky a 2,80 €;

- bravéovy biftek a 2,80 €;

- kuracie kusky a 2,80 €;

- chrumkava kacica a 5,00 €;

- chrumkava kura a 3,50 €;

- bocik na karamele a 2,80 €;

- tofu s bocikom a 2,15 €;

- tofuv paradajke a 2,15 €;

- kuracie rizoto a 4,00 €;

- rizoto s horskym kokteilom a 4,50 €;

- rizoto s hovidzim mdsom a 4,50 €;

- kuracie rezance a 4,00 €:

- ryzové rezance s kuracim mdsom a 4,00 €;

- kuracie mdso na zelenine a 2,80 €;

- kuracie kungpao a 2,80 €;

- thajské na kari a 2,80 €;

- kuracie na paprike a 2,80 €;

- kuracie s anananasom a 3,00 €;

- vyprazany syra 3,50 €;

- kuracie stehno a 2,30 €
uvedenych na hromadnom cenniku (vysvietenej tabuli), nebolo oznacenych tdajmi
o mnozstve (hmotnosti), ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopét'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01310119.

Odovodnenie

Dna 16.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej in$pekcie kontrolu v prevadzkarni
HANOI AZIJSKE BISTRO, Stara Vajnorska 17C, 831 04 Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo
dna 16.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze 22 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a,
ato:
kuract kebab a 3,50 €:
kuraci biftek a 2,80 €;
kuracie medailonky a 2,80 €;
bravcovy biftek a 2,80 €;
kuracie kusky a 2,80 €;
chrumkava kacica a 5,00 €;
chrumkava kura a 3,50 €;
bocik na karamele a 2,80 €;
tofu s bocikom a 2,15 €;
10. tofu v paradajke a 2,15 €;
11. kuracie rizoto a 4,00 €;
12. rizoto s horskym kokteilom a 4,50 €;
13. rizoto s hovdidzim mdsom a 4,50 €;
14. kuracie rezance a 4,00 €;
15. ryZové rezance s kuracim mdsom a 4,00 €;
16. kuracie mdso na zelenine a 2,80 €;
17. kuracie kungpao a 2,80 €;
18. thajské na kari a 2,80 €;
19. kuracie na paprike a 2,80 €;
20. kuracie s anananasom a 3,00 €;
21. vyprdzany syr a 3,50 €;
22. kuracie stehno a 2,30 €,
uvedenych na hromadnom cenniku (vysvietenej tabuli), nebolo oznacenych udajmi o
mnozstve (hmotnosti).

O NSRRI~

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.



Na zdklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 18.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 04.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 16.05.2019 pri kontrole pritomny
konatel’ p. Vin Nguyen Nam zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznadeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predévajici je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemoZzno
oznacit'.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
16.05.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,



spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Neuvedenie udaju, na aké
mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziuje spotrebitelovi overit si
spravnost’ svojej objednavky, priCom je spotrebitelovi st'azené, resp. znemoznené uplatnenie
si reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich uctovanej cene. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena informdacia je jednou zo zdkladnych informaécii
majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel’a o kupe vyrobku. Organ dozoru sti¢asne
prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zakonom predpisanymi tidajmi o mnoZzstve
(hmotnosti) — t.j. celkovo 22 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel'a. V § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim tcastnika konania poruSené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty
v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spodsobili ich porusenie. Po zvéazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0420/01/2018 datum: 29.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: BEPON Retail SK s. r. o., Ticha 45, 811 02 Bratislava, ICO:
45 259 593,

kontrola vykonana dna 28.09.2018 a 29.11.2018 v prevadzkarni BEPON, Lamacska cesta 1C,
841 04 Bratislava,

pre poruSenie zikazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania
= pri vykone kontroly ana zdklade dokladov predlozenych organu dozoru dia
11.10.2018 (list ,,Vyjadrenie ku kontrole dia 28.09.2018“ zo dna 08.10.2018 spolu
s prilohami — historia cien k vyrobku damske plavky 47186 ETNO BLUE (kod
10024257) a k vyrobku damske plavky 3543 KATHERINE L BRIE F BLUE (koéd
10032798); doklad o vrateni sumy vo vyske 6,95 € zo dna 08.08.2018) bolo zistené, Ze
jeden druh vyrobku v priamej ponuke pre spotrebitel'a — damske plavky ETNO BLUE
90F (kod 10024257) bol dina 01.08.2018, t.j. v Case jeho zakupenia spotrebitel’kou
oznaceny cenou 17,45 €, pricom skuto¢na cena vyrobku vedend v cenovej evidencii
a taktiez Uctovana spotrebitel’ke bola 24,40 € (doklad — histdria cien k predmetnému
vyrobku; doklad o kiipe ¢. 41086423 zo dna 01.08.2018). Z uvedeného vyplyva, Ze
informacia o cene, ktora bola uvedend pri vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena je
niZsia ako skuto¢na cena, t.j. predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o cene vyrobku, ktord bola sposobila uviest’
spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici porusil zdkaz pouzitia nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel’a a k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§ 7 0ds. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pét’sto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04200118.

Odovodnenie

Dna 28.09.2018 a 29.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
SOI*) kontrolu v prevadzkarni BEPON, Lamacska cesta 1C, 841 04 Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitela®) ana preSetrenie podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod ¢.
834/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zédzname z kontroly zo dna 28.09.2018
v spojeni s in§pekénym zaznamom z kontroly zo dia 29.11.2018.

Pri vykone kontroly a na zadklade dokladov predlozenych organu dozoru dna 11.10.2018 (list
,»Vyjadrenie ku kontrole dita 28.09.2018% zo diia 08.10.2018 spolu s prilohami — historia cien
k vyrobku damske plavky 47186 ETNO BLUE (kod 10024257) a k vyrobku damske plavky
3543 KATHERINE L BRIE F BLUE (kéd 10032798); doklad o vrateni sumy vo vyske 6,95 €
zo dna 08.08.2018) bolo zistené, ze jeden druh vyrobku v priamej ponuke pre spotrebitel'a —
damske plavky ETNO BLUE 90F (kod 10024257) bol dna 01.08.2018, t.j. v ¢ase jeho
zakupenia spotrebitel’kou oznaceny cenou 17,45 €, priCom skuto¢na cena vyrobku vedena
v cenovej evidencii a taktiez uctovanad spotrebitel’ke bola 24,40 € (doklad — historia cien
k predmetnému vyrobku; doklad o kupe ¢. 41086423 zo dna 01.08.2018). Z uvedeného
vyplyva, ze informdcia o cene, ktora bola uvedena pri vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena
je nizsia ako skutoCna cena, t.j. predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivil informiciu o cene vyrobku, ktord bola spdsobila uviest
spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im predavajlci porusil zdkaz pouzitia nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene vyrobku,
ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Uvedenym konanim tcastnika konania doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predéavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 19.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 24.09.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.



Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 28.09.2018 pri kontrole pritomna
p. V. uviedla, Zze zdznam odovzdéa kompetentnym osobam.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 29.11.2019 pri kontrole pritomna
p. O. uviedla, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 11.10.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie ku kontrole dia 28.09.2018%,
v ktorom p. Ing. D. uviedol, ze na zaklade kontroly dna 28.09.2018 vykonanej na predajni
BEPON HM Tesco Lamacéskd cesta 1C, Bratislava a ndsledne povinnost dodat” doklady
k podaniu ¢. 834/2018 uvadza nasledovné: Pisomné stanovisko k podnetu: Zakaznicka svoju
staznost’ poslala aj mailom do spolo¢nosti BEPON Retail SK s. r. 0. Po doruceni staznosti
zékaznicku kontaktovali, ospravedlnili sa jej a po telefonickej konzultacii prisla na predajiu,
kde jej bol vrateny rozdiel — 6,95 € v hotovosti (doklad ¢. 41086466). Zaroven zakaznicke ako
ospravedlnenie poskytli daréekovi poukazku. Pracovnicka, ktord urobila chybu, bola
upozornend a prijali opatrenie, aby sa takéto chyby na predajni nevyskytovali. V prilohe
priklada historiu cien produktov: 10024257, 10032798. Pan Ing. L. zaroven uviedol, Ze ku
chybe neprislo s vedomim oklamat zakaznika, ale s polutovanim musi konStatovat —
zlyhanim l'udského faktoru. Spolo¢nost BEPON Retail SK s. r. o. k zakaznikom
prostrednictvom svojich pracovnikov pristupuje uctivo a ochotne. Za nedorozumenie sa
ospravedlnuju. K predmetnému vyjadreniu bol okrem histérie cien predloZzeny doklad
preukazujuci vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 6,95 € spotrebitel’ke dna 08.08.2018.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. Ing. D. organ dozoru uvadza, ze nim uvadzané skutoCnosti nezbavuju
ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. K predmetnym tvrdeniam organ
dozoru poukazuje, Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpovedd za dodrZiavanie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny
vzniku zisteného nedostatku. Skutoc¢nost’, ze k uvedenému pochybeniu nedoslo s vedomim
oklamat’ zdkaznika (ale iSlo o zlyhanie 'udského faktora) je tak so zretelom na objektivnu
zodpovednost’ UcCastnika konania irelevantna. Pre uplnost organ dozoru konStatuje,
ze subjektivna stranka spocivajlica v zavineni (¢i uZ umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako
1 skuto¢nosti vztahujice sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel, motiv
apod.) st z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakolko subjektivna stranka nie je
pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. K tvrdenia o tom, Ze zo strany ucastnika
konania boli okamzite prijaté opatrenia, aby k podobnym nedostatkom nedochéadzalo ako
1 skuto€nost’, Ze spotrebitel’ke bol nasledne vrateny finanény rozdiel, organ dozoru uvadza, ze
uvedené nema za nasledok zbavenie zodpovednosti za zistené porusenie zdkona, nakol’ko k
poruseniu zdkona o ochrane spotrebitela priSlo a toto bolo v case kontroly zistené a
preukazané.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo



vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakéazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa povazuje
za klamliva, ak zapriinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k cene
alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitela uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ Gi€astnika konania bola spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zazname z kontroly zo 28.09.2018, v inSpekénom zézname z kontroly zo dia
29.11.2018 ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadrenia.

Pri ur€ovani vySky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Poziadavka ochrany spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zékazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva
informaciu o cene vyrobku, ktora bola spdsobild uviest' spotrebitela do omylu a mat’
za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho a klamlivym konanim doslo
k zhorSeniu postavenia a pradvnej ochrany spotrebitela. PouZzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych
zdakonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim tucastnika
konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky


https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
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pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze Uucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Pri ur€ovani vysky pokuty vSak spravny
organ v prospech ucastnika konania prihliadol na skutoc¢nost’, ze ucastnik konania pristupil k
vrateniu finan¢nych prostriedkov vo vyske 6,95 € spotrebitel’ke eSte pred zacatim kontroly.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0426/01/2018 datum: 31.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

tcastnikovi konania: SMICHOVSKA PERLA, s. r. 0., Dolezalova 15, 821 04 Bratislava,
1CO: 44 284 225,

kontrola vykonand diia 22.11.2018 v prevadzkarni ReStauracia Beer Arena, Sancova 5/A/B,
811 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
nedodrzal deklarovani mieru alkoholického népoja zaktipen¢ho do kontrolného nakupu:
1 % 40 ml becherovka 38% a 2,70 €/40 ml, ked po preliati do overeného kalibrované¢ho
valca po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrZzand miera predaného
alkoholického napoja, nakol’ko v skutocnosti bolo podanych 1 x 35 ml becherovka 38%
a 2,70 €/40 ml, Gctovanych v cene 2,70 €, ¢im doslo k predrazeniu nadkupu v neprospech
spotrebitel'a celkom o sumu 0,34 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 340,- €
(slovom: tristoStyridsat’ eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04260118.

Odovodnenie

Dia 22.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni ReStaurdcia Beer Arena, Sancova 5/A/B, 811 04 Bratislava,
zamerand na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
z kontroly zo dna 22.11.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal deklarovani mieru alkoholického
napoja zaktipeného do kontrolného ndkupu: 7 x 40 ml becherovka 38% a 2,70 €/40 ml, ked
po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistena nedodrzand miera predané¢ho alkoholického ndpoja, nakolko v skutocnosti bolo
podanych I x 35 ml becherovka 38% a 2,70 €/40 ml, uctovanych v cene 2,70 €, ¢im doslo
k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,34 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 19.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 05.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zaati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 22.11.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. S. uviedol, Ze sa ospravedliiuje za nedomeranie, ktoré vzniklo
v navale prace, nakol’ko v ¢ase obeda maji najviac hosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. S. organ dozoru uvadza, Ze p. R. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, iba uviedol pri¢inu vzniku tohto
nedostatku, tato vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedeny
argument hodnoti organ dozoru ako subjektivnu skutocnost’, ktord nezbavuje ucastnika
konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakona. Uastnik konania zodpoveda za
plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou Upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie



v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
22.11.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednaného
vyrobku doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,34 €. Uvedenym
konanim mohla byt spotrebitelovi spdsobend majetkova ujma, ¢im moze dojst k mareniu
ucelu zdkona vyjadreného v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0433/01/2018 datum: 28.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Roébert Hesko, Pavlovova 1045/11, 821 08 Bratislava-RuZinov,
1CO: 32118597,

kontrola vykonana dia 13.11.2018 v prevadzkarni Potraviny, Podunajské 23/b, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom -
pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoznamil informaciu
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, nakolko pri vykone kontroly bolo zistené, ze
predavajuci v kontrolovanej prevadzkarni Ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu
pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo
k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov;

= oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze 8 druhov
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:
23. Riso Karamelovy 215 g a 0,80 €;
24. Cottage Cheese biely 180 g a 1,21 €;
25. Cottage Cheese pazitka 180 g a 1,22 €;
26. Fit tvaroh citrusové ovocie Rajo 200 g a 1,66 €;
27. Tvaroh jemny hrudkovity 250 g a 1,62 €;
28. Mozarella 200 g a 1,03 €;
29. Leerdammer Original 170 g a 3,44 €;
30. Rybie filety v remulade 200 g a 1,50 €,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ¢im doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;



= umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditePnom mieste dostupnom spotrebitelovi
— pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v
ziadnej forme (reklamacny poriadok nebol v Case kontroly zo strany ti€astnika konania
predlozeny ani na vyzvu inSpektorov SOI), ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350 ,- €
(slovom: tristopat'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04330118.

Odovodnenie

Dna 13.11.2018 bola v prevadzkarni Potraviny, Podunajska 23/b, Bratislava, vykonana
kontrola zamerana na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢. 925/2018, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly
zo dna 13.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakolko pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci v kontrolovanej prevadzkarni
ziadnym sposobom nezabezpecil informéciu pre spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Zze 8 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitel’a, a to:

Riso Karamelovy 215 g a 0,80 €;

Cottage Cheese biely 180 g a 1,21 €;

Cottage Cheese pazitka 180 g a 1,22 €;

Fit tvaroh citrusoveé ovocie Rajo 200 g a 1,66 €;
Tvaroh jemny hrudkovity 250 g a 1,62 €;
Mozarella 200 g a 1,03 €;

Leerdammer Original 170 g a 3,44 €;

Rybie filety v remulade 200 g a 1,50 €,

nebolo oznacenych jednotkovou cenou.
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InSpektori SOI tiez zistili, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi v ziadnej forme



(reklamac¢ny poriadok nebol v ¢ase kontroly zo strany c€astnika konania predlozeny ani na
vyzvu inSpektorov SOI).

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k); § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 19.09.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 23.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zaati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 13.11.2018 pri kontrole pritomna
p. Mgr. L. uviedla, Ze s obsahom in§pekéného zdznamu suhlasi, uvedené zistenia doplni.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

K vyjadreniu p. Mgr. L. organ dozoru uvadza, ze p. Mgr. L. svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnila, iba prislubila odstranenie zistenych nedostatkov.
V tejto stvislosti organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov je povinnost'ou ucastnika
konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamZit¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti G¢astnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani
dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'’ko dovod zacatého konania neodpadol,
k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukdzané.

Vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajuci povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznafena, ak je zhodna
s predajnou cenou.



V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit a o vykondvani zaru¢nych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
13.11.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny spotrebitel'a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal
spotrebitel uz v €ase rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢o najuplnejsie
informacie. Uvedena povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakolko
v kontrolovanej prevadzke ucastnik konania Ziadnym spdsobom nezabezpecil informdciu
pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania vzal
organ dozoru v uvahu, Ze neuvedenim informdcie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zikonom,
moze byt spotrebitel'ovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujuci odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom,
do posobnosti ktorého subjektu alternativneho riesenia sporov predavajiici patri. Dalej organ
dozoru prihliadol na to, Ze pri nezabezpeceni reklamacného poriadku na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a pri uplatiiovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti predévajiceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej
z podmienok reklamécie. Informacie o cenach si pre spotrebitela jednymi z klIicovych
informéacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Organ dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty taktiez zohladnil skutocnost, Ze uvadzanim jednotkovych cien sa spotrebitel'om
poskytuji informacie dolezit¢ z hladiska porovnania ceny urcitého vyrobku s obdobnym
vyrobkom, pripadne s tym istym vyrobkom preddvanym v inom mnozstevnom baleni. Tieto
informécie su teda pre spotrebitela dolezité najmid pri porovnavani cenovej vyhodnosti




jednotlivych vyrobkov. Z hladiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru vzal tiez
v tvahu, Ze neposkytnutim informacie o jednotkovej cene vyrobku v sulade so zakonom
o ochrane spotrebitel'a dochadza k poruseniu jedného zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to
pravo byt informovany o jednotkovej cene ponukaného vyrobku. Bez jej uvedenia spotrebitel
nemd moznost’ spol'ahlivo posudit’ ekonomickt vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy.
V tejto suvislosti vSak orgédn dozoru zohladnil pocet druhov predmetnych vyrobkov, pri
ktorych bol nedostatok zisteny, ato v pocte 8 druhov. VyssSie uvedenymi konaniami teda
nebol v plnej miere zabezpeCeny resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a
na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania
ohrozené, resp. poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0441/01/2018 datum: 29.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: M&M PORT, s. r. 0., Rie¢na 2, 811 02 Bratislava, ICO: 46 294 881,

kontrola vykonana diia 25.10.2018 vykonali v prevadzkarni Penzion PORTUS*, Pauliniho 10,
811 02 Bratislava a dita 29.10.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo inSpektoradtu nachadzalo na adrese
Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie povinnosti predavajicim
= zabezpecit’, aby nim prediavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené uidajom o miere
(objeme), resp. mnozstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly diia 25.10.2018 bolo
zistené, ze 23 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:
- 5 druhov polievok:
»  karfiolova s pecenym cesnakom,
»  fazulova s udenym mdsom;
" minestrone;
= kelovd s hribami na horiicom vine;
»  kulajda;
o 15 druhov jedal:
hovddzie ragu s maslovymi haluskami,
fasirka, zemiaky na kyslo;
palacinky s malinovym dzemom a vanilkovym krémom;
kuraci Spiz, americké zemiaky a tzatziky;,
bravcovy rezen, zemiakovy saldt na kyslo;
rizoto s pecenou tekvicou, Salviou a kokosovym mliekom;
kuraci platok na grile so susenou paradajkou, maslové zemiaky,
bravcové na Sampinonoch, hraskova ryza,
Spagety carbonara;
10. kuracia zivanska;
11. 5osovicovy privarok, klobdsa;
12. filé na masle, varené zemiaky a zeleninovy Salatik;
13. kuraci gordon, ryza, Salatik;
14. bravcéova ciganska, zemiaky, kyslda uhorka,
15. ovocné gule so striuhankou a maslom,
o 3 druhy extra menu:
1. Caesar Salat;
2. braviova panenka, tagliatelle so smotanovo-hribovou omdackou,
3. Spagety bolognese,
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uvedenych v ponuke denného menu, nebolo oznacenych udajmi o miere (objeme),
resp. mnozstve (hmotnosti), ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopét'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04410118.

Odovodnenie

Dna 25.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Penzion PORTUS*, Pauliniho 10, 811 02 Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo
dia 25.10.2018. Dma 29.10.2018 sa na InSpektordt SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo inSpektoratu nachédzalo na adrese Prievozska 32,
Bratislava) dostavil konatel’ p. Miroslav Mudroni a predlozil organu dozoru pozadované
doklady, ato Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné
mesto so sidlom v Bratislave ¢. HV/4697/2013 zo dna 01.03.2013; zdravotné preukazy
zamestnancov a obedové menu pre Penzion Portus od 29.10.2018 do 02.11.2018. Uvedené je
zaznamenané v inSpekénom zdzname z vykonanej kontroly zo dna 29.10.2018.

Pri vykone kontroly diia 25.10.2018 bolo zistené, Ze 23 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitel’a, a to:
o 5 druhov polievok:
1. karfiolova s pecenym cesnakom;
2. fazulova s udenym mdsom;
3. minestrone;
4. kelova s hribami na horvucom vine;
5. kulajda;
o 15 druhov jedal:
hovddzie ragu s maslovymi haluskami;
fasirka, zemiaky na kyslo;
palacinky s malinovym dzemom a vanilkovym krémom,
kuraci Spiz, americké zemiaky a tzatziky;
bravcovy rezen, zemiakovy Salat na kyslo;
rizoto s pecenou tekvicou, Salviou a kokosovym mliekom,
kuraci platok na grile so susenou paradajkou, masloveé zemiaky;,
bravcove na sampinonoch, hraskova ryza;
Spagety carbonara,
10. kuracia Zivanska;,
11. sosovicovy privarok, klobdsa;,
12. filé na masle, varené zemiaky a zeleninovy salatik;
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13. kuract gordon, ryza, salatik;

14. bravcova ciganska, zemiaky, kysla uhorka;

15. ovocné gule so struhankou a maslom,
o 3 druhy extra menu:

1. Caesar salat;

2. bravcova panenka, tagliatelle so smotanovo-hribovou omdackou,

3. Spagety bolognese,
uvedenych v ponuke denného menu, nebolo oznaenych udajmi o miere (objeme), resp.
mnozstve (hmotnosti).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 18.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 05.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 25.10.2018 pri kontrole pritomna
p. H. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze sthlasi so
Zaznamom.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 29.10.2018 pri kontrole pritomny
p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol, Ze nema ¢o dodat’.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouZzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie orgénu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Ucastnik konania, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.



In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
25.10.2018 a v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 29.10.2018.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Neuvedenie tidaju, na aka mieru
(objem), resp. mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziuje spotrebitelovi
overit’ si spravnost’ svojej objednavky, priCom je spotrebitel'ovi stazené, resp. znemoznené
uplatnenie si reklamacie na dodrZanie objemu a hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich
uctovanej cene. V tejto stvislosti je potrebné uviest, ze uvedena informécia je jednou zo
zékladnych informacii majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel’a o kiipe vyrobku.
Orgén dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zakonom predpisanymi
udajmi o miere (objeme), resp. mnozstve (hmotnosti) — t.j. celkovo 23 druhov vyrobkov
v priamej ponuke pre spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vysSie
uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru priurcovani vySky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti
povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0453/01/2018 datum: 31.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JASMINE s. r. 0., Pod Vachmajstrom 3, 831 01 Bratislava,
1CO: 45 239 983,

kontrola vykonana dia 06.12.2018 v prevadzkarni JASMINE, OC POLUS, Vajnorska 100,
831 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktori spotrebitel’ uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kipy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia —
v stvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. O., uplatnent dia 11.09.2018
(Reklamacny listok ¢. 021144 zo dna 11.09.2018), zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku — Saty Andrea 15985325, zaktpeného dna 21.02.2018 (doklad
o kiupe — DKP: 1002022907447002), dna 25.09.2018 (Reklamacény protokol ¢.
021144) zamietnutim bez odborného posudenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6

zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04530118.

Odovodnenie

Dna 06.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni JASMINE, OC POLUS, Vajnorské 100, 831 04 Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ochrane spotrebitel’'a”) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. O., evidovaného pod ¢.
1118/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 06.12.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zadklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze predavajici vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. O., uplatneni dia 11.09.2018
(Reklamacny listok ¢. 021144 zo dna 11.09.2018), zameranu na kvalitativne nedostatky
vyrobku — Saty Andrea 15985325, zakupen¢ho dna 21.02.2018 (doklad o kipe — DKP:
1002022907447002), dina 25.09.2018 (Reklamacny protokol ¢. 021144) zamietnutim bez
odborného posudenia.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Na zédklade zisteného a preukazaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 24.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 16.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 06.12.2018 pri kontrole pritomna
p. K. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie, pre zachovanie dobrého mena
spolo¢nosti sa rozhodli vratit’ zdkaznicke peniaze za zaklipeny vyrobok v plnej vyske.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 07.12.2018, odoslanom z e-mailovej adresy k.@gmail.com
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dina 10.12.2018) boli organu dozoru
zaslané fotokopie dokladov, ato list ,,Vratenie penazi zareklamovany tovar“ spolu
s dokladom preukazujicim vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 143,10 € dna
07.12.2018.

K vyssie uvedenému organ dozoru uvadza, Ze skutocnost, ze uc€astnik konania sa rozhodol
vratit’ spotrebitel’ke kipnu cenu vyrobku, hodnoti sice pozitivne, avSak tiato nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za porusenie zédkona, nakol'’ko vykonanou kontrolou bolo
preukazatel'ne zistené, ze predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajliicu z ustanovenia § 18 ods.
6 zédkona o ochrane spotrebitel’a, a to vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktora spotrebitel’ uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim len na zdklade odborného posudenia.
Utastnik konania ani pri pritomna p. K. zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnili.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.


mailto:k.@gmail.com

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov _od kupy, moédze preddvajici vybavit reklamdciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ uhradu nédkladov na odborné posudenie ani iné
naklady stvisiace s odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnat’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného posudenia odovodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo
dna vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiuceho podl'a odseku 9.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym postudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucénych oprav (urcenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej Unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly 06.12.2018
ako aj z predlozenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a mnasledky porusenia povinnosti. Organ dozoru prihliadol na skuto¢nost’,
ze nedodrzanim povinnosti vybavit’ reklaméciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kuipy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia mdze byt spotrebitelovi st’azené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho
za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zikonnej upravy podmiefiujucej zamietnutie vady
dolozenym odbornym postdenim je poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi pred zbyto¢nymi
nakladmi stidneho konania v pripadoch neodévodnené¢ho zamietnutia reklamacie zo strany
predavajuceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamécii nevie
spotrebitel’ sdm objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamdcie. Na zaklade toho je
spotrebitel’ nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomickeé
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zdujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zadkona o ochrane spotrebitela, kde
jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v uvahu,
ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Sucasne bola zohladnena



skutocnost’, ze spotrebitel'ovi bola dodatocne vratena klipna cena reklamovaného vyrobku.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podan¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0518/01/2018 datum: 31.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: Hound Design s.r.o., Gelnicka 1, Bratislava - mestska ¢ast
Raca 831 06, ICO: 51 055 708,

pre porusenie zakazu predavajucim

= ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu - ked posudenim dokumentov
predlozenych ucastnikom konania organu dozoru dna 23.08.2018, a to: VSeobecné
obchodné podmienky Hound Design s.r.o. (dalej aj ,,VOP*), Zasady ochrany
sukromia a osobnych udajov, Platba a doprava, F.A.Q’s, O nés, Ako pouzivat Hound
produkty, Proces vytvarania objednavky, Ponuka produktov Hound a Kontakt (spolu
d’alej len ,,predloZzené materialy*) bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predéavajici
v predlozenych VOP uviedol:
Clénok 7
Reklamacné podmienky
., V pripade, Ze reklamovana zavada bola sposobend zdakaznikom, najmd poskodenim
vyrobku, nevhodnym pouzivanim alebo nevhodnou manipulaciou, zakaznik je povinny
nahradit predavajucemu vsetky naklady spojené s vybavenim reklamacie...
Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho ddévodu, nakolko uplatnenie reklamacie je pravom
spotrebitel'a, ktorému koreSponduje povinnost’ predavajuceho reklaméciu vybavit
riadne a v€as. Z ustanoveni pravnych predpisov nevyplyva povinnost’ spotrebitel’a
uhradit’ predadvajucemu néklady spojené s rieSenim reklamacie, a to bez ohl'adu na jej
vysledok. Uvedenym ustanovenim Ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech
spotrebitel'a, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®);



pouZzivat’ neprijatel’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked’ posudenim
predlozenych materidlov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
v predlozenych VOP uviedol:

Clanok 7

Reklamacné podmienky

., Pri uplatneni inych prav vyplyvajucich zo zodpovednosti prodavajuceho za vady
(to su prdava na vymenu veci, oprava, pravo na odstupenie od kupnej zmluvy a prava
na primeranu zlavu) zasle zakaznik reklamovany tovar vratane faktury (pripade inej
formy danového dokladu) na adresu sidla prodavajicho. Spotrebitel si nemoze
lubovolne vyberat sposob reklamdcie, ten urcuje obchodnik po starostlivom posudeni
kazdej reklamacie. Preddvajuci md pravno reklamdciu odmietnut, ak sa s vyrobkom
nezaobchddzalo podla odporucani. “

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za
vady (§ 53 ods.4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni
ucinnom od 01.07.2016 do 31.08.2018; d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*). Skutoc¢nost,
¢i vada vyrobku bola spdsobend v dosledku nespravneho zaobchadzania s vyrobkom
alebo sa jedna o vyrobnu vadu, resp. kvalitativnu vadu alebo kvantitativnu vadu ma
byt predmetom postdenia v rdmci reklama¢ného konania. Znenie uvedenej zmluvnej
podmienky je spdsobilé spotrebitel'a vopred odradit’ od uplatnenia reklamacie.

Clanok 2

., Predavajuci si vyhradzuje prdavo na zmenu tychto obchodnych podmienok bez
predchaddzajuceho upozornenia ““.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd z dovodu, Ze umoziuje
jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve (§ 53
ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zakonnika).

Clanok 7

Reklamacné podmienky

., Pri uplatnent inych prav vyplyvajucich zo zodpovednosti prodavajuceho za vady (to
Su prava na vymenu veci, oprava, pravo na odstupenie od kupnej zmluvy a prava
na primeranu zlavu) zasle zakaznik reklamovany tovar vratane faktury (pripade inej
formy danového dokladu) na adresu sidla prodavajicho. Spotrebitel si nemoze
lubovolne vyberat' spésob reklamdcie, ten urcuje obchodnik po starostlivom posudeni
kazdej reklamacie. Predavajuci ma prdavno reklamaciu odmietnut, ak sa s vyrobkom
nezaobchadzalo podla odporucani.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici nespradvne informoval
spotrebitela o svojich pravach v stvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady
predanej veci. V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba
je povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na
zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny
urcit' sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie... . V zmysle § 622
Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby
bola bezplatne, vcas a riadne odstranenda. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného
odkladu odstranit. Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci,
alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddavajucemu




nevzniknu neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavazmost vady.
Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnii vec za bezvadnu, ak
to kupujiicemu nespésobi zdvainé tazkosti. Dalej vzmysle § 623 Obéianskeho
zékonnika ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice
o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po
oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady,
ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.

Z uvedeného vyplyva, ze za podmienok Specifikovanych v predmetnom ustanoveni je
prave spotrebitel’ opravneny uréit’ spdsob, akym ma byt jeho reklamécia vybavena,
pricom predavajuci je povinny sa v ramci reklamac¢ného konania s uplatnenim prava
spotrebitel’a riadne vysporiadat’. Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako
neprijatelnd vzhl'adom na znani nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods.4 pism. d) zdkona Obcianskeho
zékonnika.

Zakotvenim vysSie uvedenych podmienok doslo k poruseniu zdkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢)
zéakona o ochrane spotrebitel’a;

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach - ked
postdenim predloZenych materidlov bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci
v predlozenych VOP uviedol:

Clanok 5 Storno objednavky

1. Storno objednavky zo strany HOUND

., Zakaznik md prdvo stornovat’ objednavku oznamenim zaslanym e-mailom na adresu
info@hound.sk do 12 hodin od uskutocnenia objednavky, a to v pripade, Ze cena
z objednavky (zalohovej faktury) este nebola uhradenda. V pripade, Ze zdkaznik
stornuje objedndavku po uhradeni ceny z objednavky (zdlohovej faktury), ale este pred
dodanim_tovaru, hoci este neuplynula dodacia lehota podla clanku 4, spolocnost
HOUND si vyhradzuje pravo odpocitat’ si preukdzané ndklady spojené s vybavovanim
tejto objedndvky a v pripade tovaru oznaceného v ponuke textom ,,na objednavku* aj
storno poplatok vo vyske 40% z jeho ceny. “

Clanok 6

Ak tovar javi znamky poskodenia alebo pouzivania, alebo tovar nie je kompletny,
spolocnost HOUND si vyhradzuje prdvo vrdtenie takého tovaru neakceptovat’ alebo
po dohode so zdkaznikom mu nauctovat naklady suvisiace s wuvedenim tovaru
do povodného stavu. Poskodenie obalu a tovaru samotného bude preddvajucim
akceptované vyhradne v rozsahu, v akom mu pri primeranom odskusani tovaru
v zmysle tohto ustanovenia tychto podmienok nebolo mozné zabranit, tj. ktoré
nepresahuje ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti
tovaru.

Uvedenymi ustanoveniami UCastnik konania ako preddvajlici nespravne informoval
spotrebitel'a o prave na odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstiipenie od zmluvy,
nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a




doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
102/2014 Z. z.*) spotrebitel moze odstupit od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Sucasne plati
ustanovenie § 10 ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z.z, v zmysle ktorého okrem povinnosti
uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitela odstupit
od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik dalsich nakladov ani inych povinnosti pre
spotrebitela. Taktiez predavajuci je povinny akceptovat kazdé odstupenie od zmluvy,
ak spotrebitel’ dodrzi podmienky stanovené zékonom ¢. 102/2014 Z.z. (napr. dodrzanie
zakonnej lehoty na odstupenie od zmluvy; odstipenie od zmluvy vo vztahu
k vyrobku, ktory je mozné vratit’ a pod.). V pripade takého zaobchadzania s tovarom,
ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti
tovaru, spotrebitel’ zodpoveda za takéto zniZenie hodnoty tovaru a preddvajici ma
préavo si takyto ndrok voci spotrebitel'ovi uplatnit’.

Ugastnik konania tak informaciu o prave spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy, ktora
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, o modZze zapri¢init, Zze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo
k poruSeniu zédkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. g) zékona o ochrane spotrebitela;

pre porusenie povinnosti predavajicim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitene oznamit’ spotrebitelovi telefonne Ccislo
predavajuceho — ked’ posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.hound.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznadmil telefonne cislo predavajiceho, ¢im doslo
k poruSeniu ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu
o postupoch vybavovania reklamacii — ked’ postidenim predlozenych materidlov
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.hound.sk bolo zistené, Ze G€astnik
konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi neoznamil informacie o postupoch
vybavovania reklamécii upraveny v § 18 zdkona o ochrane spotrebitela (vybavenie
reklamacie, ak je reklamdcia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po
12 mesiacoch od kupy, opédtovné uplatnenie reklamacie), ¢im doslo k poruseniu § 3
ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy — ked posiudenim
predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.hound.sk



bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstiipenie
od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu § 3
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objedniavku, jasne a zrozumitene oznamit’" spotrebitePovi poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl’a vSeobecného
predpisu — ked’ posudenim predloZzenych materidlov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.hound.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne nepoucil spotrebitela o zodpovednosti predavajiiceho za vady tovaru
alebo sluzby podla vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zékonnika,
nakol’ko vo Vseobecnych obchodnych podmienkach a inych informéciach
obsiahnutych na internetovej stranke www.hound.sk absentovali informécie o pravach
spotrebitel'a v pripade odstranitelnych vad; neodstranitelnych vad, ktoré brania tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat' ako vec bez vady; inych neodstranitelnych vad,
resp. odstranitel'nych vad, ak vSak kupujici nemdze pre opitovné vyskytnutie sa vady
po oprave alebo pre vacsi poc€et vadd vec riadne uzivat), ¢cim doslo k poruseniu § 3
ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 2.000,- €, (slovom: dvetisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-05180118.

Odovodnenie

Za UCelom preSetrenia podania ¢. 709/2018 zamerané¢ho na kontrolu e-shopu spolo¢nosti
Hound Design s.r.o., Gelnicka 1, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’ Raca, ICO: 51 055 708
mali in§pektori SOI vykonat’ dita 17.07.2018 kontrolu na adrese sidla spolo¢nosti. Nakol’ko sa
na adrese nachadzal rodinny dom bez blizSiecho oznacenia, kontrola nebola vykonana.
Nasledne bol ucastnik konania vyzvany na zédklade vyzvy zo dna 23.07.2018 na zaslanie
pozadovanych dokladov tykajucich sa predaja prostrednictvom stranky www.hound.sk.
V prilohe listu doru¢eného orgédnu dozoru dna 23.08.2018 boli zo strany ucastnika konania
dorucené pozadované doklady relevantné z hl'adiska postidenia plnenia povinnosti ticastnika
konania predavajicej prostrednictvom stranky www.hound.sk, a to VSeobecné obchodné
podmienky Hound Design s.r.o. (d’alej aj ,,VOP*), Zasady ochrany sukromia a osobnych
udajov, Platba a doprava, F.A.Q’s, O nds, Ako pouzivat’ Hound produkty, Proces vytvéarania
objednavky, Ponuka produktov Hound a Kontakt.



Postidenim predloZzenych materidlov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici
v predlozenych VOP uviedol:

Clanok 7

Reklamacéné podmienky

.,V pripade, ze reklamovand zavada bola sposobena zdkaznikom, najmd poskodenim vyrobku,
nevhodnym pouzivanim alebo nevhodnou manipulaciou, zakaznik je povinny nahradit
predavajucemu vsetky naklady spojené s vybavenim reklamacie...

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, nakolko uplatnenie reklamécie je pravom spotrebitela, ktorému
koreSponduje povinnost' predavajuceho reklamaciu vybavit riadne a vcas. Z ustanoveni
pravnych predpisov nevyplyva povinnost’ spotrebitela uhradit’ preddvajucemu néaklady
spojené s rieSenim reklamacie, a to bez ohladu na jej vysledok. Uvedenym ustanovenim
ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, a to nad ramec
zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela.

Posudenim predlozenych materidlov bolo tiez zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci
v predlozenych VOP uviedol:

Clanok 7

Reklamacné podmienky

., Pri uplatneni inych prav vyplyvajucich zo zodpovednosti prodavajuceho za vady (to su
prava na vymenu veci, oprava, pravo na odstupenie od kupnej zmluvy a prava na primeranu
zlavu) zasle zdkaznik reklamovany tovar vratane faktury (pripade inej formy danového
dokladu) na adresu sidla prodavajicho. Spotrebitel’ si nemoéze lubovolne vyberat' sposob
reklamacie, ten urcuje obchodnik po starostlivom posudeni kazdej reklamdcie. Predavajuci
md pravno reklamdciu odmietnut, ak sa s vyrobkom nezaobchdadzalo podla odporucani. *
Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhladom na 2znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakol'’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods.4 pism.
d) Obcianskeho zikonnika. Skuto¢nost, ¢i vada vyrobku bola spdsobend v dosledku
nespravneho zaobchadzania s vyrobkom alebo sa jedna o vyrobnu vadu, resp. kvalitativnu
vadu alebo kvantitativhu vadu ma byt predmetom posudenia v ramci reklama¢ného konania.
Znenie uvedenej zmluvnej podmienky je sposobilé spotrebitel'a vopred odradit’ od uplatnenia
reklamacie.

Clanok 2

, Predavajuci si  vyhradzuje prdvo na zmenu tychto obchodnych podmienok
bez predchadzajuceho upozornenia .

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na z dovodu, Ze umoziuje jednostranne
zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve (§ 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zakonnika).

Clanok 7

Reklamac¢né podmienky

., Pri uplatneni inych prav vyplhyvajucich zo zodpovednosti prodavajuceho za vady (to su
prava na vymenu veci, oprava, pravo na odstupenie od kupnej zmluvy a prava na primeranu
zlavu) zasle zakaznik reklamovany tovar vratane faktury (pripade inej formy danového
dokladu) na adresu sidla prodavajicho. Spotrebitel si neméze lubovolne vyberat sposob
reklamdcie, ten urcuje obchodnik po starostlivom posudeni kazdej reklamdcie. Predavajuci
ma pravno reklamdciu odmietnut, ak sa s vyrobkom nezaobchddzalo podla odporucani. “




Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako preddvajuci nespravne informoval spotrebitel'a
o svojich pravach v suvislosti s uplatnenim zodpovednosti za vady predanej veci. V zmysle
§ 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,, ak spotrebitel’ uplatni reklamdaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho
pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m)
ihned, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dnia uplatnenia
reklamacie...“. V zmysle § 622 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktoru mozZno
odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcas a riadne odstranena. Predavajuci je
povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit. Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady
pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym
predavajucemu nevzniknu neprimerané ndaklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost
vady. Predavajici moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak
to kupujiicemu nespésobi zavazné tazkosti. Dalej v zmysle § 623 Obcianskeho zdkonnika ak
ide o vadu, ktorti nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat' ako
vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujuci nemoze pre
opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide
o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci.

Z uveden¢ho vyplyva, ze za podmienok Specifikovanych v predmetnom ustanoveni je prave
spotrebitel’ opravneny urcit spdsob, akym ma byt jeho reklamacia vybavend, priCom
predavajuci je povinny sa v ramci reklama¢ného konania s uplatnenim prava spotrebitel’a
riadne vysporiadat. Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzhl'adom
na znacnu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady
(§ 53 ods.4 pism. d) zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni U¢innom
0d 01.07.2016 do 31.08.2018.

Posudenim predlozenych materidlov bolo zaroven zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci v predloZzenych VOP uviedol:

Clanok 5 Storno objednavky

1. Storno objednavky zo strany HOUND

., Zakaznik ma pravo stornovat objednavku oznamenim zaslanym e-mailom na adresu
info@hound.sk do 12 hodin od uskutocnenia objednavky, a to v pripade, Ze cena z objednavky
(zalohovej faktury) este nebola uhradena. V pripade, Ze zdkaznik stornuje objednavku
po uhradeni ceny z objednavky (zalohovej faktury), ale este pred dodanim tovaru, hoci este
neuplynula dodacia lehota podla clanku 4, spolocnost HOUND si vyhradzuje prdvo
odpocitat’ si preukdzané naklady spojené s vybavovanim tejto objednavky a v pripade tovaru
oznaceného v ponuke textom ,,na objednavku‘“ aj storno poplatok vo vyske 40% z jeho ceny. “

Clanok 6

., Ak tovar javi znamky poskodenia alebo pouZivania, alebo tovar nie je kompletny, spolocnost
HOUND si_vyhradzuje pravo vratenie takého tovaru neakceptovat' alebo po dohode
so zakaznikom mu nauctovat’ naklady suvisiace s uvedenim tovaru do povodného stavu.
Poskodenie obalu a tovaru samotného bude predavajucim akceptované vyhradne v rozsahu,
v akom mu pri primeranom odskusani tovaru v zmysle tohto ustanovenia tychto podmienok
nebolo mozné zabranit, t.j. ktoré nepresahuje ramec zaobchddzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkcnosti tovaru.

Uvedenymi ustanoveniami UcCastnik konania ako preddvajici nespravne informoval
spotrebitela o prdve na odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy,
nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji




tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 102/2014 Z. z.*) spotrebitel’ moze
odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy. Sucasne plati ustanovenie § 10 ods. 7 zékona ¢. 102/2014 Z.z, v zmysle
ktorého okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5 a § 9 ods. 3 uplatnenie prava
spotrebitela odstupit od zmluvy nesmie mat za nasledok vznik dalsich nakladov ani inych
povinnosti pre spotrebitela. Taktiez predavajuci je povinny akceptovat’ kazdé odstupenie
od zmluvy, ak spotrebitel’ dodrzi podmienky stanovené zakonom ¢. 102/2014 Z.z. (napr.
dodrzanie zékonnej lehoty na odstipenie od zmluvy; odstipenie od zmluvy vo vztahu
k vyrobku, ktory je mozné vratit’ a pod.). V pripade takého zaobchédzania s tovarom, ktoré je
nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, spotrebitel’
zodpoveda za takéto znizenie hodnoty tovaru a predavajuci ma pravo si takyto narok voci
spotrebitel'ovi uplatnit’ (vychadzajic aj z dovodovej spravy k predmetnému zakonu nie vSak
zapocitat)).

Ucastnik konania tak informéciu o prave spotrebitela na odstapenie od zmluvy, ktor
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie
o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o moze zapriCinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu zakazu
pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého konania.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.hound.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil
telefonne Cislo predavajuceho.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.hound.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neoznamil
informéacie o postupoch vybavovania reklamécii upraveny v § 18 zdkona o ochrane
spotrebitel'a (vybavenie reklamacie, ak je reklamacia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opitovné uplatnenie reklamacie).

Postidenim predloZzenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.hound.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavrete] na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, neposkytol spotrebitelovi formulér
na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Postidenim predloZzenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.hound.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predévajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne nepoucil spotrebitela
o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a vS§eobecného predpisu -
§ 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko vo VSeobecnych obchodnych podmienkach a
inych informaciach obsiahnutych na internetovej stranke www.hound.sk absentovali
informacie o pravach spotrebitel'a v pripade odstraniteI'nych vad; neodstraniteI'nych vad, ktoré
brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady; inych neodstranitelnych vad,



resp. odstranitelnych vad, ak vSak kupujuci nemdze pre opidtovné vyskytnutie sa vady
po oprave alebo pre vac¢si pocCet vad vec riadne uzivat).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti nekalych
obchodnych praktik) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g)
zékona o ochrane spotrebitela a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. ¢), g), h), 1) zikona
¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zédklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo dia 05.08.2019 zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-Governmente)
dia 07.08.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati sprdvneho konania sa vyjadril pravny zastupca ucastnika konania -
advokatska kancelaria (Plnomocenstvo zo dia 13.08.2019), a to listom ,,Vyjadrenie
k spravnemu konaniu vedenom pod & P/D/0518/01/20186 Ziadost o nariadenie ustneho
pojednavania“ zo dina 13.08.2019, doru¢enym organu dozoru dna 16.08.2019, v ktorom
pravny zastupca ucastnika konania po zhrnuti skutkového stavu poukézal na prava ucastnika
konania v zmysle § 33 ods. 2 a § 23 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. Spravneho poriadku, pricom
uviedol, ze za ucelom objasnenia priestupku, ktory sa kladie i¢astnikovi konania za vinu,
ziada, aby spravny organ nariadil v zmysle § 21 Spravneho poriadku ustne pojednéavanie,
na ktorom sa Ucastnik konania osobne vyjadri.

V nadviznosti na uvedenu ziadost’ pravneho zastupcu tc€astnika konania o vytycenie terminu
ustneho pojednévania bol pravny zdstupca Ucastnika konania listom ,,Ozndmenie terminu®
zo dia 16.09.2019 (predmetny list zaslany do aktivovanej elektronickej schranky pravneho
zéastupcu ucastnika konania bol doruceny v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(zékon o e-Governmente) dita 17.09.2019) informovany, Ze Gstne pojedndvanie sa uskutocni
dina 08.10.2019 o 09:30 hod. na InSpektorate Slovenskej SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj.

Dna 08.10.2019 na InSpektorat Slovenskej SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
dostavil Gcastnik konania ako 1 jeho pravna zastupkyna (substitu¢ne splnomocnena pravnym
zastupcom UCastnika konania — Substituéné plnomocenstvo zo dia 30.09.2019), ktora
k zistenym  nedostatkom popisanym v ozndmeni o zacati spravneho konania uviedla,
ze Ucastnik konania zacal podnikat’ priblizne pred 2 rokmi, pri¢om sa zaoberd najmé rucne
vyrabanymi produktmi. Nemd kamennt predajiiu, e-shop sidli v rodinnom dome. Pravna
zastupkyna dalej uviedla, Ze pri vypracovani obchodnych podmienok a informaénych
povinnosti uvedenych na stranke www.hound.sk doSlo netimyselne k istym pochybeniam
vo vztahu k zneniu zdkona a o ochrane spotrebitel’a, resp. Obcianskeho zakonnika a zdkona
¢. 102/2014 Z.z., pricom v nadvéznosti na dorucené¢ oznamenie bola bezodkladne vykonana
naprava zamerand na vytykané nedostatky, pricom dokladom o vykonanej naprave su aj



http://www.hound.sk/

opravené¢ zmluvné dokumenty, ktoré vramci ustneho prejednania spravnemu organu
predklada. Predlozené boli:

1. VSeobecné obchodné podmienky s datumom uc¢innosti 01.09.2019;

2. Reklamacény poriadok s datumom ucinnosti 01.09.2019;

3. Reklamacny formular;

4. Formular na odstapenie od zmluvy.
Uvedené dokumenty su riadne zverejnené na internetovej stranke spolo¢nosti www.hound.sk.
Pravna zéstupkyna ucastnika konania d’alej uviedla, Ze pocCas Cinnosti prevadzkovania e-
shopu ucastnik konania evidoval celkom 6 reklamacii, ktoré riesil v ramci zakonnych lehot
promptne, ato vymenou za novy kus. Organu dozoru boli zarovenn predlozené¢ doklady
k reklamacidm ¢. 001-006.
Uvedené vyjadrenie je spisané v Zapisnici z ustneho pojednavania vo veci ucastnika konania
Hound Design s.r.o., vedenom InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj pod ¢. konania P/D/0518/01/2018 zo diia 08.10.2019.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

K vyjadreniu pravnej zéastupkyne ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze pravna
zastupkyna tcastnika konania vyssie uvedenym vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav
nespochybnila. Ku skuto¢nosti, Ze nasledne po vykonanej kontrole doslo k odstraneniu
zistenych nedostatkov, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Tato skutocnost vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani ddvodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakolko dovod
zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zakona prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a
preukdzané. Len pre Uplnost’ si organ dozoru dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost’, Ze zakon o
ochrane spotrebitela neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit’ napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢&.
460/1992 Zb., v platnom zneni, su Statne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Udastnik konania sa dopustil
protipravneho konania, a tym naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pricom so zretel'om na vysSie uvedené, organ dozoru nema
moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

Pokial’ ide vyjadrenie pravnej zastupkyne, Ze pri vypracovani obchodnych podmienok
a informacnych povinnosti uvedenych na stranke www.hound.sk doslo netimyselne k istym
pochybeniam vo vztahu kzneniu zdkona o ochrane spotrebitela, resp. Obcianskeho
zakonnika a zdkona €. 102/2014 Z.z., organ dozoru uvadza, ze Gc¢astnik konania zodpoveda za
plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu.
Skuto¢nosti uvadzané pravnom zastupkynou ucastnika konania, a sice, ze ucastnik konania
zacal podnikat’ priblizne pred 2 rokmi, pricom sa zaoberd najmd rucne vyrabanymi
produktmi, nema kamennu predajiiu, e-shop sidli v rodinnom dome, hodnoti organ dozoru ako
pravne irelevantné, nemajice vplyv na postdenie skutkového stavu ajeho pravnu
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kvalifikaciu. Taktiez pokial ide o vyjadrenie, Ze pocCas prevadzkovania e-shopu ucastnik
konania evidoval celkom 6 reklamacii, ktoré riesil v ramci zdkonnych lehdt promptne, a to
vymenou za novy kus, orgdn dozoru uvadza, Ze napriek tomu, Ze uvedené hodnoti pozitivne,
vzhl'adom k predmetu tohto spravneho konania ide taktiez o pravne irelevantné argumenty.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie spotrebitel'ovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalg, je
v prilohe ¢. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela obchodnd praktika sa povazuje
za klamlivl, ak zapricinuje alebo moéze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo modze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tito informdacia vecne sprdvna vo vztahu k pravu
spotrebitel’a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklamaéciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméa ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ithned’, v odovodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit reklaméciu zamietnutim len
na zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posiudenia nemozno
od spotrebitel'a vyzadovat’ tthradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace
s odbornym postdenim. Predadvajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi képiu odborného
posudenia oddovodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia
reklamécie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajiceho podla odseku 9.

Podl'a § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok



na odborné postdenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace tcelne vynalozené naklady znéasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukédze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, mdze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Preddvajici je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néaklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

c) telefonne Cislo predavajiceho a d’alSie udaje, ktoré st dolezité pre kontakt spotrebitel’a
s predavajiicim, najma adresu jeho elektronickej posty a Cislo faxu, ak ich ma

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov,

h) informaciu o prave spotrebitel’a odstlpit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3,

1) pouceniec o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstipit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zac¢atim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podla § 10 ods. 7 zékona €. 102/2014 Z. z. okrem povinnosti uvedenych v odsekoch 1, 3 az 5
a § 9 ods. 3 uplatnenie prava spotrebitel’a odstlipit’ od zmluvy nesmie mat’ za nasledok vznik
d’alSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nt nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelnad podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.07.2016
do 31.08.2018 za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najmd ustanovenia, ktoré vyluCuju alebo obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika v zneni uC¢innom od 01.07.2016
do 31.08.2018 za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najmi ustanovenia, ktoré¢ umoziuju dodavatel'ovi jednostranne zmenit' zmluvné podmienky
bez dovodu dohodnutého v zmluve.



V zmysle § 622 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit’,
ma kupujici pravo, aby bola bezplatne, v¢as a riadne odstranena. Predéavajici je povinny vadu
bez zbytoc¢ného odkladu odstranit’.

V zmysle § 622 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kupujici mdze namiesto odstranenia vady
pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym
predavajucemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost
vady.

V zmysle § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika preddvajici moze vzdy namiesto odstranenia
vady vymenit’ vadni vec za bezvadnt, ak to kupujucemu nespdsobi zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a
ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujlci pravo na
vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstipit. Tie isté prava prislichaji kupujucemu,
ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujici nemoze pre opitovné vyskytnutie sa vady
po oprave alebo pre va¢si pocet vad vec riadne uzivat.

V zmysle § 623 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o iné neodstranitelné vady, ma
kupujuci pravo na primerant zl'avu z ceny veci.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
zékona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom €. 250/2007 Z. z. ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu uloZit
pokutu az do vysky 66 400 eur. PoruSenie povinnosti podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,5az8,§ 5
ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. m4 organ dohladu,
vzhl'adom na platnt dikciu cit. zakona v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou
od 200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prisluSny spravny organ v tejto stvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spradvneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych
deliktov. Pri absencii vyslovnej pravne upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit
tzv. absorpénu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest
podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia moZzno v ramci
uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia
slobody rdzne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvysSia z nich. V zmysle vysSie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat' ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma spravny orgén za to,
ze najprisnejSie postihnutelny spravny deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. tj. v danom pripade bola



pokuta v stlade s absorpénou zasadou ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychéadzal z dokladov
predlozenych organu dozoru ucastnikom konania dia 23.08.2018 (t.j. VSeobecné obchodné
podmienky Hound Design s.r.o. (dalej aj ,,VOP*), Zasady ochrany sukromia a osobnych
udajov, Platba a doprava, F.A.Q’s, O nas, Ako pouzivat Hound produkty, Proces vytvarania
objednavky, Ponuka produktov Hound a Kontakt) ako aj zinformacii dostupnych
na internetovej stranke ucastnika konania www.hound.sk, ako 1z vyjadreni pravnej
zastupkyne ucastnika konania a dokladov predlozenych organu dozoru dna 08.10.2019.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruenia povinnosti. Uastnik konania vo svojich vseobecnych
obchodnych podmienkach dojednal ustanovenie uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, ktorym spotrebitel'ovi ukladal povinnosti bez pravneho dévodu. Nedodrzanim
zédkonom stanoveného zdkazu bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela upravuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri okrem
iného aj povinnost’ predavajiceho zdrzat' sa ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu. Ucastnik konania nemdZe od spotrebitel'a vyzadovat splnenie povinnosti, ktoré
nemaju oporu v prislusnom zékone. Tuto povinnost’ u€astnik konania, s poukazom na vyssie
uvedené, preukizatelne porusil. Zakotvenim poziadavky tucastnika konania nahradit
predavajucemu naklady spojené s vybavenim reklamacie v pripade, ak reklamovana vada bola
sposobend  zdkaznikom, dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych ziujmov
spotrebitel'a, nakol’ko tento v domneni potreby naplnenia uvedenej poziadavky kladenej
ucastnikom konania méZe byt odradeny od uplatnenia reklamacie. Uvedenym ukladanim
povinnosti nad ramec zdkona tak doSlo k ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a
garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona o ochranu spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty bola zohl'adnend aj skutoCnost, Ze Gcastnik konania nespravne
informoval spotrebitela o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie
od zmluvy, ¢im mohol podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k pravu spotrebitela. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom
poskytnutych informécii sa pritom jednd o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohladnuje
pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom, ¢i odstupi od zmluvy. Takéto konanie je o to
zavaznejsie, ked' v jeho dosledku dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Pri urcovani vySky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skuto¢nost, Ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’
do obchodnych podmienok zakotvil neprijatelné podmienky (blizSie popisané vo vyroku
tohto rozhodnutia), ktoré v rozpore s pradvnou Gpravou umoznuju preddvajucemu odmietnut’
reklaméciu v pripade, ak sa s vyrobkom nezaobchadzalo podla odportcani; dalej ktoré
umoziuju predavajiicemu jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého
v zmluve a ktoré v rozpore so zdkonom informuju spotrebitela, ze si nemdze I'ubovolne
vyberat’ spdsob reklamacie, ten urcuje obchodnik. Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok
skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’
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charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku
mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Z hl'adiska
nasledkov protipravneho konania ucastnika konania vzal organ dozoru v uvahu, Ze doslo
k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel'a, nakol’ko ucastnik konania
v rozpore cit. zakonom porusil zakaz pouzitia neprijateInych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. V doésledku uvedeného tak spotrebitel moéze upustit od uplatnenia svojich
zakonnych narokov (napr. prava na uplatnenie zodpovednosti za vady). Ugel sledovany
zdkonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého mé kazdy spotrebitel pravo na ochranu ekonomickych
zédujmov a na nahradu skody v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku,
na zéklade ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitel'a o skuto¢nostiach,
ktorych taxativny vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Jednou z povinnosti
zakotvenych v predmetnom ustanoveni je 1ipovinnost jasne a zrozumitelne oznadmit
spotrebitel'ovi telefonne Cislo predavajuceho, ¢im sa ma predovsetkym spotrebitel'ovi ul'ahc¢it
kontakt s preddvajucim. Neuvedenim informécii o postupoch vybavovania reklamacii, vratane
informdcii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi konania ako preddvajicemu vyplyvaji
z prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela v suvislosti so zamietnutim
reklamdcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy,
resp. 0 moznosti opdtovného uplatnenia reklamacie, dochaddza opitovne k znizeniu rozsahu
prav spotrebitela, ktory mu prizndvaju prdvne predpisy na ochranu spotrebitel’a,
predovsetkym prava na informécie a ochranu ekonomickych zaujmov garantované v § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitela, pricom zaroveit moZze byt spotrebitel'ovi st'azené vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov.

Organ dozoru pri urovani vySky pokuty zaroven prihliadol na skuto€nost, Ze v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici, okrem in¢ho, povinny poskytnit’
spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 k cit. predpisu. Zmyslom
vysSie uvedenej povinnosti preddvajiceho je zjednodus$it spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy
spotrebitel nema vedomost” o tom, akym sposobom si ma vysSie uvedené pravo uplatnit’
a predovSetkym, Co presne by malo pisomné odstipenie od zmluvy obsahovat’, aby bolo
riadne uplatnené. Nesplnenim vysSie uvedenej povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutym ustanovenim zakona.

Orgén dozoru prihliadol pri rozhodovani 1 na skuto¢nost, Ze spotrebitel v dosledku
neuvedenia informacii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika
nema vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranitel'nad/neodstranitel'nd vada), resp. poctu odstranitelnych vad, co mdze viest k
znacnej svojvoli preddvajiiceho urCovat’ spdsob vybavenia reklamacie 1 v pripade, ked’ podla
zakona pravo vol'by patri prave spotrebitel'ovi.



Z hl'adiska charakteru protipravneho konania organ dozoru zohl'adnil, Ze konanim Uc¢astnika
konania opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ
dozoru mad za to, ze zvySeni obozretnost treba dodrziavat predovsetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmluv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel nema redlnu moznost’ nijako zasiahnut'. V stlade s kritériami urCovania vysky
pokuty prihliadol organ dozoru na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania doslo k zniZeniu
rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré mu priznavaju pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, teda
k ohrozeniu prav spotrebitel'a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.
z., vzmysle ktorych mé& kazdy spotrebitel ma pravo na informacie ana ochranu
ekonomickych zaujmov. Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet
zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj
mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgén dozoru pri urovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluZzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na skutocnost, Ze zakon
¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma
ulozend pokuta plnit Ulohu vychovni aaj represivnu a postihovat’ protiprdvne konanie,
a preto je ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’
o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne
je potrebné uviest’, ze ulozend pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmi vo vztahu
k ostatnym nositel'om totoznych zdkonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’
aj silu odradit’ od protipravneho postupu. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej Gvahy vo vySke stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0091/01/2019 datum: 18.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Synerta Car Service s.r.o., Racianska 2417/142, 831 54 Bratislava
ICO: 45 568 235,

kontrola vykonana dia 07.03.2019 v prevadzkarni Auto servis Synerta, Racianska 142, 831
54, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanych sluzieb a zrete'ne oznacit’ sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ — spotrebitel’ v Case
kontroly nebol informovany o cene poskytovanych sluzieb, nakol'’ko informécia o cene
servisnych prac nebola v ¢ase kontroly zabezpecena v ziadnej forme a spotrebitel'ovi
ani inak vhodne spristupnend, ¢im doSlo k poruSeniu § 14 zdkona o ochrane
spotrebitel’a,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00910119.

Odovodnenie

Dna 07.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Auto servis Synerta, Racianska 142, 831 54 Bratislava, ktoru
prevadzkuje spolo¢nost’ Synerta Car Service, s.r.o. ICO: 45 568 235 (dalej len ,igastnik
konania®) zamerantina dodrZiavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 101/2019,

ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dita 07.03.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajici neinformoval o cene
poskytovanych sluzieb, nakol'ko informdacia o cene servisnych prac nebola v ¢ase kontroly
zabezpecend v ziadnej forme a spotrebitel’'ovi ani inak vhodne spristupnena.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14 zikona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov bolo ucastnikovi konania listom zo diia 18.10.2019 zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania, dorucené do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) dia 21.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania sa Ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky
do in$pekéného zadznamu zo dia 07.03.2019 osoba pritomna pri vykone kontroly - konatel
spolo¢nosti p. Ing. Branislav Liska uviedla, Ze zékaznik kontaktoval naSu spoloc¢nost’ cez
web, kde maju zverejneny zakladny cennik a o cene normohodiny bol informovany pri prvej
navsteve. Ich kompletny cennik, ktory obsahuje 7.390 poloZiek nahradnych dielov a 3.530
poloziek servisnych ukonov, bude vytla¢eny a spristupneny v listinnej podobe na prevadzke.

Ku skuto¢nosti uvadzanej osobou pritomnou pri vykone kontroly, orgdn dozoru uvadza,
ze uvedena skutocnost, t.j. zverejnenie cennika na webovej strdnke nezbavuje Ucastnika
konania zdkonom stanovenej povinnosti informovat’ spotrebitela o cene poskytovanych
sluzieb alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’ na prevadzkarni. Skuto¢nost, Ze
ucastnik konania poskytuje informaciu o cendch servisnych prac na webovej stranke,
povazuje organ dozoru pre posudenie zisteného skutkového stavu za irelevantnd, nakolko
ucastnik konania neposkytuje sluzbu — servisné prace len prostrednictvom internetu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v praxi moze nastat’ situicia, kedy spotrebitel so zaujmom
o vykonanie servisnych prac nekontaktuje spolocnost’ prostrednictvom internetovej stranky,
ale priamo v kamennej prevadzkarni. V tomto pripade neméa moZnost’ sa oboznamit’ s cenami
konkrétnych servisnych ukonov a posudit’ dostupnost’ svojich financnych prostriedkov.
K vyjadreniu, Ze cennik bude vytlaeny a spristupneny v listinnej podobe na prevadzke, organ
dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov néasledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou
ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani
dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko ddovod zacatého konania
neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané.



V zmysle § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny informovat’ spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgén
preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname z kontroly zo dna 07.03.2019.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri urovani vyiky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Cena sluzby je jednou zo zakladnych informaécit,
ktora spotrebitel’ potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodnu transakciu. Bez jej
uvedenia spotrebitel’ nema moznost’ posudit’ ekonomickl vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ ponuky
toho-ktorého podnikatel'ského subjektu a dostupnost’ svojich finan¢nych prostriedkov.
Informécie o cenach su tak pre spotrebitel'a jednymi z klI'icovych informadcii pri rozhodovani
o kuipe konkrétneho vyrobku ¢i pristapeniu k poskytnutiu sluzby. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih, uloZeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0052/01/2019 datum: 29.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SUNFLOWER TOURS, s.r.o., Dunajska 18, 811 08 Bratislava,
I1CO: 47 595 540

kontrola vykonand dna 14.09.2018 v sidle spolo¢nosti SUNFLOWER TOURS, s.r.o.,
Dunajska 18, 811 08, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — castnik konania ako predavajici nevybavil reklaméciu p. V. uplatnent
listom zo dita 29.06.2018 vo veci "Reklamécia zdjazdu na zédklade zmluvy o obstarani
zajazdu" tykajuca sa kvality sluzieb poskytnutych na zaklade zmluvy o obstarani
zdjazdu zo dna 14.06.2018 v destinacii Egypt, hotel Mdvenpick Resort Soma Bay 5* v
termine 16.06.2018- 23.06.2018, ktord bola ucastnikom konania prijata dia
12.07.2018, v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4

zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00520119.

Odovodnenie

Dna 14.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo inSpektoratu nachadzalo
na adrese Prievozska 32, Bratislava; d’alej len ,,organ kontroly vnltorného trhu®) kontrolu
v sidle spolo¢nosti  SUNFLOWER TOURS, s.r.o., Dunajska 18, 811 08, Bratislava,
ICO: 47 595 540, zameranu na dodrZiavanie ustanoveni zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorsich predpisov a na presSetrenie podnetu spotrebitel’a p. V., evidovaného pod ¢.
951/2018, pricom v c¢ase kontroly inSpektorom SOI neboli predlozené podklady za ucelom
presetrenia podania a icastnikovi konania bol ulozeny zavézny pokyn smerujuci k ich
zaslaniu. Podklady tykajice sa podania boli organu dozoru dorucené dna 23.10.2018 a
27.12.2018. V nadvédznosti na uvedené¢ bola ucastnikovi konania zaslana vyzva zo dina
14.01.2019, v ktorej bol Specifikovany potrebny doklad na doSetrenie kontroly zo dia
14.09.2018 — doklad o odoslani odpovede na reklaméciu spotrebitelovi (podaci listok,
postovy harok, emailova sprava a pod.) Ugastnik konania nezaslal organu dozoru predmetny
doklad potrebny na dosetrenie kontroly v stanovenej lehote. Ugastnik konania doloZil organu
dozoru ,,Vyjadrenie ku reklamacii zo diia 10.08.2018, ktory tvori prilohu €. 2 ,,Vyjadrenia
k podaniu ¢. 951/2018“ dorucenu orgénu dozoru dia 23.10.2018, z predmetného dokladu
vSak nie je zrejmé, kedy bolo ,,Vyjadrenie ku reklamacii“ zo dna 10.08.2018 odoslané
spotrebitel'ovi.

Utastnik konania ako predavajici nevybavil reklamaciu p. V. uplatnent listom zo dia
29.06.2018 vo veci "Reklamdcia zdjazdu na zédklade zmluvy o obstarani zajazdu" tykajlca sa
kvality sluzieb poskytnutych na ziklade zmluvy o obstarani zdjazdu zo dna 14.06.2018
v destinacii Egypt, hotel Mdvenpick Resort Soma Bay 5* v termine 16.06.2018- 23.06.2018,
ktora bola ucastnikom konania prijata diia 12.07.2018, v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 11.09.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zéakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 02.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Uc€astnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky
do in§pekéného zdznamu zo dna 14.09.2018 pri vykone kontroly pritomna p. Ing. L. uviedla,
ze vedenie spolo¢nosti bude oboznamené so st'aznost’ami a potrebné doklady budu dodané.
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvaddzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. V nadvdznosti k uvedenému si organ dozoru
dovol'uje poukédzat' na skutoCnost, ze zakon o ochrane spotrebitela za ufelom ochrany
spotrebitel'a stanovuje formalne poziadavky reklamacného konania, ktoré su predéavajuci
povinni dodrziavat. Jednou z uvedenych poziadaviek je povinnost predavajuceho vybavit
reklaméaciu spotrebitel'a najneskor v lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia a povinnost’ vydat’ o
vybaveni reklamdacie pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.
Utastnik konania dodrzanie predmetnej lehoty nepreukézal, nakolko nezaslal organu dozoru
doklad o odoslani odpovede na reklaméciu uplatnent spotrebitelom p. V. listom zo dia
29.06.2018 (podaci listok, postovy harok, e-mailova sprava a pod.).



V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Utastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom. InSpektori
SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajiuce im
zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zédkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni  dokazov spravny organ vychadzal najmi zo
skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia
14.09.2018 a z podkladov dorucenych organu dozoru dna 23.10.2018 a 27.12.2018.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvajii z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 diove;j
lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote bol zniZeny
rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitelovi vznika
ujma tym, ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom
reklamacného konania, na zdklade coho nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho
pravo na informdacie, ¢im je mareny UCel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je prave ochrana prava na
informdcie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20130610.html#paragraf-2.pismeno-m

vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0186/01/2019 datum: 24.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Potraviny MALINA, s.r.o., Gorkého 12, 811 01, Bratislava
ICO: 51 560 887,

kontrola vykonana dna 11.06.2019 v prevadzkarni Potraviny MALINA, Bottova 7, 811 09
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
pri vykone kontroly inSpektori SOI zistili, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal reklamaény poriadok na viditelrnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona ¢. 251/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,-€,
(slovom: tristo eur)

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia prikazom na uhradu na ucet vedeny v Stitnej pokladnici, Bratislava, ¢.
u.SKS57 8180 0000 0070 0006 5068,KS-379, VS-01860119.

Odovodnenie

Dna 11.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni potraviny MALINA, Bottova 7, 811 09, Bratislava, zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo dna 11.06.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
(reklamac¢ny poriadok bol sice dodatocne zabezpeceny, avSak v Case kontroly nebol na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 16.08.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené¢ dna 04.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom ik sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tUcastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dila 11.06.2019 osoba pritomnd pri
kontrole, p. R., zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil, pri¢om len uviedol, Ze in§pekény zaznam odovzdé na centréle.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri urovani vyiky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Reklamacny poriadok je pre spotrebitel’a dolezity,
nakol’ko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach a sposobe reklamacie vratane
udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku
spotrebitelovi hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamadcie, a tym je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chrdnenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho prava na informacie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v ivahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0460/01/2018 datum: 18.11.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BAUHAUS odborné centrum pre dieliiu, dom a zahradu k. s.,
Pri letisku 1, 821 04 Bratislava, ICO: 47 794 437,

kontrola vykonana dna 28.11.2018 v prevadzkarni BAUHAUS, Obchodna zéna PHAROS
Park- Pri letisku €. p. 1. 18226, 821 04, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim
= poskytovat’ pisomné informacie uvedené § 10a az 12 podla zakona ¢. 250/2007

Z.z. oochrane spotrebite’a aozmene zikona Slovenskej narodnej rady

¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v kodifikovanej

podobe Statneho jazyka — pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej

obchodnej inSpekcie zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 4

druhy vyrobkov, a to:

1. LED svetelna retaz Lichterkette STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajsie pouZitie
s 300 ks bielych zZiaroviek (EAN kod: 4037098812747) za cenu 22,95 €/ks v pocte
78 ks, v celkovej sume 1790,10 €,

2. LED svetelna retaz Lichterkette STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajSie pouZitie
s 200 ks bielych Ziaroviek (EAN kod: 4037098812730) za cenu 11,00 €/ks v pocte
113 ks v celkovej sume 1243,00 €;

3. LED svetelna retaz Cluster Lichterkette STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajsie
pouczitie s 960 ks bielych Ziaroviek (EAN kod: 4037098812259) za cenu 69,95 €/ks
v pocte 6 ks v celkovej sume 419,70 €,

4. LED svetelnd retaz Lichtervorhang STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajsie
pouzitie so 120 ks bielych Ziaroviek (EAN kod: 4037098812792) za cenu 19,99
€/ks v pocte 47 ks v celkovej sume 939,53 €

- ktoré mali zabezpecené formou priloZené¢ho navodu pisomné informacie o spdsobe
pouzitia, resp. informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia

(napr. CZ: ,, Pokyny pro pouzivani: Vyrobek nezapojujte, pokud je v obalu — nebezpeci

prehrati. Nez zacnete s vyrobkem manipulovat, vytahnéte privodni siiiru z elektrické

zasuvky. Pouzivejte pouze s priloZenym transformatorem. Vyrobek se nesmi elektricky
propojovat s jinymi vyrobky. Zarovky ve vyrobku nelze vymériovat. Pokud nékterd ze

Zarovek prestane fungovat, vyrobek zlikvidujte. Privodni Siuru ani transformator

nelze vymenovat. Dbejte na to, aby se izolace privodni snury neposkodila. Pokud se

privodni sniira, vyrobek, nebo transformdator poskodi, vyrobek se nesmi pripojovat do
elektricke site. Upozornéni: Zyrobek se nesmi pouzivat, pokud nejsou vSechny tésnici
krouzky radné upevnené. Vyrobek Ize pripojit pouze do elektrické zasuvky 230 V 50 Hz



AC. Dekoracni zbozi — neni urceno na hrani. Uchovavejte mimo dosah déti. “, resp.
., Vyroba spotrebice, ktery jste zakoupili, si vyzadala tézbu a pouziti prirodnich zdroju.
Spotiebic miize obsahovat latky, které maji skodlive ucinky na lidské zdravi a zivotni
prostredi. Aby se zabranilo v rozptylovani téchto latek do okolniho prostiedi a omezilo
se zatézovani prirodnich zdroju, dirazne doporucujeme dodrzovat vhodné programy
vracebl. “) len v 5 cudzojazycnych mutaciach (D, GB, SLO, CZ, HR) bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby statneho jazyka;

- ktoré mali zabezpecené pisomné informacie o spdsobe pouzitia, resp. informacie o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia priamo na vyrobku — na
trvanlive] neodstranitel'nej navlecke prichytenej ku kablu v 5 cudzojazy¢nych
mutaciach (D, GB, SLO, CZ, HR), napr. v nasledovhom Ceskom zneni: ,,Vyrobek
nezapojujte, pokud je vobalu — nebezpeci prehrati. NeZ zacnete s vyrobkem
manipulovat, vytahnéte privodni Sniru z elektrické zasuvky. PouzZivejte pouze
s prilozenym transformatorem. Vyrobek se nesmi elektricky propojovat s jinymi
vyrobky. Zarovky ve vyrobku nelze vymériovat. Pokud nékterd ze Zdrovek prestane
fungovat, vyrobek zlikvidujte. Pokud se privodni Snura, vyrobek, nebo transformator
poskodi, vyrobek se nesmi pripojovat do elektrické sité. Dekoracni zboZi — neni urceno
na hrani. Uchovavejte mimo dosah déti. UPOZORNENI: VYROBEK SE NESMI
POUZIVAT, POKUD NEJSOU VSECHNY TESNICI KROUZKY RADNE
UPEVNENE!“, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby §tatneho jazyka,
pricom sa jednalo o vyrobky, ktoré boli v priamej ponuke pre spotrebitel'ov opatrené
platnou cenou v ¢ase kontroly, ¢im doSlo k poruSeniu § 13 zékona ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1500,-€, (slovom: jedentisicpét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04600118.

Odovodnenie

Dna 28.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni BAUHAUS, Obchodna zéna PHAROS Park- pri letisku €. p. 1L
18226, 821 04, Bratislava zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly
zo dna 28.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, Ze v priamej
ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali 4 druhy vyrobkov, a to:
1. LED svetelna retaz Lichterkette STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajsie pouZitie
s 300 ks bielych zZiaroviek (EAN kod: 4037098812747) za cenu 22,95 €/ks v pocte
78 ks, v celkovej sume 1790,10 €,



2. LED svetelna retaz Lichterkette STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajsie pouZitie
s 200 ks bielych Ziaroviek (EAN kod: 4037098812730) za cenu 11,00 €/ks v pocte
113 ks v celkovej sume 1243,00 €;

3. LED svetelna retaz Cluster Lichterkette STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajsie
pouczitie s 960 ks bielych Ziaroviek (EAN kod: 4037098812259) za cenu 69,95 €/ks
v pocte 6 ks v celkovej sume 419,70 €,

4. LED svetelna retaz Lichtervorhang STAR LIGHT pre vnutorné a vonkajsie
pouzitie so 120 ks bielych Ziaroviek (EAN kod: 4037098812792) za cenu 19,99
€/ks v pocte 47 ks v celkovej sume 939,53 €

- ktoré mali zabezpecené formou prilozeného navodu pisomné informécie o spdsobe
pouzitia, resp. informdcie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia
(napr. CZ: ,, Pokyny pro pouzivani: Vyrobek nezapojujte, pokud je v obalu — nebezpeci
prehrati. Nez zacnete s vyrobkem manipulovat, vytahnéte privodni siiiru z elektrickée
zasuvky. PouzZivejte pouze s prilozenym transformatorem. Vyrobek se nesmi elektricky
propojovat s jinymi vyrobky. Zdarovky ve vyrobku nelze vymériovat. Pokud nékterd ze
Zarovek prestane fungovat, vyrobek zlikvidujte. Privodni siiiru ani transformator
nelze vymernovat. Dbejte na to, aby se izolace privodni snury neposkodila. Pokud se
privodni sniira, vyrobek, nebo transformdtor poskodi, vyrobek se nesmi pripojovat do
elektricke sité. Upozornéni: Zyrobek se nesmi pouzivat, pokud nejsou vSechny tésnici
krouzky 7adné upevnené. Vyrobek Ize pripojit pouze do elektrické zasuvky 230 V 50 Hz
AC. Dekoracni zbozi — neni urceno na hrani. Uchovadvejte mimo dosah déti. “, resp.
., Vyroba spotrebice, ktery jste zakoupili, si vyZadala tézbu a pouZziti prirodnich zdrojii.
Spotiebi¢ miize obsahovat latky, které maji skodlivé ucinky na lidské zdravi a Zivotni
prostredi. Aby se zabranilo v rozptylovani téchto latek do okolniho prostredi a omezilo
se zatezovani prirodnich zdroju, dirazne doporucujeme dodrzovat vhodné programy
vracebi. ) len v 5 cudzojazyénych mutéciach (D, GB, SLO, CZ, HR) bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka;

- ktoré mali zabezpecené pisomné informacie o spdsobe pouzitia, resp. informacie o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho pouzitia priamo na vyrobku — na
trvanlivej neodstranitelnej navlecke prichytenej ku kablu v 5 cudzojazy¢nych
mutaciach (D, GB, SLO, CZ, HR), napr. v nasledovnom c¢eskom zneni: ,,Vyrobek
nezapojujte, pokud je vobalu — nebezpeci prehrati. NeZz zacnete s vyrobkem
manipulovat, vytahnéte privodni Snuru z elektrické zasuvky. PouZivejte pouze
s priloZenym transformdtorem. Vyrobek se nesmi elektricky propojovat s jinymi
vyrobky. Zarovky ve vyrobku nelze vymériovat. Pokud nékterd ze Zdrovek prestane
fungovat, vyrobek zlikvidujte. Pokud se privodni Snura, vyrobek, nebo transformator
poskodi, vyrobek se nesmi pripojovat do elektrické site. Dekoracni zboZi — neni urceno
na hrani. Uchovavejte mimo dosah déti. UPOZORNENI: VYROBEK SE NESMI
POUZIVAT, POKUD NEJSOU VSECHNY TESNICI KROUZKY RADNE
UPEVNENE!“, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby §tatneho jazyka, pri¢om sa
jednalo o vyrobky, ktoré boli v priamej ponuke pre spotrebitelov opatrené platnou
cenou v Case kontroly.

Poskytnutim vyssie uvedenych pisomnych informécii bez ich prekladu do kodifikovanej
podoby Statneho jazyka tak doSlo k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 25.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle



zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 01.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit  k jeho podkladom 1k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 28.11.2018 osoba pritomna pri vykone kontroly p. M. — zastupca veduceho predajne
uviedol len, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny pri predaji
informovat spotrebitel'a o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a Gdrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z
jeho nespravneho pouZitia, montaze alebo Udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania,
ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto
informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a je stanovend povinnost uvadzat pisomne
poskytované informacie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
28.11.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Bez zabezpec€enia jednoznacnych a zrozumitelnych
pisomnych informacii uvedenych v navodoch na pouzitie, resp. pripojenych informaciach
(informacii o spdsobe pouzitia, informécii o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z ich nespravneho
pouzitia) v kodifikovanej podobe Stitneho jazyka, nema spotrebitel riadnym sposobom
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a k dispozicii zdkladné informacie nutné k riadnemu
uzivaniu predmetnych vyrobkov, resp. potrebné za ucelom vyvarovania sa mozného
nebezpecia, ktoré vyplyva z nespravneho sposobu pouzitia vyrobku. Uvedenym konanim je
tak mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informécie, ako i ochrana zdravia
spotrebitel’a. Organom dozoru bol stcasne zohladneny aj pocet a hodnota vyrobkov, pri
ktorych bol nedostatok zisteny a ktoré sa nachadzali v priamej ponuke pre spotrebitela.
Stucasne bolo prihliadnuté na skutoCnost, ze v danom pripade boli predmetné informécie
poskytované aj v ¢eskom jazyku, ktory je z hladiska zrozumitel'nosti jazykom pribuznym
Statnemu jazyku. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze tuc€astnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih uloZzeny na zdklade sprdvnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/F/0158/01/2019 datum: 29.11.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Julijana Memeti —- ARTHUR GELATO, Rybarska brana 225/8,
811 01, Bratislava, ICO: 52210634,

kontrola vykonana dia 05.06.2019 v prevadzkarni Arthur Ice Cream, Venturska 7, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim
= informovat spotrebitela o cene preddvaného vyrobku a zretelne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked pri 1 druhu vyrobku,
ktory bol v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to ,, velky kornutok nebol spotrebitel’
informovany o cene predavané¢ho vyrobku — uvedeny vyrobok nebol oznaceny cenou
a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnend, ¢im doslo
k poruSeniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov;

* na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne a prevadzkovia dobu urceni pre spotrebitela, nakol’ko kontrolovana
prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly oznaena zakonom predpisanymi
nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné
meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, ¢im doSlo
k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

= umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’
v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachédzal reklamaény poriadok
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 1
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

= v zariadeniach, v ktorych je zakdzané fajCenie, upozornit’ verejnost’ na zdkaz faj¢enia
bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditeI'nom
mieste, nakolko inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole dia
05.06.2019, ze kontrolovana osoba v prevadzkarni (predajni) Arthur Ice Cream,



Venturska 7, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane
nefajCiarov, zakazané fajCit, nesplnila povinnost upozornit’ verejnost na zakaz
fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, umiestnenym na viditenom
mieste, ¢im doSlo k poruseniu § 8 ods. 3 zédkona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov;

= v priestoroch, kde je podl'a § 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov zékaz faj¢enia, umiestnit’
na vidite'nom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch,
ktoré su podla § 9 zdkona o ochrane nefaj¢iarov povinné vykonédvat kontrolu
dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat oznamenie o porusovani tohto zakona,
nakolko inSpektori SOI pri kontrole dna 05.06.2019 zistili, ze v prevadzkarni
(predajni) Arthur Ice Cream, Ventarska 7, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1
pism. f) zdkona o ochrane nefajciarov zakdzané fajcit’, kontrolovana osoba neumiestnila
na viditel/nom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch,
ktoré su podla § 9 cit. zdkona povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zakona,
je mozné podat’ ozndmenie o jeho poruSovani, ¢im doslo k poruSeniu § 8 ods. 4 zdkona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01580119.

Odovodnenie

Dna 05.06.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu na podnet spotrebitela evidovaného pod €. 241/2019 v prevadzkarni Arthur Ice
Cream, Venturska 7, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je

popisany v in§pekénom zadzname z kontroly zo dna 05.06.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze pri 1 druhu vyrobku, ktory bol v priamej ponuke
pre spotrebitela, ato ,,velky kornutok® nebol spotrebitel’ informovany o cene predavaného
vyrobku — uvedeny vyrobok nebol oznafeny cenou a informécia o cene nebola spotrebitel'ovi
ani inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu
kontroly oznacena zédkonom predpisanymi ndlezitostami, ked’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a prevadzkovd doba urcend pre
spotrebitel’a.



Dalej bolo pri vykone kontroly zistené, ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze ucastnik konania v prevadzkarni Arthur Ice Cream,
Venturska 7, Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane nefajCiarov,
zakédzané fajcit, nesplnil povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym a
zdravotnym oznacenim, umiestnenym na viditeInom mieste.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze v prevadzkarni Arthur Ice Cream, Venturska 7,
Bratislava, v ktorej je v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane nefaj¢iarov zakazané fajcit,
ucastnik konania neumiestnil na vidite'nom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 cit. zdkona povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania
tohto zakona, je mozné podat’ oznamenie o jeho porusovani.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14, § 15 ods. 1 pism. a), b), c) a § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zdkona ¢.
377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 16.09.2019 doporucene do vlastnych rik zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo dorucené doporucenou listovou zasielkou
do vlastnych rak dna 19.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom 1k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo
diia 05.06.2019 osoba pritomna pri kontrole p. G. zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil, pri€om len uviedol, Ze ithned’ vSetky chyby odstrani.

Ku skutocnosti uvedenej do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 05.06.2019 pri
vykone kontroly pritomnym p. G., organ dozoru uvadza, zZe odstranenie nedostatkov nasledne
po vykonanej kontrole nemé vplyv na zodpovednost’ u€astnika konania, nakol’ko odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje zdkonnii povinnost’ ucastnika konania vyplyvajucu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorné¢ho trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uveden¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato
skutoCnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretene oznacit” vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitela.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie, vratane tdajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’ a o vykondvani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

V zmysle § 8 ods. 3 zadkona o ochrane nefajciarov fyzickd osoba-podnikatel a pravnicka
osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie, st povinni upozornit
verejnost’ na zakaz fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt
umiestnené na viditel'nom mieste.

V zmysle § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajéiarov v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz
faj¢enia, musi byt’ na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych
kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykondvat kontrolu dodrziavania tohto
zékona, je mozné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zdkona.

V zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane nefaj¢iarov sa zakazuje faj¢it’ v divadlach,
kinach, na vystaviskach, v muzeach, galériach a inych kulturnych zariadeniach, v Sportovych
zariadeniach a v predajniach.

Ucastnik konania ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zadkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona o ochrane nefajciarov alebo
pravnych aktov Eurdpskej tUnie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujlicim pre
konS$tatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo porusSeny, je stav zisteny v Case kontroly.
Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela ma orgén dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost' zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do
vysky 66 400,00 eur. Podl'a § 10 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov Slovenskd obchodna
inSpekcia ulozi pokutu od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe - podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ak nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spradvneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-7
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deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit
tzv. absorpcnu zéasadu v zmysle § 41 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podla
ktorého ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Ghrnny trest
podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit” aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou thrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za
najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit
pokutu s najvySSou sadzbou. Vzhladom k uvedenému ma spravny organ za to, ze
najprisnejsie postihnutel'ny spravny deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tc¢astnik
konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z., tj. v danom pripade bola pokuta
v sulade s absorpnou zdsadou ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zistené¢ho protipravneho konania. Cena za predavany vyrobok predstavuje podstatnu
nalezitost zmluvy, ktord je predpokladom kvalifikovaného rozhodnutia spotrebitel’a
ouzavreti zmluvy s predavajucim. Neposkytnutim informacie o cene vyrobku dochéddza
k poruseniu jedného zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to pravo byt informovany o cene. Bez
uvedenia ceny preddvaného vyrobku spotrebitel nema mozZznost posudit’ ekonomicku
vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy a dostupnost’ svojich finanénych prostriedkov.
Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty vzal v avahu, Ze neoznadenie prevadzkarne
zékonom stanovenymi udajmi je sposobilé stazit' spotrebitelovi kontakt s predavajucim
v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady predaného
vyrobku. Dalej vzal organ dozoru v uvahu, Ze pri nezabezpe¢eni reklama¢ného poriadku
spotrebitelovi hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamdcie, a tym je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho prava na informdacie. Reklamac¢ny poriadok je pre
spotrebitel'a dolezity, nakolko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Zohl'adnenad bola taktiez skutocnost, Ze ucCastnik konania nesplnil povinnosti stanovené
zékonom o ochrane nefajciarov, nakol’ko spotrebitelov predpisanym spdsobom neinformoval
o zékaze fajCenia, ako ani o tom, kde m6Zu podat’ ozndmenie o poruSeni zdkona o ochrane
nefajCiarov. Zohladnena bola tiez doba trvania zisteného protipravneho stavu, ktory
preukazatelne trval miniméalne v case vykonanej kontroly, ako aj to, Ze protipravnym
konanim nevznikli Ziadne nasledky na zdravi spotrebitelov. Prihliadnuté bolo tieZ na
skutocnost,, ze ucastnik konania ako fyzicka osoba - podnikatel' prevadzkujtci predajiu,
v ktorej plati zakaz fajcenia, je povinny dodrziavat’ vSetky podmienky stanovené zakonom
o ochrane nefaj¢iarov, pricom za ich dodrZiavanie zodpoveda objektivne.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vySky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v tvahu, Ze Gc¢astnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



