Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0360/01/2018 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ProCeram s.r.o., Roznavska 5303/4, 821 04 Bratislava — mestska cast’
Ruzinov, ICO: 31 340 318,

kontrola vykonana diia 26.06.2018 a 09.08.2018 v prevadzkarni ProCeram s.r.o., Roznavska
5303/4, Bratislava - Ruzinov,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia — pri vykone kontroly
na zéklade dokladov predloZzenych organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo dia
10.07.2018 bolo zistené, ze predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel'a M, uplatnenti
po€as prvych 12 mesiacov od klpy prostrednictvom e-mailu zo dina 17.06.2017,
odoslaného z e-mailovej adresy m@gmail.com na e-mailovl adresu m@proceram.sk,
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — umyvadlo
(H8102854001041/B1442F2L — Umyvadlo Laufen VAL, lotv., biela LCC 75%42 cm)
v hodnote 594,91 € (Zavézna objednavka — Zakazka: BB/2016/269 zo diia 09.06.2016;
Faktura ¢. 1612010530 s ddtumom dodania 28.10.2016), prostrednictvom e-mailu zo
diia 03.07.2017 (e-mail odoslany z e-mailovej adresy m@proceram.sk na e-mailovi
adresu spotrebitel’a) zamietnutim bez odborného posudenia, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods. 6 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

= viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje udaje o datume vybavenia
reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie — pri vykone kontroly
na zéklade dokladov predlozenych organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo dna
10.07.2018 bolo zistené, ze predloZzena evidencia reklamdcii neobsahovala udaje
o datume vybavenia reklamécie, ato vo vztahu kreklaméicidm uplatnenym dna
19.06.2017, 21.09.2017, 07.12.2017 a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie,
ato vo vztahu k reklamécidm uplatnenym dia 13.02.2017, 20.04.2017, 19.06.2017,
31.08.2017, 19.09.2017, 21.09.2017, 22.09.2017, 26.09.2017, 13.10.2017, 28.11.2017,
07.12.2017 (reklamacia umyvadla H8102854001041), 07.12.2017 (reklamacia
umyvadla H8109630001041), ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 10 zikona

.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
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uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €, (slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03600118.

Odovodnenie

Dna 26.06.2018 a 09.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I) kontrolu v prevadzkarni ProCeram s.r.o., Roznavska 5303/4, Bratislava - Ruzinov,
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitela p. M, evidovaného pod ¢. 602/2018 a na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a”). Vysledok vykonanej kontroly a presetrenia podnetu spotrebitel’a je
popisany v inSpekénom zédzname z kontroly zo dna 26.06.2018 v spojeni s inSpekénym
zaznamom z kontroly zo dna 09.08.2018.

Pri vykone kontroly na zaklade dokladov predlozenych organu dozoru prostrednictvom e-mailu
zo dina 10.07.2018 bolo zistené, ze predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel'a M, uplatnenu
pocas prvych 12 mesiacov od kupy prostrednictvom e-mailu zo dna 17.06.2017, odoslaného
z e-mailovej adresy m(@gmail.com na e-mailovll adresu m@proceram.sk, zameranl na
kvalitativne nedostatky vyrobku —umyvadlo (H8102854001041/B1442F2L — Umyvadlo Laufen
VAL, lotv., biela LCC 75%42 cm) v hodnote 594,91 € (Zavdzna objednavka — Zakazka:
BB/2016/269 zo dna 09.06.2016; Faktira ¢. 1612010530 s datumom dodania 28.10.2016),
prostrednictvom e-mailu zo dna 03.07.2017 (e-mail odoslany =z e-mailovej adresy
m.@proceram.sk na e-mailova adresu spotrebitel’a) zamietnutim bez odborného posudenia.

Pri vykone kontroly na zaklade dokladov predlozenych organu dozoru prostrednictvom e-mailu
zo dia 10.07.2018 bolo tiez zistené, Ze predloZena evidencia reklamacii neobsahovala udaje
o datume vybavenia reklamécie, a to vo vztahu k reklamacidm uplatnenym dna 19.06.2017,
21.09.2017, 07.12.2017 a poradové c¢islo dokladu o uplatneni reklamacie, a to vo vztahu
k reklamacidm uplatnenym dna 13.02.2017, 20.04.2017, 19.06.2017, 31.08.2017, 19.09.2017,
21.09.2017, 22.09.2017, 26.09.2017, 13.10.2017, 28.11.2017, 07.12.2017 (reklamacia
umyvadla H8102854001041), 07.12.2017 (reklamécia umyvadla H8109630001041).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 a ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo u€astnikovi
konania listom zo dna 21.06.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 27.06.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 26.06.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. L. uviedol, Ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 26.06.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. D. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie a odborné
posudenie dolozi obratom po obrdzani od vyrobcu, nakol’ko im zo strany vyrobcu nebolo
poskytnuté.

Prostrednictvom e-mailu zo dia 10.07.2018, odoslaného z e-mailovej adresy l@proceram.sk
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dita 13.07.2018), bol organu dozoru
zaslany list ,,Stanovisko k podaniu 602/2018%, v ktorom tucastnik konania uviedol, ze na
zaklade vykonania in§pekénej kontroly zo dia 26.06.2018 evidovanej pod ¢islom 602/2018
zasiela pozadované podklady podl'a prilohy. Zakaznik si v predajni zakapil umyvadlo VAL,
ktoré je uréené na montdz na stenu. Pri rozmere tohto vyrobku je tolerancia zabrusenia spodne;j
hrany vyssia ako pri vyrobku, ktory je priamo urceny na instalaciu na skrinku. Pri vybere
vyrobku, ktory je priamo urfeny na inStaldciu so skrinkou v tomto rozmere je cena vysSia
z dovodu presného zabrusenia spodnej hrany. Na tato skutocnost’ bol klient pri vybere
upozorneny, na zdklade ¢oho mu bolo pontknuté vhodné rieSenie, tzv. umyvadlo v lacnejSej
cenovej kategorii s moznost’'ou montdze na stenu. Z vyssie uvedeného stanoviska im aj napriek
reklamdcii priamo u vyrobku nebolo mozné vyrobok pre klienta zamenit’ a jeho reklamécia
bola zamietnuta.

V prilohe predmetného e-mailu bol zaroven organu dozoru zaslany Reklamaény protokol
¢. 20/06/2017; e-mailovd komunikacia so spotrebitelom; zavdznad objednavka (zakazka
BB/2016/269; zalohova faktura ¢. 1612058171; zalohova faktara ¢. 1612058191; faktura
¢. 1612010530; faktura ¢. 1612010530; faktara ¢. 1712010216; faktara ¢. 1712010124; faktira
¢. 1612010590; faktara ¢. 1612010600; kniha reklamacii ProCeram.

Prostrednictvom e-mailu zo dia 13.08.2018, odoslaného z e-mailovej adresy l@proceram.sk,
bola organu dozoru zaslana kopia odborného posudenia zo dna 20.02.2018, vzt'ahujiceho sa
k predmetnej reklamécii spotrebitel’a.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukédzany.

K vyjadreniu G¢astnika konania organ dozoru uvadza, ze Gi€astnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Organ dozoru zddraziuje, Ze i€astnik konania
je vpredmetnom spravnom konani postihovany pre porusenie povinnosti vyplyvajlcej
z ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a vybavit’ reklaméciu vyrobku, ktora
spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia a povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 10 cit. zakona, ato viest evidenciu
o reklaméaciach, ktora obsahuje udaje o datume vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu
o uplatneni reklamacie. VzhI'adom k tomu je predmetné vyjadrenie Gc¢astnika konania pravne
irelevantné, nemajice vplyv na posudenie skutkového stavu ajeho pravnu kvalifikéciu.
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V suvislosti s vyjadrenim ucastnika konania organ dozoru taktiez uvadza, ze Slovenska
obchodnd inSpekcia posudzuje len formalny postup reklama¢ného konania a nie vecnt stranku
reklamacie, t.j. ¢i reklamacia spotrebitel’a bola opodstatnend, ¢i sa jednalo o vyrobnu vadu
vyrobku alebo o jeho mechanické poskodenie a pod. Slovenskad obchodna inSpekcia rovnako
nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamécie. Zo strany organu dozoru je dolezité, aby
bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie reklamacie, rozhodnutie o nej v zdkonnej
lehote, a to v zmysle vSetkych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a (aj ustanovenia § 18
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a), a rovnako aby bol spotrebitelovi vydany doklad
o vybaveni reklamaécie.

K vyjadreniu p. D. organ dozoru uvadza, ze p. F. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnila, iba uviedla pri¢inu
vzniku danej skutocnosti, ktora vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti.
Je zadkonnou povinnost'ou predavajtiiceho (v danom pripade ucastnika konania) konat’ vzdy tak,
aby nedochadzalo k poruSovaniu zakona o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.
Orgénu dozoru bol sice zo strany ucastnika konania dodato¢ne predlozené odborné posudenie
na reklamovany vyrobok, av§ak vzh'adom k datumu jeho vyhotovenia (20.02.2018) je zrejmé,
ze uvedenym posudenim ucastnik konania v Case vybavovania reklamécie spotrebitel’a
nedisponoval, a teda predmetné reklamécia spotrebitel’a, uplatnena pocas prvych 12 mesiacov
od kapy vyrobku, bola zamietnutd bez odborného postdenia, ateda preukdzate'ne doslo
k poruseniu zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, moze predavajiici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posidenia nemoZzno
od spotrebitel'a vyzadovat’ uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predadvajuci je povinny poskytnat spotrebitelovi kdpiu odborného
posudenia odévodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo dna vybavenia
reklamécie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym postudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny viest’ evidenciu
o reklaméaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, daitume a sposobe vybavenia reklamacie
a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé4 organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost' zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychédzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
26.06.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dia 09.08.2018 ako
1 z predlozenych dokladov a vyjadrenia tiCastnika konania.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Organ dozoru prihliadol na skuto¢nost,
ze nedodrzanim povinnosti vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12 mesiacov
od kupy zamietnutim len na zéklade odborného postidenia moze byt spotrebitelovi stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej zodpovednosti predévajuceho
za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zakonnej tpravy podmiefujiicej zamietnutie vady
dolozenym odbornym posudenim je poskytnit’ ochranu spotrebitelovi pred zbytocnymi
nakladmi stidneho konania v pripadoch neoddévodneného zamietnutia reklamacie zo strany
predavajuceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamdacii nevie
spotrebitel’ sam objektivne postdit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zéklade toho je
spotrebitel’ nuteny doméhat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Orgén dozoru d’alej
prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania nedodrzal povinnost’ viest evidenciu
o reklamdcidch, ktora obsahuje vSetky zdkonom stanovené udaje. Zakon presne urcuje,
ze evidencia o reklaméciach musi obsahovat’ idaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a spdsobe vybavenia reklamdcie a poradové €islo dokladu o uplatneni reklamacie. Evidencia
o reklaméciach je dolezitym zdrojom informacii pre kontrolné organy pri kontrole postupu
predavajucich pri vybavovani reklamacii a naslednom postdeni zavaZznosti ohrozenia
opravnenych zdujmov spotrebitel’a v pripade uplatnenia zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobku, pri¢om jej nekompletné vedenie moze mat’ za nésledok st'azenie kontrolnej ¢innosti.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0463/01/2018 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava,

ICO: 35 793 783,

kontrola vykonana dna 18.10.2018 v prevadzkarni Lidl — potraviny, Gagarinova II. 16657/5A,
Bratislava ako i v prevadzkarni Lidl — potraviny, Trencianska II. 16260/57/A, Bratislava a diia
20.11.2018 v prevadzkarni Lidl — potraviny, Gagarinova II. 16657/5A, Bratislava,

pre porusenie zakazu pouZitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania

pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici prostrednictvom akciového reklamného letdku LIDL platného
od pondelka 13. augusta (reklamny letak platny v obdobi od 13.08.2018 do 19.08.2018)
na strane ¢. 7 informoval spotrebitel'ov o ponuke vyrobku — 3-rocna whiskey Highland
Single Malt za cenu 11,99 €/0,7 1, priCom preSetrenim bolo zistené, Ze predmetny
vyrobok bol do oboch kontrolovanych prevadzkarni (t.j. Lidl — potraviny, Gagarinova
I. 16657/5A, Bratislava a Lidl — potraviny, Trencianska II. 16260/57/A, Bratislava)
dodany az dna 15.08.2018, pri¢om k predaju doSlo uz v ten dent (uvedené vyplyva
z vyjadrenia ucastnika konania — e-mail zo dia 26.10.2018, odoslany z e-mailove;j
adresy N@lidl.sk v zastipeni pouZivatel'a pravne@lidl.sk, ktory zaroven poukazal i na
nim predlozené doklady — Prepravné listy pre prevadzkaren Bratislava — Trencianska
ulica ¢. 88512, 88195, 88198; Prepravné listy pre prevadzkaren Bratislava — Gagarinova
ulica ¢. 88204 a 88518). Z vyjadrenia ucastnika konania d’alej vyplynulo, Ze predmetny
vyrobok bol umiestneny v Logistickom centre Sered’, Novy Majer €. 4715/27 Sered,
kde bol kvoli systémovej chybe zablokovany a ztohto dovodu ho nebolo mozné
kompletovat’ a dodat’ do predajni v prvy den akcie, t.j. 13.08.2018. Predavajuci tak
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu
o dostupnosti vyrobku v ponuke, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a
mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im predavajici porusil zakaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym
konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti
produktu, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky, ¢im doslo k
poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,
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uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04630118.

Odovodnenie

Dna 18.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Lidl — potraviny, Gagarinova II. 16657/5A, Bratislava ako i v prevadzkarni Lidl
— potraviny, Trenc¢ianska II. 16260/57/A, Bratislava, ktoré prevadzkuje ucastnik konania —
spolocnost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovskd 1E, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 793 783, zameran® na dodrziavanie zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a,
evidovaného pod ¢. 921/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zédzname z kontroly
zo dna 18.10.2018, spisanom v prevadzkarni Lidl — potraviny, Gagarinova II. 16657/5A,
Bratislava ako i v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 18.10.2018, spisanom v prevadzkarni
Lidl — potraviny, Trencianska II, 16260/57/A, Bratislava.

Nasledne za ucelom dokoncenia predmetnej zacatej kontroly vykonali inSpektori SOI dia
20.11.2018 kontrolu v prevadzkarni Lidl — potraviny, Gagarinova II. 16657/5A, Bratislava,
pricom vysledok vykonanej kontroly a presetrenia podnetu spotrebitela je spisany
v in§pekénom zazname z kontroly zo dita 20.11.2018.

Pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ti€astnik konania ako
predavajuci prostrednictvom akciového reklamného letdku LIDL platného od pondelka 13.
augusta (reklamny letdk platny v obdobi od 13.08.2018 do 19.08.2018) na strane ¢. 7
informoval spotrebitelov o ponuke vyrobku — 3-rocnd whiskey Highland Single Malt za cenu
11,99 €/0,7 1, priCom preSetrenim bolo zistené, Ze predmetny vyrobok bol do oboch
kontrolovanych prevadzkarni (t.j. Lidl — potraviny, Gagarinova II. 16657/5A, Bratislava a Lidl
— potraviny, Trencianska II. 16260/57/A, Bratislava) dodany az dia 15.08.2018, pricom
k predaju doslo uz v ten deni (uvedené vyplyva z vyjadrenia ucastnika konania — e-mail zo dna
26.10.2018, odoslany z e-mailovej adresy N@lidl.sk v zastapeni pouzivatel'a pravne@]lidl.sk,
ktory zaroven poukdzal ina nim predloZzené¢ doklady — Prepravné listy pre prevadzkaren
Bratislava — Trencianska ulica ¢. 88512, 88195, 88198; Prepravné listy pre prevadzkareii
Bratislava — Gagarinova ulica ¢. 88204 a 88518). Z vyjadrenia ucastnika konania d’alej
vyplynulo, Ze predmetny vyrobok bol umiestneny v Logistickom centre Sered’, Novy Majer €.
4715/27 Sered’, kde bol kvoli systétmovej chybe zablokovany a z tohto dévodu ho nebolo
mozné kompletovat’ a dodat’ do predajni v prvy den akcie, t.j. 13.08.2018. Predavajuci tak
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informéciu
o dostupnosti vyrobku v ponuke, ktord bola sposobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za
nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k
naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, t.j. nereSpektovaniu
zakazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.
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Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na ustanovenia
§ 7 0ds. 1, 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 18.02.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) dita 22.02.2019. Listom ,,Oznamenie
o zacati spravneho konania — oprava“ zo dna 08.07.2019 bol ucastnik konania upovedomeny
0 oprave chyby v pisani pri vyhotovovani povodného oznamenia o zacati spravneho konania
¢. P/0463/01/2018 zo dna 18.02.2019. Predmetny list zaslany do aktivovanej elektronickej
schranky ucastnika konania bol doruceny v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) dna 09.07.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati sprdvneho konania o ulozeni pokuty, resp. jeho oprave sa ucastnik
konania v lehote stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo dita 18.10.2018, spisanom v prevadzkarni Lidl —
potraviny, Gagarinova II. 16657/5A, Bratislava, osoba pritomna pri vykone kontroly p. A.
uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 18.10.2018, spisanom v prevadzkarni Lidl —
potraviny, Trenc¢ianska II, 16260/57/A, Bratislava, osoba pritomnd pri vykone kontroly p. M.
uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 20.11.2018, spisanom v prevadzkarni Lidl —
potraviny, Trenc¢ianska II, 16260/57/A, Bratislava, osoba pritomna pri vykone kontroly p. M.
uviedla, Ze obsah inSpekéného z4dznamu berie na vedomie. Zaznam odovzda vedeniu
spolocnosti.

V e-maile zo dna 26.10.2018, odoslanom z e-mailovej adresy N.@lidl.sk v zastupeni
pouzivatel'a pravne@lidl.sk (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna
06.11.2018) ucastnik konania uviedol nasledovné stanovisko k podnetu spotrebitela,
evidovaného pod ¢. 921/2018: Spolo¢nost’ mala vo svojom reklamnom letaku s platnostou
ponuky od 13.08.2018 uvedeny tovar Highland Single Malt 0,71 za cenu 11,99 € (v prilohe
tohto e-mailu zaslal ucastnik konania akciovy reklamny letdk). Predmetny tovar vSak bol do
oboch predajni, na ktorych bola vykonand kontrola, dodany az dna 15.08.2018 (ucastnik
konania poukézal na prilohu k e-mailu, a to Prepravné listy pre prevadzkarenn Bratislava —
Trencianska ulica €. 88512, 88195, 88198; Prepravné listy pre prevadzkaren Bratislava —
Gagarinova ulica ¢. 88204 a 88518), pricom k odpredaju doslo uz v ten den (ucastnik konania
poukézal na prilohu k e-mailu — Odpredaj tovaru). Tovar bol umiestneny v Logistickom centre
Sered’, Novy Majer ¢. 4715/27, Sered’, kde kvoli systémovej chybe bol zablokovany a z tohto
doévodu ho nebolo mozné kompletovat’ a dodat’ do predajni v prvy den akcie. Ide o nedodanie
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tovaru na predajne kvoli technickému problému. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze spolo&nost’
je povinnd na zdklade zavdznych pokynov predlozit' okrem iného doklad o tom, kto je
objednavatel'om, resp. Siritelom reklamného letaku. Takyto doklad nevie predlozit’, nakol'ko
reklamné letdky nie st objednavané, ich tvorcom je ich spolo¢nost’.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Na margo skuto¢nosti uvddzanych v e-maile zo dina 26.10.2018 organ dozoru uvadza,
ze uvadzané skutoCnosti nie si dovodmi zbavujicimi Ucastnika konania zodpovednosti za
zisteny nedostatok. K namietkam uvddzanym vo vysSie uvedenom vyjadreni organ dozoru
uvadza, ze ucastnik konania sice uviedol priCinu vzniku zisteného nedostatku (systémova
chyba), tito vSak orgdn dozoru hodnoti ako subjektivnu, ktora nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porucenia zakona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda ucastnik konania zodpoveda
zaplnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohladu
na zavinenie (umysel, nedbanlivost) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo.
Ucastnik konania ako predavajici je povinny informovat' spotrebitela o dostupnosti
ponukaného vyrobku pravdivo, priCom skuto¢nost’, ze v danom pripade malo ist’ o systémovu
chybu, je so zretel'om na objektivnu zodpovednost’ ti€astnika konania irelevantna.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zadkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého je niou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis
zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a ditum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, €el pouZzitia, moznosti vyuzitia, mnoZzstvo, Specifikécia, jeho
zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skiiSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.
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InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najméa zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom
zazname z kontroly zo diia 18.10.2018, spisanom v prevadzkarni Lidl — potraviny, Gagarinova
II. 16657/5A, Bratislava, v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dia 18.10.2018, spisanom
v prevadzkarni Lidl — potraviny, Trencianska II, 16260/57/A, Bratislava, v inSpekénom
zazname z kontroly zo diia 20.11.2018 ako i z predlozenych dokladov a vyjadrenia.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli ohrozené
prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania v rozpore
s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o hlavnom znaku
produktu — jeho dostupnosti, ktord bola sposobild uviest’ spotrebitela do omylu a mat
za nasledok, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho a klamlivym konanim doslo
k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’,
Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zdsahom
do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je
deklarované pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo
uvedenym konanim ucastnika konania poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu,
ze UCastnik konania ako preddvajici je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0436/01/2018 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STAVBAMAX s.r.o0., Gercenova 23, 851 01 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 51 356 651,

kontrola vykonana dna 05.10.2018 v prevadzkarni novinovy stdnok, Univerzitnad nemocnica —
Nemocnica svitého Cyrila a Metoda, Antolska 11, 851 07 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov, nakol'ko v ¢ase kontroly nebolo na kontrolovanti prevadzkareni
novinovy stanok, Univerzitnd nemocnica — Nemocnica svitého Cyrila a Metoda,
Antolskd 11, 851 07 Bratislava vydané rozhodnutie Regiondlneho tiradu verejného
zdravotnictva. Organu dozoru bolo sice zo strany uc¢astnika konania zaslané Rozhodnutie
Regionalneho turadu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave, ¢islo: HV/10887/2018/M vztahujice sa na kontrolovanu prevadzkaren,
avSak s datumom vydania rozhodnutia 05.11.2018, t.j. po vykonanej kontrole. Uvedenym
konanim tak doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zreteI’'ne oznacené twdajom
o mnoZzstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, ze 7 druhov vyrobkov v
priamej ponuke pre spotrebitela, a to: pagac, strudla, moravské kolace, hreben, obycajné
pecivo, grahamové pecivo a kava lavazza, uvedenych v hromadnom cenniku, nebolo
oznacenych idajmi o mnoZstve (hmotnosti), ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ktory obsahuje nazov vyrobku —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (2 ks pagace
a 1,00 €/ ks, 1 ks hruska a 0,50 €/ks; 1 ks TV MAX a 0,60 €/ks) vydal predavajuci doklad
o kuipe zo dia 05.10.2018, DKP: 1002120679506001, ktory neobsahoval spravny nazov
zakupenych vyrobkov, ked’ namiesto zakupeného vyrobku ,, hruska “ bolo na doklade
o ktipe uvedené ,, OCHUT. VODY *“, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €
(slovom: $tyristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tGcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04360118.

Odovodnenie

Diia 05.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni novinovy stanok, Univerzitnd nemocnica — Nemocnica svidtého Cyrila
a Metoda, Antolska 11, 851 07 Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 05.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, nakol’ko v ¢ase kontroly nebolo na kontrolovant
prevadzkareil novinovy stanok, Univerzitnd nemocnica — Nemocnica svitého Cyrila a Metoda,
Antolska 11, 851 07 Bratislava vydané rozhodnutie Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva (dalej len ,,RUVZ*). Organu dozoru bolo sice zo strany u¢astnika konania zaslané
Rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom
v Bratislave, Cislo: HV/10887/2018/M vzt'ahujice sa na kontrolovanu prevadzkaren, avsak
s datumom vydania rozhodnutia 05.11.2018, t.j. po vykonanej kontrole.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistengé, Ze 7 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a,
ato: pagac, Strudla, moravské kolace, hreben, obycajné pecivo, grahamové pecivo a kava
lavazza, uvedenych v hromadnom cenniku, nebolo oznacenych udajmi o mnozstve (hmotnosti).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (2 ks pagace a 1,00 €/
ks, 1 ks hruska a 0,50 €/ks; 1 ks TV MAX a 0,60 €/ks) vydal predavajuci doklad o klipe zo dna
05.10.2018, DKP: 1002120679506001, ktory neobsahoval spravny nazov zakupenych
vyrobkov, ked’ namiesto zakiipeného vyrobku ,, hruska bolo na doklade o kipe uvedené
,,OCHUT. VODY*.

Uvedenym konanim doS$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. €), § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. d)
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 31.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 31.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa Gc¢astnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k zacCatiu spravneho konania*“ zo dia 07.06.2019, doru¢enym organu dozoru dia
10.06.2019, v ktorom uviedol, ze dna 28.05.2018 uzavrel s prenajimatelom ndjomnt zmluvu
na prevadzku Novinovy stanok v Univerzitnej nemocnici sv. Cyrila a Metoda na Antolskej ulici
11 v Bratislave (d’alej len ako ,,Prevadzka®). Dna 15.08.2019 Prevadzku otvoril a zacal
poskytovat’ sluzby, t.j. predavat’ sortiment. Po cca dvoch tyzdioch zistil, Zze potrebuje sthlas
z RUVZ o uvedeni priestorov do prevadzky, a to aj napriek skutoénosti, ze rovnaka prevadzka
v rovnakych priestoroch fungovala 10 rokov a Ze takyto sthlas mala. Dna 30.08.2019 preto
podal navrh na uvedenie priestorov do prevadzky na Regiondlny urad verejného zdravotnictva
Bratislava. Ako je zrejmé, suhlas od RUVZ nezadal vybavovat az po vykonani kontroly SOI,
ale ddvno predtym. Vzhl'adom ku skutocnosti, ze vytykany nedostatok bol medzi¢asom
odstraneny, priCom na jeho odstraneni sa zacalo pracovat’ pred samotnou kontrolou zo strany
SOI, Prevadzka v tomto Case disponuje potrebnym suhlasom, ma ucastnik konania za to,
ze charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti a sposob porusenia boli
minimalnej aZ nulovej zavaznosti bez akychkolvek nasledkov. Co sa tyka neoznalenia
vyrobkov udajmi o mnoZzstve, vSetky neoznafené vyrobky (okrem kavy) boli pekarenské
vyrobky, pri ktorych si neuvedomil, Ze je taktiez potrebné oznacovat’ gramazou. Co sa tyka
kavy, jej hmotnost’ je uvedena na obale (na kapsuly), preto ucastnik konania netusil, ze je to
potrebné uviest’ aj na hromadnom cenniku. Nakol'’ko v tejto oblasti podnikéa prvykrat, niektoré
povinnosti mu nedopatrenim usli. Co sa tyka posledného vytykaného nedostatku, jednalo
sa o Cisti nepozornost’” predavacky. Na obhajobu podotyka, ze neprislo k okradnutiu
spotrebitel’a, nakol’ko cena preddvaného tovaru hruska sedela, t.j. jednalo sa len o zly nazov
na doklade.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 05.10.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. Z. uviedla len, ze d’akuje.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu uc¢astnika konania organ dozoru uvadza, Ze Gc¢astnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, iba uviedol pri¢iny vzniku danej skutoc¢nosti,
ktoré vSak nie si dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Argumenty uvadzané
ucastnikom konania hodnoti organ dozoru ako subjektivnu skuto¢nost’, ktora nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko zdkon o ochrane
spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda ucastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou tpravou objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo.
Organ dozoru zdodraziiuje, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urCuji vSeobecne zavdzné pravne predpisy, vratene povinnosti
zakotvenych v zidkone o ochrane spotrebitela. Organ dozoru len pre Uplnost’ zdoraziuje
skutoc¢nost, Ze ucastnik konania bez prislusného rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva vobec nebol opravneny uviest do prevadzky uvedeny podnikatel'sky priestor
(t.j. kontrolovant prevadzkarenl novinovy stanok, Univerzitna nemocnica — Nemocnica sviatého
Cyrila a Metoda, Antolskd 11, 851 07 Bratislava). Nakolko vykonanou kontrolou bolo
preukazatelne zistené, ze v Case vykonu kontroly na uvedenu prevadzkaren nebolo vydané
rozhodnutie RUVZ, organ dozoru klasifikoval uvedené konanie ako poruSenie povinnosti
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov vyplyvajicej z § 4 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel'a. Argumenty uvadzané ucastnikom konania (vydanie oneskorené¢ho



rozhodnutia v RUVZ; skutoénost, e G¢astnik konania zacal predmetné rozhodnutie RUVZ
vybavovat este pred kontrolou zo strany SOI) st vzhl'adom k vysSie uvedenému prévne
irelevantné. Pokial’ ide o vyjadrenie ti¢astnika konania tykajuce sa nespravneho nazvu vyrobku
na doklade o kupe, Ze nepriSlo k okradnutiu spotrebitel’a, nakol'’ko cena preddvaného tovaru
hruska sedela, organ dozoru uvadza, Ze uvedené vyjadrenie je pravne irelevantné, nakolko
zakonodarca v ustanoveni § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a jasne Specifikuje tidaje,
ktoré¢ vydany doklad o kupe (resp. o poskytnuti sluzby) musi obsahovat’, priCom v pripade
absencie niektoré¢ho znich tak dochadza k poruSeniu cit. zdkona. Orgdn dozoru v tejto
suvislosti zaroven doddva, ze uvedenie spravneho ndzvu vyrobku v doklade o kupe je
rozhodujice predovsetkym v pripade reklamacie vyrobku, resp. pri kontrole spravnosti jeho
uctovania, ktoré moéze byt uvedenym konanim stazené. Vyjadrenie ucastnika konania,
ze podnika v danej oblasti prvykrat, je pre pravne irelevantné, nemajuce vplyv na posudenie
skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikéciu.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit’.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadvéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zadkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
05.10.2018 ako 1 z predloZzenych dokladov a vyjadreni.



Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. NezabezpeCenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov boli ohrozené prava spotrebitel’a chranené zakonom. Ugelom
zdkona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia spotrebitela. NezabezpeCenim vysSie
uvedenej podmienky tak Ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitela.
Neuvedenie udaju, na aké mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziuje
spotrebitelovi overit' si spravnost svojej objednavky, pricom je spotrebitelovi stazené,
resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich u¢tovanej cene. V tejto stuvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena informacia je jednou
zo zakladnych informécii majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitela o kupe
vyrobku. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zakonom
predpisanymi udajmi o mnozstve (hmotnosti), t.j. celkovo 7 druhov vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitela
na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ bolo vysSie uvedenym konanim
ucastnika konania porusené. Doklad o kape vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového
vzt'ahu - kapnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a kupujicim, tzn. spotrebitelom.
Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
za vady. Vydanie dokladu o kupe vyrobku, ktory neobsahuje spravny nazov zakupeného
vyrobku, je spdsobilé st’azit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamécie na pripadné vady vyrobku,
resp. kontrolu spravnosti jeho Uc¢tovania. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri uréovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu,
ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade
spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0445/01/2018 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Central Hostels s. r. o., Farského 18, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 699 201,

kontrola vykonana diia 25.10.2018 v prevadzkarni Turistickd ubytoviia* WILD ELEPHANTS
HOSTEL, Frantiskanske nam. 8, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

» poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly bolo
in§pektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni
neboli poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovenej Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried (d’alej aj
,»Vyhlaska®). Ubytovacie zariadenie Turisticka ubytovna* WILD ELEPHANTS
HOSTEL, Frantiskanske nam. 8, Bratislava nespiflalo

o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: V. Klasifikacné znaky
turistickych ubytovni, trieda*)

— v casti 2. Ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb: v kontrolovanej izbe
¢. 4 chybali 3 stolicky (k dispozicii bola iba jedna stolicka namiesto
pozadovanych Styroch stoli¢iek),

¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 150,- €, (slovom: jednostopit’desiat eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na idet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04450118.

Odovodnenie

Dna 25.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Turisticka ubytoviia* WILD ELEPHANTS HOSTEL, FrantisSkanske nam. 8§,



Bratislava, zameranu na preverenie zaradenia a oznacenia ubytovacich zariadeni do kategorii
a tried v suvislosti s poziadavkami vyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikatné¢ znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategorii a tried
a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
25.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovene;j
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska®). Ubytovacie zariadenie
Turisticka ubytovna* WILD ELEPHANTS HOSTEL, FrantiSkanske nédm. 8, Bratislava
nesplalo
o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: V. Klasifikacné znaky turistickych
ubytovni, trieda*)

— v casti 2. Ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb: v kontrolovanej izbe €. 4
chybali 3 stolicky (k dispozicii bola iba jedna stolicka namiesto pozadovanych

Styroch stoli¢iek).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo tiastnikovi
konania listom zo dna 20.06.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 21.06.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

Dna 21.06.2019 bolo do aktivovanej elektronickej schranky tunajSieho spravneho organu
doucené vyjadrenie ucastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania, v ktorom
ucastnik konania uviedol, Ze mu je I'ito, Ze doSlo k zisteniu nedostatoéného poctu stoliciek
na izbe €. 4. Ako sa ich manaZér vyjadril pri kontrole ktora prebehla v rannych hodindch medzi
9-10 hod. este pred upratovanim izieb a uvedenim ich do pévodného stavu. Pri vstupe do izby
si tiez v§imol zistené nedostatky, ktoré boli napravené pri upratovani izby eSte v ten isty den.
Ako dokaz moze poslat’ elektronicku fotku terajSieho povodného stavu, kde sa bude dat’ pozriet
datum odfotenia alebo dokézat’ to inym orgdnom dozoru navrhovanym spdsobom.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 25.10.2018 pri kontrole pritomny
manazér p. N uviedol, ze tieto dokumenty odovzda svojmu $éfovi.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



K vyjadreniu tcastnika konania organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
nespochybnil zistené protipravne konanie, iba uviedol pri¢inu vzniku danej skuto¢nosti, ktora
vsak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. V zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poskytovat’ sluzby
v beznej kvalite. Tato povinnost’ nezabezpecenim vybavenosti izieb v zmysle pozadovanych
konkrétnych klasifikacnych znakov podla prilohy k Vyhlaske nebola splnena. Kontrolovana
izba ¢. 4 bola v Case vykonu kontroly v priamej ponuke pre spotrebitela, ako je to
zdokumentované aj na str. 4 inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 25.10.2018, a teda
ucastnik konania bol povinny zabezpecit’ jej vybavenost’ v sulade s poziadavkami uvedenymi
vo Vyhlaske. Ku skuto€nosti, zZe ucastnik konania néasledne po vykonanej kontrole odstranil
zisteny nedostatok, organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej
kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktora mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakolko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zdkona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukéazané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poskytovat
sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich
sluzieb je povinny poskytovat ubytovacie sluzby aspont v rozsahu a na urovni poziadaviek
cit. vyhlasky.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
25.10.2018 ako 1 z vyjadrenia.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny orgéan prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite
zodpovedajuce] osobitnému predpisu bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany



mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol
aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, Ze spotrebitel
nedostava za vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu
protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajucich prislusnej
kategorii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny
resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov,
ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. poruSené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tivahu, ze Gi€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0092/01/2019 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FK Group s. r. o., PoStova 767/2A, 900 26 Slovensky Grob,
ICO: 51 176 203,

kontrola vykonana dia 06.03.2019 v prevadzkarni Coffeeshop Company, CBC administrativna
budova, Karadzi¢ova 8, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu
metrologie (v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nepouzivalo Ziadne
meradlo napriek tomu, Ze v prevadzkarni bolo v priamej ponuke pre spotrebitelov 11
druhov jedal — ranajkové a obedové menu), ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické
podmienky pri predavani vyrobkov, nakol'ko pri vykone kontroly neboli predloZené
zdravotné preukazy 4 pritomnych zamestnancov — p. S., L., K., H. a taktieZ Gi€astnik
konania pri vykone kontroly nepreukéazal vydanie rozhodnutia Regiondlneho uradu
verejného zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ“) na predmetnii prevadzkaren, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00920119.

Odovodnenie



Diia 06.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie kontrolu (dalej len SOI*)
v prevadzkarni Coffeeshop Company, CBC administrativna budova, Karadzic¢ova 8, Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inS§pekénom zazname
z kontroly zo dia 06.03.2019

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklUpenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie (v Case vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nepouzivalo ziadne meradlo napriek tomu, ze v prevadzkarni
bolo v priamej ponuke pre spotrebitel'ov 11 druhov jedal — ranajkové a obedové menu).

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predavani vyrobkov, nakol’ko pri vykone kontroly neboli predlozené
zdravotné preukazy 4 pritomnych zamestnancov — p. S., L., K., H. a taktiez ucastnik konania
pri vykone kontroly nepreukazal vydanie rozhodnutia RUVZ na predmetnii prevadzkarei.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), e) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 06.06.2019 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 23.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Uc€astnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 06.03.2019 pri kontrole pritomny
p- S. uviedol, Ze vSetko potrebné bude €o najskor vybavene.

K uvedenému vyjadreniu p. M. organ dozoru uvadza, ze p. M. tymto vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil, iba prislI'ubil odstranenie zistenych nedostatkov.
V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Téato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zakona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko



dévod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukazané

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
06.03.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v tvahu, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov bol zniZzeny
rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Uelom zakona
o ochrane spotrebitela je ochrana Zivota, zdravia amajetku spotrebitela, pricom
nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov tak tcastnik konania ohrozil
jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel'a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky



zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zadklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0086/01/2019 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TakeOff s.r.o., Krajna 29, 821 04 Bratislava, ICO: 51 702 029,
kontrola vykonand diia 27.03.2019 v prevadzke Bistro TakeOff s.r.0., Krajna 29, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spriavnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitalna vaha
zn. CAS, model SW-18, Cislo: 071142012 bez platného uradného overenia, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00860119.

Odovodnenie

Dnia 27.03.2019 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
prevadzke Bistro TakeOff s.r.o0., Krajna 29, Bratislava 821 04, ktori prevadzkuje spolocnost’
TakeOff s.r.0., Krajnd 29, Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 04 Bratislava, ICO: 51 702
029 (d’alej len ,,ucastnik konania*®) zameranl na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zdzname zo dia 27.03.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej] hmotnosti zakupenych vyrobkov =z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitalna vaha zn. CAS, model SW-1S, cislo:
071142012 bez platného tradného overenia.



Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré¢ ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 04.06.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 22.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 27.03.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. A. — konatel’ spolo¢nosti uviedol, Ze uz pocas kontroly kontaktoval
spolo¢nost’ L s.r.0. so ziadost'ou o odstranenie zisteného nedostatku — overenie vahy.

K uvedenému orgén dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K tvrdeniam, Ze pocas kontroly kontaktoval
spolocnost’ L s.r.o. so ziadostou o odstranenie nedostatku — overenie vahy organ dozoru
uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nésledne po vykonanej kontrole predstavuje
zakonnu povinnost’ ti¢astnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002
Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgéan dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zadsadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym Uc¢tovanim cien vyrobkov a sluzieb dochddza k bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.



Pri predaji vyrobkov na hmotnost, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajicu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva uréené meradld, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 142/2000 Z. z o metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla
uréené na povinni metrologicku kontrolu alebo postudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zakonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si
uctovani hmotnost’ u zakupeného vyrobku tym, Ze v prevadzkarni sa nachadzalo meradlo bez
platného uradného overenia.

Ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti. Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost hmotnosti preddvanych vyrobkov boli poruSené prava spotrebitela chranené
zakonom. Kedze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, nie zanedbatelnou je skutocnost, ze v dosledku neumoznenia spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti u predavanych vyrobkov, uastnik konania mohol
ohrozit’ tento opravneny zdujem spotrebitel'a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal
organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v ivahu, Ze UcCastnik konania je povinny dodrzZiavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena na zéklade spravnej Gvahy v uvedenej
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zéaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0335/01/2018 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Agilar, s. r. 0. v likvidacii, Nitrianska 956/1, Bratislava-Ruzinov 821 08,

ICO: 46 484 540,

kontrola vykonana dita 04.07.2018 v prevadzkarni Ovocie- zelenina — trhovy stdl €. 6, trhovisko
Mileti¢ova, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dévodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachddzalo meradlo —
sklonné vaha, vyrobné Cislo 2750, TYP TKOA 10 bez platného uradné¢ho overenia, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenske] narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov;

na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne — kontrolovana
prevadzkaren nebola v case vykonu kontroly oznacena zakonom predpisanymi
nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené sidlo
predavajiuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost’ prevadzkarne,
¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

vydat® spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze na vykonany kontrolny nakup (ceresne a 3,60 €/ kg, broskyne a 2,00 €/ kg
a pomarance a 1,10 €/ kg) nebol vydany doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej forme, ¢im
doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 650,- €
(slovom: Sest’stopdtdesiat . eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03350118.

Odovodnenie

Diia 04.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,organ dozoru®)
kontrolu v prevadzke Ovocie- zelenina — trhovy stol ¢. 6, trhovisko MiletiCova, Bratislava,
ktort prevadzkuje Agilar, s. r. o. v likvidécii, Nitrianska 956/1, Bratislava-Ruzinov 821 08,
ICO: 46 484 540 (d’alej len ,,G¢astnik konania“) zamerant na dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zézname zo dia 04.07.2018. Z dovodu, ze v inSpekénom zdzname doslo
pri pisani k zrejmej chybe, bol zaslany na adresu Ucastnika konania list s nazvom Oprava
in§pekéného zaznamu spolu s opravenym Opatrenim, ktory sa organu dozoru vratil dia
13.07.2018 ako ,,adresat je nezndmy*. Z uvedené¢ho dévodu bol opakovane zaslany na adresu
ucastnika konania list s ndzvom Oprava inSpekéného zdznamu spolu s opravenym Opatrenim,
ktory sa organu dozoru vratil dita 31.07.2018 ako ,,adresat je neznamy*‘. Nasledne orgén dozoru
zaslal na adresu konatel’a i€astnika konania list s ndzvom Oprava inSpekéného zaznamu spolu
s opravenym Opatrenim, ktory sa organu dozoru vratil dna 06.09.2018 ako ,,adresat je
neznamy*.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze prevadzkarein nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena
zdkonom predpisanymi ndleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo
uvedené sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolédgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachddzalo meradlo — sklonna vaha, vyrobné ¢islo 2750, TYP
TKOA 10 bez platného tradného overenia.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze na vykonany kontrolny nédkup (ceresne a 3,60 €/ kg,
broskyne a 2,00 €/ kg a pomarance a 1,10 €/ kg) nebol vydany doklad o kipe vyrobkov
v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 pism.a)ab)a § 16
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajlci zodpoveda Gi¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo i¢astnikovi
konania listom zo dna 18.06.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 04.07.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa tcastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dna 04.07.2018 pri vykone kontroly pritomny p. S.
- konatel zisteny protipravny skutkovy nespochybnil, priCom len uviedol, Ze nema ¢o dodat’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citovan¢ zakonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost dodrziavat’ zasadu
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako
aj nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochédza k bezdévodnému obohateniu
na ukor spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto prikazuje predévajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel’a nedochéadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajtci splni povinnost’ vyplyvajucu
mu z tohto zdkonného ustanovenia vtedy, ak pouziva uréené meradld, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z o metroldgii v zneni neskorSich zmien, meradla
ur¢ené na povinni metrologicku kontrolu alebo postudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze Gc¢astnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat
si i€tovanu hmotnost’ u zakiipeného vyrobku tym, Ze v prevadzkarni sa nachadzalo meradlo
bez platného uradného overenia.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonadvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpske;j tnie



v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zdveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny organ
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dia 04.07.2018.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uc¢tovanej cene. V pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi nélezitostami
(v danom pripade sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’
prevadzkarne) je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informécie vztahujuce sa k preddvajicemu,
resp. k osobe ktora zodpoveda za Cinnost’ predmetnej prevadzkarne a ktord slizi na riadnu
identifikaciu tejto osoby. Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zakon
o ochrane spotrebitel'a vyzaduje najmd za ucelom spol'ahlivej a jednoduchej identifikécie
predavajuceho a osoby zodpovedajlicej za Cinnost' prevadzkarne a ul'ahCenia vzajomnej
komunikacie, je spdsobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajucim, a to predovSetkym
v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych
vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych
zakonom o ochrane spotrebitela. VysSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, ktoré bolo uvedenym konanim
ucastnika konania poruSené. Organ dozoru vzal tiez v tivahu, Ze doklad o kiipe vyrobku je
potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu medzi predavajiicim a kupujucim - spotrebitelom.
Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
za vady. Jeho nevydanie je spdsobilé st'azit” spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné
vady predaného vyrobku, resp. kontrolu spravnosti jeho tctovania.

Protipravnym konanim tcastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany
mu zakonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim Ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri ur¢ovani vySky pokuty v ivahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih



uloZzeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Slovenska obchodna inSpekcia



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0163/01/2018 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: AK REALITY, s.r.o., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 35 875 615,

kontrola vykonana dna 19.04.2018 a 04.05.2018 v sidle spolo¢nosti AK REALITY, s.r.o.,
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 35 875 615,

pre porusenie zakazu predavajicim

* pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania — pri vykone kontroly
bolo posiidenim VSeobecnych obchodnych podmienok, odobratych inSpektormi Slovenske;
obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) pri vykone kontroly dna 19.04.2018 zistené,
ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

Clinok I11.

Predmet Cinnosti a systém prdace

Realitna kancelaria poskytuje najmd nasledovné sluzby :

d) Sprostredkovanie predaja, prendjmu a kupy nehnutelnosti (realitnu cinnost) vykonava
Realitna kancelaria na zaklade Dohody o sprostredkovani v zmysle §§ 262 a 269 ods. 2.
zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni medzi Realitnou kanceldriou
na strane poskytovatela realitnych sluzieb a Klientom na strane uzivatela poskytovanej
realitnej sluzby, vratane vsetkych zmluvnych dokumentov, resp. priloh, ktoré tvoria

neoddelitelnu sucast' Dohody o poskytovani realitnych sluzieb, sa dalej suhrnne oznacuju
len ako ,, Dohoda *

Clinok VII.

Sankcie

3. Realitna kancelaria a Klient sa zavdzuju, ze vzajomné pohladavky, ktoré im vzniknu
z obchodno-zavizkovych vztahov budu do budicnosti riesit vzajomnym zdpoctom
pohladavok, v zmysle ustanoveni §358 a nasledného Obchodného zdakonnika.

TaktieZ pri vykone kontroly diia 04.05.2018 bola zaroven inSpektorom SOI predloZena
Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. Zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v platnom zneni, uzavretd dita 17.02.2017 medzi
sprostredkovatelom — ucastnikom konania a zadujemcom: Ing. M. a Mgr. L. (dalej len
»Zmluva o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti*; predmetna zmluva tvori prilohu ¢. 1
k in§pekénému zdznamu z kontroly zo dia 04.05.2018).



V zmysle § 52 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "Obciansky zakonnik") sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné€ ustanovenia upravujuce pravne vzt'ahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’,
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo icelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych tucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouZzijii ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

Ucastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou vo svojich VSeobecnych
obchodnych podmienkach ako aj v predlozenej Zmluve o sprostredkovani predaja
nehnutelnosti uvadzal nespravnu, resp. nepravdivil informdaciu o prave spotrebitel’a
(ohl'adom regulacie daného vztahu Obchodnym zakonnikom), ktora bola spdsobila uviest’
spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii,
ktoré by inak neurobil, ¢im do$lo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k pravu spotrebitel’a a k nerespektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. g) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o ochrane spotrebitel’a®);

pouzivat’ neprijate'né podmienky v spotrebitel’skych zmluviach — ked posidenim
Vseobecnych obchodnych podmienok, odobratych inSpektormi SOI pri vykone kontroly
dina 19.04.2018 bolo tiez zistené, Zze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

Clanok VIII.

Reklamacie

1. Klient je opravneny reklamovat spravnost fakturovanej sumy Odmeny, pripadne dalsich
Nakladov za poskytnuté Sluzby vycislenych vo Fakture a/ alebo kvalitu poskytnutych
Sluzieb bez zbytocného odkladu, tj. co najrychlejsie po tom, ako chybu zisti, avsak nie
neskor ako tridsat’ (30) kalendarnych dni odo dna dorucenia Faktury Klientovi, resp. odo
dna, kedy sa stala skutocnost zakladajuca dovod reklamacie.

2. V pripade, ze Klient neuplatni svoje pravo podla Cl. VIII. ods. 1. VOP, tak mdrnym
uplynutim tejto lehoty toto prdvo zanikne.

3. Klient moze svoju reklamaciu uplatnit’ v sidle Realitnej kanceldrie, pricom Realitna
kanceldria je povinna na poziadanie Klienta vydat pisomné potvrdenie o mieste, case,
sposobe a predmete reklamacie.

5. V pripade, Ze presetrenie reklamdcie Klienta je obzvlast zlozZité a jej dokladné
presetrenie nie je v tridsat’ (30) dnovej lehote objektivne mozné zabezpecit, je Realitna
kancelaria povinnd vysledok svojho Setrenia oznamit Klientovi do Sestdesiatich (60)
kalendarnych dni odo dna, kedy bola reklamacia platne oznamena Realitnej kancelarii.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zikonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmd nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaja, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné
postavenie.



V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitelovi priznané pravo
na uplatnenie reklamacie. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a ani Obcianskeho
zékonnika vSak nestanovuji 30-diiovu lehotu, ktorou by bol spotrebitel’ limitovany
v uplatneni svojho préva. S prihliadnutim na uvedené je stanovenie predmetne;j lehoty, ktora
sposobuje zanik prava spotrebitela na uplatnenie reklamacie vyhodnotené ako
obmedzujiice vo vztahu pravam spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady,
zhorSujuce zmluvné postavenie spotrebitel’a, a teda neprijatelné.

V zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pri uplatneni
reklamécie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie. Uvedend povinnost’ pritom nie je viazana
na poziadanie spotrebitel’a, ale potvrdenie ma byt’ vydavané automaticky.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je suCasne stanovené, ze vybavenie
reklamdcie nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Zakon o ochrane
spotrebitel'a teda nepripusta predlzovanie lehoty na vybavenie reklamécie (v pripade
nedodrzania lehoty je dana moznost’ odstupenia od zmluvy). Nakol’ko sa jedna o kogentnu
upravu, odklon v neprospech spotrebitel'a nie je pripustny.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, nakolko obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zakonnika).

Ugastnik konania vo Veobecnych obchodnych podmienkach d’alej uviedol:

Clanok X.

Zodpovednost’ za Skodu

1. Realitna kancelaria zodpoveda Klientovi za skodu, ktoru mu sposobila zavinenim
porusenim svojich povinnosti vyplhyvajucich z Dohody, ako aj Zmluvnych dokumentov
wlucne v rozsahu urcenom VOP, nezodpoveda vsak za usly zisk Klienta sposobeny
poruSenim svojich povinnosti stanovenych v Dohode alebo VOP. Zodpovednost' Realitnej
kancelarie za Skodu, sposobenu Klientovi v dosledku riadneho nesplnenia si povinnosti
stanovenych Dohodou a VOP, je obmedzend na povinnost vratit' pomernu cast Klientom
uhradenej Odmeny za poskytnuté Sluzby, alebo pomerne znizit Odmenu za poskytnuté
Sluzby za obdobie chybného poskytovania Sluzieb podla podmienok Dohody a VOP,
ak tento narok Klient uplatnil v Realitnej kancelarii pisomne, najneskor do pdtndastich (15)
dni odo dna, kedy nastala skutocnost zakladajuca tento narok.

2. V pripade, Ze nesplnenim ktoréhokolvek zo zavizkov Klienta stanovenych v Dohode
a vo VOP vznikne Realitnej kanceldrii Skoda, je tuto Skodu Klient povinny Realitnej
kancelarii v celej vyske nahradit.

3. V pripade, Ze Klient hoci aj bez zavinenia porusi ktorukolvek povinnost stanovenu
v Dohode alebo VOP, je Realitna kancelaria oprdavnena pozadovat od Klienta nahradu
Skody vzniknutu porusenim takejto povinnosti, a to v celom rozsahu a vyske.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zikonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou sa nemé6zu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel’ sa najmd nemodze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaja, alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné
postavenie.



V stilade s ustanovenim § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa stanovuje sposob
a rozsah nahrady, sa uhradza skuto¢né skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

V zmysle § 106 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zadkonnika sa pravo na nahradu Skody preml¢i za dva
roky odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za itu zodpoveda. Najneskorsie
sa pravo na nahradu Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne,
za desat’ rokov odo dia, ked” doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide
o skodu na zdravi.

Predmetné ustanovenia sa neprijatelnym spoésobom odchyl'uju od uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika, nakol’ko vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi vylucuju ndhradu uslého zisku
ako Casti nahrady skody, ako aj svojvolne stanovuji lehotu na uplatnenie naroku
spotrebitela. Odhliadnuc od uvedeného predmetné ustanovenia vytvaraji znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢o sa
tyka rozsahu nahrady ako aj predpokladov na nahradu Skody (predavajuci zodpovedna len
do vysky Odmeny za poskytnuté Sluzby, kym spotrebitel’ je povinny nahradit’ Skodu v celej
vyske; predavajici zodpoveda za zavinené porusenie svojich zmluvnych povinnosti, kym
spotrebitel’ ma za plnenie zmluvnych zaviazkov zodpovedat’ bez ohl'adu na zavinenie).

V zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spoésobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za Skodu (§ 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zakonnika).

Ucastnik konania vo Vieobecnych obchodnych podmienkach d’alej uviedol:

Clinok X.

Zodpovednost’ za Skodu

7. V pripade omeskania s uhradou akéhokolvek penazného zavizku Klienta je Realitna
kancelaria opravnenda fakturovat' Klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,05% (slovom: pdt
stotin percenta) z dlznej sumy za kazdy, aj zacaty denn omeSkania, az do jej uplného
zaplatenia s tym, Ze narok na nahradu Skody Realitnej kancelarie nie je tymto ustanovenim
VOP dotknuty.

Uvedenym ustanovenim bola stanovena sankcia v neprimeranej vySke, nakolko vyska
urokov z omeskania nereSpektuje § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonévaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vyska trokov
z omeskania je o pat’ percentudlnych bodov vyssia ako zdkladnd tirokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu (od 16.03.2016
plati zakladna trokova sadzba ECB vo vyske 0,00 %). Uvedena zmluvna podmienka bola
vyhodnotena ako neprijate'nd, nakolko poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavizok, aby zaplatil neprimerane vysokil sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavéazku (§ 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zékonnika).

Zakotvenim vysSie uvedenych podmienok doSlo k poruseniu zakazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)

zakona o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajicim



= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’nym spoésobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, nakol'ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici ziadnym spdsobom
nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo
k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a;

uklada

podl’a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorS$ich predpisov pokutu
vo vyske 3.000,- €, (slovom: tritisic eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01630118.

Odovodnenie

Dna 19.04.2018 a 04.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle ucastnika konania - spolo¢nosti AK REALITY, s.r.o.,
Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 35 875 615, zameran na dodrziavanie zakona o ochrane
spotrebitela, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 19.04.2018
v spojeni s in§pekénym zaznamom z kontroly zo dita 04.05.2018.

Pri vykone kontroly dita 19.04.2018 boli u¢astnikom konania predlozené a inSpektormi SOI
odobraté¢ VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria prilohu ¢. 3 inSpekéného zaznamu
z kontroly zo diia 19.04.2018.

Postdenim VSeobecnych obchodnych podmienok, odobratych inSpektormi SOI pri vykone
kontroly dna 19.04.2018 bolo zistené, ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

Clinok II1.

Predmet Cinnosti a systém prdce

Realitna kancelaria poskytuje najmd nasledovné sluzby :

d) Sprostredkovanie predaja, prendajmu a kupy nehnutelnosti (realitnu cinnost) vykonadva
Realitna kancelaria na zdklade Dohody o sprostredkovani v zmysle §§ 262 a 269 ods. 2. zakona
¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni medzi Realitnou kancelariou na strane
poskytovatela realitnych sluzieb a Klientom na strane uzivatela poskytovanej realitnej sluzby,
vratane vSetkych zmluvnych dokumentov, resp. priloh, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
Dohody o poskytovani realitnych sluzieb, sa dalej suhrnne oznacuju len ako ,, Dohoda *

Clanok VII.



Sankcie

3. Realitnd kancelaria a Klient sa zavdzuju, Ze vzajomné pohladavky, ktoré im vzniknu
z obchodno-zavizkovych vztahov budu do buducnosti riesit vzajomnym zapoctom pohladavok,
v zmysle ustanoveni §358 a nasledneho Obchodného zakonnika.

Taktiez pri vykone kontroly diia 04.05.2018 bola zaroven inSpektorom SOI predloZzend Zmluva
o sprostredkovani predaja nehnutel'nosti uzatvorena v zmysle § 642 a nasl. Zakona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik v platnom zneni, uzavretd diia 17.02.2017 medzi sprostredkovatel'om
— ucastnikom konania a zaujemcom: Ing. M. a Mgr. L. (d’alej len ,,Zmluva o sprostredkovani
predaja nehnutelnosti; predmetna zmluva tvori prilohu ¢. 1 k in§pekénému zédznamu z
kontroly zo dna 04.05.2018).

V zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzija
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

Ucastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou vo svojich Vseobecnych
obchodnych podmienkach ako aj v predloZzenej Zmluve o sprostredkovani predaja
nehnutel'nosti uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o prave spotrebitel’a (ohl'adom
regulacie dané¢ho vztahu Obchodnym zédkonnikom), ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitel’a
do omylu a mat’ za nésledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitel’a
a k nereSpektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Postidenim Vseobecnych obchodnych podmienok, odobratych inSpektormi SOI pri vykone
kontroly dna 19.04.2018 bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

Clanok VIII.

Reklamacie

1. Klient je opravneny reklamovat spravnost fakturovanej sumy Odmeny, pripadne dalsich
Nakladov za poskytnuté Sluzby vycislenych vo Fakture a/ alebo kvalitu poskytnutych Sluzieb
bez zbytocného odkladu, tj. ¢o najrychlejsie po tom, ako chybu zisti, avsak nie neskor ako tridsat
(30) kalendarnych dni odo dna dorucenia Faktury Klientovi, resp. odo dna, kedy sa stala
skutocnost zakladajuca dovod reklamacie.

2. V pripade, ze Klient neuplatni svoje pravo podla CI. VIII. ods. 1. VOP, tak mdrnym uplynutim
tejto lehoty toto pravo zanikne.

3. Klient moze svoju reklamaciu uplatnit v sidle Realitnej kancelarie, pricom Realitnd
kanceldria je povinnd na poziadanie Klienta vydat pisomné potvrdenie o mieste, ¢ase, sposobe
a predmete reklamacie.

5. V pripade, zZe preSetrenie reklamacie Klienta je obzvlast zloZité a jej dokladné preSetrenie
nie je v tridsat’ (30) dnovej lehote objektivne mozné zabezpecit, je Realitna kancelaria povinnd
vysledok svojho Setrenia oznamit' Klientovi do Sestdesiatich (60) kalendarnych dni odo dna,
kedy bola reklamacia platne oznamena Realitnej kancelarii.



V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najma
nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je spotrebitelovi priznané pravo
na uplatnenie reklamdacie. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a ani Obcianskeho
zakonnika vSak nestanovuju 30-dilovu lehotu, ktorou by bol spotrebitel’ limitovany v uplatneni
svojho prava. S prihliadnutim na uvedené je stanovenie predmetnej lehoty, ktord sposobuje
zanik prava spotrebitela na uplatnenie reklamécie vyhodnotené ako obmedzujuce vo vztahu
pravam spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, zhorSujuce zmluvné postavenie
spotrebitel’a, a teda neprijatel'né.

V zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Uvedena povinnost' pritom nie je viazana
na poziadanie spotrebitel’a, ale potvrdenie ma byt vydavané automaticky.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a je sucasne stanovené, Ze vybavenie
reklamacie nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Zakon o ochrane
spotrebitela teda nepripGista predlZovanie lehoty na vybavenie reklamdacie (v pripade
nedodrzania lehoty je dand moznost’ odstupenia od zmluvy). Nakolko sa jedna o kogentnu
upravu, odklon v neprospech spotrebitel’a nie je pripustny.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné, nakolko obmedzuji prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika).

Ugastnik konania vo Veobecnych obchodnych podmienkach d’alej uviedol:

Clanok X.

Zodpovednost’ za Skodu

1. Realitna kanceldria zodpoveda Klientovi za Skodu, ktoru mu spésobila zavinenim porusenim
svojich povinnosti vyplyvajucich z Dohody, ako aj Zmluvnych dokumentov vylucne v rozsahu
urcenom VOP, nezodpoveda vsak za usly zisk Klienta spésobeny porusenim svojich povinnosti
stanovenych v Dohode alebo VOP. Zodpovednost Realitnej kanceldrie za Skodu, sposobenu
Klientovi v dosledku riadneho nesplnenia si povinnosti stanovenych Dohodou a VOP,
je obmedzend na povinnost vratit' pomernu cast’ Klientom uhradenej Odmeny za poskytnuté
Sluzby, alebo pomerne znizit Odmenu za poskytnuté Sluzby za obdobie chybného poskytovania
Sluzieb podla podmienok Dohody a VOP, ak tento narok Klient uplatnil v Realitnej kancelarii
pisomne, najneskor do pdtnastich (15) dni odo dna, kedy nastala skutocnost zakladajuca tento
narok.

2. V pripade, Ze nesplnenim ktoréhokolvek zo zavizkov Klienta stanovenych v Dohode
a vo VOP vznikne Realitnej kancelarii Skoda, je tuto skodu Klient povinny Realitnej kancelarii
v celej vyske nahradit.

3. V pripade, Ze Klient hoci aj bez zavinenia porusi ktoruikolvek povinnost stanovenu v Dohode
alebo VOP, je Realitna kanceldria opravnena pozadovat od Klienta nahradu Skody vzniknutu
poruSenim takejto povinnosti, a to v celom rozsahu a vyske.

V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najma



nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a prizndvaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V stlade s ustanovenim § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorym sa stanovuje sposob
a rozsah nahrady, sa uhradza skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

V zmysle § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na nédhradu skody premlci za dva
roky odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa
pravo na nahradu skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu sposobenti umyselne, za desat’
rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Predmetné ustanovenia sa neprijatelnym spdsobom odchyl'uji od uvedenych ustanoveni
Obcianskeho zadkonnika, nakol’ko vo vztahu k spotrebitel'ovi vylucuju ndhradu uslého zisku
ako Casti nahrady skody, ako aj svojvol'ne stanovuju lehotu na uplatnenie naroku spotrebitel’a.
Odhliadnuc od uvedeného predmetné ustanovenia vytvaraji znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, o sa tyka rozsahu nahrady ako
aj predpokladov na nahradu Skody (predavajuci zodpovednd len do vysky Odmeny
za poskytnuté Sluzby, kym spotrebitel’ je povinny nahradit’ Skodu v celej vySke; predavajici
zodpoveda za zavinené porusenie svojich zmluvnych povinnosti, kym spotrebitel’ ma za plnenie
zmluvnych zavézkov zodpovedat’ bez ohl'adu na zavinenie).

V zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuji zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmi
ustanovenia, ktoré obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (§ 53
ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika).

Ucastnik konania vo Vieobecnych obchodnych podmienkach d’alej uviedol:

Clinok X.

Zodpovednost’ za Skodu

7. V pripade omeskania s uhradou akéhokolvek penazného zavizku Klienta je Realitnd
kancelaria opravnena fakturovat Klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,05% (slovom. pdt
stotin percenta) z dlznej sumy za kazdy, aj zacaty den omeskania, az do jej uplného zaplatenia
s tym, Ze narok na nahradu Skody Realitnej kancelarie nie je tymto ustanovenim VOP dotknuty.
Uvedenym ustanovenim bola stanovend sankcia v neprimeranej vyske, nakol'’ko vySka urokov
z omeskania nereSpektuje § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého vyska urokov z omeskania
je o pét’ percentualnych bodov vyssia ako zédkladna irokova sadzba Europskej centralnej banky
platnd k prvému dnu omeskania s plnenim penazného dlhu (od 16.03.2016 plati zakladna
urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 %). Uvedend zmluvna podmienka bola vyhodnotena ako
neprijatelnd, nakol’ko poZaduje od spotrebitel'a, ktory nesplnil svoj zavédzok, aby zaplatil
neprimerane vysokt sumu ako sankciu spojent s nesplnenim jeho zavézku (§ 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika).

Zakotvenim vyssie uvedenych podmienok doslo k poruseniu zdkazu pouZzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zadklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa



na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici ziadnym spoésobom nezabezpecil
informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
ods. I aods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. g); § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. azakona
¢. 102/2014 Z. z. bolo Ucastnikovi konania listom zo dia 29.03.2019 zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dna
14.04.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 19.04.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ p. K. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, priCom len uviedol, Ze suhlasi
s obsahom inSpekéného zaznamu.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dita 04.05.2018 pri kontrole pritomny
konatel p. K zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze suhlasi s
obsahom inSpek¢ného zdznamu.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje najmé
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#paragraf-8

podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé,
je v prilohe €. 1.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu alebo
k rizikdm, ktorym moze byt’ vystaveny.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznémit’
informédciu 0 moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamdaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie mé spotrebitel’
pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie, predavajici je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie
dorucit’ spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je moZzné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie; potvrdenie
o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat’, ak spotrebitel ma moznost’ preukdzat’ uplatnenie
reklamécie inym sposobom.

V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné€ ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouzija
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchédzanie tohto ustanovenia,
st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych Gi€astnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZzit normy obchodného
préava.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmé ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuju
préava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.
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V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zékonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najméa
nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V zmysle § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu skody sa premlci za dva roky
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

V zmysle § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premlci
za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobent umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V zmysle § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢né skoda a to, ¢o poskodenému
uslo (usly zisk).

Utastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
19.04.2018, v in§pekénom zazname z kontroly zo dita 04.05.2018 a z predlozenych dokladov.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade sustanovenim § 24 ods. 5 zdkona
¢.250/2007 Z. z. prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nésledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v vahu, Ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti a zakazy,
ktoré pre neho vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. PoruSenie
zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého mdze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zdvazné vzhl'adom
na moznost privodenia ujmy spotrebitelovi. Uvadzanie nespravnej, resp. nepravdivej
informacie o prave spotrebitel'a (ohl'adom reguldcie daného vztahu Obchodnym zékonnikom)
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ako i1 v predlozenej Zmluve o sprostredkovani
predaja nehnutel'nosti povazuje organ dozoru za ucelové protipravne konanie smerujuce proti
zaujmu spolocnosti ochranovat’ slabSieho ucastnika zmluvného vztahu — spotrebitela.
Priemerny spotrebitel’ nedisponujuci odbornymi znalostami v oblasti zavdzkovych pravnych
vztahov nemd vedomost’ 0 moznosti pouzitia pre neho priaznivejSich ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, i1 pre pripady, ked’ predavajlici predmetné zmluvy uzatvara v rezime Obchodného
zékonnika. Uvedend nesprdvna, resp. nepravdivd informacia o prave spotrebitela (ohl'adom
regulacie daného vztahu Obchodnym zékonnikom) je spdsobild ovplyvnit' ekonomické



spravanie spotrebitel’a, pricom v kone¢nom dosledku moze ohrozit’, ¢i dokonca poskodit’ jeho
ekonomické zaujmy.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo zaroven prihliadnuté i na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked
do zmluvnych podmienok zakotvil neprijatelné podmienky v rozpore so zakonom, ktoré
sposobuju zna¢nl nerovnost’ zmluvnych strdn prave v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’
Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho posSkodit. Zakotvenim ustanovenia, ktorym predavajuci podmienil
uplatnenie reklamécie najneskor do 30 dni odo diia, kedy nastala skuto¢nost’ zakladajica dovod
reklamécie, pricom nedodrzanim tejto lehoty zanikd prdvo na reklaméciu, dochddza
k obmedzovaniu prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby,
¢osa v praxi moze odrazit v tom smere, ze spotrebitel, napriek tomu, Ze zadkonodarca
nevylucuje uplatnenie reklamacie aj po 30-ich diioch, od kedy vznikol dovod na reklaméciu,
v domnienke potreby naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania moéze byt
odradeny od uplatnenia jeho zdkonnych prav, t.j. prdva na reklamaciu. Za neprijatel'né
podmienky treba jednoznacne povazovat' iustanovenia vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach, ktorymi predévajici vo vztahu k spotrebitelovi vylucuje ndhradu uslého zisku
ako casti nahrady Skody, ako aj svojvol'ne stanovuju lehotu na uplatnenie naroku spotrebitel’a,
nakolko uvedené podmienky su spdsobilé odradit’ spotrebitela od uplatnenia si naroku
na nahradu Skody, pricom organ dozoru vzal zaroven do tvahy aj znacnil nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢o sa tyka rozsahu
nahrady ako aj predpokladov ndhrady Skody. Oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a
v zmluvnom vzt'ahu s predavajucim dochddza i zakotvenim neprimerane vysokej sumy ako
sankcie spojenej s nesplnenim jeho zavdzku. Uvedené ustanovenie vo VsSeobecnych
obchodnych podmienkach je tak spdsobilé poSkodit’ ekonomicky zadujem spotrebitel’a.

Pri zohl'adneni vysSie uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal taktiez v uvahu, ze konanim
ucastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle § 10a zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel’a
informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal spotrebitel uz v case
rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby co najuplnejSie informacie. Uvedena
povinnost’ nebola zo strany ti€astnika konania zabezpecend, nakol'’ko v kontrolovanej prevadzke
ucastnik konania Ziadnym sposobom nezabezpecil informdciu pre spotrebitela o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
¢.391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania vzal organ dozoru v ivahu,
ze neuvedenim informacie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom, moéZe byt spotrebitel'ovi
neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt alternativneho rieSenia
sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej
moznosti nemusi ani vediet,, resp. nie je informovany o tom, do posobnosti ktoré¢ho subjektu
alternativneho rieSenia sporov predavajuci patri. So zretelom na zdvaznost protipravneho
konania organ dozoru prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo
na informacie, tak v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, nakolko
predavajuci si nesplnil informacné povinnosti v rozsahu pozadovanom zakonom o ochrane
spotrebitela, ked” spotrebitela neinformoval o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane



zdvaznym spdsobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v uvahu, ze UcCastnik konania je povinny dodrziavat' vsetky zakonom
stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Orgén dozoru taktiez poukazuje na skutocnost’, ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’
pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ ulohu vychovnu
aaj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemodze sa jednat’ o sankciu v zanedbatelnej vyske,
inak sa neda predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sti¢asne je potrebné uviest, ze ulozena
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najma vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych
zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu. Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0481/01/2018 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny orgén v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jana Vasi¢, Piikop 838/6, 602 00 Brno - Zabrdovice, Ceska republika
ICO: 04 929 462,

kontrola vykonana dna 07.12.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo inSpektordtu nachadzalo na adrese
Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly ana zaklade

predlozenych dokladov bolo zistené, Ze preddvajuci nevratil spotrebitel’ke -
, ktord odstupila od zmluvy (objednavka
¢. 2811907 zo dina 10.06.2018; Faktara ¢. 7643 s datumom vystavenia 10.06.2018
zahtniajuca polozky sanddle ,,zlaté pracky “, velkost 38, kod SANDZLATPRACK2036
v hodnote 21,90 €, Kuriér GLS — platba pri prevzati tovaru v hodnote 4,15 €) dia
25.06.2018 (formular ,,ODSTUPENIE OD ZMLUVY UZATVORENEJ NA
DIALKU* zo dia 25.06.2018), t. j. v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru sanddle , zlaté pracky“, velkost 38, kod SANDZLATPRACK2036
v hodnote 21,90 € (tovar prevzaty spotrebitelkou dna 13.06.2018 — ¢islo balika
601914346) vsetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
s lou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy. Odstipenie
od zmluvy spolu s objednanym vyrobkom bolo predavajucemu dorucené dna
27.06.2018, ako vyplynulo zlistu ,,Odpoved’ na Odstupenie od kapnej zmluvy
uzatvorenej na dialku“ zo dna 28.06.2018, adresovaného spotrebitel’ke. Z dokladu
predloZzeného organu dozoru dna 11.12.2018 vyplynulo, Ze k vrateniu finanénych
prostriedkov vo vyske 26,05 € doslo az dia 07.12.2018 odoslanim uvedenej sumy
na ucet spotrebitel’ky (doklad — Potvrzeni o provedeni platby od Fio banky). Uvedenym
konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
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alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 600,-€,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04810118.

Odovodnenie

Dna 07.12.2018 bola na Inspektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom cCase sa sidlo inSpektoratu nachadzalo
na adrese Prievozska 32, Bratislava) vykonana kontrola podnikatel’ského subjektu Jana Vasic,
Piikop 838/6, 602 00 Brno - Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 04 929 462 za pritomnosti
podnikatel’ky p. Jany Vasi¢, zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru na dial’ku*) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M., evidovaného pod €.
788/2018, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dna 07.12.2018.

Pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze predavajuci nevratil
spotrebitel’ke p. M., ktord odstipila od zmluvy (objednavka ¢. 2811907 zo dna 10.06.2018;
Faktura €. 7643 s datumom vystavenia 10.06.2018 zahffiajica polozky sanddle ,,zlaté pracky “,
velkost 38, kod SANDZLATPRACK2036 v hodnote 21,90 €; Kuriér GLS — platba pri prevzati
tovaru v hodnote 4,15 €) diha 25.06.2018 (formular ,,ODSTUPENIE OD ZMLUVY
UZATVORENEJ NA DIALCKU* zo dna 25.06.2018), t. j. v zdkonom stanovenej lehote do 14
dni odo dna prevzatia tovaru sanddle ,,zlaté pracky “, velkost 38, kod SANDZLATPRACK2036
v hodnote 21,90 € (tovar prevzaty spotrebitelkou dna 13.06.2018 — Cislo balika 601914346)
vSetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy. Odstupenie od zmluvy spolu s objednanym
vyrobkom bolo predavajicemu dorucené dia 27.06.2018, ako vyplynulo z listu ,,Odpoved’ na
Odstupenie od klpnej zmluvy uzatvorenej na dial’ku® zo dna 28.06.2018, adresovaného
spotrebitel’ke. Z dokladu predloZeného organu dozoru dna 11.12.2018 vyplynulo, Ze k vrateniu
finan¢nych prostriedkov vo vyske 26,05 € doslo az dita 07.12.2018 odoslanim uvedenej sumy
na ucet spotrebitel’ky (doklad — Potvrzeni o provedeni platby od Fio banky).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku bolo ti¢astnikovi konania listom zo dna 18.02.2019 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania. Predmetnd zésielka sa dita 14.03.2019 vrétila organu dozoru s pozndmkou
,unclaimed — Nevyzadano®.



V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 07.12.2018 ucastnik konania
uviedol, Ze stanovisko bude zaslané do 3 dni pisomnou formou.

Dnia 11.12.2018 bol organ dozoru doruceny list - Stanovisko k InSpekénému zdznamu zo dia
07.12.2018, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze nakolko jeho nevedomostou konal
v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a nevedel, ze je
postacujuce pisomné odstipenie od kupnej zmluvy a nie je potrebné doloZenie faktary, dokladu
o ktipe, nakolko tovar, ktory preddva, nepredava iba on, aten isty tovar ponukaju aj iné
spolocnosti. Z tohto dovodu tovar, ktory spotrebitel’ka zaslala, jej i€astnik konania vratil spat
s pisomnym vyjadrenim, Ze pokial’ bude faktira dolozend, nie je problém spotrebitel’ke vratit’
peniaze. Zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku ucastnik konania porusil
nevedomky a z tohto dovodu este v dany deni, ked’ sa o tejto nevedomosti prostrednictvom
organu dozoru dozvedel, bola spotrebitel’ke vratend suma 26,05 € za obuv na bankové ¢islo
uvedené v Odstapeni od kupnej zmluvy spotrebitel’ky. V prilohe zaslal Gi€astnik konania organu
dozoru potvrdenie (Potvrzeni o provedeni platby od Fio banky s datumom splatnosti
07.12.2018). Ugastnik konania chce organ dozoru upovedomit’, Ze ako predavajuci si plni
vSetky povinnosti, nema problém vratit peniaze, o Com svedCia aj kladné recenzie
od zakaznikov, ktoré je mozné ndjst’ na www.heureka.sk a do buducna si d4 pozor a danti chybu
uz neurobi. Ugastnik konania by nasledne chcel upozornit,, e zakon o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru ma mnozstvo dier, na ktoré by mala SOI ako kontrolny orgén upozornit’
a apelovat’ organy tym sa zaoberajtce.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania vys$Sie uvedenym
vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.
V stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku
je ucastnik konania povinny vratit' najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia
o odstupeni od zmluvy spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov. Orgdn dozoru v tejto suvislosti upozoriiuje na skutoCnost, ze zakonodarca
neuklada spotrebitelovi povinnost’ pre riadne uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
predlozit’ predavajuicemu faktaru, resp. doklad o kape. Taktiez orgdn dozoru zdodraziuje,
Ze objednavka spotrebitel’ky p. M., bola zrealizovand prostrednictvom internetovej stranky
www.beststyle.sk (objednavka ¢. 2811907 zo dia 10.06.2018), priCcom spotrebitel’ka pri
objednévani vyrobku uviedla svoje meno, priezvisko, adresu ako i e-mailova adresu a vo
Formulari ,,ODSTUPENIE OD ZMLUVY UZATVORENEJ NA DIALKU zo dita 25.06.2018
spotrebitel'’ka okrem toho uviedla i ¢islo objednavky (2811907), tzn. na zdklade uvedenych
informécii mal ucastnik konania moZznost’ riadne identifikovat’ kupujiceho a overit’ si tak, ¢i
dana osoba si predmetny vyrobok zakupila prave cez e-shop www.beststyle.sk. Zaroven organ
dozoru dodava, ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou
pravnou Upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych doslo k ich poruseniu. Skuto¢nost’, na ktorti poukazal Gcastnik konania
vo svojom vyjadreni, ho tak nezbavuje zodpovednosti za poruSenie ustanovenia § 9 ods. 1
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zédkona o ochrane spotrebitel’a pripredaji tovaru na dialku, ku ktorému doSlo konanim
podrobne Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Ku skuto¢nosti, ze ucastnik konania
nasledne po vykonanej kontrole vratil spotrebitel’ke finan¢né prostriedky vo vyske 26,05 €
organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je
povinnost'ou ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.
z o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tiastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v Case kontroly. Na zaver organ dozoru uvadza, ze vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom
poukazal na kladné recenzie od zakaznikov ako ina medzery v zakone ¢. 102/2014 Z.z.
povazuje v danom pripade za pravne irelevantné, nemajice vplyv na posudenie skutkového
stavu a jeho pravnu kvalifikéciu.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, predavajuci je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
0 odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s niou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol
zédkon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zdkona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zédzname z kontroly zo 07.12.2018, ako i z predlozenych dokladov a vyjadrenia.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dozoru
pri urceni vysky pokuty prihliadol najmid na zavaznost zisteného protipravneho konania
anésledky protipravneho konania. V pripade nedodrZzania maximalnej zakonom stanovenej
lehoty na vratenie platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 cit. zdkona, dochadza
k neopravnenému zadrziavaniu finanénych prostriedkov spotrebitela, ktoré spotrebitel
vynaloZil na kupu tovaru a tym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov. Sti€asne organ
dozoru prihliadol na diZku trvania protipravneho stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-diiovej
lehoty odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy, v priebehu ktorej bol predavajuci
povinny spotrebitel'ovi vratit’ uhradent kipnu cenu az do ¢asu, kedy spotrebitel'ovi mali byt’
predmetné platby vratené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohladu



pri urCovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov na zaklade
zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti sposobili. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohladu postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy
vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



