Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0414/01/2017 datum: 31.01.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Panta Rhei, s.r.0., Kupel'na 2, 932 01 Velky Meder, ICO: 31 443 923,

kontrola vykonana dna 27.09.2017 a 12.12.2017 v prevadzkarni Panta Rhei — knihkupectvo,
Vysoka 2/A, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie o vlastnostiach a sposobe pouzitia vyrobku
v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze v Case kontroly dna 27.09.2017 (pocas ktorej bol vykonany odber vzorky)
sa Vv ponuke pre spotrebitel'a nachadzal vyrobok DVD Masa a Medvéd, Bratranek
¢ast 3, pri ktorom informacie obsiahnuté na obale vyrobku (stru¢ny obsah rozpravky,
nazvy jednotlivych Casti, minutdz, tidaje o tvorcoch diela, informacie o autorskych
pravach a spdsobe pouzitia vyrobku — vyhradené na domadace pouzitie), t.j. udaje
0 vlastnostiach a spdsobe pouzitia vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby S$tatneho jazyka, ¢im doSlo k poruSeniu § 13
vV nadvédznosti na § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podrla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 100,- €, (slovom: jednosto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04140117.

Odovodnenie

Diia 27.09.2017 a 12.12.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®)
kontrolu v prevadzke Panta Rhei — knihkupectvo, Vysoka 2/A, Bratislava zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a zdkona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorej



vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo diia 27.09.2017 a 12.12.2017. Pri kontrole dna
27.09.2017 bol odobraty vyrobok 1 ks DVD Masa a Medvéd, Bratranek ¢ast 3 v plastovom
obale 4 9,99 €/ks, EAN: 8594034801501 (odobraty 1 ks, dodanych 10 ks, zostatok 1 ks), ktory
bol odovzdany na posudenie pracovnikom Ministerstva kultury SR, sekcie umenia a statneho
jazyka a sekcie médii, audiovizie a autorského prava.

Postidenim odobratej vzorky v nadvéznosti na stanovisko Ministerstva kultiry SR bolo zistené,
ze informacie obsiahnuté na obale vyrobku DVD Maésa a Medvéd, Bratranek ¢ast 3 (strucny
obsah rozpravky, ndzvy jednotlivych cCasti, minutdz, udaje o tvorcoch diela, informdcie
0 autorskych pravach a spdsobe pouzitia vyrobku — vyhradené na domdace pouzitie), t.j. udaje
0 vlastnostiach a spdsobe pouzitia vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 v nadvéznosti na § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zéaklade zistené¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 06.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 11.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 27.09.2017 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. V. uviedla, Ze obsah zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 12.12.2017 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. V. uviedla, Ze s in§pekénym zaznamom oboznami vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpeenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montdze alebo 0drzby, o podmienkach uchovavania a skladovania,
ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajiuci povinny zabezpecit, aby tieto
informécie zrozumiteI'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a je stanovend povinnost’ uvadzat pisomne
poskytované informacie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Ucastnik konania, ako predédvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
27.09.2017 a12.12.2017.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Bez zabezpecenia jednozna¢nych a zrozumitel'nych
pisomnych informacii o vlastnostiach vyrobku a spdsobe jeho pouzitia v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka nemad spotrebitel k dispozicii jasné informdacie potrebné k adekvatnemu
postudeniu obsahu predavanych vyrobkov, ¢im mdze dojst’ k ovplyvneniu jeho ekonomického
spravania, resp. neadekvatnemu pouzitiu vyrobku, pricom v danom pripade sa jednalo
0 vyrobok (rozpravku) urceny pre malolet¢ho divaka. Pri stanovovani vysky sankcie bola
zohl'adnena skuto¢nost’, Ze nedostatky boli zistené len pri 1 druhu vyrobku, pricom v prospech
ucastnika konania bolo sti€asne zohl'adnené, Ze sa jednalo o informacie poskytované vo vztahu
k Statnemu jazyku v pribuznom — ¢eskom zneni. Uvedenym konanim je vSak aj napriek tomu
mareny Ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitela je prave ochrana prava na informacie. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
V Uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0004/01/2018 datum: 31.01.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CALZEDONIA SLOVAK, s.r.o., Svitoplukova 28, 821 08 Bratislava,

ICO: 44 614 004,

kontrola vykonana dia 09.01.2018 v prevadzkarni CALZEDONIA, OC Polus, Vajnorska 100,
Bratislava,

pre poruSenie zikazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

pri vykone kontroly bolo zistené, Zze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzalo
nasledovnych 6 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené informéciou o pévodnej cene,
vyskou percentualnej zlavy a0 predajnej cene, pricom po prepocitani vysky
percentualnej zlavy bol zisteny rozdiel v predajnej cene v neprospech spotrebitela:

1. Art. DC0340, EAN: 8054895619344, povodna cena: 5,95 €, zlava 33%, cena
po zl'ave 4,00 €, zisteny rozdiel 0,01 € (spravna cena 3,99 €);

2. Art. MODCI1291, EAN: 8054895623648 povodna cena: 9,95 €, zl'ava 31%, cena po
zlave 6,90 €, zisteny rozdiel 0,03 € (spravna cena 6,87 €);

3. Art. BC0272, EAN: 8054895207169, povodna cena: 2,95 €, zlava 53%, cena
po zl'ave 1,40 €, zisteny rozdiel 0,01 € (spravna cena 1,39 €);

4. Art. DC0339, EAN: 8054895997152, povodna cena: 3,95 €, zlava 32%, cena
po zl'ave 2,70 €, zisteny rozdiel 0,01 € (spravna cena 2,69 €);

5. Art. MODC1249, EAN: 8054895214044, povodna cena: 9,95 €, zlava 55 %, cena
po zlave 4,50 €, zisteny rozdiel 0,02 € (spravna cena 4,48 €);

6. Art. BC0278, EAN: 8054895617258, povodna cena: 4,50 €, zlava 56 %, cena
po zl'ave 2,00 €, zisteny rozdiel 0,02 € (spravna cena 1,98 €);

Z uvedeného vyplyva, ze Uc€astnik konania ako preddvajuci v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespréavnu, resp. nepravdivil informdaciu o sposobe vypoctu
ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitel’a
do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajuci porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik.
Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k sposobu
vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody (v dosledku coho sa poskytnuté
zl'ava javi vyS$Sia nez bola v skutocnosti), ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel’a, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti na § 7



ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 450,- €
(slovom: Styristopat'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00040118.

Odoéovodnenie

Dna 09.01.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni CALZEDONIA, OC Polus, Vajnorskd 100, Bratislava zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo dna 09.01.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitela sa nachadzalo
nasledovnych 6 druhov vyrobkov, ktoré boli oznacené informéciou o pévodnej cene, vyskou
percentualnej zl'avy a 0 predajnej cene, pricom po prepocitani vysky percentualnej zl'avy bol
zisteny rozdiel v predajnej cene v neprospech spotrebitel’a:

1. Art. DC0340, EAN: 8054895619344, povodna cena: 5,95 €, zlava 33%, cena
po zl'ave 4,00 €, zisteny rozdiel 0,01 € (spravna cena 3,99 €);

2. Art. MODCI1291, EAN: 8054895623648 povodna cena: 9,95 €, zl'ava 31%, cena po
zl'ave 6,90 €, zisteny rozdiel 0,03 € (spravna cena 6,87 €);

3. Art. BC0272, EAN: 8054895207169, pdvodna cena: 2,95 €, zl'ava 53%, cena
po zlave 1,40 €, zisteny rozdiel 0,01 € (spravna cena 1,39 €);

4. Art. DC0339, EAN: 8054895997152, povodné cena: 3,95 €, zlava 32%, cena
po zlave 2,70 €, zisteny rozdiel 0,01 € (spravna cena 2,69 €);

5. Art. MODC1249, EAN: 8054895214044, pdvodna cena: 9,95 €, zlava 55 %, cena
po zl'ave 4,50 €, zisteny rozdiel 0,02 € (spravna cena 4,48 €);

6. Art. BC0278, EAN: 8054895617258, povodna cena: 4,50 €, zlava 56 %, cena
po zlave 2,00 €, zisteny rozdiel 0,02 € (spravna cena 1,98 €);

Zuvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania ako preddvajici v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informdciu o spdsobe vypoctu ceny, resp.
existencii osobitnej cenovej vyhody, ktora bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’
za nasledok, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
¢im predéavajici porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu K spdsobu vypoctu ceny, resp. existencii
osobitnej cenove] vyhody (v dosledku ¢oho sa poskytnutd zlava javi vySSia nez bola
Vv skutocnosti), ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) vV nadvdznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.



Na zaklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 19.12.2018 =zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 02.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nijakym sp6sobom nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 09.01.2018 pri vykone kontroly pritomna p. K.
uviedla, ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané€, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnd praktika sa povazuje
za klamliv, ak zapri¢inuje alebo moze zapri¢init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spésobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vvhody.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom


https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-9

0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel'a uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo
dia 09.01.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zévaznost' porusenia
povinnosti, spésob a nasledky poruSenia povinnosti. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predéavajtici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva
informaciu vo vzt'ahu k spdsobu vypoctu ceny, resp. existencii osobitnej cenovej vyhody
(v dosledku ¢oho sa poskytnuta zl'ava javila vy$sia nez bola v skutoénosti), ktora bola sposobila
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho
a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zdsahom do prav
spotrebitel’a chranenych zékonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim ucastnika konania porusené. Organ dozoru vzal do ivahy aj skuto¢nost’, ze informacia
o0 vyske poskytovanej zlavy je dolezitym determinantom pri rozhodovani spotrebitela
0 obchodnej transakcii. Pri stanovovani vySky sankcie bola zohladnena skutocnost, zZe
nedostatky boli v predmetnom pripade zistené pri 6 z celkovo 12 druhov ndhodne vybranych
vyrobkov preddvanych za akciové ceny. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze
ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0365/01/2018 datum: 21.01.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FantastiCo s. r. 0., Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava - mestska
¢ast’ Staré Mesto, ICO: 46 679 669,

kontrola vykonana dia 06.09.2018 v prevadzkarni Stanok Bratislavské rozky FantastiCo, NC
Polus, Vajnorska 100, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* navhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcent pre spotrebitel’a —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly oznaena
zékonom predpisanymi naleZitost'ami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste nebolo
uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevaddzkarne a prevadzkova
doba ur€end pre spotrebitel’a, ¢im doSlo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= vydat spotrebitel’ovi doklad o kape vyrobku, Vktorom je uvedené sidlo
predavajuceho — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (1 ks
Bratislavsky rozok Orech a 1€/50 g, lks Bratislavsky rozok Mak a 1 €/50 g) vydal
predavajuci doklad o kupe ¢. 0005 (DKP : 1002023531026003) zo dina 06.09.2018 (d’alej
len ,,doklad o kupe*), ktory neobsahoval zdkonom predpisané nalezitosti, a to spravny tidaj
o sidle predavajiuceho, nakol’ko v doklade o kupe sa uvadzalo ako sidlo predavajiceho
Klariska 7, 811 03 Bratislava, namiesto Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava - mestska
cast’ Staré Mesto, ¢im doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 150,- €, (slovom: jednostopétdesiat eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na uéet vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03650118.



Odovodnenie

Dina 06.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Stdnok
Bratislavské rozky FantastiCo, NC Polus, Vajnorska 100, Bratislava zameranu na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a™), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
06.09.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren (Stanok Bratislavské rozky
FantastiCo, NC Polus, Vajnorska 100, Bratislava) nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena
zékonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditenom mieste nebolo
uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba
urcena pre spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny nékup (/ ks Bratislavsky roZok
Orech a 1€/50 g, lks Bratislavsky rozok Mak a 1 €/50 g) vydal predavajuci doklad o kiupe
¢. 0005 (DKP : 1002023531026003) zo diia 06.09.2018 (d’alej len ,,doklad o kape*), ktory
neobsahoval zdkonom predpisané nalezitosti, a to spravny udaj o sidle predavajiceho, nakol’ko
v doklade o ktipe sa uvadzalo ako sidlo predavajuceho Klariska 7, 811 03 Bratislava, namiesto
Vajanského nabrezie 5, 811 02 Bratislava - mestska cast’ Staré¢ Mesto.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. b) ac) a § 16 ods. 1 pism. a) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 19.11.2018 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 05.12.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mobhol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 06.09.2018 pri vykone kontroly pritomny p. J.
a M. uviedli, ze v Case kontroly doplnili chybajuce udaje v oznaceni prevadzkarne. V ORSR sa
nachadza aj sidlo spolo¢nosti na Klariskej 7.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 06.09.2018
organ dozoru konStatuje, ze uvadzané skutocnosti nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti
za nedostatky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ucastnik konania ako predavajici



je povinny oznacit’ prevadzkarenn zdkonom predpisanymi udajmi. Ich nasledné doplnenie pocas
kontroly nie je dovodom zbavujucim ucastnika konania zodpovednosti za nedostatok zisteny
inSpektormi SOI pri vykone kontroly. Odstranenie nedostatkov ¢i uz pocas, alebo nasledne po
vykonanej kontrole je povinnost'ou ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Ku skuto¢nosti, Ze aj sidlo Klariskej
7 sa nachadza v Obchodnom registri, organ dozoru uvadza, ze v ¢ase vykonania kontroly bol
udaj o sidle ucastnika konania na adrese Klariska 7, 811 03 Bratislava nespravny, nakol’ko
spravne mal byt uvedeny udaj o sidle na adrese Vajanského néabrezie 5, 811 02 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto. Doklad o kupe je potvrdenim existencie zmluvného vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom a je relevantnym dokladom napr. pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady. Je preto nevyhnutné, aby tidaje na niom uvedené boli uvedené spravne,
teda v sulade so skutkovym stavom.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inS§pekénom zazname zo dia 06.09.2018.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia



povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal vuavahu, Ze vV pripade necoznaCenia prevadzkarne zakonom predpisanymi
nalezitost'ami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informadcie, vztahujice sa k predavajucemu,
vratane podstatnej informdacie o prevadzkovej dobe, ktord je pre spotrebitela, ktory sa do
prevadzky predavajuceho dostavi, dolezitd. Neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenym
udajmi t. j. menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou
dobou ur¢enou pre spotrebitel’a, nie je spotrebitel’ v stilade s poziadavkami kladenymi zakonom
0 ochrane spotrebitel'a informovany o dolezitych skutocnostiach. Neoznacenie prevadzkarne
pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitela vyzaduje najmd za ucelom
spolahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho a ulahCenia vzajomnej komunikécie, je
sposobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajucim, ato predovSetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavdzkového vzt'ahu - kupnej zmluvy pri
predaji medzi predavajucim a kupujicim, tzn. spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory
ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Vydanie dokladu o kupe
vyrobku, ktory neobsahuje vSetky zakonom stanovené nélezitosti (v danom pripade nespravne
uvedenie sidla predavajiaceho), je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na
pripadné vady vyrobku. Ucel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v
ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel
pravo na informacie v zdkonom pozadovanej miere a urovni, dosiahnuty nebol. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zistené protipravne
konanie vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej Gvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0437/01/2017 datum: 31.01.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(&astnikovi konania: SWK car s.r.o., Muskatova 741, Lozorno 900 55, ICO: 36 669 521,

kontrola vykonand dna 13.12.2017 v sidle spolo¢nosti SWK car s.r.0., Muskatova 741,
Lozorno 900 55,

pre porusenie zakazu predavajuceho

= 7ziadat od spotrebitePa dhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu, ktory
si spotrebitel’ neobjednal — Vv nadviznosti na vykonant kontrolu bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajtci vystavil voci spotrebitelovi p. , bytom
faktaru €. 2017100009 zo diia 11.01.2017 na sumu 3492,62 € a pozadoval jej tthradu,
pricom nebolo relevantnym sposobom preukazané objednanie vyrobkov, resp. sluzby
zo strany spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 11 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vySke 500,- €, (slovom: pét'sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na acet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-04370117.

Odovodnenie

Diia 13.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti SWK car s.r.o.,
Muskatova 741, 900 55 Lozorno, zameranu na dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Z.z. 0ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu evidovaného
pod ¢. 1218/2017, pricom v case kontroly inSpektorom SOI neboli predlozené podklady
za ucelom presetrenia podania a Gcastnikovi konania bol uloZeny zavizny pokyn smerujici
k ich zaslaniu. Podklady tykajiice sa podania spolu s vyjadrenim boli organu dozoru dorucené
dna 20.12.2017. Dna 02.02.2018 bolo organu dozoru doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu
spotrebitel'a k stanovisku autoservisu SWK car s.r.0. zo dita 31.01.2018, ktorého prilohou bolo
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uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 10C0/43/2017-53 zo dina 30.03.2017, fotografia
olejového filtra vyhotovena z video zdznamu SWK car s.r.o. a ponuka rovnakého vozidla
na stranke autobazar.eu. Diia 28.03.2018 bol organu dozoru doruceny list pravneho zastupcu
spotrebitela oznaCeny ako ,,Dolozenie listinného dékazu zo strany spotrebitela” zo dna
27.03.2018, ktorého prilohu tvoril zaznam o podani vysvetlenia p. D. zo diia 02.07.2016 na OO
PZ Rohoznik (zn. ORP-108/MA-OPP4-2016).

Pri vykone kontroly dna 13.12.2017 a z dokladov doru¢enych organu dozoru bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako predavajici vystavil voc¢i spotrebitelovi p. , bytom

faktaru ¢. 2017100009 zo dna 11.01.2017 na sumu 3492,62 € a pozadoval jej uhradu, priCom
nebolo relevantnym sposobom preukdzané objednanie vyrobkov, resp. sluzby zo strany
spotrebitel’a.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 11 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 22.11.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky t¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 29.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ticastnik konania vyjadril listom zo dita 07.12.2018
dorucenym spravnemu organu dia 07.12.2018 oznaenym ako Vyjadrenie spolocnosti SWK
car s.r.o. k zacatiu spravneho konania (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom k oznameniu uviedol,
ze si uplatnil svoje prava na zaplatenie sumy 3.492,62 EUR s prisl. titulom ceny za zakupené
diely na viacnasobné opravy dotknutého motorového vozidla a cenu vykonanych prac,
na Okresnom sude Malacky, Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Malacky dna 09.10.2017.
Konanie o zaplatenie sumy 3.492,62 EUR s prisl. bolo vedené Okresnym sidom Malacky pod.
sp. Zn. : 32C/47/2017. Utastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze na Okresnom
sude Malacky prebehlo vo veci dokazovanie a dita 10.09.2018 bol na pojednavani vyhlaseny
rozsudok, ktorym std Zalobu zamietol a priznal Zalovanému (spotrebitel'ovi) p. M. ndhradu trov
konania v rozsahu 100%. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, Ze aj napriek
inému pravnemu ndzoru sa rozhodol rozsudok reSpektovat a voci rozsudku sa neodvolal
a kopiu Rozsudku Okresného sidu Malacky, sp. zn. : 32C/47/2017 zo dna 10.09.2018 priklada
ku vyjadreniu ako prilohu z dovodu, Ze povazuje za potrebné poukazat’ na zavery konajiceho
sidu, ktoré su obsiahnuté vjeho odovodneni a vyplyvaju z dokazovania a preukazuju
poskytnutie sluzieb ucastnikom konania na motorovom vozidle spotrebitela. Konkrétne
zdoraziuje odsek 40. odovodnenia rozsudku: ,,Zalobcom navrhnuti svedkovia P. a R. svojimi
vypoved’ami preukdzali len skuto¢nost’, Ze Zzalobca vykondval na vozidle Zalovaného préce
spocivajuce v oprave vozidla, avsak nevyplyva z nich, ze by tieto prace boli realizované na
zéklade zmluvy uzavrete] so Zalovanym. ... a taktieZ odsek 41., 12. riadok oddvodnenia
rozsudku: ,,Preto logike veci podl'a nazoru stidu neodporuje, ak zalovany s D. uzavreli dohodu
hoci aj s vedomim toho, Ze auto bude opravovat’ D. v servise, ktory patri jeho otcovi a v ktorom
pracuje.” Uvedenymi citdciami oddvodnenia rozsudku ucastnik konania argumentuje, Ze aj
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konajuci sud mal za preukdzané, ze motorové vozidlo spotrebitel’a bolo opravované v servise
¢astnika konania. Ugastnik konania v zavere svojho vyjadrenia uvadza, Ze tmyselne neporusil
zékon o ochrane spotrebitel’a a je nazoru, Ze jeho pohl'adavka voci spotrebitel'ovi je opravnena,
a z toho dévodu aj inicioval sudne konanie a veril, ze preukaze existenciu Gstnej dohody medzi
nim a spotrebitel'om, a teda aj opravnenost’ iétovania poskytnutych sluzieb. Uéastnik konania
uvadza, ze inapriek vysSie uvedenému si je vedomy désledkov akceptovaného rozsudku,
a preto dna 07.12.2018 vystavil dobropis ¢. 2018900013 k fakture ¢. 2017100009, ktory zasle
spotrebitel'ovi k jeho rukam a kopiu dobropisu priklada ako prilohu k vyjadreniu. Zaroven,
s poukazom na vysSie uvedené, ziada organ dozoru o zmierlivé posudenie veci.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dia 13.12.2017 pri vykone kontroly pritomny p. S.
— konatel’ ucastnika konania zisteny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
zaznamu berie na vedomie.

Dna 20.12.2017 bol organu dozoru doruceny list ,,Podnet spotrebitel’a ¢. 1218/2017 Stanovisko
spolo¢nosti SWK car s.r.o. a predloZenie vyZiadanych dokladov v zmysle zavdzného pokynu*
(d’alej len ,stanovisko®), v ktorom p. S. — konatel' ucastnika konania uviedol, Ze dna
13.12.20167 bola vykonand kontrola SOI v sidle spolo¢nosti SWK car s.r.0., Muskatova 741,
900 55 Lozorno, na zaklade spotrebitel'ského podnetu &. 1218/2017. Udastnik konania
v stanovisku uvadza, ze je firmou s niekolkoroénymi sktsenostami v oblasti opravy
motorovych vozidiel vSetkych znaliek pri dodrziavani Standardov akvality oprav
a pri respektovani Ustavy Slovenskej republiky, zdkonov a platnych pravnych predpisov. Pocas
ich dlhoro¢nej praxe nevznikla ziadna kolizna situdcia medzi ucastnikom konania ako
podnikatel'om, poskytovatel'om sluzieb a spotrebitelom alebo inym podnikatel'om. Podnet
spotrebitela &. 1218/2017 je prvym pripadom preverovanym SOI Ugastnik konania podnet
povazuje za krok ¢loveka, ktory ho nepravdivo obvinuje z nekalého podnikania a celu situaciu
sa snazi postavit na akejsi ,,vzdjomnej vypomoci®, ktord mala tdajne spocivat v tom,
ze spotrebitel’ sa zaviazal pomoct’ zhotovit’ vstavana skrifiu Mgr. D. (syn konatel'a ucastnika
konania ajeho zamestnanec) aten sa udajne sikromne zaviazal opravit' tecuci olej na
motorovom vozidle spotrebitela. Spotrebitel ma vzniknutd spornu situdciu za,bezny
obCiansky zavédzkovy vzt'ah®, ktory vyvrcholil konanim pred Okresnym sudom Malacky
V konani o vydanie neodkladného opatrenia (Uznesenie Okresného sudu Malacky zo diia
28.12.2016, &.k. : 7C/1220/2016-16). Utastnik konania vo svojom stanovisku d’alej priznava,
ze sa pokusil vstupit’ do konania za i¢elom obrany pred nepravdivymi tvrdeniami zo strany
spotrebitel’a, ale zvolil nespravny procesny postup, a preto na skutocnosti a dokazy predlozené
v tomto konani nebolo prihliadnuté. Uastnik konania zddraziuje, Ze konajici sud neriesil
otazku existencie pohl'adavky tcastnika konania a Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna
28.12.2016, ¢.k. : 7C/1220/2016-16 bolo vydané v ,urychlenom konani“ a vychadzalo len
z tvrdeni spotrebitel'a o jeho vlastnickom prave k uvedenému motorovému vozidlu.

V ¢lanku II. stanoviska Gcastnik konania uvadza, ze si uplatnil na Okresnom sude Malacky
(spis. Zn. 32C/47/2017) svoje prava na zaplatenie sumy 3.492,62 Eur s prisl. titulom ceny
za zakupené diely na viacnasobné opravy dotknutého motorového vozidla a cenu vykonanych
prac. Uastnik konania sa domnieva, Ze samotny podnet spotrebitel’a na preverenie podozrenia
z nekalého podnikania, ktory bol adresovany a doruceny SOI, je i¢elovou reakciou spotrebitel’a
na zistenie skuto¢nosti, ze Gc¢astnik konania inicioval sidne konanie za uc¢elom preukazania
poskytnutia sluzieb v stlade so zdkonom, ¢o podl'a neho dokazuje aj to, Ze ak mal spotrebitel’
podozrenie, Ze ucastnik konania nepostupoval v sulade so zdkonom, preco nepodal podnet
na SOI skor (t.j. uz v septembri 2015). V ¢lanku III. Stanoviska ucastnik konania uvadza,
ze nie je pravda, Ze by sa p. Mgr. D. dohodol so spotrebitel'om na ,,vzajomnej ob¢ianskej
vypomoci“. Dokazovat’ to mé fakt, Ze p. Mgr. D nedisponuje ako fyzickd osoba takym



technickym zariadenim, vybavenim a priestormi, ktoré by umoznovali vykonanie opravy
v takom rozsahu, v akom sam priznava spotrebitel. Z dovodu, Ze tato oprava vyzadovala
vysoko odborny zasah v servise, prevadzke ucastnika konania, doslo po vzajomnej telefonickej
dohode s p. S. — konatelom ucastnika konania a spotrebitelom dna 24.09.2015 za téelom
opravy motora k osobnému prevzatiu motorového vozidla od spotrebitel'a v obci Jablonové
v mieste bydliska spotrebitel'a a na mieste bola ustne dohodnuta oprava. Uastnik konania
uvadza, ze v zmysle ustanoveni § 631, § 652 anasl. Zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni takato dohoda o oprave motorového vozidla v rozsahu potrebnom
na jeho bezpeéné uzivanie, jazdenie nevyzaduje obligatorne pisomnu formu, a preto
Z uvedeného dovodu ucastnik konania nemo6ze SOI predlozit’ zmluvu o vykonani servisnych
prac. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze pri samotnom prevzati motorového vozidla bol osobne
pritomny konatel’ u¢astnika konania p. S. spolu so zamestnancom p. Mgr. D, ktory ho na miesto
prevzatia motorového vozidla priviezol a tiez spotrebitel’, ktory sdm - osobne odovzdal kl'ace
od motorového vozidla k rukdm konatel'a Gc¢astnika konania spolu s dokladmi o motorovom
vozidle anasledne bolo vozidlo odvezené so sthlasom spotrebitela do priestorov servisu
Gi¢astnika konania. Udastnik konania d’alej uvadza, ze k vyhotoveniu zakazkového listu &.
2015000292 zo dna 24.09.2015, ktory prilozil ako prilohu, pri§lo este v deii prevzatia
motorového vozidla bezprostredne po privezeni motorového vozidla do priestorov servisu
ucastnika konania a zdoraziuje, ze spitné vyhotovenie zakazkového listu v systéme COMTEX
All in One, ktory ucastnik konania pouZiva na evidenciu opravovanych motorovych vozidiel
a taktiez ani iny spétny zasah do tohto systému nie je mozny. V stanovisku ucastnik konania
tiez uvadza, ze pocas procesu opravy motorového vozidla bol sam spotrebitel’ aj so svojou
manzelkou viackrat v priestoroch servisu, kde priebeh opravy osobne komunikoval priamo
S konatel'om ucastnika konania. TaktieZ bola v priebehu procesu opravy vozidla tato oprava
spotrebitelom a konatel'om tucastnika konania odkomunikovana telefonicky a pocas tejto
komunikacie bola rieSend aj otdzka ceny opravy, ¢i by nebola vhodnejSia vymena motoru
z biraného vozidla dovezeného z Nemecka ana zaklade rozhodnutia spotrebitela bola
zrealizovana generalna oprava motoru. Ucastnik konania uvadza, Ze spotrebitel’ nepravdivo
V podnete uvadza, Ze mal byt rieSeny unik oleja, avSak tito zavada mala byt rieSena az
V naslednej reklamdcii. V priebehu mesiaca november 2015 bolo Uc¢astnikom konania
spotrebitelovi po vykonani dohodnutej opravy odovzdané motorové vozidlo, avSak cena za
opravu nebola spotrebitel'ovi zatial’ vyactovana z dovodu, Ze sa Gcastnik konania, spotrebitel
a Mgr. D. dohodli na vyrovnani vzdjomnych zavéazkov.

Kuvedenému stanovisku boli zaroven predloZené kopie nasledovnych dokladov: Faktira
FVN11400827 zo dia 28.11.2014, Faktira FVN11500017 zo dna 09.01.2015, Faktura
FVN11500095 zo dia 30.01.2015, Vyjadrenie preco nie je mozné doloZit’ Zmluvu o vykonani
servisnych prac, Faktara ¢. 2017100009 zo dna 11.01.2017, Servisny list: 2015200347 zo dna
23.01.2017, Zakazkovy list ¢. 2015000292 zo dna 24.09.2015, Uznesenie Okresného stdu
Malacky 10C0/43/2017-53, Zaloba na zaplatenie 3.492,62 EUR s prisl. zo diia 06.10.2017,
USB — nosi¢, na ktorom su zachytené dva videozdznamami, ktorymi ucastnik konania
preukazuje stav motorového vozidla bezprostredne pred jeho odovzdanim spotrebitelovi,
fotodokumentacia, Cestné prehlasenie p. Mgr. D.

Kuvedenému organ dozoru uvadza, Ze Uc€astnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ku argumentu G¢astnika konania, Ze vykonéaval
opravu, a teda poskytol sluzby (oprava) na motorovom vozidle spotrebitel’a a dodal vyrobok
(ndhradné diely), organ dozoru uvadza, ze skutocnost, Ze vo vztahu k predmetnému vozidlu
boli vykonané servisné ukony, nepreukazuje uzavretie zmluvného vzt'ahu medzi spotrebitel'om
a ucastnikom konania. Z predmetného podania ako aj sudneho konania vyplyva, ze v danom
pripade sa jednalo o zmluvu medzi dvoma sikromnymi osobami, pri¢om existencia zmluvného



vztahu medzi spotrebitelom a ti€astnikom konania nebola preukdzana tak v ramci vykonaného
Setrenia podania, resp. spravneho konania, ako ani v sidnom konani, tak ako to vyplyva
z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 32C/47/2017 zo diia 10.09.2018 (zaloba na plnenie
bola zamietnutd v dosledku nedostatoCnej aktivnej vecnej legitimécie ucastnika konania).
Skutocnost’, ze ucastnik konania, ktory od spotrebitel’a ziadal uhradu za poskytnuta sluzbu
a dodany vyrobok, nedokaze preukazat, ze spotrebitel’ si dodanie tychto vyrobkov a sluzbu
objednal u ucastnika konania, tak podl'a nazoru organu dozoru bola opodstatnene vyhodnotena
ako porusenie ustanovenia § 4 ods. 11 zdkona o ochrane spotrebitela. Pre uplnost’ orgédn dozoru
ku skuto¢nosti — Ze umyselne neporusil zdkon o ochrane spotrebitel’a, ktorou argumentuje
VO svojom vyjadreni uvadza, Ze UcCastnik konania za dodrzZiavanie povinnosti stanovenych
zakonom 0 ochrane spotrebitel’a zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny
vzniku vytykané¢ho nedostatku, teda skutoCnost’, ze ucastnik konania nemal umysel porusit’
zakon je vzhl'adom na zisteny protipravny skutkovy stav a jeho pravne posudenie irelevantna.
Poukaz na odstranenie kontrolou zistené¢ho nedostatku uvadzany vo vysvetlivke k in§pekénému
zaznamu — Vystavenie dobropisu - vnima sice spravny organ pozitivne, zaroven vSak povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je povinnost'ou
kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy, az po konStatovani
nedostatkov inSpektormi SOI, teda s poukazom na vysSie uvedené, nemozno hodnotit’ ako
okolnost’ zbavujucu tcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v cCase
kontroly.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 11 zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici nesmie ziadat’ alebo prijat
od spotrebitel'a tthradu za dodany vyrobok, poskytnuti sluzbu alebo poskytnuty elektronicky
obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost’ spotrebitel'a po prijati nevyziadanej dodavky
podla prvej vety nemé za nésledok vznik akychkol'vek nakladov ani inych povinnosti
pre spotrebitel’a.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname z kontroly zo dia 13.12.2017, z dokladov predlozenych zo strany ucastnika konania
ako aj spotrebitel'a vo svojom podnete, resp. jeho doplnenia. Na zdklade zisteného skutkového
stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
Kk poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukdzana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ur¢eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti. PoruSenie zdkazu Ziadat od spotrebitelov thrady
za poskytnutu sluzbu, resp. vyrobok, ktoré si spotrebitel’ neobjednal, hodnoti spravny organ ako
zavazné. Konanim ucastnika konania boli porusené prava spotrebitel’a priznané mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, ato najmd pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vyjadrené
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ugel sledovany zikonom o ochrane
spotrebitel'a tak vzhladom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol. To, Ze ucastnik konania ako preddvajici ziadal od spotrebitel'a tthradu
za poskytnutu sluzbu a za dodany vyrobok, ktoré si spotrebitel’ neobjednal, mozno povazovat’
za neprijatelné konanie preddvajuceho, ktory ma pri svojej €innosti postupovat’ s nalezitou
odbornou starostlivostou, a teda aj relevantnym spdsobom zdokladovat’ existenciu zmluvného
vzt'ahu a vo vztahu k spotrebitel'ovi nevyvijat natlak smerujici k uhrade nepreukazanych
pohladavok. V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky
pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v Gvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej tvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany
vzhl'adom na jeho represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze. Zuvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0415/01/2017 datum: 31.01.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania;: TESCO STORES SR a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828,

kontrola vykonand dna 21.09.2017 a 05.12.2017 v prevadzkarni Tesco MY Bratislava,
Kamenné namestie 1/A, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie 0 vlastnostiach vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v Case kontroly
diia 21.09.2017 (pocas ktorej bol vykonany odber vzoriek) sa v ponuke pre spotrebitela
nachadzali nasledovné vyrobky:

1. DVD Bob a Bobek na cestach 1 — kralici z klobouku — informacie obsiahnuté na obale
vyrobku (struény obsah rozpravky, nazvy jednotlivych Casti, minutdz, Zaner, Udaje
0 tvorcoch diela), t.j. udaje o vlastnostiach vyrobku, boli uvedené len v ceskom znent,
bez ich prekladu do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka;

2. DVD krtek & panda kompletni 2. série - informacie obsiahnuté na obale vyrobku (nazvy
jednotlivych epizdd, minutaz, zaner, udaje o tvorcoch diela), t.j. udaje o vlastnostiach
vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka;

3. DVD Klasické pohadka — Barbie: Princezna Svadlenka - informécie obsiahnuté na obale
vyrobku (nédzvy bonusov, stru¢ny obsah DVD, minut4z, tidaje o tvorcoch diela, format
obrazu), t.j. udaje 0 vlastnostiach vyrobku boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka;
pri ktorych vysSie uvedené informécie o ich vlastnostiach boli poskytované len
v ¢eskom zneni, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ¢im doslo
k poruSeniu § 13 v nadvéaznosti na § 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 200,- €, (slovom: dvesto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04150117.

Odovodnenie

Dna 21.09.2017 a 05.12.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(dalej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®)
kontrolu v prevadzke Tesco MY Bratislava, Kamenné namestie 1/A, Bratislava zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich predpisov
a zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorej
vysledok je popisany v inS§pek¢nom zazname zo dna 21.09.2017 a 05.12.2017. Pri kontrole dia
21.09.2017 boli odobraté vyrobky DVD Bob a Bobek na cestach 1 - kralici z klobouku
Vv plastovom obale 4 1,99 €/ks, EAN: 8595165353631 (odobraty 1 ks, zostatok 4 ks), DVD krtek
& panda kompletni 2. série v plastovom obale 4 7,99 €/ks, EAN: 8595165361032 (odobraty
1 ks, zostatok 0 ks) a DVD Klasicka pohadka — Barbie: Princezna $vadlenka v plastovom obale
43,99 €, EAN: 5050582262735 (odobraty 1 ks, zostatok 0 ks). Odobraté vzory boli odovzdané
na posudenie pracovnikom Ministerstva kultury SR, sekcie umenia a $tatneho jazyka a sekcie
médii, audiovizie a autorského prava.

Postudenim odobratych vzoriek v nadvdznosti na stanovisko Ministerstva kultury SR boli
zistené nasledovné nedostatky:

1. DVD Bob a Bobek na cestach 1 — kralici z klobouku — informacie obsiahnuté na obale
vyrobku (struény obsah rozpravky, nazvy jednotlivych casti, minutdz, Zaner, udaje
0 tvorcoch diela), t.j. idaje o vlastnostiach vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni,
bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka;

2. DVD krtek & panda kompletni 2. série - informéacie obsiahnuté na obale vyrobku (nézvy
jednotlivych epizod, minutaz, Zaner, udaje o tvorcoch diela), t.j. udaje o vlastnostiach
vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka;

3. DVD Klasicka pohadka — Barbie: Princezna §vadlenka - informécie obsiahnuté na obale
vyrobku (nédzvy bonusov, stru¢ny obsah DVD, minutaz, udaje o tvorcoch diela, format
obrazu), t.j. udaje o vlastnostiach vyrobku boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 v nadvédznosti na § 11 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ticastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zékona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 07.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 21.09.2017 a 05.12.2017 osoba
pritomna pri vykone kontroly p. M. uviedla, Ze nevyjadruje stanovisko za kontrolovany subjekt,
inSpekény zadznam preberd a zabezpeci jeho dorucenie centralnej kancelarii, ktord vyjadri
stanovisko a poda pripadné namietky v zakonom stanovenej lehote alebo v lehote uréenej
V inSpek¢nom zazname.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 11 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto
informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela je stanovend povinnost' uvadzat pisomne
poskytované informacie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dia
21.09.2017 a 05.12.2017.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysSky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Bez zabezpecenia jednoznacnych a zrozumitelnych
pisomnych informécii o vlastnostiach vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema
spotrebitel k dispozicii jasné¢ informdacie potrebné k adekvatnemu postdeniu obsahu
predavanych vyrobkov, ¢im méze dojst’ k ovplyvneniu jeho ekonomického spravania, pricom
v danom pripade sa jednalo o vyrobky (rozpravky) uréené pre maloletého divaka.
Pri stanovovani vysky sankcie bola zohladnend skutoc¢nost, ze nedostatky boli zistené



pri 3 druhoch vyrobkov, pricom v prospech ucastnika konania bolo sticasne zohl'adnené,
ze sa jednalo o informacie poskytované vo vzt'ahu k Statnemu jazyku v pribuznom — ¢eskom
zneni. Uvedenym konanim je vSak aj napriek tomu mareny Gcel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava
na informécie. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze Gi€astnik konania ako predavajuci
je povinny dodrziavat vsetky zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvadZzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
VO vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0232/01/2017 datum: 31.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: O2 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,

ICO: 35 848 863

kontrola vykonana dina 18.08.2017 a 13.09.2017 v sidle spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.,
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863

pre porusenie povinnosti predavajicim

pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade
0 vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie — pri vykone kontroly bolo zisten€, ze spotrebitel’ka p. A. si (v prevadzke O2
predajné miesto, Sasinkova 5377/1D, 901 01 Malacky prevadzkované spolo¢nostou
3eM, s.r.0., ICO: 36 823 287) uplatnila reklamaciu zamerant na kvalitativne nedostatky
vyrobku — Telefon m Nokia Lumia 925 bily + ZL SK v hodnote 389,00 € (Potvrdenie
0 prijati reklamacie ¢. 1-25129274514, s popisom zavady Pri volani zakaznicka dobre
pocuje ale druha strana nepocuje, je to sporadicky, poprosim dokladnejsie prezretie
mikrofonu skrabance na displeji- je tam folia, zadny kryt poskriabany, vrchny pravy
ram obity) zakapeny diia 11.03.2014 (FAKTURA — Datovy doklad ¢ 9106743919
od ucastnika konania ako predavajiceho). Predmetna reklamacia bola vybavena dna
21.03.2016 (Doklad o vybaveni reklamacie ¢. 1-25129274514 zo dna 21.03.2016)
vymenou vadného dielu — stciastky (v doklade 1Qor Protokol o oprave, ¢islo zakazky:
SYS160308140403312 (ktory bol odovzdany spotrebitel’ke) sa uvadza Vymeneny diel/
diely: 0206096 4BG Connesctor Assy Care; Symptom kod: 4410 Audio: Mikrofon
nefunguje; Kod chyby 441 Audio — Tichy ,, alebo nefunkény komponent; Vymeneny
diel / diely: 0205500 4BJ Bottom assy. Dalej bolo zistené, e dita 27.03.2017 t.j. po 12
mesiacoch od vymeny suciastky si spotrebitelka p. A. (v prevadzke O2 predajiia,
Sasinkova 5377/1D, 901 01 Malacky prevadzkovani spolo¢nostou 3eM, s.r.o.,
ICO: 36 823 287) uplatnila reklaméciu zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku —
Telefon m Nokia Lumia 925 bily + ZL SK v hodnote 389,00 €. K predmetnej reklamacii
bol vystaveny doklad — Potvrdenie o prijati reklamacie s datumom uplatnenia
reklamacie 27.03.2017 s popisom zavady: nefunguje mikrofon na danom zariadeni
uz bola menena suciastka konkrétne mikrofon — ktory nefunguje a podla nasho
reklamacneho poriadku poskytujeme zakaznikovi 24 mesacnu zaruku na vymenenu
suciastku. Predmetnd reklamacia bola vybavena diia 05.04.2017 (doklad o vybaveni



reklamadcie tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zadznamu zo dita 13.09.2017) zamietnutim
(v doklade o vybaveni reklamacie sa uvadzalo Vybavenie reklamacie: neopravené
zavada sa neprejavila, v doklade iQor Protokol o oprave sa uvadzalo Symptom kod:
4410 — Audio: Mikforon nefunguje; Kod chyby 470 — Chyba nendjdena) bez uvedenia
v doklade o vybaveni reklamacie komu, méze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok (resp.
suciastku) reklamovany po 12 mesiacoch od kupy na odborné posudenie, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €
(slovom: dvestopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02320117.

Odoéovodnenie

Dna 18.08.2017 a 13.09.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) kontrolu v sidle spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, 1CO:
35 848 863 (d’alej len ,,0¢astnik konania‘®) zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p.
A., evidovaného pod ¢. 375/2017 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v
inSpekénom zazname zo dila 18.08.2017 v spojeni s in§pekénym zdznamom zo dna 13.09.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. A. si (v prevadzke O2 predajné miesto,
Sasinkova 5377/1D, 901 01 Malacky prevadzkované spolo¢nostou 3eM, s.r.o., ICO: 36 823
287) uplatnila reklamaciu zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — Telefon m Nokia
Lumia 925 bily + ZL SK v hodnote 389,00 € (Potvrdenie o prijati reklaméacie ¢. 1-25129274514,
s popisom zavady Privolani zakaznicka dobre pocuje ale druha strana nepocuje, je to
sporadicky, poprosim dokladnejsie prezretie mikrofonu skrabance na displeji- je tam folia,
zadny kryt poskriabany, vrchny pravy ram obity) zakapeny dia 11.03.2014 (FAKTURA —
Danlovy doklad ¢.9106743919 od tucastnika konania ako preddvajiceho). Predmetnd
reklamécia bola vybavena dna 21.03.2016 (Doklad o vybaveni reklamécie €. 1-25129274514
zo dna 21.03.2016) vymenou vadného dielu — suciastky (v doklade iQor Protokol o oprave,
Cislo zakazky: SYS160308140403312 (ktory bol odovzdany spotrebitel’ke) sa uvadza
Vymeneny diel/ diely: 0206096 4BG Connesctor Assy Care; Symptom kod: 4410 Audio:
Mikrofon nefunguje; Kod chyby 441 Audio — Tichy ,, alebo nefunkény komponent; Vymeneny
diel / diely: 0205500 4BJ Bottom assy. Dalej bolo zistené, ze dia 27.03.2017 t.j. po 12
mesiacoch od vymeny suciastky si spotrebitel’ka p. A (v prevadzke O2 predajiia, Sasinkova
5377/1D, 901 01 Malacky prevadzkovanu spolo¢nost'ou 3eM, s.r.o., ICO: 36 823 287) uplatnila
reklaméciu zamerantl na kvalitativne nedostatky vyrobku — Telefon m Nokia Lumia 925 bily +
ZL SK v hodnote 389,00 € . K predmetnej reklamacii bol vystaveny doklad — Potvrdenie o
prijati reklamdcie s ditumom uplatnenia reklamacie 27.03.2017 s popisom zdvady: nefunguje
mikrofon na danom zariadeni uz bola menena suciastka konkrétne mikrofon — ktory nefunguje



a podla nasho reklamacneho poriadku poskytujeme zakaznikovi 24 mesacnu zaruku na
vymenenu suciastku. Predmetna reklamacia bola vybavena diia 05.04.2017 (doklad o vybaveni
reklamdcie tvori prilohu ¢. 2 k inSpekénému zdznamu zo dna 13.09.2017) zamietnutim
(v doklade o vybaveni reklamacie sa uvadzalo Vybavenie reklamacie: neopravené zavada sa
neprejavila, v doklade iQor Protokol o oprave sa uvadzalo Symptom kod: 4410 — Audio:
Mikforon nefunguje; Kod chyby 470 — Chyba nendjdend) bez uvedenia v doklade o vybaveni
reklamacie komu, méze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok (resp. stciastku) reklamovany po 12
mesiacoch od kupy na odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 16.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 Zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 17.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Do vysvetlivky do inspekéného zaznamu zo dia 18.08.2017 pri vykone kontroly pritomna p. M.
uviedla, Ze in§pekény zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Pri vykone kontroly dna 18.08.2017 bol organu dozoru predlozeny list zo dia 12.09.2017
oznateny ako Vyjadrenie ku InSpekénému zaznamu zo dna 18.08.2017 (dalej len
,vyjadrenie®), v ktorom sa v stvislosti s vykonanou kontrolou uvadzalo nasledovné. Kontrola
bola mimo iného zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel'a pod €. 375/2017, p. A. (dalej aj
,ucastnicka®) ohl'adom vybavenia reklamécie mobilného telefonu zn. Nokia Lumia 925 Biely;
astym suvisiacim udajnym porusenim zakona o ochrane spotrebitel'a. Konstatovanie SOI
podla ktorého spoloCnost O2 Slovakia, s.r.0., nemala prijat reklamaciu nepovazuju za
pravdivé. Reklamacia mobilného telefonu zn. Nokia Lumia 925 Biely, bola tcastnickou
uplatnena dita 27.03.2017 Potvrdenim o prijati reklamacie z uvedeného dna (tvori prilohu tohto
vyjadrenia), pricom popis zavady ako ho uviedla tcastni¢ka je zachyteny v predmetnom
Potvrdeni 0 prijati reklamacie.

Po prijati reklamacie bol mobilny telefon zaslany do autorizovaného servisu: Arvato Services
k.s., so sidlom Plaska 622/3, PSC 15000, Praha 5, Ceska republika (d’alej len ,,servisné
stredisko®) Certifikat servisného strediska tvori prilohu tohto vyjadrenia.

O vybaveni reklamécie si Ucastnicka ziadala byt informovand prostrednictvom SMS spravy
a bola aj prostrednictvom telefonického hovoru, na zéklade ktorého si mobilny telefon prebrala.
Dokladom o vybaveni reklamacie zo dna 05.04.2017, ktory tvori prilohu tohto vyjadrenia bol
mobilny telefon ucastnicke odovzdany, ¢o potvrdila aj podpisom uvedeného dokladu, ktory
tvori prilohu tohto podania.

Protokol opravy servisného strediska tvori prilohu tohto vyjadrenia a tvoril aj prilohu Dokladu
0 vybaveni reklamacie, servisné stredisko zistilo, Ze mobilny telefon nespiiia predpoklady
zéarucnej opravy a ze ,,Chyba bola nendjdena*, teda sa neprejavila.

Spolocnost” O2, s.r.0. nema dovod na preverovanie vystupu a vybavenia oprav spolo¢nost’ou
Arvato services, k.s., nakol’ko sa jedna o autorizovanu spolo¢nost’, ktora reklaméacie posudzuje
s nalezitou odbornou starostlivostou. Spolo¢nost’” O2 Slovakia, s.r.o. ma za to, ze uvedené



vybavenie je spravne. V zmysle ustanovenia § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela, je
odbornym posudenim vylucne pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav. Reklamacia bola zamietnutd na zaklade
rozhodnutia urcenej osoby a spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o. teda nemala dévod spochybnovat’
zéavery autorizovanej spolo¢nosti, nakol’ko iba tato je opravnena sa k reklamaciam vyjadrovat’.
Na zéklade vyssie uvedeného maji za to, Ze k poruseniu zakona o ochrane spotrebitel’a nedoslo,
neboli ani nie st porusené Ziadne spotrebitel'ské prava a konanie spolo¢nosti O2 Slovakia, s.t.0.
je plne v stlade s pravami spotrebitel’a a prislusnymi zakonnymi ustanoveniami.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 13.09.2017 pri vykone kontroly pritomny
p. JUDr. L. uviedol, Ze dodato¢né doklady dolozia v lehote do 27.09.2017.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, Ze zakon o ochrane
spotrebitel’a stanovuje formdalne poziadavky reklamaéného konania, ktoré su predavajici
povinny dodrziavat. Jednou z tychto poZiadaviek je aj povinnost’ ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, aby osoba, ktora
reklamaciu vybavila, v doklade o vybaveni reklamacie uviedla, komu moZe spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie. Uvedena povinnost’ nebola vzhl'adom na zisteny skutkovy stav
dodrzana. Organ dozoru nepreSetruje predmetni reklamaciu so zretelom na zaver
autorizovaného servisu, ktory vyhodnotil reklamaciu spotrebitel’ky zamietavo, nakolko
v doklade iQor Protokol o oprave sa uvadzalo Symptém kod: 4410 — Audio: Mikforon
nefunguje; Kod chyby 470 — Chyba nendjdena, ale so zretel'om na povinnost’ predavajiceho
dodrziavat’ poziadavky kladené zakonom o ochrane spotrebitel'a na vybavenie reklamacie.
Utastnik konania nepreukazal, Ze by spotrebitelku v stlade s formalnymi poziadavkami
kladenymi na reklamaény proces informoval (uviedol) v doklade o vybaveni komu moéze
spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Pre Uplnost’ orgdn dozoru konStatuje,
ze vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o reklamaciu vyrobku po 12 mesiacoch od kupy,
je irelevantné, Ze spotrebitel’ke bol odovzdany odborny posudok, uvedena povinnost’ sa totiz
viaze na reklamaciu vyrobku, ktora bola uplatnena do 12 mesiacov od kupy a jej splnenie
nenahradza povinnost’ stanovenu v § 18 ods. 7 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Poskytnutie
odborného posudenia v pripade zamietnutia reklamacie po 12 mesiacov od kiipy vyrobku, je tak
mozno hodnotit’ ako postup predavajuceho nad ramec stanoveny zdkonom, ako organ dozoru
konstatoval, nie je vSak ospravedInitel'nym dévodom neplnenia povinnosti uviest’ v doklade o
vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie v pripade
uplatnenia reklamacie po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku. Nadvézujtc k vyssie uvedenému, tak
organ dozoru na margo namietok, Ze reklamdcia bola zamietnutd na zédklade rozhodnutia
urenej osoby a spolo¢nost’ O2, s.r.0. nemala dovod spochybiniovat’ zavery autorizovanej
spolo¢nosti, uvadza, ze 1 S prihliadnutim na ten ktory spdsob vybavenia reklamécie, je tcastnik
konania ako predavajici povinny dodrziavat’ formélne poziadavky reklamacného konania,
kladené zakonom o ochrane spotrebitel'a. Naplnenie predmetnych poziadaviek je dolezitym
atribitom poskytovania ochrany spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od klpy a predavajlci ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu vybavila, je



povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu modZze spotrebitel zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dina 18.08.2017
V spojeni s inS§pekénym zaznamom zo dna 13.09.2017 a z vyjadrenia.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a pri ureni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost dodrziavat zakonom stanoveny formalny postup
pri vybavovani reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamécie bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’ky, ktory jej
priznava zakon o ochrane spotrebitel’a a zaroven jej moze byt’ stazené vymahanie jej opravneni
vyplyvajticich z objektivne] zodpovednosti predadvajiceho za vady predavanych vyrobkov.
V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy (vymeny suciastky), bol
predavajuci povinny poskytnut spotrebitel’ke jednu zo zdkladnych informacii potrebnych
k uplatnovaniu svojich zakonnych prav, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu
moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Prave uvedena informécia je jednou
z kl'icovych informdécii z hladiska moZného opakovaného uplatnenia reklamécie, ktoré
spotrebitel’ke vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Vo vyroku
opisanym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, kde
jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je prave ochrana préva na informadcie, ako aj ochrana
ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje orgadn dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0369/01/2018 datum: 31.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kvetoslav Fosnar ESPRESO U KVETA, Zemianske 11 163/16, 90066
Vysoka pri Morave, ICO: 17 738 466,

kontrola vykonana dna 17.10.2018 v prevadzkarni Restaurdcia a penzion* ANTIC CAFFE,
Predstani¢né nam. 1, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly inSpektori
Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI“) zistili, ze Vv kontrolovanej
prevadzkarni neboli poskytované ubytovacie sluzby v beZznej predpisanej kvalite,
tzn. V kvalite ustanovenej vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje
kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried
(dalej len ,,VyhlaSka®). Ubytovacie zariadenie ReStauracia a penzion®* ANTIC CAFFE,
Predstani¢né nam. 1, Bratislava nespiialo

o konkréte klasifikacné znaky (priloha k Vyhldske: IIl. KLASIFIKACNE ZNAKY
PENZIONOYV):
— vcasti 3. Ubytovacie priestory - Vybavenost izieb — v kontrolovanej
dvojlozkovej izbe ¢. 7 chybali v skrini 4 ks vesiakov, stolicka na jedno 16zko,
— Vvcasti 4. Hygienické zariadenia — Vybavenost' hygienickych zariadeni —
V kontrolovanej izbe ¢. 7 v hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické

viozky,

¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03690118.

Odovodnenie

Dna 17.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
Vv prevadzkarni ResStauracia a penzion®* ANTIC CAFFE, Predstanicné nam. 1, Bratislava,
zamerant Na preverenie zaradenia a oznaCenia ubytovacich zariadeni do kategoérii a tried
Vv suvislosti s poziadavkami vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried ana
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dia
17.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni neboli poskytované
ubytovacie sluzby v beznej predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky
na ich zarad’ovanie do tried (dalej len ,,Vyhlaska*). Ubytovacie zariadenie ReStauracia
a penzion ANTIC CAFFE, Predstani¢né nam. 1, Bratislava nespliialo

o konkréte klasifikacné znaky (priloha k Vyhliske: III. KLASIFIKACNE ZNAKY
PENZIONOYV):
— vcasti 3. Ubytovacie priestory - Vybavenost izieb — Vv kontrolovanej
dvojlozkovej izbe ¢. 7 chybali v skrini 4 ks vesiakov, stolicka na jedno 16Zko,
— Vv casti 4. Hygienické zariadenia — Vybavenost hygienickych zariadeni —
V kontrolovanej izbe ¢. 7 v hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické

viozky.

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 13.12.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, dorucen¢ dna
27.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

K oznameniu 0 zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 28.12.2018
oznacenym ako Vyjadrenie sa k oznameniu o zacati spravneho konania (dalej len
,»vyjadrenie®), v ktorom K zistenym nedostatkom uviedol nasledovné. Prevadzka ucastnika
konania Antic Caffe s penzionom* funguje nepretrzite uz viac ako 15 rokov. Za tento dlhy ¢as
sa uCastnik konania vzdy snaZil, aby svoje sluzby poskytoval v rdmci moZnosti v o najlepsej
a najvyssej kvalite. Jeho prevadzku, ¢i uz restauraciu alebo ubytovaciu Cast’ navstevuju domaci
ako aj zahrani¢ni hostia. Kazdy, kto pride do jeho prevadzky, tak chvali uroven, Cistotu a kvalitu
poskytovania reStaura¢nych ¢i ubytovacich sluzieb, nakol’ko po vystupeni na Hlavnej vlakove;j
stanici v Bratislave sa kazdému cestujucemu poskytne pohlad na odpadkami znecisteny



a pachnuci zapach po moci v celom aredli Hlavnej vlakovej stanice v Bratislave. Prevadzka
ucastnika konania je jedinym dostojnym, slusnym, cCistym a reprezentativnym podnikom
v celom objekte Hlavnej vlakovej stanice v Bratislave, ktora robi dobry dojem na vsetkych
cestujucich na Hlavnej vlakovej stanici v Bratislave. Pocas kontroly v Casti penzion* chybali
na izbe €. 7 4ks vesiakov, stolicka na jedno 16zko a v hygienickom zariadeni izby ¢. 7 chybalo
vrecko na hygienické vlozky. Ucastnik konania si dovol'uje podotkntit’, Ze v ¢ase kontroly bola
izba €. 7 voI'na, nebola obyvana ziadnym hostom. Ubytovacie sluzby v ubytovacom zariadeni
ucastnika konania st vyuzivané s vysokou fluktudciou ubytovanych hosti s réznymi
povahovymi vlastnostami. Jednou z negativnych vlastnosti ubytovanych hosti je neopravnené
osvojovanie si vybavenia izieb, resp. odcudzenie r6znych predmetov okrem in€¢ho aj 4 ks
vesiakov. Thned po inSpektorovom zisteni, ze v izbe ¢. 7 chybaji 4 ks veSiakov nedostatok
odstranili a zmiznuté/odcudzené 4 ks vesSiakov nahradili novymi 4 kusmi.

Pocas kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Zze v izbe ¢. 7 chybala stolicka na jedno 16zko.
Tieto nedostatky ho nesmierne mrzia, ihned’ po kontrole izbu vybavil stolickou na jedno 16Zko.
V hygienickom zariadeni izby ¢. 7 chybalo v ¢ase kontroly vrecko na hygienické vlozky.
Nedostatok ihned’ po ukonceni kontroly odstranil a hygienické zariadenie izby €. 7 doplnil
0 jednorazové vrecko na hygienické vlozky. Ugastnik konania si dovoli pripomendt’,
ze kontrolovand izba €. 7 a v nej zistené nedostatky nemohli nijakym sposobom narusit’ prava
spotrebitel’a, nakol’ko predmetnd izba nebola v ¢ase kontroly SOI obsadend a nebola obyvana
ziadnym ubytovanym host'om. VSetky zistené nedostatky ticastnik konania odstranil eSte v deni
kontroly SOI (t.j. 17.10.2018), s in§pektorom SOI spolupracoval a snazil sa o aktivny pristup.
Zistené nedostatky ucastnika konania nesmierne mrzia, nikdy by nedopustil, aby vedome
porusil prava spotrebitel'a. Ubytovacia a reStauracnd c¢ast’ jeho prevadzky st udrziavané
V maximalnej Cistote, zamestnanci maji platné zdravotné preukazy a st odborne spdsobili
na vykonavanie epidemiologicky zavaznych Ginnosti. Ugastnik konania ako majitel’ spolu
so zamestnancami pristupuje k oznameniu organu dozoru zodpovedne a svedomito, vSetky
nedostatky boli este v den kontroly odstranené, realne neprislo k ohrozeniu ani zdravia a ani
prav spotrebitela. Touto cestou si Uctivo dovoluje poziadat' v zmysle § 30 ods. 1 pism. h)
Spravneho poriadku o zastavenie konania. Dovodom zastavenia je skutoCnost, ze vSetky
zistené nedostatky boli v dent kontroly (17.10.2018) ihned’ odstranené a tym padom odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 17.10.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. M. uviedol, Ze o vysledku kontroly bude informovat’ podnikatel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

Ku skutoc¢nostiam uvaddzanym vo vyjadreni orgdn dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Na margo namietok tcCastnika konania,
ze V kontrolovana izba €. 7 bola v ¢ase vykonanej kontroly vol'nd, organ dozoru podotyka,
ze predmetna izba bola v priamej ponuke pre spotrebitel’a, teda je nevyhnutné, aby zodpovedala
poziadavkdm vybavenia v zmysle platnych pravnych predpisov. Odstranenie nedostatkov
zistenych inSpektormi SOI pri kontrole a ich odstranenie pocas kontroly, ¢i thned” nasledne
po kontrole nie je dovodom zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za zisteny
nedostatok. Odstranenie vytykanych nedostatkov je povinnost'ou ucastnika konania, ktort mu
uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu
Vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna



v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu.
Odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole, nie je dévodom pre zastavenie spravneho
konania zacatého ex offo. V danom pripade bolo inSpektormi SOI zistené, Ze Gcastnik konania
ako predavajuci nesplnil zdkonom o ochrane spotrebitela stanoveni povinnost’ poskytovat
sluzby v beznej - predpisanej kvalite, nakol’ko v jeho ubytovacom zariadeni, konkrétne izba
¢.7 nesplhala poziadavky na vybavenie vzmysle osobitného predpisu. Odstranenie
nedostatkov, teda doplnenie vybavenia predmetnej izby v sulade s osobitnym predpisom
nasledne potom, ¢o bol uvedeny nedostatok zo strany in§pektorov SOI odhaleny, nepredstavuje
dovod, pre ktory by organ dozoru ako prislusny spravny organ mal pristapit’ k zastaveniu
vedeného spravneho konania, ¢i predmetné konania vobec nezacinat. Z uvedeného dovodu
nebolo mozné Ziadosti tiCastnika konania o zastavenie vedeného spravneho konania vyhoviet.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poskytovat
sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich
sluzieb je povinny poskytovat ubytovacie sluzby aspofi v rozsahu ana urovni poziadaviek
cit. vyhlasky.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej Uinie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konS$tatovanie, ¢1 bol zédkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 17.10.2018
a z vyjadrenia.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal vuvahu, Ze neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajicej
osobitnému predpisu bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vyiky pokuty prihliadol aj na mozné néasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, ze spotrebitel nedostava za vynalozené
finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu protihodnotu v kvalitne
poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného
ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho



ma pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo uvedenym konanim
ucastnika konania ohrozené, resp. poruSené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0008/01/2018 datum: 31.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TERNO real estate s.r.o., Bratska 3, 851 01 Bratislava — mestska cast’
Petrzalka, ICO: 50 020 188,

kontrola vykonana dna 19.01.2018 v prevadzkarni Potraviny Moja Samoska, Budysinska 12,
Bratislava,

pre porusenie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky

= ked pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
prostrednictvom reklamného letdku ,,Terno* ,LETAKovka“ platného od 18.01.2018
do 24.01.2018 na strane ¢. 8 informoval spotrebitelov formou cervenej cenovky
0 akciovej ponuke vyrobku — Haslerky original v akciovej cene 0,57 € (pévodna cena
0,65 €) a na strane €. 11 informoval spotrebitel'ov formou ¢ervenej cenovky o akciovej
ponuke vyrobku — Wellaflex lak na viasy v akciovej cene 2,79 € (pévodna cena 3,29 €)
(na bocnej strane Casti letdku na strane €. 8 aj na strane €. 11 bola informacia Xxx
Cervena cenovka plati pre celi siet TERNO, TERNO Plus, Hypernova a Moja
SAMOSKA), pric¢om presetrenim bolo zistené, Ze v defi vykonu kontroly ako i pocas
trvania predmetnej akcie sa vyrobky — Haslerky original v akciovej cene 0,57 €
(povodna cena 0,65 €), Wellaflex lak na viasy v akciovej cene 2,79 € (povodna cena
3,29 €) v kontrolovanej prevadzkarni v priamej ponuke pre spotrebitel'ov nenachadzali,
nakol’ko podla dokladu predlozeného predavajuicim s ndzvom ,,Objednavka
OV/18/18131¢ vyplyva, Ze predmetné vyrobky neboli zo strany predavajiiceho
do predmetnej prevadzky ani objednané. Predavajuci tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informéciu o dostupnosti vyrobku
v akciovej ponuke, ktord bola sposobila uviest spotrebitela do omylu a mat za
nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, t.j.
nereSpektovaniu zédkazu pouzZivat nekalé obchodné praktiky, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

* informovat’ spotrebitePa o cene prediavanych vyrobkov a zretenme oznacit’
vyrobky cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne spristupnit’ — pri vykone



kontroly bolo zistené, Ze pri 13 druhoch vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela,
ato:
arabsky chlieb 330 g,
grahamovy rozok 60 g,
¢aj Lipton Green Tea Mint 32 g,
¢aj Fruit Fusion Pickwick 40 g,
¢aj Mistral citron/zazvor 40 g,
Popradsky Wellness ¢aj (Pamdt a cievy) 27 ¢,
Popradsky Wellness c¢aj (Pamdt a prekrvenie) 27 g,
¢aj Popradsky zazvor a citron 36 g,
¢aj Popradsky na mocové cesty s brusnicami 30 g,

10 kava Tchibo Family 250 g,

11. Popradska kava extra special 250 g,

12. Jacobs Kronung 100 g,

13. Popradska kdava Crema Espresso 500 g
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov —uvedené vyrobky neboli
oznacené cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena,
¢im doSlo k poruSeniu § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

CoNor~LNE

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00080118.

Odovodnenie

Diia 19.01.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
Vv prevadzkarni Potraviny Moja Samoska, BudySinska 12, Bratislava, zameranu na dodrziavanie
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane
spotrebitel’a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 1240/2017 a podnetu
spotrebitel'a, evidovaného pod &. 1249/2017, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom
zazname z kontroly zo dna 19.01.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci prostrednictvom
reklamného letaku ,, Terno* ,,LETAKovka“ platného od 18.01.2018 do 24.01.2018 na strane €.
8 informoval spotrebitel'ov formou ¢ervenej cenovky o akciovej ponuke vyrobku — Haslerky
original v akciovej cene 0,57 € (povodna cena 0,65 €) ana strane €. 11 informoval spotrebitel'ov
formou Cervenej cenovky o akciovej ponuke vyrobku — Wellaflex lak na vlasy v akciovej cene
2,79 € (povodna cena 3,29 €) (na bo¢nej strane ¢asti letaku na strane €. 8 aj na strane ¢. 11 bola
informéacia Xxx Cervena cenovka plati pre cela siet TERNO, TERNO Plus, Hypernova a Moja
SAMOSKA), pri¢om presetrenim bolo zistené, Ze v defi vykonu kontroly ako i po¢as trvania
predmetnej akcie sa vyrobky — Haslerky original v akciovej cene 0,57 € (povodna cena 0,65 €),
Wellaflex lak na viasy v akciovej cene 2,79 € (povodnda cena 3,29 €) v kontrolovanej
prevadzkarni v priamej ponuke pre spotrebitelov nenachadzali, nakol’ko podla dokladu



predlozeného predévajucim s nazvom ,,Objednavka OV/18/18131% vyplyva, Ze predmetné
vyrobky neboli zo strany predavajiceho do predmetnej prevadzky ani objednané. Predavajuci
tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o
dostupnosti vyrobku v akciovej ponuke, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a
mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k
naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k dostupnosti produktu, t.j. nereSpektovaniu
zékazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze pri 13 druhoch vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to:

arabsky chlieb 330 g,

grahamovy rozok 60 g,

¢aj Lipton Green Tea Mint 32 g,

¢aj Fruit Fusion Pickwick 40 g,

¢aj Mistral citron/zazvor 40 g,

Popradsky Wellness c¢aj (Pamdt a cievy) 27 g,

Popradsky Wellness caj (Pamdt a prekrvenie) 27 g,

¢aj Popradsky zazvor a citron 36 g,

¢aj Popradsky na mocové cesty s brusnicami 30 g,

10 kava Tchibo Family 250 g,

11. Popradska kava extra special 250 g,

12. Jacobs Kronung 100 g,

13. Popradska kdava Crema Espresso 500 g

nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli
oznacen¢ cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

CoNoO~wWNE

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§ 7 0ds. 1 aods.4a§ 8 ods. 1pism. b); a§ 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 27.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 28.12.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa G€astnik konania vyjadril listom
,,Oznamenie o zacati spravneho konania — vyjadrenie” zo dia 04.01.2019, doru¢enym organu
dozoru dna 11.01.2019, v ktorom uviedol, Ze vedenie spolo¢nosti v spolupraci s vedenim
kontrolovanej prevadzky sa zaoberalo nezhodami zistenymi a zdokumentovanymi v zdzname
Z uvedenej uradnej kontroly SOI Bratislava a prijalo napravné opatrenia na ich odstranenie.

1. K nedostatku ,,Porusenie povinnosti informovat spotrebitel'a o cene predavajiceho vyrobku
a zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit™ ti€astnik
konania uvadza: Nebolo zamerom spolo¢nosti neposkytnit’ spotrebitel'ovi dostatocné
informdcie a umiestiiovat’ na trh produkt neoznaceny cenovou informaciou pre konecného



spotrebitel'a. VysSie spomenuté nedostatky boli spdsobené zlyhanim l'udského faktora
v dbsledku znizeného poctu zamestnancov na prevadzke, ¢im bol naruSeny bezny operativny
chod prevadzky. Na prevadzke boli chybajuce cenovky zabezpecené este pocas kontroly SOL
V ramci buducej prevencie bol zavedeny ucinny systém na kontrolu umiestnenia a spravnosti
cenoviek. Zaroven boli vSetci zamestnanci preskoleni o povinnosti oznacovania tovaru
cenovkami a nutnosti pravidelnej kontroly vSetkych cenoviek na predajnej ploche z hl'adiska
ich cenovej aktudlnosti, platnosti, ato na vSetkych poziciach, kde je tovar vystaveny
a prezentovany v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z.

2. Knedostatku ,,PoruSenie zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik uvedenim
nespravnej, resp. nepravdivej informacie o dostupnosti vyrobku v akciovej ponuke* ucastnik
konania uvadza: Spolo¢nost’ po identifikovani daného nedostatku vykonala opatrenia, aby
k rovnakym nedostatkom v budiicnosti nedochadzalo. Chybajuci tovar bol zbyto¢ného odkladu
presunuty z inej prevadzky. Zaroven bolo vedenie prevadzky (veduca prevadzky a zastupcovia
prevadzky) preskoleni o povinnosti zabezpeéit dostupnost’ vsetkych vyrobkov v akciovej
ponuke na prevadzke uz na zaciatku platnosti kazdého akciového letéka.

Ucastnik konania na zaver dodava, Ze spolo¢nost’ ma snahu vzdy operativne riesit’ nedostatky
zistené kontrolnymi organmi a aj v budicnosti sa bude usilovat’ zabezpecovat’ predaj potravin
Vv stlade s platnou legislativou.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 19.01.2018 pri kontrole pritomna
p. J. uviedla, Ze bude informovat’ vedenie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu Gc¢astnika konania organ dozoru uvadza, Ze Gi€astnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Uéastnik
konania sice v suvislosti s porusenim § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a uviedol pric¢inu vzniku
tohto nedostatku (zlyhanie Tudského faktora v dosledku znizeného poctu zamestnancov
na prevadzke), tato vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti. Uvedeny
argument je subjektivnou skutocnostou, ktord nezbavuje uCastnika konania objektivnej
zodpovednosti za porusenie zakona. Uastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti
stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich poruSeniu. Ku skuto¢nosti, ze ucastnik
konania zistené nedostatky odstrdnil a zaroveil vykonal opatrenia, aby k rovnakym
nedostatkom v budticnosti nedochadzalo, organ dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost’ ti€astnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skuto¢nost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v Case kontroly. Organ dozoru zaroven zdoraziuje, Ze je
zakonnou povinnost'ou predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochédzalo k porusSovaniu zédkona
o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajliici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.



Zékonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivnha obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapriCinit’, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis
zékaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnoZzstvo, $pecifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny poévod alebo ocakévané vysledky pouzitia, alebo vysledky
a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produktu.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajtci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnutt sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Europskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
19.01.2018 ako 1 z predloZzenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,



sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je
zakazana, boli poruSené prava spotrebitel'a priznané mu zadkonom o ochrane spotrebitela.
Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého méze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné
vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho a klamlivym konanim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skutocnost’, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom.
Spravny organ opitovne zdoraziuje, ze informacia o dostupnosti produktu (dostupnosti
vyrobku v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje
pri svojom rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit obchod). Spotrebitel
totiz na zaklade informécie poskytnutej v reklamnom letaku v domneni, Ze pontikany vyrobok
si u predavajticeho zakupi, Casto krat vynalozi ¢as a finanéné prostriedky v zaujme dostavenia
sa do predajne a zaktpenia predmetného vyrobku. Preto je takéto konanie o to zavaznejsie,
ked’ v jeho dbsledku dochadza k poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a. Organ dozoru
taktiez prihliadol na to, zZe bez zabezpecenia cenovej informacie preddvanych vyrobkov v Case
ich predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zdkladné informacie, ktoré potrebuje k svojmu
rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodnu transakciu. Uvedenym konanim je mareny tcel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela
je prave ochrana prava na informacie. Zaroven bolo prihliadnuté aj na pocet vyrobkov (celkovo
13 druhov predédvanych vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela), pri ktorych nebol
spotrebitel’ informovany o cene. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik
konania ako predéavajtci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej uvahy
Vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



