Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0154/01/2019 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AIRSTOP.SK, s.r.o., Grosslingova 11, 811 09 Bratislava,
ICO: 46 722 955,

kontrola vykonand dna 26.02.2019 a19.03.2019 v prevadzkarni cestovnej agentury
AIRSTOP.SK, s.r.0., Grosslingova 11, 811 09, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom -
pri vykone kontroly dita 19.03.2019 bolo zistené, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, nakol'ko pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze predavajlci v kontrolovanej prevadzke Ziadnym spdsobom nezabezpecil
informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ¢im doslo
k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
pri vykone kontroly dia 19.03.2019 bolo zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi v Ziadnej forme, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona ¢ 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01540119.

Odovodnenie

Dna 26.02.2019 a 19.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»inSpektori SOI) kontrolu v prevadzkarni cestovnej agentiry AIRSTOP.SK, s.r.o.,
Grosslingova 11, 811 09, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o zdjazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelérii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene adoplneni niektorych podmienok podnikania v cestovnom ruchu na preSetrenie
podnetu spotrebitela Mgr. 1., evidovaného pod ¢. 83/2019, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zdzname z kontroly zo dia 26.02.2019 a 19.03.2019.

Pri vykone kontroly dita 19.03.2019 bolo zistené, Ze predavajuici pred uzavretim zmluvy alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom neozndmil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, nakolko pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajlci
v kontrolovanej prevadzke Zziadnym sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel’a
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zdakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

V case kontroly dna 19.03.2019 sa v kontrolovanej prevadzke nenachadzal reklamacny
poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v zZiadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 26.08.2019 zaslané ozndmenie o zafati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 13.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dita 19.03.2019 pri kontrole pritomna
K. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, ze o vysledku kontroly
bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.



Ins$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznémit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamacény poriadok musi byt na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
19.03.2019.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze konanim ucastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny spotrebitel'a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal
spotrebitel uz v Case rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢o najuplnejSie
informacie. Uvedend povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpeCend, nakol'ko
v kontrolovanej prevadzke ucastnik konania Ziadnym spdsobom nezabezpecil informdciu
pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania vzal
organ dozoru v uvahu, Ze neuvedenim informdcie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zadkonom, moze
byt spotrebitelovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit sa prislusny subjekt



alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujuci odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom,
do pdsobnosti ktorého subjektu alternativneho rieSenia sporov predavajuci patri. Dalej organ
dozoru prihliadol na to, Ze pri nezabezpeceni reklama¢ného poriadku na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi dochddza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri uplatiiovani prav
vyplyvajucich zo zodpovednosti preddvajuiceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej
z podmienok reklamacie. VyssSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeCeny
resp. dosiahnuty tcel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov,
ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysSky pokuty v tvahu,
ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené¢ podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej tvahy
vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0042/01/2018 datum: 30.09.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: Milamal s. r. 0., Sustekova 3697/49, 851 04 Bratislava - mestska Cast’
Petrzalka, ICO: 50 982 133

kontrola vykonana dia 09.01.2018 a dna 06.02.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom case sa sidlo
inSpektoratu nachédzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie zakazu predavajicim

= upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov — dna
09.01.2018
boli inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na
In§pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj odobraté informacie
uvedené na stranke uvedené na stranke www.milamal.sk, tvoriace prilohy k uradnému
zaznamu zo dna 09.01.2018 — print screen jednotlivych krokov objednavky, hlavna
stranka, obchodné podmienky, kontakt (spolu d’alej aj ,,odobraté materialy*). Postidenie
odobratych materialov bolo vyhodnotené a zaznamenané v in§pekénom zazname zo
dia 06.02.2018, spisanom v priestoroch inspektoratu SOL Uradny zaznam zo diia
09.01.2018 spolu s prilohami a inSpekény zdznam zo dna 06.02.2018 boli zaslané na
adresu sidla tUcastnika konania a dorufené dna 09.02.2018. Nasledne boli dia
12.12.2018 tcastnikovi konania uradny zdznam zo diia 09.01.2018 spolu s prilohami a
inSpekény zaznam zo dna 06.02.2018 zaslané aj v elektronickej forme do elektronicke;j
schranky ucastnika konania v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente). Posudenim odobratych materidlov ku diu
09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.milamal.sk bolo zistené,
ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach uviedol:



http://www.milamal.sk/
http://www.milamal.sk/

9. Pravo spostrebitel’a vratit’ tovar bez udania dovodu a poucenie spotrebitel’a

4. Prevazdkovatel sa zavizuje vratit objedndavatelovi cenu zaplatenu za prislusny tovar
v lehote 14 kalendarnych dni odo dna dorucenia vrateného tovaru na adresu
prevadzkovatela.

— podla § 9 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.“) predavajuci je povinny
bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods.
5. Predizenim lehoty na vrétenie platieb (G¢astnik konania si vyhradzuje pravo na
vratenie platieb do 14 dni odo dna dorucenia vrdteného tovaru) dochadza k
upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v zmysle § 4
ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.);

10. Storno objednavky

2. Prevadzkovatel’ ma pravo zrusit' objednavku v pripade nedodania tovaru z dovodu
vys$Sej moci, z dovodu ukoncenia jeho vyroby, z dévodu jeho vypredania alebo z dévodu
nemoznosti dodania v cene, ktora je uvedend v internetovom obchode, vo vsetkych
tychto pripadoch prevadzkovatel’ o tom informuje objednavatela. Prevadzkovatel je
povinny poskytnut moznost' dodania nahradného tovaru. Objednavatel ma pravo
odmietnut’ moznost' dodania nahradného tovaru a odstupit’ od objednavky uvedeného
tovaru. V pripade uhrady kupnej ceny alebo jej casti budu pri zruseni objednavky
financné prostriedky vratené objednavatelovi v lehote 15 kalenddarnych dni rovnakym
sposobom aky bol pouzity pri platbe za tovar, pokial’ objednavatel nepoziada inak.

— podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajlci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dita doru€enia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Uvedené sa
vztahuje na vSetky pripady odstipenia od zmluvy spotrebitelom v zmysle zakona

¢. 102/2014 Z. z. (teda 1v pripade odmietnutia dodania nahradného plnenia

a odstapenia spotrebitela od zmluvy). Predizenim lehoty na vratenie platieb
(ucastnik konania si vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni, navySe bez
urcenia zaciatku plynutia predmetnej lehoty na vratenie vSetkych platieb) dochadza
k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov v zmysle §

4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.;
= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — v suvislosti s vykonanou kontrolou
bolo taktiez zistené¢, Ze na internetove] stranke elektronického obchodu
www.milamal.sk ucastnik konania ako predavajlci neuvadzal informaciu v zmysle § 4



ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.
z., vzneni neskorSich predpisov, nakolko chybalo oznacenie registra, ktory
poskytovatel’a sluzieb zapisal, a ¢islo zapisu, ani informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism.
e) zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z. — chybal udaj
0 nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost” poskytovatela sluzieb
podlieha, ¢im doslo k poruseniu zakazu upierania prava spotrebitela na informacie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.;

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého opomenutia - ked
posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze G€astnik konania v Obchodnych
podmienkach uviedol:

7. Dodacie podmienky

1. Prevadzkovatel' dodd tovar objednavatelovi v co najkratsej dobe po prijati
elektronického formuldaru. Dodavame tovar do 5 prac. dni maximalne vsak do 30
pracovnych dni, ak sa minu skladové zdasoby a je nutné tovar objednat u dodavatela.
Objedndvatel’ berie na vedomie, ze uvdadzané terminy doddvok (dodacie lehoty) maju
len orientacny charakter. Objedndvatel siihlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade,
ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné okolnosti vyZiadaju. V pripade, Ze
prevadzkovatel' nie je schopny dodat objednavatelovi vsetok objednany tovar
v dohodnutom termine, upovedomi o tejto situdcii v ¢o najkratSom case objedndvatela
a oznami mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu navrhne
dodanie nahradného tovaru.

- vzmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana lehotu, do ktorej sa
predavajuci zavidzuje dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu. Vychéadzajuc
zuvedeného v pripade ak si predavajici vyhradi, Ze dodacie lehoty maju len
orientacny charakter, nie je naplnena poziadavka jasného oznamenia lehoty, do
ktorej sa predavajici zavdzuje dodat tovar alebo poskytnit’ sluzbu. Navyse
v zmysle 3 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria
neoddelitel'nu sucast’ zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
stithlasom oboch zmluvnych stran, teda jednostrannd zmena dodacich lehdt nie je
pripustna. Nejasnym informovanim spotrebitel'a o podstatnej informacii, ktort
priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, dochaddza k pouzivaniu nekalych obchodnych
praktik vo forme klamlivého opomenutia a k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.;



http://www.milamal.sk/

6. Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického
obchodu predavajiceho su nezaviznymi udajmi.

- vzmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand hlavné vlastnosti
tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikacie a tovaru alebo sluzbe. Vychadzajuc z uvedeného v pripade ak si
predavajuci vyhradi, ze Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté na
internetovej stranke elektronického obchodu predavajuceho su nezdavdznymi
udajmi, nie je naplnena poziadavka jasného oznamenia hlavnych vlastnosti tovaru.
Navyse v zmysle 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informécie uvedené v odseku 1
tvoria neoddelitel'nt stcast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajicecho a moézu byt zmenené iba
s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran, teda jednostranna zmena informacii
ohl'adom vdhy, rozmerov a ostatnych udaje o tovare nie je pripustna. Nejasnym
informovanim spotrebitel'a o podstatnej informadcii, ktorti priemerny spotrebitel
potrebuje v zéavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, dochadza k pouzivaniu nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého opomenutia a k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.;

» pouzivat’ nekalé obchodné praktiky formou klamlivého konania - ked’ posudenim
odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j stranky
www.milamal.sk bolo zistené, ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
uviedol:

10. Storno objednavky

1. Objedndvku je mozné stornovat’ bez poplatku do 24 hodin od momentu zaslania
objednavky. Objednavku je mozné stornovat e-mailom: info.milamal@gmail.com
Stornovanie objednavky po tomto termine, je mozné iba po dohode s predavajucim.
Stornovanim objednavky po uplynuti vyssie uvedenej lehoty je zakaznik povinny uhradit
predavajucemu Skodu vzniknutu takymto konanim.

- Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval
spotrebitel’a o prave na odstiipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moéze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je
dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy (a to aj po
24 hodinach od momentu zaslania objednavky, bez dohody s predavajicim a bez
povinnosti uhradzania $kody). Uastnik konania tak v rozpore s odbornou
starostlivostou uvéadzal nespravnu informaciu, ktord bola spdsobild uviest
spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol'ko uvedené ustanovenie je spdsobilé
odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia jeho zdkonného prava odstupit od zmluvy
uzavretej na dialku v stilade so zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitela,
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ktor¢ je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela, t.j.
nereSpektovaniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g)
zakona ¢. 250/2007 Z. z.;

13. Alternativne rieSenie sporov

3. Alternativne riesenie sporov moze vyuzit len spotrebitel — fyzicka osoba, ktord
priuzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej cinnosti, zamestnania alebo povolania. Alternativne rieSenie sporov sa
tyka len sporu medzi spotrebitelom a predavajucim, vyplyvajuceho zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitelskou zmluvou. Alternativne rieSenie sporov sa
tvka len zmluv uzatvorenych na dialku. Alternativne riesSenie sporov sa netyka sporov,
kde hodnota sporu neprevysuje sumu 20 EUR. Subjekt ARS moze od spotrebitela
pozadovat uhradu poplatku za zacatie alternativneho riesenia sporu maximalne do
vwSky 5 EUR s DPH.

- Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval
spotrebitela o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov, nakolko pdsobnost zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, predovsetkym ktorym je problematika alternativneho rieSenia
sporov rieSend, nie je obmedzend len na zmluvy uzatvorené na dialku, ale
predmetnd pravna uprava sa v sulade s ust. § 1 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 391/2015
Z. z. vztahuje na alternativne rieSenie sporu medzi spotrebitel'om a preddvajicim
vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy (ktorou sa vzmysle § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika rozumie kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktorti
uzatvara dodavatel’ so spotrebitel'om) alebo stivisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou
(d’alej len ,,spor®) subjektom alternativneho rieSenia sporov. TaktieZ informacia
otom, Ze Alternativne rieSenie sporov sa netyka sporov, kde hodnota sporu
neprevysuje sumu 20 EUR nie je spravna, nakol’ko v zmysle § 13 ods. 4 pism. c)
zakona ¢. 391/2015 Z. z. (v zneni uCinnom v Case porusenia povinnosti) ak z
pravidiel alternativneho rieSenia sporov nevyplyva nieco iné, subjekt alternativneho
rieSenia sporov moze navrh odmietnut’ aj vtedy, ak vycislitelna hodnota sporu
nepresahuje sumu 20 eur. Uvedend pradvna norma, vSak explicitne nevylucuje
rieSenie sporu prostrednictvom institdtu alternativneho rieSenia sporov. Ucastnik
konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nesprdvnu informaciu,
ktord bola sposobilé uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol'ko uvedené
ustanovenie je sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia jeho zdkonného prava,
tJ. vyuzit rieSenie sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov v stlade so zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitela, ktoré je
spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢)
v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 250/2007 Z. z.

14. Zavereéné ustanovenia



3. Objednavatel’ a prevadzkovatel’ sa dohodli, Ze plne uzndavaju elektronicku formu
komunikdacie, najmd prostrednictvom elektronickej posty a internetovej siete ako platnu
azaviznu pre obe zmluvné strany. Elektronickda forma komunikdcie nie je
akceptovatelnd v pripade odstupenia od kupnej zmluvy.

- Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval
spotrebitel'a o prave na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v sulade s ustanovenim
§ 8 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z., spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstupenie
od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe
zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta Gstne, na uplatnenie
prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne
formulované vyhlédsenie spotrebitel'a vyjadrujuce jeho vol'u odstipit’ od zmluvy
(dalej len ,,0znamenie o odstapeni od zmluvy*). Spotrebitel’ moze pouzit’ formular
na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal preddvajuici. Pravna
uprava a priori nevylucuje uplatnenie prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy
s vyuzitim elektronickej formy komunikécie, naopak so zretelom na charakter
zmluvného vzt'ahu vznikajiiceho na dial’ku (resp. online), ho predpoklada. Ugastnik
konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu informaciu (a
to, Ze elektronicka komunikécia nie je akceptovatelnd v pripade odstupenia od
kipnej zmluvy), ktorda bola spdsobild uviest' spotrebitela do omylu a mat
za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, nakol’ko uvedené ustanovenie je spdsobilé odradit’ spotrebitela od
uplatnenia jeho zdkonného prava odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dialku v sulade
so zékonom ¢. 102/2014 Z. z. Uvedenym konanim dosSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, t.j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik vzmysle § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
250/2007 Z. z.;

* pouZzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - ked’ postidenim
odobratych materialov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j stranky
www.milamal.sk bolo zistené, Ze Ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
uviedol:

5. Nadobudnutie vlastnictva

2. Tovar alebo sluzby na ktoré sa vztahuje eSte vlastnicke pravo predavajuceho, si
predavajuci vyhradzuje pravo v pripade uplatnenia reklamdcie kupujucim, vybavit az
v momente uplného zaplatenia predmetu kupnej zmluvy.

- uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53
ods. 4 pism. d) zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,Obciansky zdkonnik*)). Jednym zo zékladnych
prav garantovanych v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je pravo spotrebitela na
uplatnenie reklamacie. Reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona €. 250/2007 Z.
z. rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620

Obcianskeho zédkonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej
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obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa
zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. V zmysle § 647 Obcianskeho zédkonnika
zacina zaru¢na doba plynut’ odo dna prevzatia veci. Ak objednavatel prevzal vec az
po dni, do ktorého mal povinnost’ ju prevziat, plynie zaru¢na doba uz odo dia, ked’
mal tato povinnost. V zmysle § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. vybavenie
reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.
Z uvedeného vyplyva, ze pravo na uplatnenie reklamacie prislucha spotrebitel'ovi
kedykol'vek pocas zarucnej doby, priCom pravna Uprava uvedené pravo a jemu
prisluchajtiice povinnosti predavajuceho (povinnost’ vybavit’ reklamaciu v stlade so
zakonom ¢. 250/2007 Z. z.) neviaze na moment Uplného zaplatenia predmetu kupne;j
zmluvy (resp. na vlastnicke pravo spotrebitela v pripade vyhrady vlastnictva).
Zakotvenim vysSie uvedenej neprijate'nej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy
doslo k poruseniu zékazu  pouzivania  neprijatelnych  podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.;

7. Dodacie podmienky

7. Prevadzkovatel nezodpovedd za oneskorenu dodavku tovaru zavinenu
dorucovatelom (posta, kuriér) alebo udanim nespravnej adresy objedndvatela.
Objednavatel je povinny dokladne skontrolovat tovar pri jeho prevzati od dorucovatela
a potvrdit’ svojim podpisom prevzatie tovaru na doklade o prevzati tovaru. Pokial je
zasielka viditelne posSkodena alebo znicend, objednavatel je povinny bez prevzatia
zasielky ihned’ kontaktovat prevadzkovatela. Reklamaciu za pripadné nedodanie tovaru
vinou dorucovatela alebo poskodenie tovaru zavinené dorucovatelom je nutné
v takychto pripadoch uplatiovat’ priamo u dorucovatela. Reklamdacie mechanického
poskodenia tovaru zapricineného prepravou, prevzatie ktorého bez vad potvrdil
objednavatel’ dorucovatelovi, nebudi prevadzkovatelom uznané ako oprdvnené a
plnenie z takejto reklamdcie nebude objednavatelovu poskytnute.

a
11. Reklamac¢né podmienky

10. Objednavatel’ je povinny dokladne skontrolovat tovar pri jeho prevzati od
dorucovatela a potvrdit svojim podpisom prevzatie tovaru na doklade o prevzati tovaru.
Pokial je zasielka viditelne poSkodena alebo znicend, objednadvatel je povinny bez
prevzatia zasielky ihned kontaktovat' prevadzkovatela. Reklamaciu za pripadné
nedodanie tovaru vinou dorucovatela alebo poskodenie tovaru zavinené dorucovatelom
je nutné v takychto pripadoch uplatiovat’ priamo u dorucovatela. Reklamdacie
mechanického poskodenia tovaru zapricineného prepravou, prevzatie ktorého bez vad
potvrdil objednavatel’  dorucovatelovi, nebudu previadzkovatelom uznané ako
opravnené a plnenie z takejto reklamdcie nebude objednavatelovu poskytnute.

- uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné vzhladom na znacna
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53
ods. 4 pism. d) Ob¢iansky zakonnik). Jednym zo zakladnych prav garantovanych
v § 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. je pravo spotrebitel'a na uplatnenie reklamacie.
Reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Spotrebitel’ je v zmluvnom vztahu



s predavajicim a v pripade uplatnovania kvantitativnych alebo kvalitativnych
nedostatkov vyrobku si spotrebitel’ ma tieto uplatinovat’ u predavajuceho. Navyse
v zmysle § 620 Obcianskeho zdkonnika je zaru¢nd doba 24 mesiacov. Ak je na
predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na
pouzitie, neskonc¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedene;j
doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i
vada vyrobku bola spdsobena mechanickym poskodenim tovaru zapricineného
prepravou, ma byt predmetom posudenia v ramci reklamacného konania. Uvedena
zmluvnd podmienka je spdsobild spotrebitela vopred odradit od uplatnenia
reklamécie v zaru¢nej dobe. Zakotvenim vysSie uvedenych neprijateInych
podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruseniu zikazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism.
¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.;

9. Pravo spostrebitel’a vratit’ tovar bez udania dovodu a poucenie spotrebitel’a

5. Vpripade, ak je vrateny tovar poskodeny, opotrebovany alebo neuplny,
prevadzkovatel moze vratit objedndvatelovi kupnu cenu znizenu o hodnotu poskodenia,
Ci opotrebenia predmetného tovaru a to vo vyske min. 1% z celkovej ceny tovaru
(v sulade s prislusnymi ustanoveniami § 457 Obcianskeho zakonnika a paragrafu 10
bodu 4 Predpis ¢. 102/2014 Z. z. Zdkona o ochrane spotrebitela...) tj. v pripade
Objednavatel zodpoveda za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého
zaobchddzania s tovarom (napriklad vypratie tovaru), ktoré je nad ramec
zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovar. Toto zniZenie
hodnoty tovaru si predajca moéze zahrnut do zniZenia ceny vrdtenych financnych
prostriedkov.0

- uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol'’ko spdsobuje znac¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(§ 53 ods. 1 Obciansky zakonnik), ked’ ucastnikovi konania umoZznuje jednostranne
znizit vysku vratenych finan¢nych prostriedkov (kipnej ceny) o sumu
predstavujucu hodnotu poskodenia, ¢i opotrebenia predmetného tovaru. Podla § 9
ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak
predavajici zisti, Ze hodnota tovaru, ktory kupujici vratil preddvajucemu
pri odstupeni od zmluvy, sa zniZila nad rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funk¢nosti tovaru, alebo Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri
odstipeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitel'a, je predéavajici
opravneny domahat sa zodpovednosti za vzniknuti Skodu na stde. Samotna
skutoCnost, ze doSlo k poskodeniu, ¢i opotrebeniu predmetného tovaru nema
vplyv na povinnost’ preddvajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby
podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky
predavajuceho na nahradu zniZenej hodnoty tovaru je pri odstipeni od zmluvy
v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. vylicené. Zakotvenim vysSie uvedene]
neprijatelnej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruSeniu zdkazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4
ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z.;



11. Reklamac¢né podmienky

8. Zaruka sa podla zdkona nevztahuje na bezné opotrebenie sposobené obvyklym
uzivanim produktu (tovaru). Kratsiu zivotnost' vyrobku nemozno povazovat za vadu a
neda sa reklamovat.

- uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53
ods. 4 pism. d) Ob¢iansky zakonnik). Jednym zo zakladnych prav garantovanych
v § 3 zékona €. 250/2007 Z. z. je pravo spotrebitela na uplatnenie reklamécie.
Reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zékona ¢. 250/2007 Z. z. rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620 Obcianskeho
zakonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba
pred uplynutim tejto lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na uplatnenie
reklamacie prislicha spotrebitel'ovi kedykol'vek pocas zaru¢nej doby, pri¢om
skutocnost’, ¢i ide o poSkodenie v dosledku kratSej zivotnosti vyrobku, teda nejde
o vadu, ma byt predmetom posudenia v rdmci reklama¢ného konania. Uvedena
zmluvnad podmienka je spoOsobild spotrebitela vopred odradit od uplatnenia
reklamécie v zarucnej dobe. Zakotvenim vyssie uvedenej neprijatelnej podmienky
do spotrebitel'skej zmluvy dosSlo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijatel'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
¢. 250/2007 Z. z.;

14. Zaverecéné ustanovenia

1. Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu tychto Vseobecnych obchodnych
podmienok ako aj reklamacnych podmienok. Povinnost pisomného ozndamenia zmeny
v tychto VSeobecnych obchodnych podmienkach je splnend umiestnenim na internetovej
stranke elektronického obchodu predavajuceho.

- Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko umoziiuji dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez
dovodu dohodnutého v zmluve (§ 53 ods.4 pism. 1) Obciansky zakonnik).
Zakotvenim vysSie uvedenej neprijatenej podmienky do spotrebitel'skej zmluvy
doslo k poruSeniu zakazu pouZzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona
¢. 250/2007 Z. z.;

pre porusenie povinnosti predavajiucim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o postupoch vybavovania
reklamacii —

ked postidenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.milamal.sk bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania na predmetnej
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internetovej stranke pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne
neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o postupoch vybavovania reklamacii (informacie
vzmysle § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., reklamacia uplatnend pocas prvych 12
mesiacov od kiipy vyrobku a po 12 mesiacoch od kupy vyrobku), ¢im doslo k poruseniu
§ 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.);

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
poskytnut’ spotrebitePovi formulir na odstipenie od zmluvy — ked postidenim
odobratych materidlov ku diu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.milamal.sk bolo zistené, ze ti€astnik konania neposkytol spotrebitel'ovi formular
na odstiipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zdkona, ¢im doSlo k poruseniu § 3 ods.
1 pism. h) zakona
¢. 102/2014 Z. z.;

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy — ked’ posudenim odobratych
materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.milamal.sk bolo zistené, ze GCastnik konania na predmetnej internetovej stranke
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumite'ne neozndmila
spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy,
pripadne informéaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie
od zmluvy ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. pokutu vo vyske 3.000,- €
(slovom: tritisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00420118.

Odovodnenie

Dna 09.01.2018 mali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonat’ kontrolu v spolo¢nosti Milamal s.r.o0.,
Sustekova 49, Bratislava, (d’alej len ,,u¢astnik konania®) zameranu na preetrenie internetového
obchodu www.milamal.sk, na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z., zakona ¢. 102/2014 Z. z.
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a zakona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. Na uvedenej adrese sa nachadzal bytovy
dom. Z uvedeného dovodu bol spisany tUradny zédznam zo dna 09.01.2018 a inSpektormi
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj boli na InSpektorate SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj odobraté¢ informacie uvedené na stranke
www.milamal.sk, tvoriace prilohy k uradnému zaznamu zo dna 09.01.2018 — print screen
jednotlivych krokov objednavky, hlavna stranka, obchodné podmienky, kontakt (spolu d’alej aj
,,odobraté materialy*).

Posudenie odobratych materialov bolo vyhodnotené a zaznamenané v inSpekénom zadzname zo
diia 06.02.2018, spisanom Vv priestoroch ingpektoratu SOI. Uradny zaznam zo dia 09.01.2018
spolu s prilohami a in§pekcny zaznam zo dna 06.02.2018 boli zaslané na adresu sidla ti¢astnika
konania a doruc¢ené dia 09.02.2018. Nasledne boli dia 12.12.2018 ucastnikovi konania tiradny
zaznam zo dna 09.01.2018 spolu s prilohami a inSpekény zaznam zo diia 06.02.2018 zaslané
aj v elektronickej forme do elektronickej schranky ucastnika konania v zmysle zékona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente).

Posudenim odobratych materialov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach
uviedol:

Obchodné podmienky
5. Nadobudnutie vlastnictva
2. Tovar alebo sluzby na ktoré sa vztahuje este viastnicke prdavo predavajuceho, si predavajuci

vyhradzuje pravo v pripade uplatnenia reklamacie kupujucim, vybavit az v momente uplného
zaplatenia predmetu kupnej zmluvy.

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzhl'adom na znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho
zakonnika. Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je pravo
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Reklamdciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zékona ¢. 250/2007
Z. z. rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620
Obcianskeho zédkonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred
uplynutim tejto lehoty. V zmysle § 647 Obcianskeho zdkonnika zacina zdru¢na doba plynat
odo dna prevzatia veci. Ak objednavatel’ prevzal vec az po dni, do ktor¢ho mal povinnost’ ju
prevziat, plynie zaru¢né doba uz odo dila, ked’ mal tito povinnost’. V zmysle § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamacie. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na uplatnenie reklamécie prislucha spotrebitel'ovi
kedykol'vek pocas zarucnej doby, pricom pravna uprava uvedené pravo a jemu prisluchajice
povinnosti predavajuceho (povinnost’ vybavit’ reklaméciu v sulade so zdkonom ¢. 250/2007 Z.
z.) neviaze na moment uplného zaplatenia predmetu kiipnej zmluvy (resp. na vlastnicke pravo
spotrebitela v pripade vyhrady vlastnictva). Zakotvenim vysSSie uvedenej neprijatelnej
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doSlo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijatel'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch.
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Posudenim odobratych materialov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze ucCastnik konania v Obchodnych podmienkach d’alej
uviedol:

7. Dodacie podmienky

1. Prevadzkovatel’ doda tovar objednavatelovi v c¢o najkratsej dobe po prijati elektronického
formularu. Dodavame tovar do 5 prac. dni maximalne vsak do 30 pracovnych dni, ak sa minu
skladové zdsoby a je nutné tovar objednat u dodavatela. Objedndavatel’ berie na vedomie, Ze
uvadzané terminy dodavok (dodacie lehoty) maju len orientacny charakter. Objednavatel’
suhlasi s predizenim dodacej lehoty v pripade, ak si to vyroba objednaného tovaru alebo iné
okolnosti vyZiadaju. V pripade, Ze prevadzkovatel nie je schopny dodat objednavatelovi vsetok
objednany tovar v dohodnutom termine, upovedomi o tejto situdcii v co najkratSom case
objednavatela a oznami mu predpokladany termin dodania objednaného tovaru alebo mu
navrhne dodanie nahradného tovaru.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne ozndmit' spotrebitelovi
spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand lehotu, do ktorej sa predavajliici zavdzuje dodat’ tovar alebo poskytniat sluzbu.
Vychédzajiac z uvedeného v pripade ak si predavajuci vyhradi, Ze dodacie lehoty maju len
orientacny charakter, nie je naplnend poZziadavka jasného oznamenia lehoty, do ktorej sa
predavajuci zavédzuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu. Navyse v zmysle 3 ods. 5 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'na sticast’ zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a moézu byt
zmenen¢ iba s vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran, teda jednostrannd zmena dodacich
lehdt nie je pripustna. Nejasnym informovanim spotrebitel'a o podstatnej informacii, ktoru
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o
obchodnej transakcii, dochadza k pouZivaniu nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého opomenutia.

6. Vaha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté v katalogoch, prospektoch a inych
pisomnostiach predavajiuceho umiestnenymi na internetovej stranke elektronického obchodu
predavajuceho su nezavdznymi udajmi.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi
sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouZzitému
prostriedku komunikécie a tovaru alebo sluzbe. Vychadzajuc z uvedeného v pripade ak si
predavajaci vyhradi, Ze Vdha, rozmery a ostatné udaje o tovare obsiahnuté na internetovej
stranke elektronického obchodu preddvajuceho su nezavdzmymi udajmi, nie je naplnena
poziadavka jasného ozndmenia hlavnych vlastnosti tovaru. Navyse v zmysle 3 ods. 5 zékona €.
102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelite'nt sucast’ zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a moézu byt


http://www.milamal.sk/

zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran, teda jednostrannd zmena
informacii ohl'adom vdhy, rozmerov a ostatnych udaje o tovare nie je pripustna. Nejasnym
informovanim spotrebitel'a o podstatnej informacii, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje
v zé&vislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, dochédza
k pouzivaniu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého opomenutia.

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze tcastnik konania v Obchodnych podmienkach tiez
uviedol:

7. Prevadzkovatel nezodpovedd za oneskorenu dodavku tovaru zavinenmu dorucovatelom
(posta, kuriér) alebo udanim nespravmnej adresy objednavatela. Objednavatel je povinny
dokladne skontrolovat' tovar pri jeho prevzati od dorucovatela a potvrdit' svojim podpisom
prevzatie tovaru na doklade o prevzati tovaru. Pokial je zasielka viditelne poskodend alebo
znicend, objednavatel je povinny bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat prevadzkovatela.
Reklamaciu za pripadné nedodanie tovaru vinou dorucovatela alebo poskodenie tovaru
zavinené dorucovatelom je nutné v takychto pripadoch uplatiiovat’ priamo u dorucovatela.
Reklamacie mechanického poskodenia tovaru zapricineného prepravou, prevzatie ktorého bez
vad potvrdil objedndvatel’ dorucovatelovi, nebudu prevadzkovatelom uznané ako opravnené a
plnenie z takejto reklamdcie nebude objednavatelovu poskytnute.

a
11. Reklamac¢né podmienky

10. Objednavatel je povinny dokladne skontrolovat tovar pri jeho prevzati od dorucovatela a
potvrdit’ svojim podpisom prevzatie tovaru na doklade o prevzati tovaru. Pokial je zadsielka
viditelne poskodena alebo znicend, objednavatel je povinny bez prevzatia zasielky ihned
kontaktovat prevadzkovatela. Reklamdaciu za pripadné nedodanie tovaru vinou dorucovatela
alebo poskodenie tovaru zavinené dorucovatelom je nutné v takychto pripadoch uplatiiovat
priamo u dorucovatela. Reklamdcie mechanického poskodenia tovaru zapricineného
prepravou, prevzatie ktorého bez vad potvrdil objednavatel’ dorucovatelovi, nebudu
prevadzkovatelom uznané ako opravnené a plnenie z takejto reklamdcie nebude
objednavatelovu poskytnuté.

y

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné¢ vzhl'adom na zna¢nti nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obciansky
zakonnik). Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je pravo
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Reklamdciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Spotrebitel je
v zmluvnom vztahu s predavajucim a v pripade uplatiovania kvantitativnych alebo
kvalitativnych nedostatkov vyrobku si spotrebitel ma tieto uplatiovat u predavajuceho.
NavySe v zmysle § 620 Obcianskeho zdkonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na
predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie,
neskonci sa zaru¢nd doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby ma spotrebitel’
pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto€nost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobend
mechanickym poskodenim tovaru zapricineného prepravou, méa byt predmetom posudenia
v ramci reklamacného konania. Uvedend zmluvnd podmienka je sposobila spotrebitel'a vopred
odradit’ od uplatnenia reklamécie v zarucnej dobe. Zakotvenim vysSSie uvedenych
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neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruseniu zédkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim odobratych materialov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze ticastnik konania v Obchodnych podmienkach taktiez
uviedol:

9. Pravo spostrebitel’a vratit’ tovar bez udania dovodu a poucenie spotrebitel’a

4. Prevazdkovatel sa zavdzuje vratit objednavatelovi cenu zaplatenui za prislusny tovar v lehote
14 kalendarnych dni odo dna dorucenia vrateného tovaru na adresu prevadzkovatela.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb (i¢astnik konania si vyhradzuje
pravo na vratenie platieb do 14 dni odo dia dorucenia vrateného tovaru) dochadza k upieraniu
prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach d’alej
uviedol:

5. V pripade, ak je vrateny tovar poskodeny, opotrebovany alebo neuplny, prevadzkovatel moze
vratit objednavatelovi kupnu cenu znizenu o hodnotu poskodenia, ¢i opotrebenia predmetného
tovaru a to vo vySke min. 1% z celkovej ceny tovaru (v sulade s prislusnymi ustanoveniami §
457 Obcianskeho zakonnika a paragrafu 10 bodu 4 Predpis ¢. 102/2014 Z. z. Zakona o ochrane
spotrebitela...) t.j. v pripade Objednavatel zodpoveda za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo
v dosledku takého zaobchadzania s tovarom (napriklad vypratie tovaru), ktoré je nad ramec
zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovar. Toto zniZenie hodnoty
tovaru si predajca moze zahrnut do zniZenia ceny vratenych financnych prostriedkov.0

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna, nakolko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1
Obciansky zakonnik), ked’ u€astnikovi konania umoziuje jednostranne zniZit' vysku vratenych
finan¢nych prostriedkov (kiipnej ceny) o sumu predstavujicu hodnotu posSkodenia, ci
opotrebenia predmetného tovaru. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je predavajici
povinny bez zbyto¢n¢ho odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych nékladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak predavajuci zisti, Ze
hodnota tovaru, ktory kupujici vratil predavajucemu pri odstupeni od zmluvy, sa znizila nad
rdmec zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, alebo Ze tovar,
ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstapeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitel’a, je
predavajuci opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude. Samotna
skuto¢nost, ze doSlo k poskodeniu, c¢i opotrebeniu predmetného tovaru nema vplyv
na povinnost’ predavajiceho vratit' spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z.. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho na nahradu
zniZenej hodnoty tovaru je pri odstupeni od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
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vylacené. Zakotvenim vysSie uvedenej neprijatel'nej podmienky do spotrebitel'ske; zmluvy
doslo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim odobratych materialov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze ticastnik konania v Obchodnych podmienkach taktiez
uviedol:

10. Storno objednavky

1. Objednadvku je mozné stornovat bez poplatku do 24 hodin od momentu zaslania objednavky.
Objednavku je mozné stornovat’ e-mailom: info.milamal@gmail.com Stornovanie objednavky
po tomto termine, je mozné iba po dohode s predavajucim. Stornovanim objednavky po uplynuti
vysSie uvedenej lehoty je zakaznik povinny uhradit’ predavajucemu Skodu vzniknutu takymto
konanim.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel’a
0 prave na odstupenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
spotrebitel’ méze odstlpit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy (a to aj po 24 hodindch od momentu zaslania
objednavky, bez dohody s predévajucim a bez povinnosti uhradzania $kody). Uéastnik konania
tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu informaciu, ktora bola sposobila
uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol’ko uvedené ustanovenie je spdsobilé¢ odradit’
spotrebitel’a od uplatnenia jeho zdkonného prava odstipit od zmluvy uzavretej na dialku
vsulade so zdkonom ¢&.102/2014 Z. z. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitel’a, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitela, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouZzivania nekalych
obchodnych praktik.

Postdenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze U€astnik konania v Obchodnych podmienkach d’alej
uviedol:

2. Prevadzkovatel ma pravo zrusit objedndvku v pripade nedodania tovaru z dévodu vyssej
moci, z dévodu ukoncenia jeho vyroby, z dovodu jeho vypredania alebo z dévodu nemoznosti
dodania v cene, ktord je uvedena v internetovom obchode, vo vsetkych tychto pripadoch
prevadzkovatel o tom informuje objednavatela. Prevadzkovatel je povinny poskytnut moznost
dodania nahradného tovaru. Objednavatel’ ma pravo odmietnut moznost' dodania nahradného
tovaru a odstupit’ od objednavky uvedeného tovaru. V pripade uhrady kupnej ceny alebo jej
casti budu pri zruSeni objednavky financné prostriedky vratené objednavatelovi v lehote 15
kalendarnych dni rovnakym spésobom aky bol pouzity pri platbe za tovar, pokial’ objednavatel
nepoziada inak.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5. Uvedené sa vztahuje na vSetky pripady odstupenia od zmluvy
spotrebitelom v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. (teda iv pripade odmietnutia dodania
nahradného plnenia a odstipenia spotrebitela od zmluvy). Predizenim lehoty na vratenie
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platieb (Gcastnik konania si vyhradzuje pravo na vratenie platieb do 15 dni, navyse bez urcenia
zacCiatku plynutia predmetnej lehoty na vratenie vSetkych platieb) dochadza k upieraniu prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach tiez
uviedol:

11. Reklama¢né podmienky

8. Zaruka sa podla zdakona nevztahuje na bezné opotrebenie sposobené obvyklym uzZivanim

Ve Ve ) r v v 3 14
produktu (tovaru). Kratsiu Zivotnost vyrobku nemozno povazZovat za vadu a neda sa
reklamovat.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢ni nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obciansky
zakonnik). Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je pravo
spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Reklamdciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620
Obcianskeho zdkonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zarucnd doba pred
uplynutim tejto lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na uplatnenie reklamacie prislucha
spotrebitel'ovi kedykol'vek pocas zarucnej doby, priCom skutocnost, ¢i ide o poskodenie
v dosledku kratSej Zivotnosti vyrobku, teda nejde o vadu, mé byt predmetom postdenia v ramci
reklamac¢ného konania. Uvedena zmluvna podmienka je sposobila spotrebitel’a vopred odradit’
od uplatnenia reklamécie v zarucnej dobe. Zakotvenim vySSie uvedenej neprijatelnej
podmienky do spotrebitel'skej zmluvy doslo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Postdenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;
stranky www.milamal.sk bolo zistené, Ze ticastnik konania v Obchodnych podmienkach taktiez
uviedol:

13. Alternativne rieSenie sporov

3. Alternativne riesenie sporov moze vyuzit len spotrebitel’ — fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti,
zamestnania alebo povolania. Alternativne riesenie sporovsa tyka len sporu medzi
spotrebitelom a predavajucim, vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaceho so
spotrebitelskou zmluvou. Alternativne rieSenie sporov sa tyka len zmluy uzatvorenych na
dialku. Alternativne rieSenie sporov sa netyka sporov, kde hodnota sporu neprevysuje sumu 20
EUR. Subjekt ARS moze od spotrebitela pozadovat vhradu poplatku za zacatie alternativneho
rieSenia sporu maximalne do vysky 5 EUR s DPH.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako preddvajuci nespravne informoval spotrebitel’a
o0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov, nakol’ko posobnost’ zékona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, predovSetkym ktorym je problematika
alternativneho rieSenia sporov rieSend, nie je obmedzena len na zmluvy uzatvorené na dial’ku,
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ale predmetna pravna uprava sa v sulade s ust. § 1 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
vzt'ahuje na alternativne rieSenie sporu medzi spotrebitel'om a predavajucim vyplyvajuceho zo
spotrebitel'skej zmluvy (ktorou sa v zmysle § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika rozumie kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom) alebo
suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou (d’alej len ,,spor‘) subjektom alternativneho riesenia
sporov. Taktiez informdcia o tom, ze Alternativne rieSenie sporov sa netyka sporov, kde
hodnota sporu neprevysuje sumu 20 EUR nie je spravna, nakol’ko v zmysle § 13 ods. 4 pism.
¢) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. (v zneni u¢innom v Case porusenia povinnosti) ak z pravidiel
alternativneho rieSenia sporov nevyplyva nieCo iné, subjekt alternativneho rieSenia
sporov moze navrh odmietnut’ aj vtedy, ak vy¢isliteI'na hodnota sporu nepresahuje sumu 20 eur.
Uvedena pravna norma, vSak explicitne nevyluCuje rieSenie sporu prostrednictvom institatu
alternativneho riesenia sporov. Utastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou
uvadzal nespravnu informaciu, ktora bola sposobild uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za
nasledok, ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, nakol’ko
uvedené ustanovenie je sposobilé odradit’ spotrebitel’a od uplatnenia jeho zdkonného prava, t.j.
vyuzit' rieSenie sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov v stlade so
zakonom €. 391/2015 Z. z. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu kpravu spotrebitela, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo zistené, ze ucastnik konania v Obchodnych podmienkach d’alej
uviedol:

14. Zavere¢né ustanovenia

1. Predavajuci si vyhradzuje pravo na zmenu tychto Vseobecnych obchodnych podmienok ako
aj reklamacnych podmienok. Povinnost pisomného oznamenia zmeny v tychto Vseobecnych
obchodnych podmienkach je splnend umiestnenim na internetovej stranke elektronického
obchodu predavajuceho.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'na vzhl'adom na znaént nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakol’ko umoziuji
dodavatel'ovi jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve (§
53 ods. 4 pism. 1) Obciansky zdkonnik). Zakotvenim vysSie uvedenej neprijatel'nej podmienky
do spotrebitel'skej zmluvy dosSlo k poruSeniu zdkazu pouZivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach.

Postidenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;
stranky www.milamal.sk bolo zistené, Ze UcCastnik konania v Obchodnych podmienkach tiez
uviedol:

3. Objednavatel a prevadzkovatel sa dohodli, Ze plne uznavaju elektronicku formu
komunikacie, najmd prostrednictvom elektronickej posty a internetovej siete ako platnu a
zavdznu pre obe zmluvné strany. Elektronickd forma komunikdcie nie je akceptovatelnd
v pripade odstupenia od kupnej zmluvy.
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Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel'a
0 prave na odstupenie od zmluvy, nakol’ko v stlade s ustanovenim § 8 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z., spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u
predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici; ak bola
zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy staci
akékol'vek jednoznacne formulované vyhldsenie spotrebitela vyjadrujuce jeho vol'u odstapit’
od zmluvy (d’alej len ,,0znamenie o odstipeni od zmluvy*). Spotrebitel’ mdze pouzit’ formular
na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajuci. Pravna Uprava
apriori nevylucuje uplatnenie prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy s vyuzitim
elektronickej formy komunikécie, naopak so zretelom na charakter zmluvného vztahu
vznikajuceho na dialku (resp. online), ho predpoklada. Ucastnik konania tak v rozpore
s odbornou starostlivost'ou uvadzal nespravnu informaciu (a to, ze elektronicka komunikacia
nie je akceptovatelnd v pripade odstupenia od kupnej zmluvy), ktord bola sposobila uviest
spotrebitel’a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, nakol’ko uvedené ustanovenie je spOsobilé odradit’ spotrebitela od
uplatnenia jeho zdkonného prava odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku v sulade so zdkonom
¢.102/2014 Z. z. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k pravu spotrebitel’a, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela, t.j.
nereSpektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.milamal.sk ucastnik konania ako predavajuci neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov, v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko chybalo oznacenie registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal, a Cislo zapisu, ani
informéciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.
z. — chybal tidaj o0 nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a
sluZieb podlieha, ¢im doslo k poruseniu zakazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Postdenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.milamal.sk bolo tiez zistené, Ze Gcastnik konania na predmetnej internetovej
stranke pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o postupoch vybavovania reklamacii (informacie v zmysle § 18
zékona ¢. 250/2007 Z. z., reklamacia uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku
a po 12 mesiacoch od kupy vyrobku).

Postdenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;
stranky www.milamal.sk bolo tiez zistené, Ze ucCastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi
formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zékona.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.milamal.sk bolo tiez zistené, Ze ucastnik konania na predmetnej internetovej
stranke pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne neoznadmil informaciu
o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel straca pravo na odstupenie od zmluvy.
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Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z.; § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 250/2007 Z. z. (v Casti neprijate'nych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti nekalych obchodnych praktik vo
forme klamlivého konania) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism.
g) zékona €. 250/2007 Z. z., § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého opomenutia) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.
z. a § 3 ods. 1 pism. g), h), k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako predavajuci zodpoveda
ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 19.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dia 06.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola castnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukéazany.

V zmysle § 2 pism. 1) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. sa na Gc€ely tohto zdkona sa rozumie reklamaciou
uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informécie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zédkona €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky s zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za nekalé, je
v prilohe ¢. 1.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. sa obchodna praktika povazuje za

rw N
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informéacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podl'a osobitného predpisu alebo k
rizikdm, ktorym mdze byt’ vystaveny.

V zmysle 8 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitenym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neprijal.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajaci
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
thned’, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uréeni sposobu vybavenia
reklamadcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od
spotrebitel'a vyzadovat uhradu nékladov na odborné postudenie ani iné¢ naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajici je povinny poskytnit spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia
reklaméacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a preddvajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je
povinné v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu mdZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne vynalozené néklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukédze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, mdze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného postidenia zarucnd doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdacie vSetky néklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemoZzno zamietnut’.

V zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohl'adu na pravnu formu, ktorti uzatvéara dodéavatel’ so spotrebitel'om.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobujui zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.
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V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika za neprijatel'né podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré¢ vylucuji alebo obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, umoznuji dodavatel'ovi jednostranne
zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve.

V zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zaru¢nd doba 24 mesiacov. Ak je na
predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznafena lehota na pouzitie,
neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty.

V zmysle § 647 Obcianskeho zakonnika zaCina zaru¢néa doba plynat odo dia prevzatia veci.
Ak objednavatel’ prevzal vec az po dni, do ktorého mal povinnost’ ju prevziat’, plynie zaru¢na
doba uz odo dna, ked’ mal tto povinnost’.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

a) hlavné vlastnosti tovaru alebo charakter sluzby v rozsahu primeranom pouzitému prostriedku
komunikécie a tovaru alebo sluzbe,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov,

h) informdaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3,

k) informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiipenie od zmluvy.

Vzmysle § 3 ods. 5 zikona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria
neoddelitel'na sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych
strén, teda jednostranna zmena dodacich lehdt nie je pripustna.

V zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

V zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstipenie od
zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predavajtiiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd Gstne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednozna¢ne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujtce jeho vol'u odstupit’ od zmluvy. Spotrebitel’ moze pouzit’ formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajtci.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
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nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 391/2015 Z. z. tento zakon upravuje alternativne rieSenie
sporu medzi spotrebitelom a predavajucim vyplyvajuceho zo spotrebitel’skej zmluvy alebo
suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou subjektom alternativneho rieSenia sporov.

V zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. (v zneni G¢innom v ¢ase porusenia
povinnosti) k z pravidiel alternativneho rieSenia sporov nevyplyva nieco iné, subjekt
alternativneho riesenia sporov moze navrh odmietnut’ aj vtedy, ak vycisliteI'na hodnota sporu
nepresahuje sumu 20 eur.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmai tieto informécie:

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zépisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb
podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je
stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 eur. Porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1 pism. g), h), k) zakona
¢. 102/2014 Z. z. ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods.

2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od 200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Pri
absencii vyslovnej pravne Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpént
zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podla ktorého ak std
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou.
Vzhladom k uvedenému ma sprdvny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelny spravny
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tc¢astnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. t.j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpnou zdsadou ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
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uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucCastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho postidenim odobratych materialov uvedenych na stranke www.milamal.sk ku
ditu 09.01.2018, a to — print screen jednotlivych krokov objednavky, hlavna stranka, obchodné
podmienky, kontakt, ktoré tvoria prilohy kGradnému zédznamu zo dina 09.01.2018
a z inSpekéného zaznamu zo dna 06.02.2018 v ktorom bolo postdenie odobratych
materidlov vyhodnotené a zaznamenané.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urCeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok predaja vyrobkov, ktoré reSpektuju zakaz upierania
prav spotrebitel’a podla § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. PrediZenim lehoty na vrétenie
platieb spotrebitel'ovi pri odstipeni spotrebitela od zmluvy v rozpore s osobitnou pravnou
upravu, dochadza k znevyhodneniu pravneho postavenia spotrebitela v predmetnom
zmluvnom vztahu ak vyhradeniu retencného prava predavajiceho nad rozsah stanoveny
zakonom. Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru prihliadol na to, zZe i€elom pravnej Gipravy
upravenej zakonom ¢. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit' ucinny dohlad Statu nad
elektronickym obchodom, preto cit. predpis poskytovatelom sluzieb urcuje povinnost’
poskytnut’ prijemcovi sluzby nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatel'a sluzieb podlieha. Taktiez za uUcelom identifikacie cit. predpis uklada
poskytovatel'ovi povinnost’ uviest oznaCenie registra, ktory poskytovatel'a zapisal a ¢islo
zapisu, ktora dodrzand nebola. V pripade nezabezpefenia vSeobecnych informaénych
povinnosti v sulade sust. § 4 ods. 1 zdkona ¢.22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny
a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informécie.

Zavaznost’ konania UCastnika konania je dana i tym, Ze ucastnik konania vo vztahu
k spotrebitelovi zneuZzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do Obchodnych
podmienok zakotvil neprijateI'né podmienky (bliZSie popisané vo vyroku tohto rozhodnutia),
ktoré su sposobilé odradit’ spotrebitela od uplatnenia reklamacie v zaruénej dobe. Dalej si
ucastnik konania v rozpore s poziadavkou ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v Obchodnych podmienkach vymienil jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajiiceho na
nahradu zniZenej hodnoty tovaru. K oslabeniu inStittu pravnej istoty (ktorého dodrziavanie je
obzvlast dolezité v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu), doSlo zakotvenim neprijatelne;
podmienky, ktora umoziiuje zmenu Obchodnych podmienok bez dévodu dohodnutého
v zmluve. Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je prevtelena do zakazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom
pripade nebola naplnena.

Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého méze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné
vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Jednou zo zakladnych poziadaviek
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zékona €. 102/2014 Z. z. je so zretelom na charakter prevadzkovaného predaja tovaru (na
dialku), informovat’ spotrebitel'a zdkonom predpisanym spdsobom o lehote, do ktorej sa
predavajuci zaviazuje dodat’ tovar. Tato lehota je pre predavajiceho zdvizna (napokon on sam
si ju ur¢il), a nemdze si ju jednostranne zmenit. Obdobné plati aj v pripade hlavnych vlastnosti
tovaru (medzi ktoré nepochybne mozno zaradit’ udaje ako vaha, rozmery tovaru a pod.), teda
predavajuci si nemoze vyhradit' ich jednostranni zmenu spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania v Obchodnych podmienkach d’alej nespravne spotrebitel’a informoval o jeho
prave odstipit’ od zmluvy (v pripade situdcie odstipenia od zmluvy pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie), ked klamlivo, teda v rozpore s pravnou upravou informoval spotrebitel’a
o postupe v pripade stornovania objednavky bez poplatku do 24 hodin od momentu zaslania
objednavky. Ugastnik konania spotrebitela klamlivo informoval aj o alternativnom rieSeni
sporov. Uvedené konanie bolo spdsobilé odradit’ spotrebitela od vyuzitia moZnosti rieSenia
pripadného sporu s preddvajucim alternativnym spdsobom v zmysle zakona ¢. 391/2015 Z. z.
Dalej nespravne poskytnuta informacia ohladom formy odstipenia od zmluvy (predavajuci
vylucil moznost’ elektronickej formy komunikacie pre pripady odstipenia od zmluvy) je
sposobila odradit’ spotrebitela od uplatnenia jeho zakonného prava odstipit’ od zmluvy
uzavretej na dialku. Uvedené nekalé obchodné praktiky mozu mat’ vel'mi negativny dopad na
ekonomické spravanie spotrebitel'a v predmetnom zmluvnom vzt'ahu. Priemerny spotrebitel’
nedisponujici odbornymi znalostami z oblasti spotrebitel'skych zavézkovych vzt'ahov pri
predaji tovaru na dial’ku nemusi mat’ dostato¢nti vedomost’ ohl'adom jeho prav vyplyvajucich
zo zakona ¢. 102/2014 Z. z., ¢i suvisiacich pravnych predpisov, a preto je nesmierne dolezité,
aby zmluvné podmienky, ktoré tvoria dolezity, ak nie primarny zdroj informacii spotrebitel’a
v pripade zmluvy uzatvaranej na dial’ku, boli tieto formulované spravne s oh'adom na znenie
platnej pravnej Upravy a informovali spotrebitel'a ohl'adom jeho prév v rozsahu stanovenom
zakonom.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informécie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade
ktorej sa tato zmluva ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o skuto€nostiach, ktorych taxativny
vypoCet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim informdcii o postupoch
uplathovania a vybavovania reklamdcii, t.j. informacii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi
konania ako preddvajucemu vyplyvaji z prislusnych ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z.
v stvislosti s reklama¢nym konanim a v suvislosti so zamietnutim reklamacie uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opidtovného uplatnenia
reklamacie dochadza k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a garantovanych pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitel'a, nakol’ko v dosledku absencie uvedenych informacii, moze dojst
k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel’a v ramci reklama¢ného konania, teda i k st’azeniu
vymahania jeho opradvneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady
predavanych vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb. Formuldr na odstipenie od zmluvy,
predstavuje prostriedok ul'ah¢enia realizacie jedného zo zékladnych prav spotrebitel’a, ktoré mu
zakon €. 102/2014 Z. z. priznava. Jeho neposkytnutie méze mat’ za nésledok, ze spotrebitel’
nevyuzije jedno zo svojich zdkonom priznanych prav, a to pravo odstupit’ od zmluvy napriek
tomu, Ze s vyrobkom nebude spokojny. Neposkytnutie informdcie o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’
stradca pravo na odstipenie od zmluvy, je spdsobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitela, nakol'ko tento mdze pod vplyvom réznych, Casto skreslenych informécii vykonat’
nakup vyrobku v domneni, Ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, méze ho vzdy vratit.



Z hl'adiska charakteru protipravneho konania organ dozoru zohl'adnil, Ze konanim Uc¢astnika
konania opisanym vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia dochddza k znacnému oslabeniu
pravneho postavenia a znevyhodnenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu a k
porusovaniu instititu pravnej istoty, ktorého dodrziavanie je predovsetkym v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahov so zretelom na postavenie spotrebitelov ako slabsej zmluvne strany
osobitne dolezité. Organ dozoru ma za to, ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat
predovsetkym v pripadoch predavajucim vopred pripravenych zmlav (resp. zmluvnych
podmienok), do obsahu ktorych spotrebitel nema readlnu moznost’ nijako zasiahnut’. V stulade
s kritériami urcovania vysky pokuty prihliadol orgian dozoru na skuto¢nost, Ze konanim
ucastnika konania dosSlo k znizeniu rozsahu prav spotrebitel'a, ktoré mu priznavaju pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, teda k ohrozeniu préav spotrebitela garantovanych
ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorych ma kazdy spotrebitel’ ma
pravo na uplatnenie reklamdcie, pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov. Pri
uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych
rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym spdsobom zasahuji do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zdkonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na skuto€nost’, Ze zdkon €. 250/2007 Z. z. umoziiuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ ulohu
vychovnu a aj represivnu a postihovat protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citelna
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sicasne je potrebné uviest, ze ulozena
pokuta plni taktiez preventivnu lohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych
zakonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Po zvédzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zdklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0366/01/2018 datum: 28.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: Ruslan Dumnych, 92208 Dubovany 236, ICO: 51425114,

kontrola vykonana dia 12.10.2018 v prevadzkarni Mad’arska csarda, Vapenka 15, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ wudajov o hmotnosti
zakupenych vyrobkov - spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim organu metrolégie, ked’ v €ase vykonu kontroly sa v
kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1ks digitdlna vaha, servisné cislo : S/N
8809018025, T-SCALE ELECTRONIC MFG s neplatnym uradnym overenim z roku
2015, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov;

pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici v kontrolovanej prevadzke Ziadnym sposobom
nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ¢im doSlo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne - prevadzkaren Mad’arska csarda, Vapenka 15, Bratislava nebola v Case
vykonu kontroly oznacend zakonom predpisanymi ndlezitostami, ked’ na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzicke;j
osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost” prevadzkarne, ¢im doslo k



poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi -
v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

pre porusenie zakazu pouZzitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého konania

= pri vykone kontroly bolo zistené, ze jeden druh vyrobku (jedla) — 150 g Kuracie prsia
plnené klobasou a syrom poddvané s varenymi zemiakmi (zakupeny do kontrolného
nakupu 0,5 1 Budvar nealko a 2,- €/0,5 1; 0,33 1 Coca Cola a 1,80 €/ 0,33 1; 2x 0,5 1
Kofola capovana a 1,20 €/0,5 I; 0,33 1 Hydinovy vyvar 4 2,90 €; 150g Drzkovy perkelt
4 5,90 €; 150g Kuracie prsia plnené klobasou a syrom, varené zemiaky 4 9,90 €; 400 g
Bravcové rebra a 7,50 €; 180g Tel'aci rezen 4 6,90 €, 200g Varené zemiaky s maslom a
2,-€) bol v Jedalnom a napojom listku (fotografia Jedalneho a napojového listka, v Casti
Hlavné jedlé je sucast’ou inSpekéného zaznamu zo dia 12.10.2018) oznaceny predajnou
cenou 9,90 €, pricom skuto¢nd cena vyrobku u¢tovaného prostrednictvom elektronickej
registraénej pokladnice bola zauc¢tovana vo vyske 11,90 €. Z uvedeného vyplyva, Ze
informécia o cene, ktord bola uvedena v Jeddlnom a napojom listku, vzbudzovala
dojem, ze cena je nizSia ako skuto¢nd cena, t.j. predavajici v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal nesprdvnu, resp. nepravdiva informaciu o cene vyrobku, ktord
bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predévajici porusil
zakaz pouzitia nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a a k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1000,- €
(slovom: jedentisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03660118.

Odovodnenie

Dnia 12.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Mad’arska csarda, Véapenka 15, Bratislava, ktort prevadzkuje predavajici
Ruslan Dumnych, 922 08 Dubovany 236, ICO: 51425114 (dalej len ,icastnik konania®)
zameranl na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a



a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela™), ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zazname zo dna 12.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov zdovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachddzala 1 ks digitalna véha, servisné ¢islo : S/N 8809018025,
T-SCALE ELECTRONIC MFG s neplatnym tradnym overenim z roku 2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze jeden druh vyrobku (jedla) — 150 g Kuracie prsia plnené
klobasou a syrom podavané s varenymi zemiakmi (zakupeny do kontrolného nakupu 0,5 1
Budvar nealko 4 2,- €/0,5 1; 0,33 1 Coca Cola 4 1,80 €/ 0,33 1; 2x 0,5 1 Kofola ¢apovana a 1,20
€/0,5 1; 0,33 1 Hydinovy vyvar & 2,90 €; 150g Drzkovy perkelt 4 5,90 €; 150g Kuracie prsia
plnené klobasou a syrom, varené zemiaky a 9,90 €; 400 g Bravcové rebrd 4 7,50 €; 180g Telaci
rezen 4 6,90 €, 200g Varené¢ zemiaky s maslom & 2,-€) bol v Jeddlnom a napojom listku
(fotografia Jedalneho anépojového listka, v Casti Hlavné jedla je sucastou inSpekéného
zaznamu zo dna 12.10.2018) oznaceny predajnou cenou 9,90 €, pricom skuto¢na cena vyrobku
uctovaného prostrednictvom elektronickej registranej pokladnice bola zauctovana vo vyske
11,90 €. Z uvedeného vyplyva, ze informacia o cene, ktora bola uvedend v Jeddlnom a napojom
listku, vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skutocnd cena, t.j. predavajlci v rozpore s
odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivll informaciu o cene vyrobku,
ktord bola spdsobila uviest spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zékaz pouzitia nekalych
obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k cene vyrobku, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze predavajici v kontrolovanej prevadzkarni Mad’arska
csarda, Vapenka 15, Bratislava Ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze prevadzkaren Madarskd csarda, Véapenka 15,
Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zdkonom predpisanymi naleZitost'ami, ked’
na vhodnom a trvale vidite'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania
fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachdadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitela, § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela, § 15 ods. 1
pism. a), b) zakona o ochrane spotrebitel’a, § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 16.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dia
23.09.2019.



V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZzeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo dia 12.10.2018 pri vykone kontroly pritomny p. J.
uviedol, Ze vysledku kontroly bude informovat’ podnikatel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého je niou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo
spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo mdze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.


https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-9

V zmysle § 15 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamac¢ny poriadok musi byt na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia zakona
o ochrane spotrebitel'a uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zédzname zo
dna 12.10.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Gvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakdzana, boli poruSené
prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Predavajici v rozpore
s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivll informéciu o cene vyrobku
((jedla) — 150 g Kuracie prsia plnené klobasou a syrom podavané s varenymi zemiakmi), ktora
bola spdsobild uviest spotrebitela do omylu amat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. NedodrZzanim odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia
apravnej ochrany spotrebitela. Predavajici je taktiez povinny umoZnit’ spotrebitel'om
prekontrolovat’ si spravnost’ tidajov o hmotnosti preddvanych vyrobkov. Naplnenie tejto
povinnosti vyZaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym overenim orgénu metrolédgie,
¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska nésledkov zisteného protipravneho konania
vzal orgdn dozoru v tvahu, ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym
overenim prisluSnym organom metroldgie je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie
na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k iétovanej cene. Dalej organ dozoru vzal
v uvahu, ze v zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel'a
informovat’ o taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach, tak aby mal spotrebitel uz v Case



rozhodovania sa o ponuke vyrobku o najuplnejsie informacie. Uvedena povinnost’ nebola zo
strany ucastnika konania zabezpecend, nakol'ko v kontrolovanej prevadzkarni ti€astnik konania
ziadnym sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rie$eni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalej
organ dozoru prihliadol na to, ze v pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi
nalezitost’ami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informacie, vztahujuce sa k predavajicemu.
Reklamacny poriadok je dolezitym dokumentom informujicim spotrebitela o podstatnych
skuto¢nostiach tykajucich sa reklama¢ného konania, priCom pri jeho nezabezpeceni hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania
organ dozoru tiez zohl'adnil, Zze neuvedenim informacie pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom, méze
byt spotrebitel'ovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit sa prisluSny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujuci odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom, do
posobnosti ktorého subjektu alternativneho rieSenia sporov predavajuci patri. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, Zze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitel'om, je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom. Neoznacenie
prevadzkarne zdkonom stanovenym udajmi t.j. obchodnym menom a miestom podnikania
fyzickej osoby a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne a
prevadzkovou dobou urcéenou pre spotrebitel’a, nie je spotrebitel’ v sulade s poziadavkami
kladenymi zakonom o ochrane spotrebitela informovany o dolezitych skuto¢nostiach.
Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitel'a vyzaduje
najma za ucelom spol'ahlivej a jednoduchej identifikécie predavajuceho a ulahéenia vzajomnej
komunikacie, je spdsobilé stazit’ spotrebitel'om kontakt s preddvajucim, a to predovsetkym
v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.
Pri nezabezpecCeni reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a pri uplatnovani prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi
ustanoveniami. Ugel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel prdvo na
informacie ana ochranu ekonomickych zdujmov v zdkonom poZadovanej miere a Urovni,
dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty za zistené protipravne konanie vzal v uvahu, Ze Ui€astnik konania, ako predavajuici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0431/01/2018 datum: 24.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: MERIDIAN SLOVAKIA, spol. s r.o., Predstani¢né nam .1,
811 04 Bratislava, ICO: 31 389 058

kontrola vykonana dna 15.11.2018 v prevadzkarni KIOSK — bufet, Hlavna stanica 7SR,
Predstani¢né nam. 1, 811 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel’ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ - pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze pri jednom druhu vyrobku v priamej ponuke pre spotrebitel’a (1ks Corny BIG
Brownie 50 g uctovany vsume 1,00 €) nebol spotrebitel informovany o cene
predavaného vyrobku - uvedeny vyrobok nebol oznaceny cenou a informécia o cene
nebola spotrebitel’'ovi ani inak vhodne spristupnena, ¢im doslo k poruseniu § 14 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, ktory obsahuje nazov vyrobku — pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (lks Corny BIG
Brownie 50 g uctovany v sume 1,00 €) vydal predavajuci doklad o kape ¢. *0037 zo
dia 15.11.2018, DKP: 1002020304693002, ktory neobsahoval spravny nazov
zakupeného vyrobku, ked namiesto vys$Sie uvedené¢ho zakupeného vyrobku bolo na
doklade o ktipe uvedené iba ,, Keks “, ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €, (slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04310118.

Odovodnenie



Dna 15.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke KIOSK — bufet, Hlavnad stanica 7SR, Predstani¢né nam. 1, 811 04
Bratislava, zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 1006/2018 a na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dia
15.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze pri jednom druhu vyrobku v priamej ponuke pre
spotrebitel'a (1ks Corny BIG Brownie 50 g uctovany v sume 1,00 €) nebol spotrebitel’
informovany o cene preddvané¢ho vyrobku - uvedeny vyrobok nebol oznafeny cenou a
informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup (lks Corny BIG
Brownie 50 g uctovany v sume 1,00 €) vydal predavajuci doklad o kape ¢. *0037 zo dna
15.11.2018, DKP: 1002020304693002, ktory neobsahoval spravny nazov zakupeného
vyrobku, ked’ namiesto vyssie uvedeného zakupeného vyrobku bolo na doklade o kiipe uvedené
iba ,, Keks “.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 14 a § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 09.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke v in§pekénom zdzname zo dita 15.11.2018 pri vykone kontroly pritomny p. E.
uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie, zabezpecia napravu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vysvetlivke v inSpek¢nom zazname zo dna 15.11.2018 pri
vykone kontroly pritomnym p. E. organ dozoru uvéadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
predstavuje zdkonnl povinnost’ ti€astnika konania vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zékon
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného zakonné¢ho
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich



priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tiastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznadit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
preddvajuci je povinny informovat spotrebitela o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytnutu sluzbu.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, vysiie
opisanym konanim preukdzatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
15.11.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Bez zabezpecenia cenovej
informacie preddvaného vyrobku v Case jeho predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zékladné
informécie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskuto€nit’ obchodnt transakciu.
Neuvedenim spravneho nazvu zaktipeného vyrobku v doklade o kiipe (v predmetnom pripade
doklad ¢. *0037 zo dna 15.11.2018, DKP: 1002020304693002), dochadza k zniZeniu rozsahu
prav garantovanych spotrebitel'om zakonom o ochrane spotrebitel’a. Doklad o kiipe vyrobku je
potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu - kipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujlicim, tzn. spotrebitelom. Z hladiska nasledkov protipravneho konania
organ dozoru prihliadol na to, Ze pouzivanie nazvu zakipeného vyrobku v doklade o kupe
neumoziujuiceho jeho blizsiu Specifikdciu, znemoznuje spotrebitel'ovi realne si overit’ plnenie
ktipnej zmluvy zo strany predavajuceho, o mu v kone¢nom dosledku mdze st’azit’ postup pri



uplatnovani reklamacie zakipené¢ho vyrobku ¢i kontrolu samotného tctovania. V § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty
v ivahu, ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0125/01/2019 datum: 29.10.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
i¢astnikovi konania: Pubtalk, s.r.o., Sedlarska 6, 811 01 Bratislava, ICO: 35 691 387,

kontrola vykonana dia 22.05.2019 v prevadzkarni THE DUBLINER IRISH PUB, Sedlarska 6,
811 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

» predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného ndkupu:
2 x 40 ml Jameson Crested a 4,70 €/40 ml, ked po preliati do overeného kalibrovaného
valca po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzand miera predanych
alkoholickych napojov, nakol'ko v skuto¢nosti bolo podanych 2 x 36 ml Jameson Crested
a 4,70 €/40 ml, kazdy Gctovany v cene 4,70 €, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech
spotrebitel’a celkom o sumu 0,94 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: devétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01250119.

Odovodnenie

Dna 22.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni THE DUBLINER IRISH PUB, Sedléarska 6, 811 01 Bratislava, zamerana na
dodrziavanie zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dila
22.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal deklarovanti mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml Jameson Crested a 4,70 €/40 ml, ked
po preliati do overené¢ho kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistena nedodrzana miera predanych alkoholickych népojov, nakolko v skutoc¢nosti bolo
podanych 2 x 36 ml Jameson Crested a 4,70 €/40 ml, kazdy Gctovany v cene 4,70 €, ¢im doslo
k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,94 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 18.09.2019 =zaslané oznamenie o =zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 23.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 22.05.2019 pri kontrole pritomna
p. A. uviedla, Ze za zistené nedostatky sa ospravedliuje, budi odstranené ihned'.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. A. organ dozoru uvadza, Ze p. A. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila, iba prisl'ibila odstranenie zisteného nedostatku. V tejto suvislosti
organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov je povinnost'ou Ucastnika konania, ktord mu
ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinné v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti u¢astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie

nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona €.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko dovod zacatého
konania neodpadol, k poruSeniu zédkona pris§lo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vysiie
opisanym konanim preukdzatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOl vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
Ci predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZit pokutu aZ do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uUcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost Gcéastnika konania bola
spolahlivo preukazanad. Pri hodnoteni dékazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
22.05.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohladneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v Uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak,
aby pri svojej podnikatelskej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost predavat vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,94 €. Uvedenym
konanim mohla byt spotrebitelovi spésobend majetkova ujma, ¢im moéze dojst k mareniu
ucelu zakona vyjadreného v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Suéasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v Uvahu, Ze ucéastnik konania je povinny
dodrziavat vsetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluZzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékolvek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocCnosti
povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0417/01/2018 datum: 31.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MUDr. Emilia Gajdarova, 90063 Jakubov 100, ICO: 31137695,

kontrola vykonana dita 07.12.2018 v prevadzkarni HOSTINEC GAJDAR, Dukelskych hrdinov
885, 901 01 Malacky,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajlci
nedodrzal deklarovanii mieru alkoholického napoja zaktipeného do kontrolného nakupu
1%0,5 [ capované pivo Stein 12% a 0,95 €/0,5 [, nakol’ko premeranim bola zistend nedodrzana
miera predaného alkoholického népoja, ked” v skuto¢nosti bolo podanych len 480 ml
capované pivo Stein 12% a 0,95 €/0,5 [, pricom preddvajuci uvedeny napoj uctoval v sume
0,95 €, ¢im doslo k celkovému predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,04 €
a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

= spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajuci pri kontrolnom nakupe uskuto€nenom inSpektormi Slovenskej obchodne;j
inSpekcie nespravne uctoval cenu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu, a to 0,3 /
capovana kofola a 0,13 €/0,10 1, ked namiesto spravnej ceny 0,39 € Gctoval dany vyrobok
cenou 0,65 € (predmetny vyrobok bol uctovany ako 0,5 1 ¢apovanad kofola), ¢im doslo
k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,26 € a k poruSeniu
§ 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04170118.



Odovodnenie

Diia 07.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni HOSTINEC GAJDAR, Dukelskych hrdinov 885, 901 01 Malacky, zameranii na
dodrziavanie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
07.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nedodrzal deklarovani mieru alkoholického
napoja zakapeného do kontrolného ndkupu 1x0,5 [ capované pivo Stein 12% a 0,95 €/0,5 |,
nakol’ko premeranim bola zistend nedodrzand miera predaného alkoholického napoja, ked’
v skutocnosti bolo podanych len 480 ml capované pivo Stein 12% a 0,95 €/0,5 I, priCom
predavajuci uvedeny napoj uctoval v sume 0,95 €, ¢im doslo k celkovému predrazeniu nakupu
v neprospech spotrebitel’a o sumu 0,04 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze predavajici pri kontrolnom nakupe uskuto¢nenom
inS§pektormi SOI nespravne Uctoval cenu vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu, a to 0,3
[ capovana kofola a 0,13 €/0,10 [, ked’ namiesto spravnej ceny 0,39 € uctoval dany vyrobok
cenou 0,65 € (predmetny vyrobok bol uctovany ako 0,5 | ¢apovana kofola), ¢im doslo
k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,26 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 30.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna
04.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k ¢. k. P/0417/01/2018" zo dna 10.10.2019, doruc¢enym organu dozoru dia
14.10.2019, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze chyby zistené pri kontrole si plne
uvedomuje. Na svoje ospravedlnenie uvadza, Ze vSetky pracovnicky boli kazdy rok o riadnom
spdsobe predaja poucené. Takisto boli poucené o riadnom predaji tovaru aj skonceni kontroly.
Vzhl'adom k nerentabilite prevadzky bola prevadzka v mesiaci jun 2018 zruSena.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dita 07.12.2018 pri kontrole pritomna
p. E. uviedla, Ze obsah in§pek¢éného zdznamu berie na vedomie.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvéadza, ze G€astnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania
tykajiice sa poucenia svojich zamestnankyn, organ dozoru uvadza, Ze je v zaujme Ucastnika
konania prijat’ také opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a ako aj inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. V tejto suvislosti organ
dozoru zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov,



v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a
o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato skutocnost’ v§ak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Gcastnika konania za protipravny skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly. SkutoCnost’, ze ucCastnik konania predmetnu prevadzku zrusil, taktiez
nie je skuto¢nost’ou zbavujicou ucastnika konania zodpovednosti za zisteny spravny delikt.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako preddvajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOl vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i preddvajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujlucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZit pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
07.12.2018 ako 1 z predloZeného vyjadrenia G€astnika konania.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohladneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v Uvahu, Ze Ucastnik konania ako preddvajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat tak,
aby pri svojej podnikatelskej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost predavat vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednaného
vyrobku doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,04 €. Zaroven
nespravnym uctovanim doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela celkom o sumu
0,26 €. Uvedenym konanim mohla byt spotrebitelovi spdsobenad majetkova ujma, ¢im moze
dojst k mareniu ucelu zdkona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne na
druhej strane doslo k neoprdvnenému prospechu zo strany predavajuceho. Z hladiska



posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v Uvahu, Ze
Gcastnik konania je povinny dodrZiavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohlfadu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Po zvaZzeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej Gvahy vo
vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0419/01/2018 datum: 29.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,
kontrola vykonand diia 30.11.2018 v prevadzke Billa, Staré Grunty 14, 841 04 Bratislava,

pre poruSenie zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

» pri vykone kontroly bolo zistené, Ze jeden druh vyrobku — Salat 'adovy zaktpeny do

kontrolného nakupu bol na prislichajicej cenovke oznaceny predajnou cenou 0,59 €/1

ks (cenovka tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo dia 30.11.2018),

pricom skuto¢nd cena vyrobku uctovana v ramci kontrolného nakupu bola 1,59 €

(doklad o kupe zo dia 30.11.2018, ¢. 000122, DKP: 5002020312503647 tvori prilohu

¢. 1 k in§pekénému zdznamu zo dia 30.11.2018). Z uvedeného vyplyva, ze informacia

o cene, ktord bola uvedena na cenovke vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia

ako skutocnd cena, t.j. predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal

nespravnu, resp. nepravdivi informéciu o cene vyrobku, ktord bola spdsobild uviest’

spotrebitela do omylu a mat’ za nésledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej

transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zdkaz pouZzitia nekalych

obchodnych praktik. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania

vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie

spotrebitela a k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1

a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €
(slovom: dvestopiat'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04190118.

Odovodnenie

Diia 30.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzke Billa, Staré Grunty 14, 84104 Bratislava, zameranu na dodrziavanie zékona



¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 848/2018, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 30.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze jeden druh vyrobku — Salat ladovy zakupeny do
kontrolného nakupu bol na prislichajicej cenovke oznaceny predajnou cenou 0,59 €/1 ks
(cenovka tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 30.11.2018), priCom
skuto¢na cena vyrobku uctovana v ramci kontrolného nékupu bola 1,59 € (doklad o ktpe zo
dia 30.11.2018, ¢. 000122, DKP: 5002020312503647 tvori prilohu ¢. 1 k inSpekénému
zaznamu zo dna 30.11.2018). Z uvedeného vyplyva, ze informdcia o cene, ktora bola uvedena
na cenovke vyrobku, vzbudzovala dojem, Ze cena je niz$ia ako skuto¢nd cena, t.j. predavajuci
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informaciu o cene
vyrobku, ktord bola sposobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nésledok, ze tento urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im preddvajici porusil zékaz
pouzitia nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a.

Uvedenym konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajici zodpoveda ticastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.10.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 21.10.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo diia 22.10.2019
oznacenym ako Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania (d’alej len ,,vyjadrenie®)
v ktorom uviedol, Ze uc€astnik konania okamzite prijal napravné opatrenia na splnenie pokynu
a opatreni uloZenych inSpektormi SOI a robi vSetko preto, aby neporusovala poziadavky platnej
legislativy a aby poskytovala ¢o najdoveryhodnejsSie informacie a komfort zadkaznikom. Pri
posudzovani predmetného nedostatku je podla u€astnika konania brat’” do uvahy, ze filidlka
denne obchoduje so sortimentom cca 12 000 druhov tovarov, pricom pocet roznych foriem
cenoviek sa pohybuje k po¢tu cca 18 000 ks. V ziadnom pripade neslo o cieleny, respektive
umyselny predaj vyrobku ,,.Cadovy Salat za nespravnu cenu v neprospech spotrebitela, ale
o zlyhanie Tudského faktora. Ucastnik konania robi vietko preto, aby eliminoval uvedeny
nedostatok sposobeny I'udskym faktorom.

Do vysvetlivky do in§pek¢ného zaznamu zo dna 30.11.2018 pri vykone kontroly pritomny p. T.
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, priCom uviedol, Ze svojim podpisom len
potvrdzuje prevzatie zdznamu, ktory odovzda vedeniu spolo¢nosti.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze uvaddzané skutocnosti
nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Organ dozoru poukazuje,
ze ucastnik konania ako predavajici zodpoveda za dodrzZiavanie ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného nedostatku.
Skutoc¢nost’, Ze neslo o cieleny, respektive imyselny predaj (ale o zlyhanie 'udského faktora)
je tak so zretelom na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania irelevantna. Subjektivna
stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i1 skuto¢nosti
vzt'ahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) su z hl'adiska
vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu. Obdobne 1 skutocnost’, Ze filidlka denne obchoduje so sortimentom cca
12 000 druhov tovarov, pricom pocet réznych foriem cenoviek sa pohybuje k poctu cca 18 000
ks, nie je ddvodom zbavujucim ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za dodrziavanie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniam o tom, Ze zo strany ucastnika konania
boli prijaté napravné opatrenia na splnenie pokynu a teda na odstranenie zisteného nedostatku,
organ dozoru uvadza, ze tato skutocnost nema vplyv na zodpovednost’ u¢astnika konania,
nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zdkonna povinnost’ Gi¢astnika konania
vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo
spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapri¢ifiuje alebo moze zapriinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k spdsobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.


https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-9

Ucastnik konania, ako preddvajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOl vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravne zavaznych aktov Eurépskej inie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZit pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni zékona
o ochrane spotrebitel'a uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukézana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najma zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zadzname zo
dna 30.11.2018 a z vyjadrenia.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipradvneho konania, zavaznost' poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predéavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvddzal nespravnu, resp. nepravdivi
informéciu o cene vyrobku, ktora bola spdsobild uviest' spotrebitela do omylu a mat
za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.
Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho a klamlivym konanim doslo
k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zakonom.
V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informécie a
na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania
porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze ucastnik konania ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vietky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0437/01/2018 datum: 31.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: SmakNinka s.r.o., 900 32 Borinka 266, ICO: 45 670 285,

kontrola vykonana diia 26.10.2018 v prevadzkarni Penzion Bar Intenziva, Nova 66, 900 31
Stupava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite
- vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovene;j
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich
zariadeni a klasifika¢né znaky na ich zarad’ovanie do tried (d’alej len ,,Vyhlaska®).
Ubytovacie zariadenie nesplialo konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: III.
Klasifikacné znaky penzionov):
— v casti 3. Ubytovacie priestory — Vybavenost izieb — v izbe €. 1 sa nenachadzali 2
nocné stoliky, v izbach €. 3 a €. 4 chybal 1 no¢ny stolik na 1 16Zko, v izbach ¢. 1, 3,
a 4 sa nenachadzalo zrkadlo a pohar na vodu na kazdé 16Zko;
— v casti 4. Hygienické zariadenia — Vybavenost' hygienickych zariadeni — v izbach
¢. 1, 3 a ¢. 4 sa nenachadzalo vrecko na hygienické vlozky, uzatvaratelna nadoba
na odpadky a na kazdé 16Zko pohéar na Cistenie zubov;
- vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovene]
VyhlaSkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., nakol'ko predavajici nezabezpecil v izbach 1, 3
a4 vkuapelni spolo¢ne; s WC zZiadnu elektrickti zasuvku na pouzitie elektrickych
spotrebicov v blizkosti zrkadla v sulade s § 5 ods. 14 pism. b) VyhlaSky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried;
¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby — ucastnik konania ako
predavajici neinformoval spotrebitel’a o charaktere poskytovanych sluzieb, nakolko
ubytovacie zariadenie Penzion Bar Intenziva nebolo zaradené do prisluSnej triedy
v zmysle vyhlaSky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky



na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ¢im doSlo k poruseniu
§ 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- eur
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uihradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-04370118.

Odovodnenie

Dna 26.10.2018 vykonali inspektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Penzion Bar Intenziva, Nova 66, 900 31 Stupava, zamerani na
preverenie zaradenia a oznalenia ubytovacich zariadeni do kategoérii a tried v stvislosti
s poziadavkami vyhlaSky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried a na dodrziavanie zékona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo diia 26.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni neboli poskytované ubytovacie sluzby
v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie
do tried (dalej len ,,Vyhlagka®). Ubytovacie zariadenie nesplialo
o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: I1l. Klasifikacné znaky penzionov):
— v casti 3. Ubytovacie priestory — Vybavenost izieb — v izbe €. 1 sa nenachadzali 2
noc¢né stoliky, v izbach €. 3 a €. 4 chybal 1 no¢ny stolik na 1 16Zko, v izbach €. 1, 3,
a 4 sa nenachéadzalo zrkadlo a pohar na vodu na kazdeé 16Zko;
— v casti 4. Hygienické zariadenia — Vybavenost hygienickych zariadeni — v izbach
¢. 1, 3 a ¢. 4 sa nenachadzalo vrecko na hygienické vlozky, uzatvarateIna nadoba
na odpadky a na kazdé 16Zko pohar na Cistenie zubov.

In§pektormi SOI bolo pri vykone kontroly tieZ zistené, ze v prevadzkarni neboli poskytované
ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., nakolko ucastnik konania ako predavajici nezabezpecil v izbach 1, 3 a 4
v kuipelni spolo¢nej s WC ziadnu elektrickil zasuvku na pouzitie elektrickych spotrebicov
v blizkosti zrkadla v stlade s § 5 ods. 14 pism. b) Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie
do tried.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici neinformoval
spotrebitel'a o charaktere poskytovanych sluzieb, nakol’ko ubytovacie zariadenie Penzion Bar
Intenziva nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle vyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,



ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani
do kategorii a tried.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 24.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 01.10.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Diia 04.10.2019 bolo organu dozoru do elektronickej schranky dorucené zo strany ticastnika
konania vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze spravne konanie bolo za¢até na zaklade nasledovnych
zisteni inSpektorov — nezabezpecenie hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb v kontrolovanej prevadzke, nakolko nebolo orgdnu dozoru v zmysle
zavdzného pokynu do stanoveného terminu 29.10.2018 zaslané rozhodnutie Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva na ubytovaciu a stravovaciu Cast’ — s poukazom na zavery
v in§pekénom zazname v bode ¢. 7 ,,Hygiena® pri kontrole neboli zistené ziadne nedostatky.
Zavizny pokyn na zaslanie rozhodnutia RUVZ na ubytovaciu a stravovaciu ¢ast’ emailom si
kontrolovany subjekt SmakNinka s.r.o. splnil dita 13.11.2018. Na zaklade vyssie uvedeného
tak ma za to, Ze nedoslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela.

Dalej uéastnik konania vo vyjadreni uviedol, Ze na zéklade zisteni in§pektorov v prevadzke
neboli poskytované ubytovacie sluzby v predpisanej kvalite ustanovenou vyhlaS§kou MH SR
¢.277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju kvalifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad'ovani do kategorie a tried, nakol'ko v Casti 3 Vybavenost’ izieb a v Casti 4 Hygienické
zariadenia sa na izbach nenachadzalo vybavenie vyZadované vysSSie uvedenou vyhlaskou —
vytykané nedostatky, chybajuci no¢ny stolik na 1. 16zko, chybajice zrkadlo a pohér na vodu,
vrecko na hygienické vlozky, uzatvaratend nddoba na odpadky a pohar na Cistenie zubov, boli
thned’ odstranené a nemali dlhodoby negativny vplyv do prav zékaznikov ako spotrebitel’ov.
V prevadzke neboli poskytované ubytovacie sluzby v predpisanej kvalite ustanovenou
vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju kvalifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategodrie a tried, nakol'’ko neboli zabezpecené v spolo¢nej
kapelni s WC Ziadnu elektricki zasuvku — vytykany nedostatok kontrolovany subjekt
odstrafuje.

Utastnik konania d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze na zaklade zisteni in$pektorov kontrolovany
subjekt neinformoval spotrebitel'a o charaktere poskytovanych sluzieb, nakol’ko zariadenie
nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle vyhlaSky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou sa
ustanovuju kvalifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorie a tried
—uvedeny nedostatok bol spdsobeny tym, ze prevadzkovatel’ prevadzky neustale vykondva jej
rekonstrukciu a Gipravu jednotlivych priestorov, sucastou ktorej v minulosti boli aj vstupné
priestory, kde sa nachadzalo oznaclenie o zriadeni prevadzky do prislusnej triedy alen
nedopatrenim nedosSlo k opdtovnému oznaceniu o zaradeni prevadzky do prislusnej triedy.



Tento nedostatok odstraneny — znamena kategorizacia ubytovania a doplnend trieda
ubytovania. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ucastnik konania spravnemu organu
uvadza, aby pri urceni vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ide o nezdvazny charakter
protipravneho konania, jeho zévaznost' poruSenia povinnosti nemal dlhodoby nepriaznivy
zasah do prav spotrebitel'a anedoSlo kich poskodeniu, ide o prvé poruSenie povinnosti
anasledky porusenia povinnosti stanovené zédkonom o ochrane spotrebitela boli
kontrolovanym subjektom ihned’ odstranené.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza nasledovné: dna
13.11.2018 bolo organu dozoru dorucené ze-mailovej adresy ucCastnika konania
rezervacie(@ubytovanie-stupava.sk rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
na ubytovaciu a stravovaciu Cast’ predmetnej prevadzkarne zo dna 12.07.2018. Na zéaklade
uvedenej skutocnosti orgdn dozoru vypustil predmetni Cast’” uvedenl v oznameni o zacati
spravneho konania zo dia 24.09.2019 z vyroku tohto rozhodnutia, nakol’ko zo strany ucastnika
konania nebolo preukazané porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. V oznameni o zaCati spravneho konania
deklarovany nedostatok teda nie je predmetom uloZenia sankcie.

K vyjadreniu t¢astnika konania, ze vytykané nedostatky ako chybajuci no¢ny stolik, chybajuce
zrkadlo a pohar na vodu, vrecko na hygienické vlozky, uzatvarate'na nddoba na odpadky boli
ihned’ odstranené a nemali dlhodoby negativny vplyv do prav zdkaznikov ako spotrebitel'ov,
ako aj k vyjadreniu ucastnika konania k nezabezpeceniu elektrickej zdsuvky na pouZitie
elektrickych spotrebicov v ktipel'ni spolo¢nej s WC, ze vytykany nedostatok kontrolovany
subjekt odstranuje, orgdn dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej
kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Uc¢astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukdzané. Rovnako vyjadrenie UcCastnika konania, Ze neinformoval spotrebitel’a
o charaktere poskytovanych sluzieb z dovodu, Ze prevadzkovatel prevadzky neustale vykondva
jej rekonStrukciu priestorov, v ktorych sa nachddzalo oznacenie o zriadeni prevadzky
do prislusnej triedy alen nedopatrenim nedoSlo k opdtovnému oznaceniu, povazuje organ
dozoru pre postudenie zisten¢ho skutkového stavu za irelevantné. Z ustanovenia § 7 Vyhlasky
vyplyva, e ubytovacie zariadenia sa zaraduju do kategérii a tried podla toho, ako spliiaju
kritéria kategorizacie a klasifikaéné znaky uvedené v prilohe Vyhlasky. Ubytovacie zariadenie
zarad'uje do prislusnej kategorie a triedy podnikatel’ na zadklade toho, ako ubytovacie zariadenie
svojim charakterom, rozsahom a uroviiou poskytovanych sluzieb zodpoveda prisluSnej
kategorii a triede. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly. Povinnost'ou ti¢astnika konania je zabezpecit’ splnenie vSetkych



povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
vykonanej kontroly nebolo splnené. Predmetné tvrdenie ti€astnika konania ho na zéklade vyssie
uvedeného nezbavuje objektivnej zodpovednosti za dodrziavanie povinnosti mu vyplyvajucich
zo zakona a osobitnych predpisov, t.j. pripadnému zaujemcovi o ubytovanie musi byt zrejma
kategoria a trieda predmetného ubytovacieho zariadenia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) o ochrane spotrebitel’a je predavajiaci povinny poskytovat’ sluzby
v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny predpis,
ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich
sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu a na irovni poziadaviek cit.
vyhlasky.

Vzmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montdze a udriby vyrobku a o nebezpecdenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouZitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou.

InSpektori SOl vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
Ci predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Eurdpskej uUnie
v v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany,
alebo poruseny, je stav zisteny v case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZit pokutu aZ do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ uc¢astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urovani vySky pokuty organ dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost' zistené¢ho
protipravneho konania. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajuce;j
osobitnému predpisu bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, ze spotrebitel’ nedostdva za vynaloZené
finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu protihodnotu v kvalitne
poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného
ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ti¢el zékona
vyjadreny v § 3, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie
ana ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania
ohrozené, resp. porusené. Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty rovnako prihliadol aj na to,
ze nezaradenim ubytovacieho zariadenia do prislusnej triedy v zmysle Vyhlasky bolo
spotrebitelom odopreté pravo na Uplné, riadne a komplexné informacie o poskytovanych
sluzbach, ¢im bolo zaroven porusené aj pravo spotrebitel'a na informacie v zmysle § 3 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urCovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v uvahu, Ze ucastnik konania,
ako predavajuci, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja



vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0443/01/2018 datum: 24.10.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Machterliving s.r.o., Hrachova 36, 825 01 Bratislava,
ICO: 48 095 435

kontrola vykonana dna 24.10.2018 a 15.11.2018 v prevadzkarni Ubytoviia Majster PLUS*,
Hrachova 36-38, 825 01 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajucim

* poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly dna
24.10.2018 inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI) zistili, Ze
v kontrolovanej prevadzkarni neboli poskytované ubytovacie sluzby v beznej
predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich
zarad'ovanie do tried (d’alej len ,,Vyhlaska*). Ubytovacie zariadenie Ubytoviia Majster
PLUS*, Hrachova 36-38, 825 01 Bratislava nespiflalo

o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhldiske: V. KLASIFIKACNE ZNAKY
TURISTICKYCH UBYTOVNI):

— v casti 2. Ubytovacie priestory — Vybavenost’ izieb — v kontrolovanej izbe ¢. 23

(duplovana izba, teda 2x — 2-16zkova izba) na Hrachovej ¢. 38, izbe ¢. 46 (2-

l6Zkova izba) na Hrachovej ¢. 38 chybal pohar na vodu a uterdak na kazdé lozko,

o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhldske: V. KLASIFIKACNE ZNAKY
TURISTICKYCH UBYTOVNI):
— v asti 3. Hygienické zariadenia - Umyvarne — v 5 spolocnych umyvarnach
v ubytovni Hrachova 38 — elektrické zasuvky neboli oznacené napdtim. V jednej
spolocnej umyvarni — na prizemi (na Hrachovej ¢. 38) nebola vobec zriadend
elektricka zasuvka na pouzitie elektrickych spotrebicov;

¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €
(slovom: dvestopiat'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04430118.

Odovodnenie

Dnia 24.10.2018 a 15.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I) kontrolu v prevadzkarni Ubytovia Majster PLUS*, Hrachova 36-38, 825 01 Bratislava
zameranu na preverenie zaradenia a oznacenia ubytovacich zariadeni do kategorii a tried
v stvislosti s poziadavkami vyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujl
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategodrii a tried a na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela™), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dia
24.10.2018 v spojeni s in§pekénym zdznamom zo dna 15.11.2018.

Pri vykone kontroly dita 24.10.2018 bolo zistené, ze:

» v kontrolovanej prevadzkarni neboli poskytované ubytovacie sluzby v beznej -
predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej VyhlaSkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich
zarad’'ovanie do tried (d’alej len ,,VyhlaSka*). Ubytovacie zariadenie Ubytoviia Majster
PLUS*, Hrachova 36-38, 825 01 Bratislava nesplalo

o konkréte klasifikacné znaky (priloha k Vyhldske: V. KLASIFIKACNE ZNAKY
TURISTICKYCH UBYTOVNI):
— v Casti 2. Ubytovacie priestory — Vybavenost’ izieb — v kontrolovanej izbe ¢.
23 (duplovand izba, teda 2x — 2-16zkova izba) na Hrachovej ¢. 38, izbe ¢. 46
(2-lozkova izba) na Hrachovej ¢. 38 chybal pohar na vodu a uterdk na kazdé
lozko;

o konkréte klasifikacné znaky (priloha k Vyhldske: V. KLASIFIKACNE ZNAKY
TURISTICKYCH UBYTOVNI):
— v Casti 3. Hygienické zariadenia - Umyvarne — v 5 spolocnych umyvarnach
v ubytovni Hrachova 38 — elektrické zasuvky neboli oznacené napdtim.
V jednej spolocnej umyvarni — na prizemi (na Hrachovej ¢. 38) nebola vobec
zriadena elektricka zasuvka na pouzitie elektrickych spotrebicov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predéavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 08.10.2019 zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona



¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 09.10.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.
K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke v inS§pekénom zazname (dodatok) zo diia 15.11.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. P. uviedol, ze dodatok berie na vedomie.

Vo vysvetlivke v in§pekénom zazname zo dna 24.10.2018 pri vykone kontroly pritomny p. S.
uviedol, Ze obsah inSpek¢éného zdznamu berie na vedomie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny poskytovat
sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich
sluZieb je povinny poskytovat ubytovacie sluzby aspoii v rozsahu a na urovni poziadaviek cit.
vyhlasky.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vysiie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvdznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 24.10.2018
v spojeni s inSpekénym zdznamom zo diia 15.11.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgén
dozoru vzal vuvahu, ze neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej
osobitnému predpisu bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane



spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vy$ky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, ze spotrebitel’ nedostava za vynalozené
finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu protihodnotu v kvalitne
poskytnutych ubytovacich sluzbach zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede zvoleného
ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo uvedenym konanim
ucastnika konania ohrozené, resp. porusené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predévajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



