Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0015/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
(i¢astnikovi konania: ProZeta s.r.o0., Budatinska 23, 851 06 Bratislava, ICO: 36 739 499,

kontrola vykonana dna 08.02.2019 v prevadzkarni ReStaurdcia Maranello, VI¢ie hrdlo 1/A,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze
na vykonany kontrolny nakup (1 pc grilovany hermelin, varené zemiaky, tat. omacka,
Salatik 90/190 g + polievka SoSovicova s mrkvou a zdzvorom 0,35 1 + 0,3 1 hroznovka),
uctovany v hodnote 4,30 €, nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov v Ziadnej forme, ¢im
doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet vedeny v Stiatnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00150119.

Odovodnenie

Dia 08.02.2019 bola v prevadzkarni ReStaurdcia Maranello, VI¢ie hrdlo 1/A, Bratislava,
vykonand kontrola zamerana na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu
spotrebitel’a, evidovaného pod &. 1166/2018, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom
zazname z kontroly zo dna 08.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (1 pc grilovany hermelin,
varené zemiaky, tat. omacka, Salatik 90/190 g + polievka SoSovicova s mrkvou a zdzvorom



0,35 1 + 0,3 1 hroznovka), uctovany v hodnote 4,30 €, nebol vydany doklad o kape vyrobkov
v ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 25.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) diia 26.07.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 08.02.2019 pri kontrole pritomny
p. E. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze o vysledku bude
informovat’ vedenie spolocnosti.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavajiu v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu orgén dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 08.02.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tivahu, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu



medzi predavajucim a kupujucim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma
zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spdsobilé
stazit' spotrebitelovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp.
kontrolu spravnosti jeho uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitel'a chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. U¢el sledovany zdkonom
o ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tak
v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urCovani vysSky pokuty za zistené protipravne konanie vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0465/01/2018 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: "C.C.C." s.r.o., Némgstie Biely kriz 1110/1, Bratislava - mestska cast’
Nové Mesto 831 02, ICO: 31 318 177,

kontrola vykonana dna 15.06.2018 v prevadzkarni ,,C.C.C.”“ s.r.o., VarSavskd 11, 831 03
Bratislava a dna 06.11.2018 v sidle a¢astnika konania,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zdklade predloZzenych dokladov bolo zistené,
ze uCastnik konania ako preddvajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. V.
uplatnent dia 15.03.2018 zamerani na kvalitativne nedostatky opravy vyrobku —
fotoaparatu zn. Canon Powershot G5X, v hodnote 669,70,- € (daiiovy doklad — faktura
¢. 21810268 zo dina 01.03.2018 na meno manzela spotrebitel’ky M.), najneskor do 30
dni odo dina jej uplatnenia (Protokol o oprave ¢. 2485093 s datumom prijmu od
spotrebitel’ky - uplatnenia reklamacie 15.03.2018). Z emailovej komunikacie medzi
spotrebitel’kou a servisom a-s.cz, vyplyva Ze od uplatnenia reklamacie spotrebitel’kou
diia 15.03.2018 az do odstupenia od zmluvy spotrebitel’kou (z dovodu nedodrzania
zékonnej 30 dnovej lehoty na vybavenie reklamacie) prostrednictvom emailu zo dia
17.04.2018, nebola reklaméacia vybavena a spotrebitel’ke bolo dna 18.04.2018
oznameng¢, Ze vyrobok bol opraveny a dna 18.04.2018 zaslany servisom na adresu
ucastnika konania, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04650118.

Odovodnenie

Dna 15.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke ,,C.C.C.“ s.r.o., Varsavskd 11, 831 03 Bratislava, ktoru prevadzkuje



spolo¢nost’ "C.C.C." s.r.0., Namestie Biely kriz 1110/1, Bratislava - mestska cast Nové Mesto
831 02, ICO: 31 318 177 (dalej aj ,,ucastnik konania®), a diia 06.11.2018 kontrolu v sidle
ucastnika konania zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. V. evidovaného pod ¢.
585/2018 a na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inS§pekénom zdzname zo dna 15.06.2018 a v In§pekénom zazname —
dodatok zo dia 06.11.2018.

Pri vykone kontroly a z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. V. uplatnent dia 15.03.2018 zamerant na
kvalitativne nedostatky opravy vyrobku — fotoaparatu zn. Canon Powershot G5X, v hodnote
669,70,- € (danovy doklad — faktara ¢. 21810268 zo dna 01.03.2018 na meno manzela
spotrebitel’ky M.), najneskér do 30 dni odo diia jej uplatnenia (Protokol o oprave ¢. 2485093
s datumom prijmu od spotrebitel’ky - uplatnenia reklamacie 15.03.2018). Z emailovej
komunikacie medzi spotrebitel’kou a servisom a-s.cz, vyplyva ze od uplatnenia reklamacie
spotrebitel’kou dna 15.03.2018 az do odstipenia od zmluvy spotrebitel’kou (z dovodu
nedodrzania zédkonnej 30 diiovej lehoty na vybavenie reklamécie) prostrednictvom emailu
zo dna 17.04.2018, nebola reklamacia vybavend a spotrebitel’ke bolo dna 18.04.2018
ozndmené, ze vyrobok bol opraveny a dia 18.04.2018 zaslany servisom na adresu ucastnika
konania.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zédklade zisteného a preukazaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 22.05.2019 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dita 27.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty bol organu dozoru dia 31.05.2019
doruceny list ,,Odvolani proti ,,spravnemu konani o uloZeni postihu ve zmysle § 33 ods. 2%
(&.k. P/0465/01/2018) vedenému proti spolenosti C.C.C s.r.0., ze dne 22.05.2019“ (Dalej len
»Vyjadrenie®) zo diia 29.05.2019, od spolocnosti A s.r.o., Provozovatel sluzby AWH servis,
Lucemburska 2175/22, 130 00 Praha 3 podpisany P. - vedouci, v ktorom uvadza, Ze podnet sa
tykal opravy fotoapardtu Canon PS-G5X, ktory bol spotrebitelom dodany do C.C.C. s.r.o.
dia 13.02.2018 za uelom vykonania zaru¢nej opravy v Centralnej opravovni Canon CRC,
evidovany pod ¢islom 2481429 s uvedenou zavadou ,,po zapnuti fotoaparatu sa neotvori kryt
objektivu®. Aparat bol postapeny do firmy AWH servis Vinohradska 100 Praha 3 (evidované
pod C8/20052) odkial’ bol podl'a metodiky vyrobcu preposlany do centralnej opravovne
Canon CRC, Siemensring 90, Willich (Evidované pod 1AMAW7B9ZP). Z centrélnej
opravovne priSla sprava, Ze opravu nie je mozné vykonat’ zdarma v ramci zaruky, nakol'ko
priamou pri¢inou nefunkéného krytu objektivu bola kontaminacia tekutinou — chyba
uzivatel'a. S tymto verdiktom bol aparat vrateny bez opravy spit’ do AWH servisu, kde bolo
vykonané vycislenie platenej opravy a spotrebitel bol prostrednictvom tcastnika konania
o tejto skutocnosti pisomne informovany, navrhnuta sluzbu v reZimu platenej mimozarucnej
opravy objednal resp. odsthlasil, atd bola néasledne uskutocnend. Odstranené boli vSetky
zévady udané spotrebitel'om. Fotoaparat bol nasledne odoslany spat’ ucastnikovi konania dia



28.02.2018. Od uplatnenia reklamacie spotrebitelom do vratenia produktu po platenej
mimozarucnej oprave uplynulo 15 dni. Zakonna lehota na vybavenie reklamdcie bola
dodrzana a spotrebitel'ovi tym nevznikol narok na odstapenie od kupnej zmluvy.

Dna 15.03.2018 bol ucastnikovi konania dorufeny aparat s odliSnou zévadou ,,Tlacitka
na prehliadanie a vymazavanie fotiek nefunguju“ za ucelom odoslania do AWH servisu
na opravu a posudenie pripadného naroku na reklaméciu opravy, evidovany pod 2485093.
Aparat bol v AWH servisu zaevidovany pod c¢islom C8/20079. Za ucelom preverenia
opravnenosti naroku spotrebitela na reklamaciu opravy bola vykonand komplexna
diagnostika a kontrola funkcii, pri ktorej bolo potvrdené, Zze vsSetky casti opravené pri
predoslej oprave ¢. C8/20052 su v poriadku a funkéné, zatial' co novo udana zdvada — dve
tlacidla — skuto¢ne nefunguju. Po rozobrani fotoaparatu bolo zistené, ze nefunkcnost’ tlacidiel
je spoésobend poruchou funkcie horného krytu zapri¢ineného koréziou. Narok spotrebitel’a na
pripadnt reklamaciu opravy bol spol'ahlivo vyvrateny, oprava tlacidiel nebola predmetom
povodnej opravy. Ztohto dovodu bol spotrebitel mailom informovany, ze narok na
reklamaciu opravy ¢. C8/20052 bol zamietnuty ako neopravneny, z dévodu, ze sucasnd vada
tlacidiel s predchadzajucou opravou objektivu nijako - ani vzdialene — nesuvisi.

Potrebny néhradny diel na opravu tlacidiel (horny kryt) bol objednany, ale z dovodu jeho
do¢asnej nedostupnosti v EU bola dodacia lehota dlhsia neZ je obvyklé. Diel bol od vyrobcu
dodany dia 10.04.2018, nasledne bol vymeneny abola vykonana kompletna kontrola
vSetkych funkcii aparatu. Spotrebitel’ bol nasledne mailom dna 17.04.2018 kontaktovany, kde
mu bolo znova vysvetlené, preco sa nemoze jednat’ o reklaméciu pévodnej opravy (nakolko
zavada krytu objektivu, s ktorou bol aparat povodne do servisu dodany, bola v zmysle
objednéavky spotrebitel'a celkom odstranend). Nasledne bol spotrebitel’ informovany o tom, Ze
praca technika mu nebude vzhl'adom k predchadzajucej oprave z obchodnych dévodov
uctovand abola mu ponuknutd oprava iba za cenu materidlu (cena krytu). Spotrebitel
s navrhom nesthlasil a pozadoval odstupenie od kiipnej zmluvy.

Vo Vyjadreni sa d’alej uvadza, ze su presvedCeni, Ze v pripade platenych mimozaru¢nych
oprav nie je dizka opravy zakonom na ochranu spotrebitela Ziadnym spdsobom obmedzena,
Zzesajednd ozmluvny vztah dvoch strdn, pri ktorych nie su prava/povinnosti
obchodnika/predajcu nijako dotknuté. V pripade, e dojde k prekrodeniu dohodnutej dizky
platenej opravy, ma spotrebitel prdvo na primeranu zlavu za sluZzbu, ale nemd narok
na odstipenie od kupnej zmluvy za vyrobok, pretoze platené mimozaru¢né opravy nespadaju
do zodpovednosti preddvajuceho za vady. Obchodnika, s ktorym je uzatvorend kipna zmluva
sa vobec netykaju.

Z dovodu, aby spotrebitel'ovi ponutkli primerant zl'avu a tiez v zdujme zachovania dobrého
mena ucastnika konania a sucasne ako ospravedlnenie za neobvykle dlhy termin opravy, bola
platena oprava tlaidiel prevedena celkom zdarma, tzn. nebol spotrebitelovi Uctovany ani
pouzity material, ani praca. Spotrebitel’ bol v tomto zmysle opidtovne mailom informovany
a sthlasil so zaslanim opraveného aparatu zdarma na svoju adresu, kam bol u€astnikom
konania nasledne odoslany. Vyhotovenie opravy tlacidiel zdarma povazuje p. N. za primeranu
zl'avu za prekrocenie dohodnutého terminu opravy.

V zévere Vyjadrenia uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze predmetnd oprava tlacidiel bola
vykonana v rezime platenej mimozarucnej sluzby, taktiez, Ze sa pripadny narok spotrebitel’a
na reklaméciu opravy (krytu objektivu) ukéazal ako neopravneny vzhl'adom k tomu, Ze oprava
tlacidiel bola nasledne prevedena zdarma (napriek tomu, ze na to nemal spotrebitel’ narok)
je p. N. presvedCeny, Zze v ziadnom pripade nemohlo dojst’ k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a vzniku naroku na odstupenie od kupnej zmluvy.

Dia 22.06.2018 prisiel organu dozoru od ucastnika konania email z adresy j@ccc.sk,
v ktorom z dovodu pracovnej vytazenosti ziada o predlzenie terminu podania pisomného
stanoviska k inSpekénému zaznamu pod ¢islom 585/2018.


mailto:j@ccc.sk

Dna 25.06.2018 priSiel orgdnu dozoru od ucastnika konania email z adresy j@ccc.sk,
v ktorom organu dozoru zasiela vyjadrenie autorizované¢ho servisu Canon k inSpekénému
zédznamu zo dia 15.06.2018 a v prilohe emailovi komunikéciu so spotrebitel'kou.

Dnia 21.06.2019 bola ucastnikovi konania zaslana Vyzva na doplnenie podania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré¢ bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 26.06.2019.

Vo vyzve zo dna 21.06.2019 bol ucastnik konania vyzvany na predlozenie vyjadrenia
k oznameniu o zacati spravneho konania zo dia 22.05.2019 podpisaného osobou opravnenou
konat' za ucastnika konania, pripadne na predlozenie plnomocenstva preukazujiceho
opravnenie p. P. zo spoloc¢nosti A s.r.o. konat’ za ti€astnika konania, pricom v takom pripade,
vzhl'adom k tomu, Ze vyjadrenie p. P. zo spolo¢nosti A s.r.o. zaslané organu dozoru
prostrednictvom e-mailu nebolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, je potrebné
spolu s plnomocenstvom predlozit pisomné vyjadrenie (resp. vyjadrenie spliiajiiceho
poziadavky § 19 ods. 1 spravneho poriadku) (Z dovodu, ze dna 31.05.2019 bol na tunajSom
inSpektorate zaevidovany list odoslany prostrednictvom aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania, v ktorom pan P. v mene spolo¢nosti A s.r.o. Provozovatel sluzby A s,
(d’alej len ,,spoloc¢nost’ A.*“ uviedol vyjadrenie spolo€nosti k ozndmeniu o zacati spravneho
konania €. k. P/0465/01/2018).

Dna 28.06.2019 bol organu dozoru doruceny list zo dia 27.06.2019 oznaceny ako ,,Vyjadieni
k ,,Vyzva na doplnénnie podania“ od Slovenské obchodné indpekcie z 21.06.2019% (Dalej aj
ako ,,Vyjadrenie k vyzve na doplnenie konania“), v ktorom uvadza, Ze:

1. Spolo¢nost” A s.r.o. je znackovou opravovilou pre foto avideo techniku Canon

v Ceskej a Slovenskej republike.
2. As.r.o. je zmluvnym partnerom spoloénosti C S a.s., Ceské republika, IC:.
3. C s prevadzkuje siet’ vlastnych a zmluvnych prevadzkarni a zberov oprav v ramci
Ceskej republiky a na Slovensku.

4. Spoloénost’ C.C.C. spol. s.r.o je jednou z tychto zmluvnych partnerov C S a.s.
Na zaklade tychto dispozicii ucastnik konania vykondva zber a vydaj zékaziek pre A s.r.o.,
resp. pre prevadzkaren A S, , Ceské republika. Zuétovanie uskutoénenych sluZzieb dastnika
konania pre A s.r.o. sa uskutoéiiuje prostrednictvom spoloénosti C s a.s.
Mechanizmus spoluprace je nasledne taky, ze ucCastnik konania prevezme od zakaznika
zakazku apoSle ju cez dorucovatel'ski sluzbu na spracovanie do A / A S. Ta zdkazku
prevedie na zaklade uvedenych dispozicii alebo na zaklade dopliujucich informacii
uvedenych priamo zédkaznikom pracovnikom A /A S.
Dokoncené alebo neuskutocnené opravy ( napriklad s oh'adom na rentabilitu) sa potom
nasledne vracia dorucovatel'skou sluzbou spét’ bud’ a) Gcastnikovi konania alebo b) priamo
zékaznikovi, v pripade zaru¢nych zékaziek (bezplatny servis). Z hl'adiska pravneho vztahu je
zakazka od zdkaznika na Slovensku zverend Uicastnikovi konania, a ta ju zaistuje prevedenim
v stilade so zmluvnym vztahom u A/ A S, a teda v pripade akychkol'vek pochybeni smerom
k zdkaznikovi je zodpovednost’ na ucastnikovi konania, ale nasledky pochybenia u A /A S st
rieSené v ramci vztahuu A s.r.o. — C s a.s.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 15.06.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. Jaroslav Vitdlo§ - konatel' uviedol len, Ze poZadované doklady
a vyjadrenie poSlu mailom k pozadovanému terminu.


mailto:j@ccc.sk

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 06.11.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. Stefan Stefanov - konatel' uviedol len, Ze obsah inSpekéného
zdznamu beru na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu dolozenym zo strany ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze predlozenym
vyjadrenim zistené protiprdvne konanie ziadnym pravne relevantnym spdsobom
nespochybnil. Organ dozoru zdoraziuje, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy,
ak predéavajici vie preukazat, ze bolo reklama¢né konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Preddvajuci teda ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal vybavenie reklamdcie spotrebitela p. V U v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia
vzmysle § 18 ods. 4 zadkona o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela
je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda icastnik konania zodpoveda
za plnenie povinnosti, resp. dodrziavanie zédkazov stanovenych prislusnou pravnou upravou
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (tmysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu priSlo. V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel
uplatni reklamdciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba
Jje povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor
do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdcie, v odoévodnenych pripadoch, najmd ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia
vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj neskor, vybavenie
reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma prdavo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Z hladiska dodrzania lehoty pritom nie je rozhodujuce, kedy bol vyrobok opraveny,
ale skuto¢nost’, kedy bol v zmysle uzavretych dohdd vyrobok spristupneny spotrebitel'ovi.
Z predlozenych dokladov vyplyva, ze reklamécia uplatnend dia 15.03.2018 bola vybavena
azpo 17.04.2018 (dna 17.04.2018 spotrebitel informoval ucastnika konania (z emailovej
adresy spotrebitela u@gmail.com na emailovll adresu ucastnika konania j@ccc.sk), Ze
z dovodu nedodrzania 30 dniovej lehoty na vybavenie reklamécie odstupuje od kulpne;j
zmluvy, na ¢o UcCastnik konania odpovedal, Ze fotoaparat, ktory spotrebitel’ reklamoval
opitovne prezreli ,.kolegovia z CR* a poprvykrat spotrebitel’a informoval, Ze zistili oxidaciu
eSte na jednom komponente (horny kryt) a cena dielu na opravu vady je 87 Eur s DPH a cenu
prace nebudu uctovat’, t.j. po uplynuti zdkonnej 30 dnovej lehoty).

Co sa tyka tvrdenia, Ze v pripade druhej reklamacie uplatnenej spotrebitelom diia 15.03.2018
(¢islo reklamacie 2485093), ktorou spotrebitel’ reklamoval nefungujuce tlacidla na prezeranie
fotiek, a Ze po rozobrani fotoaparatu bolo zistené, ze nefunkcnost’ tlacidiel je spdsobena
poruchou funkcie horného krytu zapri¢ineného oxidaciou, a teda narok spotrebitela na
pripadnt reklamaciu opravy bol spolahlivo vyvrateny, oprava tlacidiel nebola predmetom
povodnej opravy; ztohto dovodu bol spotrebitel mailom informovany, ze narok na
reklamaciu opravy bol zamietnuty ako neopravneny, organ dozoru uvadza, Ze ucCastnik
konania pocas vykonu kontrol ani nasledne po nich pri zasielani pozadovanych dokumentov
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ataktiez ani po oznameni o zaCati spravneho konania organu dozoru az do vydania
rozhodnutia nepredlozil doklad preukazujiici vybavenie reklamacie v zdkonnej lehote
akymkol'vek spdsobom. Informacia o tom, ze po opdtovnej kontrole vyrobku bol najdeny
dal$i zoxidovany komponent, (horny kryt), ktory by bolo treba vymenit' (a pdvodna
reklamacia je vybavena zamietnutim, a teda by Slo o platent mimozaru¢nu opravu) zaslal
ucastnik konania spotrebitelovi mailom (z mailovej adresy j@ccc.sk) az dia 17.04.2018 po
kontaktovani ucastnika konania spotrebitelom (odstupeni od kupnej zmluvy spotrebitel'om),
ktoré zaslal emailom dna 17.04.2018, a teda az po uplynuti 30 dnovej lehoty na vybavenie
reklamacie. Z uvedené¢ho doévodu dané tvrdenie organ dozoru povazuje za ucelové, ked'ze aj
z predlozenych dokladov ako aj vyjadreni podanych pri kontrole a vyjadreni zaslanych organu
dozoru naopak vyplyva, ze dany nahradny diel objednal bez suhlasu spotrebitel’a, a teda
spotrebitel’ bol v domneni, ze sa stile jedna o rieSenie jeho reklamécie v ramci zaruénej
lehoty. V suvislosti s tvrdenim, Ze omeskanie bolo zapri¢inené tretou stranou je potrebné
uviest, ze ucastnik konania zodpovedd za plnenie svojich povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, tj. bez ohladu na subjektivne
skutocnosti na strane povinného subjektu. Problémy v ramci dodavatel'ského retazca
(dodasna absencia nahradného dielu v EU anutnost jeho objednania od vyrobcu) tak
nemozno vyhodnotit ako skuto¢nost, ktorda by bola liberanym dévodom zbavujicim
ucastnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zdkonnej lehoty.

Ku tvrdeniu, Ze neslo o reklaméciu, a ze v pripade platenych mimozaru¢nych oprav nie je
dizka opravy zdkonom na ochranu spotrebitela Ziadnym sposobom obmedzena, Ze sa jedna
o zmluvny vzt'ah dvoch stran, pri ktorych nie su prava/povinnosti obchodnika/predajcu nijako
dotknuté organ dozoru povazuje za ddlezité uviest’, Ze v zmysle § 653 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni zhotovitel’ zodpoveda za vady, ktoré ma vykonand oprava alebo
uprava pri prevzati veci objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytni po prevzati veci
v zarucnej dobe. V zmysle odseku 2 daného paragrafu zhotovitel tiez zodpoveda za vady,
ktorych pricinou je vadnost veci, ktora sa md opravit alebo upravit, alebo nevhodnost
pokynov objednavatela, ak ho na vadnost veci alebo nevhodnost pokynov neupozornil.
V zmysle § 654 ods. 1, prva veta Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni zarucna doba je tri
mesiace, ak nie je dojednana alebo osobitnymi predpismi ustanovena inak. Z dokladov
(Formular Ziadosti o opravu produktu) vyplyva, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamdciu opravy
vyrobku, kde aj do opisu poruchy wuviedol: ,, Po vybaveni opravy 2481429 som zapla
fotoaparat, ale tlacitka na prehrdvanie a vymazdvanie fotiek nefunguju, tento problém
predtym nebol, emailom zaslana fotografia“. Z dokladov predlozenych spotrebitel'om a tiez
ucastnikom konania a taktiez z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu
v lehote, pri ktorej reklamoval nefungujuce tlacidla ovladania fotiek, ktoré pred uplatnenim
prvej reklamécie zo dina 13.02.2018, a ktora bola vybavend zamietnutim a nasledne bola
vykonand mimozaru¢na oprava, fungovali. V pripade, ak bol UcCastnik konania nazoru, ze
oprava bola vykonana riadne, pricom spotrebitel’ si uplatnil narok vo vzt'ahu k odliSnej vade
nesuvisiacej s vykonanou opravou, mal moznost takuto reklaméciu zamietnut,, av§ak uvedené
bol povinny vykonat’ do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

S prihliadnutim na uvedené nie je mozné prihliadnut' na argumentaciu ucastnika konania
a tato ho nezbavuje zodpovednosti za nedodrzanie zdkonnej lehoty na vybavenie reklamécie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zadklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie



stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklaméacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie opisanym konanim
preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zédkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ bola spol'ahlivo preukazana.
Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zizname zkontroly zo dina 15.06.2018,
v in§pekénom zdzname — dodatok zkontroly zo dia 06.11.2018 ako i z predloZenych
dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v vahu charakter a zavaznost' zistené¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamécie spotrebitel'a v zdkonom
stanovene] lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie
je obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nema zjednani néapravu
reklamovanych vad, na zdklade ¢oho mé4 znemoZnené riadne uZivanie predmetu reklamécie.
Taktiez nemo6ze podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych
zaujmov, ako aj uplatnenie reklamacie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri urovani vysky pokuty v tvahu, Ze G€astnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvadZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0238/01/2018 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Michal Melicher¢ik, 900 50 Kral'ova pri Senci 1549,
ICO: 34 445 048,

kontrola vykonana dna 07.06.2018 v prevadzkarni NETKA internet coctail&coffe, Obchodna
58, 811 06 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kiupe vyrobku, ktory obsahuje nazov vyrobku —
pri vykone kontroly bolo zistené, Zze na vykonany kontrolny ndkup ¢. 1 (Ix kava
presso a 1,40 €/pc/7 g) vydal predavajuci doklad o kupe ¢. *0002 zo dna 07.06.2018,
DKP: 6041020217099002, ktory neobsahoval sprdvny nazov zakipeného vyrobku,
ked’ namiesto vyssie uvedené¢ho zakupeného vyrobku bolo na doklade o kupe uvedené
iba ,,Kdva“ ana vykonany kontrolny ndkup ¢. 2 (1x bitter cherry a 1,60 €/pc/
1dl vis$na, Y5 grep, %4 citrén, tr. cukor. I'ad) vydal predavajici doklad o kape ¢. *0003
zo dna 07.06.2018, DKP: 6041020217099002, ktory neobsahoval spravny nazov
zakupeného vyrobku, ked’ namiesto vysSie uvedené¢ho zakipené¢ho vyrobku bolo
na doklade o kipe uvedené iba ,, Nealko “, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d)

zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 150,- €, (slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02380118.

Odovodnenie

Dia 07.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevaddzkarni NETKA internet coctail&coffe, Obchodna 58, 811 06 Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod
€. 655/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
07.06.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nakup ¢. 1 (I/x kava presso
a 1,40 €/pc/7 g) vydal predavajici doklad o kape €. *0002 zo dina 07.06.2018, DKP:
6041020217099002, ktory neobsahoval spravny nazov zakupeného vyrobku, ked namiesto
vyssie uvedeného zakupeného vyrobku bolo na doklade o kupe uvedené iba , Kdva*
a na vykonany kontrolny nakup €. 2 (1x bitter cherry 4 1,60 €/pc/ 1dl visna, %2 grep, %4 citron,
tr. cukor. Tad) vydal predavajuci doklad o kupe ¢. *0003 zo dna 07.06.2018, DKP:
6041020217099002, ktory neobsahoval spravny nazov zakupeného vyrobku, ked namiesto
vyssie uvedeného zaktipeného vyrobku bolo na doklade o kiipe uvedené iba ,, Nealko “.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predéavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 21.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 30.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 07.06.2018 pri kontrole pritomna
p- M. uviedla, inSpekény zaznam prevzala.

Prostrednictvom e-mailu zo diia 11.06.2018, odoslaného z e-mailovej adresy m@gmail.com
bolo organu dozoru zaslané rozhodnutie Regionalneho turadu verejného zdravotnictva
Bratislava, hlavné mesto SR so sidlom v Bratislave & RUVZ/31-4589/2004 zo diia
22.04.2004.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zédkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
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zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma orgadn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
07.06.2018.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitela. Doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie
zavazkového vztahu - kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a kupujicim, tzn.
spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zdsadny vyznam pri uplatiiovani prav
zo zodpovednosti za vady. Vydanie dokladu o kiipe vyrobku, ktory neobsahuje spravny nazov
zakupenych vyrobkov, je spdsobilé st'azit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamécie na pripadné
vady vyrobku, resp. kontrolu spravnosti jeho uctovania. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v Givahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0237/01/2018 datum: 31.07.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: BKC, s.r.o., [vanska cesta 10, 821 04 Bratislava, ICO: 35 800 968,

kontrola vykonana dila 26.06.2018 v prevadzkarni Gardentech, Ivanska cesta 10, 821 04
Bratislava,

pre porusenie zakazu

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ pri vykone kontroly na zaklade
predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel p. M. uzavrel s tcastnikom
konania - spolo¢nostou BKC, s.r.o., Ivanska cesta 10, 821 04 Bratislava, ICO:
35 800 968 ako predavajucim zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola oprava vyrobku
— domaca vodaren zn. Al-KO (ALKO 4000 HW 112849), rok vyroby 2013, pricom
spotrebitelovi bol dia 23.04.2018 zéaroven vystaveny doklad — Zakazkovy list €.
2018116 (uvedeny doklad bol orgédnu dozoru predlozeny samotnym spotrebitelom).
V zmysle § 632 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) ,,ak nedojde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho
rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia . Dalej v zmysle § 636
Obcianskeho zékonnika ,, Ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat’ pevnou
sumou, musi sa urcit aspon odhadom. Ak zhotovitel’ dodatocne zisti, ze bude treba
cenu urcenu odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez
meskania pisomne upozornit a oznamit mu novourcenu cenu, inak nemd pravo za
zaplatenie rozdielu v cene.” V zakazkovom liste ¢. 2018116, predloZzenom organu
dozoru spotrebitelom, vSak absentovala informécia o cene za vykonané dielo ako
i Gase jeho zhotovenia. Ucastnik konania nepreukézal vydanie pisomného potvrdenia
o prevzati objednavky spotrebitelovi p. M. (objednévatelovi) a ktory by zaroven
obsahoval nalezitosti v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika (t. j. cenu za vykonanie
diela a cas jeho zhotovenia), ¢im doSlo k poruSeniu zdkazu upierania prava
spotrebitel’a na informdcie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na tdhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02370118.

Odovodnenie

Dna 26.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzkarni Gardentech, Ivanska cesta 10, 821 04 Bratislava, zamerani na
presetrenie podnetu spotrebitela p. M., evidovaného pod ¢. 691/2018 a na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
26.06.2018.

Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ p. M.
uzavrel s ucastnikom konania - spolo¢nostou BKC, s.r.o., Ivanska cesta 10, 821 04
Bratislava, ICO: 35 800 968 ako predavajicim zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola oprava
vyrobku — domdaca vodaren zn. AlI-KO (ALKO 4000 HW 112849), rok vyroby 2013, pri¢om
spotrebitel'ovi bol dia 23.04.2018 zéaroven vystaveny doklad — Zakazkovy list ¢. 2018116
(uvedeny doklad bol orgénu dozoru predlozeny samotnym spotrebitelom). V zmysle § 632
Obcianskeho zakonnika ,,ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny
vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vvkonanie diela a cas jeho
zhotovenia . Dalej v zmysle § 636 Obgianskeho zakonnika , Ak cenu pri uzavreti zmluvy
nemozno dojednat’ pevnou sumou, musi sa urcit aspon odhadom. Ak zhotovitel’ dodatocne
zisti, Ze bude treba cenu urcenti odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objedndvatela
bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novourcenu cenu;, inak nemad prdavo za
zaplatenie rozdielu v cene.” V zakazkovom liste ¢. 2018116, predloZzenom organu dozoru
spotrebitelom, vSak absentovala informécia o cene za vykonané dielo ako i case jeho
zhotovenia. Uastnik konania nepreukazal vydanie pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky spotrebitelovi p. M. (objednavatel'ovi) a ktory by zéroveit obsahoval naleZitosti
v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika (t. j. cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia),
¢im doslo k poruseniu zédkazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo 07.06.2019 dina zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia 23.06.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.



Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 26.06.2018 pri kontrole pritomny
konatel' p. Miroslav Baumann uviedol, ze zdznam prevzal, k predmetnej st'aznosti poskytne
vyjadrenie spolu s dolozenim d’alSich dokumentov.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 02.07.2018, odoslaného ze-mailovej adresy
baumann@bke.sk (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate diia 10.07.2018),
zaslal  konatel spoloCnosti orgdnu dozoru vyjadrenie k podaniu  spotrebitel’a
a fotodokumentaciu. V liste ,,691/2018 doplnenie informécii“ ti¢astnik konania uviedol, Ze na
zaklade inSpek¢éného zaznamu zo strany 4. bod 10. doplituje pozadované informaécie.

A) Doklad o kupe vyrobku ALKO 4000 HW 112849 typ stroja: vodaren, typ motora 2013.
Dolozenie dokladu o kupe je povinnost'ou kupujuceho, ma preukazat povod vyrobku. Nie je
to ani jeho povinnostou aani nie je mozné medzi dokladmi z elektronickej registracnej
pokladnice identifikovat' pripadného kupujiceho. Zariadenie bolo prijaté do servisu ako
pozaru¢na oprava bez dokladov o kupe.

B) Stanovisko k predmetnému podaniu.

Dna 23.04.2018 zakaznik priniesol do servisu vodaren AL-KO HW 4000 Art Nr: 112849
s popisom poruchy: Netaha vodu, prasknuty filter. Uhradil predbeznu diagnostiku zariadenia
12,00 €. Spolo¢nost’ BKC, s.r.0. nie je dodavatelom vody. Zakaznik sa staZuje na skuto¢nost’,
Ze je mesiac bez vody, tato skutocnost’ je spésobend nespravnou manipulaciou, umiestnenim
a prevadzkovanim &erpadla v rozpore snavodom vyrobcu. Cerpadlo bolo privezené
aprevzaté do servisu v rozobratom stave, ktory podla popisu zakaznika bol spdsobeny
demontézou Cerpadla vodarom na mieste. V priebehu nasledovnych dni sa objednavali diely,
a to spatny ventil, kryt filtra. Vykonal sa prvy test, ktory vykazal poruchu vo vykone motora.
Naésledne sa ¢erpadlo viac ako tyzden nedarilo rozobrat, nakol’ko vnatorné teleso motora sa
ukazalo ako uplne zoxidované, skrutky sa niekolkokrat mazali Specidlnym pripravkom na
uvolnenie. 23.5. sa v rozobratom cerpadle vymenilo teleso motora, loZiskd motora a 29.5. po
naskladneni sady tesneni a opdtovnom zlozeni sa robila d’alSia skuska, ktora vykazala nad’alej
poruchu vo vykone motora. Cerpadlo sa opit’ rozobralo, tentokrat uz na diely elektromotora,
kde diagnostikovali poruchu statora alebo rotora. Zakaznikovi sa po naceneni opravy
oznamilo, Ze oprava vzhl'adom k cene pouzitych dielov a vykonanej prace vyhodnocuje ako
nerentabilnd. Zikaznik po overeni v poistovni trval na oprave zariadenia so slovami, ze
poistoviia mu neuhradi nové Cerpadlo, ale opravu 4no. 5.6. po naskladneni nahradného dielu
statora motora (objedndvaného z Nemecka) cerpadlo opdt rozobrali a zostavili s novymi
nahradnymi dielmi a pri d’alSom pokuse o test diagnostikovali chybu poslednej sucasti motora
— rotora. Tento diel nie je mozné Zziadnym sposobom samostatne zmerat. Ked'ze pri merani
statora tento vykazoval rozdielne hodnoty vinutia, predpokladali, Ze priméarna chyba je prave
v tomto diely. Po zostaveni sa ale ukdzalo viaciroviiové poSkodenie. Takato oprava sa inak
ako postupnymi krokmi neda diagnostikovat’ a z ekonomickych dovodov, kde by hromadny
vymena dielov okamzite presiahla cenu nového &erpadla, je nevykonatelna. Uastnik konania
ma za to, Zeinvestovali do vyrieSenia tejto opravy maximdlne mozné Usilie a v cene
diagnostiky 12,00 € nie je ani zlomok hodin potrebnych na diagnostiku a rézne servisné
a administrativne tkony spojené s testovanim, alebo objednavanim potrebnych ndhradnych
dielov. Investovali viac ako 145,00 € bez DPH v nédkupnych cendch do néhradnych dielov,
ktoré im v konecnom dosledku zostali na sklade. Voci tomu, Ze pan Prokop nedostaval kazdy
dent informécie podla jeho predstav sa ucastnik konania ohradzuje, vzdy, ked’ mali nové
konkrétne informécie suvisiace sterminom naskladnenia nahradnych dielov, cenou alebo
nejakym problémom, bol s tym telefonicky oboznameny, ¢i na zaklade jeho dopytu alebo ich
telefonatu alebo e-mailovej komunikdcie, ktorou dostaval protokoly s popisom.
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C) Potvrdenie o prevzati objednavky predmetného vyrobku ALKO 4000HW 112849,
z ktorého vyplyva, ze spotrebitel bol informovany o cene za vykonané dielo a ¢ase jeho
zhotovenia.

Na zaklade predbeznej obhliadky sa so zdkaznikom spiSe Zakazkovy list, ktorého sti€astou st
obchodné podmienky, v ktorych sa stanovuje automatickd cena opravy do hodnoty 40,00 €.
V pripade, v ktorom nevedia ur¢it’ beznou obhliadkou pri¢inu poruchy a ani odhadnit’ cenu
opravy, uctuju poplatok za diagnostiku, ktora v jednoduchych pripadoch odhali pric¢inu
poruchy po rozobrati alebo v zlozitych kedy je zariadenie odovzdané v stave ako st prilozené
fotografie az po viacerych servisnych ukonoch. Odovzdanie zariadenia do servisu a uhradenie
diagnostického poplatku povazuje Gcastnik konania za prejav slobodnej vole a sthlasu s jeho
obchodnymi podmienkami a akceptovanie nasledovnych postupov a krokov.

Pre potvrdenie uvedenych krokov tucastnik konania dokladd e-mailova komunikaciu
s prilohami; dodavatel'sku faktiru s poslednym nahradnym dielom — statorom, z ktorej je
evidentny datum dodania tohto dielu a fotodokumentaciu z opravy.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skutoénostiam uvadzanym vo vyjadreni ucastnika konania orgdn dozoru uvadza, ze dané
vyjadrenie je pravne irelevantné, nemajiuce vplyv na posudenie skutkového stavu a jeho
pravnu kvalifikaciu. V predmetnom spravnom konani je totiz ucastnik konania postihovany
pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Zakonodarca v ustanoveni
§ 632 Obcianskeho zakonnika ustanovuje zhotovitelovi povinnost’ v pripade, ak nedojde
k zhotoveniu diela na pockanie, vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky, pricom zaroven uvadza aj obligatérne nalezitosti tohto potvrdenia, a to oznacenie
predmetu diela a d’alej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.
Taktiez v ustanoveni § 636 Obcianskeho zakonnika riesi situdciu, kedy nie je mozné
pri uzavreti zmluvy cenu dojednat’ pevnou sumou. V takom pripade sa cena musi urcit’ aspon
odhadom, pri¢om v predmetnom zakonnom ustanoveni je nasledne upraveny postup, ak je
potrebné takto ur¢ent cenu prekrocit. Podl'a nazoru organu dozoru je potrebné rozliSovat
medzi jednotlivymi tkonmi - diagnostika poruchy a samotnd oprava vyrobku. V pripade,
ak predavajuci uzavrie so spotrebitelom zmluvu o dielo, predmetom ktorej je napr.
zhotovenie, montdz alebo ako vtomto pripade oprava urcitého vyrobku, je potrebné
postupovat’ v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika upravujucimi
pravny rezim tejto zmluvy, a teda reSpektovat’ okrem iného 1 ustanovenie § 632 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti organ dozoru upozorituje na skutocnost’, Ze spotrebitel'ovi bol
vydany zakazkovy list ¢islo 2018116, v ktorom bolo uvedené ,,Pozaru¢na oprava®, pricom aj
z vyjadrenia ucastnika konania vyplynulo, Ze v danom pripade jednotlivé tikony podniknuté
predavajucim — ako napr. objednavanie nahradnych dielov a rozne servisné ukony, smerovali
jednoznacne k oprave vyrobku.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucCastnika konania ohladom predlozenia dokladu o kupe a opisu
priebehu samotnej diagnostiky a opravy vyrobku, orgdn dozoru uvadza, Ze vyjadrenie
ucastnika konania v tejto Casti povazuje za pravne irelevantné, nemajlice vplyv na posudenie
skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikéciu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,



ochranu svojho zdravia, bezpeCnosti a ekonomickych zaujmov ana podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru akontroly aobci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
26.06.2018, ako i z predlozenych dokladov a vyjadrenia.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté
na skuto¢nost’, ze ucastnik konania nepreukazal vydanie pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky spotrebitel'a, ktoré by obsahovalo nalezitosti v zmysle § 632 Obcianskeho
zakonnika, pricom bol zohl'adneny nielen charakter zdkonodarcom vyzadovanych informacii,
ktoré v danom pripade absentovali (cena za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia), ktoré st
pre spotrebitel’a nepochybne dodlezité), ale aj pripadné dosledky, ktoré by spotrebitel’ mohol
znaSat’ v pripade, ak by sa rozhodol od zmluvy odstapit. Je teda zrejmé, Ze uvedené
potvrdenie obsahujuce naleZitosti § 632 Obcianskeho zdkonnika ma pre spotrebitel’a
nespochybnitelne vyznamna dokazni hodnotu napr. pre ucely pripadného sudneho konania.
Uvedenym konanim tak doSlo zo strany Gc€astnika konania k upieraniu spotrebitelovych prav
na informdcie, ¢im bol zaroven mareny aj ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal vuvahu, Ze UcCastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ
dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej Uivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0020/01/2019 datum: 26.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bjstro Soho, s.r.o., Nam. hraniciarov 35, 851 03 Bratislava,
ICO: 35722 797,

kontrola vykonana dna 31.01.2019 v prevadzkarni Bistro Soho, Dunajska 20, 811 08
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobKky boli zrete’'ne oznacené twdajom

o mnozZstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, 10 druhov vyrobkov
(ndpojov) v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:

- espresso/espresso lungo 4 1,80 €;

- espresso double 4 1,90 €;

- espresso macchiato 4 1,90 €;

- espresso tonic 4 3,50 €;

- chilli macchiato a 2,20 €;

- cappuccino & 2,20 €;

- flat white 4 2,70 €;

- café latte/late macchiato a4 2,50 €;

- Tladova kava a 1,80 €;

- chai latte 4 2,50 €,
uvedenych v ndpojovom listku, nebolo oznacenych udajmi o mnozstve (hmotnosti), ¢im
doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00200119.

Odovodnenie

Dna 31.01.2019 bola v prevadzkarni Bistro Soho, Dunajska 20, 811 08 Bratislava, vykonana
kontrola zamerand na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene



W

zédkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 31.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov (ndpojov) v priamej ponuke
pre spotrebitela, a to:

1) espresso/espresso lungo a 1,80 €;

2) espresso double 4 1,90 €;

3) espresso macchiato 4 1,90 €;

4) espresso tonic 4 3,50 €;

5) chilli macchiato & 2,20 €;

6) cappuccino a 2,20 €;

7) flat white 4 2,70 €;

8) caf¢ latte/late macchiato 4 2,50 €;

9) Tladova kava 4 1,80 €;

10) chai latte 4 2,50 €,
uvedenych v napojovom listku, nebolo oznacenych udajmi o mnozstve (hmotnosti).

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 25.07.2019 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 28.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 31.01.2019 pri kontrole pritomny
p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol, ze zaznam prevzal.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici musi zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitela oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozZno
oznacit.




Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu orgén dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
31.01.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Neuvedenie udaju, na aké
mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziiuje spotrebitelovi overit' si
spravnost’ svojej objednavky, pri¢om je spotrebitel'ovi st'azené, resp. znemoznené uplatnenie
si reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich wGc¢tovanej cene. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, ze uvedend informacia je jednou zo zdkladnych informacii
majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel'a o kupe vyrobku. Organ dozoru sucasne
prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zakonom predpisanymi tidajmi o mnoZstve
(hmotnosti) — t.j. celkovo 10 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela. V § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu
ekonomickych zadujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim tcastnika konania poruSené.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal orgadn dozoru priurovani vysky pokuty
v uvahu, Ze castnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zdklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0027/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Natacha Pacal, Sintavska 3141/10, 851 05 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 40226565,

kontrola vykonana diia 16.01.2019 v prevadzkarni Pirohi-hi, Avion Shopping Park, Ivanska
cesta 16, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretePne oznacené idajom o miere
(objeme), resp. mnoZstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, 16 druhov
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:
- pirohy (slané 6 ks)
= mdisoveé a 5,90 €;
= kapustove & 5,90 €;
» hribové a 5,90 €;
= §penat —ricotta 4 5,90 €;
* tatar¢ené — pohankové plnené zemiakmi s cibul'ou 4 5,90 €
- pirohy k slanym pirohom:
6) paradajkové ragu;
7) syrova omacka;
8) Sampinidnova omacka;
9) dusena kapusta;
10) dusena kysla kapusta;
11) kysla smotana;
12) chrumkavé slanina;
- slané 6 ks
13) bryndzové + kysld smotana a slanina & 5,90 €;
14) bryndzové + kysla smotana a slanina (bez lepku) 4 6,90 €
- polievka
15) paradajkova so syrom & 1,80 € (k pirohom za 1,00 €),
- Stlance
16) zemiakové Sul'ance & 4,90 €,
uvedenych na informacnej tabuli, nebolo oznafenych udajmi o miere (objeme), resp.
mnozstve (hmotnosti), ¢im doSlo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00270119.

Odovodnenie

Dna 16.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzkarni Pirohi-hi, Avion Shopping Park, Ivanska cesta 16, 821 04 Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inS§pekénom zazname
z kontroly zo dna 16.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze 16 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a,
a to:
= pirohy (slané 6 ks)
1) misové a 5,90 €;
2) kapustové a 5,90 €;
3) hribové 4 5,90 €;
4) Spenat —ricotta 4 5,90 €;
5) tatar¢ené — pohankové plnené zemiakmi s cibulou 4 5,90 €
= pirohy k slanym pirohom:
6) paradajkové ragu;
7) syrova omacka;
8) Sampindénova omacka;
9) dusena kapusta;
10) dusena kysla kapusta;
11) kysla smotana;
12) chrumkava slanina;
* slané 6 ks
13) bryndzové + kysld smotana a slanina 4 5,90 €;
14) bryndzové + kysla smotana a slanina (bez lepku) 4 6,90 €

= polievka
15) paradajkova so syrom & 1,80 € (k pirohom za 1,00 €),
o Sulance

16) zemiakové Sul'ance 4 4,90 €,
uvedenych na informacnej tabuli, nebolo oznacenych tidajmi o miere (objeme), resp. mnozstve
(hmotnosti).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 26.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania



do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) diia 30.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

V e-maile zo dia 08.08.2019, odoslanom z e-mailovej adresy office(@natacha.pacal.sk) p. M.
uviedla, Ze tymto by rada informovala orgédn dozoru, ze po kontrole prevadzky Pirohi-hi,
Avion Shopping Park dna 16.01.2019 inSpektormi SOI zistené nedostatky odstranili do 48
hodin, ako bolo pozadované od inSpektorov.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 16.01.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. A. uviedol, Ze obsah inSpekéného zadznamu berie na vedomie,
nedostatky odstrania.

K vyssie uvedenym vyjadreniam orgadn dozoru uvadza, ze p. T. aani p. B svojimi
vyjadreniami nespochybnili zisteny protipravny skutkovy stav. Ku skutocnosti, Ze tcastnik
konania nasledne po vykonanej kontrole odstranil zisteny nedostatok (odstranenie ktorého
prisl’ubil p. B. uz pri vykone kontroly), organ dozoru uvéddza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zékona €.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Uc€astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona priSlo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukazané.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici musi zabezpedit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznacCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej



unie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
16.01.2019 ako i z vyjadreni.

Pri ur€ovani vysky pokuty orgén dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Neuvedenie udaju, na akt mieru
(objem), resp. mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziiuje spotrebitel’'ovi
overit’ si spravnost’ svojej objednavky, priCom je spotrebitel'ovi stazené, resp. znemoznené
uplatnenie si reklamacie na dodrzanie objemu a hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich
uctovanej cene. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena informacia je jednou
zo zékladnych informécii majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitela o kupe
vyrobku. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznafenych ziakonom
predpisanymi udajmi o miere (objeme), resp. mnozstve (hmotnosti) — t.j. celkovo 16 druhov
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela. V § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je
deklarované pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v Givahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvédzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zdklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0049/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PAUL GREGORY s. T. 0., Na pasekach 10044/23, 831 06 Bratislava -
mestska ¢ast’ Raca, ICO: 51 004 941,

kontrola vykonana dna 10.01.2019 v prevadzkarni Gregory Pizza & Restaurant, M. Sch.
Trnavského 14, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spriavnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba
1 ks digitalna vaha KERN, vyrobné ¢islo WD160064132 bez platného uradného
overenia, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopatdesiat eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na Wlet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00490119.

Odovodnenie

Dna 10.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu (d’alej len
SOI*) v prevadzkarni Gregory Pizza & Restaurant, M. Sch. Trnavského 14, Bratislava



zameranu na dodrziavanie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
z kontroly zo diia 10.01.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitdlna vaha KERN, vyrobné Ccislo
WD160064132 bez platného uradného overenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predéavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 29.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) diia 29.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 10.01.2019 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. P. uviedol, ze kontaktoval osobu, ktord mu vahu dodala do podniku
a nasledne mu dant véhu dé v €o najrychlejSom case overit’.

K uvedenému vyjadreniu p. G. orgdn dozoru uvadza, Ze p. G. svojim vyjadrenim
nespochybnil zisteny protipravny skutkovy  stav. Ku skutocnosti, Ze p. G. prislubil
odstranenie zisteného nedostatku orgadn dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je
povinnostou Ucastnika konania, ktort mu ukladéa ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato
skutocnost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.



Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
10.01.2019.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipradvneho konania vzal orgdn dozoru v uvahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrologie
je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
priurovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vsetky
zdkonom  stanovené¢ podmienky predaja  vyrobkov, resp. poskytovania  sluZzieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ
dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej Gvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0134/01/2019 datum: 28.08.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
G¢astnikovi konania: Annie s. r. 0., Klincova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 46 649 182,

kontrola vykonand dina 23.05.2019 v prevadzkarni U CERTA, Beblavého 2, 811 01
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

» predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného nakupu:
2 x 40 ml JIM BEAM 40% a 2,60 €/0,04 1/40 ml, ked po preliati do overeného
kalibrovaného valca po zohladneni prisluSnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzana
miera predanych alkoholickych napojov, nakol’ko v skuto¢nosti bolo podanych 27 ml JIM
BEAM 40% a 2,60 €/0,04 /40 ml a 30 ml JIM BEAM 40% a 2,60 €/0,04 /40 ml, ¢im
doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela celkom o sumu 1,49 €
ak poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakuapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpe€enia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie
(napriek skutocnosti, Ze v priamej ponuke pre spotrebitelov boli vyrobky ,.burger”
a 8,00 € a , chicken wings“ a § €, tj. jedla, pri ktorych je poZiadavka zabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie opodstatnend,
v kontrolovanej prevadzkarni sa nepouzivalo Ziadne uradne overené¢ hmotnostné meradlo),
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

= zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené idajom o mnoZstve
(hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze 2 druhy vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to ,,burger a 8,00 € a ,,chicken wings* a 8 €, neboli oznacené tidajmi
o mnozstve (hmotnosti), ¢im dosSlo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1.000,- €, (slovom: jedentisic eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukizkou alebo prikazom na udhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01340119.

Odovodnenie

Dna 23.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni U CERTA, Beblavého 2, 811 01 Bratislava, zamerana
na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zézname z kontroly
zo dna 23.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze predavajuci nedodrzal deklarovani mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml JIM BEAM 40% a 2,60 €/0,04 1/40
ml, ked’ po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie
1 ml bola zistena nedodrzana miera predanych alkoholickych népojov, nakol’ko v skuto¢nosti
bolo podanych 27 ml JIM BEAM 40% a 2,60 €/0,04 1/40 ml a 30 ml JIM BEAM 40%
a 2,60 €/0,04 1/40 ml, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel'a celkom
o sumu 1,49 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklpenych vyrobkov zdovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie (napriek skutoc¢nosti,
ze v priamej ponuke pre spotrebitelov boli vyrobky ,.burger d 8,00 € a ,,chicken wings*“
a 8 €, t. jedla, pri ktorych je poziadavka zabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym
overenim organu metrologie opodstatnend, v kontrolovanej prevadzkarni sa nepouZivalo
ziadne uradne overené hmotnostné meradlo).

InSpektori SOI tiez zistili, ze 2 druhy vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel'a, ato
wburger“ a 8,00 € a ,,chicken wings“ a 8 €, neboli oznacené idajmi o mnozstve (hmotnosti).

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré¢ ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 29.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia 29.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 23.05.2019 pri kontrole pritomny
p. J. uviedol, ze nedostatky odstrania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. J. orgdn dozoru uvadza, ze p. J. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil. Ku skutocnosti, ze p. J. prisltbil odstranenie zistenych
nedostatkov, organ dozoru uvadza, Ze odstrdnenie nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktord mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur€enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti¢astnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani
dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol,
k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukdzané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia



uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
23.05.2019.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 1,49 €. Uvedenym
konanim mohla byt spotrebitel'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im moéze dojst’ k mareniu
ucelu zakona vyjadreného v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajiiceho. Predavajici je taktiezZ povinny umoznit’
spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevaddzky meradlom s platnym overenim
organu metroldgie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska nasledkov zistené¢ho
protipravneho konania vzal orgdn dozoru v Givahu, Ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim prislusnym organom metroldgie je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k uc¢tovanej cene.
Protipravnym konanim tcastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zékonom o ochrane spotrebitel’a. Neuvedenie tidaju, na aké mnozstvo (hmotnost’) vyrobku
sa cena vztahuje, znemoznuje spotrebitel'ovi overit’ si spravnost’ svojej objednavky, pri¢om
je spotrebitel'ovi stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie hmotnosti
vyrobkov vo vztahu k ich U¢tovanej cene. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze uvedena
informécia je jednou zo zakladnych informacii majicich vplyv na samotné rozhodovanie
spotrebitela o kipe vyrobku. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov
neoznacenych zakonom predpisanymi tidajmi o mnozstve (hmotnosti), t.j. celkovo 2 druhy
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je
deklarované pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré
bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v ivahu, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
resp. poskytovania sluZieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje orgadn dozoru postih uloZzeny na ziklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0016/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DAMI GASTRO, s. r. 0., Bodrocka 42, 821 07 Bratislava,
I1CO: 46 273 751,

kontrola vykonana dia 13.02.2019 v prevadzkarni KGB Restauracia, Obchodna 52, 811 06
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze preddvajuci
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholického népoja zakiipeného do kontrolného nakupu:
40 ml borovicka a 2,00 €/40 ml, ked po preliati do overeného kalibrovaného valca
po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzand miera predaného
alkoholického napoja, nakolko v skutocnosti bolo podanych 38 ml borovicka
d 2,00 €/40 ml, ¢im doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu
0,10 € a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopatdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00160119.

Odovodnenie

Dia 13.02.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni KGB Restauracia, Obchodnd 52, 811 06 Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly
zo dna 13.02.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholického
napoja zaktipeného do kontrolného nakupu: 40 ml borovicka a 2,00 €/40 ml, ked po preliati
do overen¢ho kalibrovaného valca po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistena
nedodrzana miera predaného alkoholického napoja, nakolko v skutocnosti bolo podanych
38 ml borovicka a 2,00 €/40 ml, ¢im doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a
celkom o sumu 0,10 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predéavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 29.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) diia 05.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 13.02.2019 pri kontrole pritomny
p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
13.02.2019.



Pri ur€ovani vysky pokuty orgén dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednaného
vyrobku doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,10 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitelovi sposobend majetkova ujma, ¢im méze dojst’ k mareniu
ucelu zdkona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sti¢asne na druhej strane doslo
k neoprdvnenému prospechu zo strany predavajiceho. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo
vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vsSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0046/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

roz hodo 1 takto:

ucastnikovi konania: SLOMIK, s r.o., Zadunajska cesta 12, 851 01 Bratislava,
ICO: 31 361 269,

kontrola vykonané dia 15.01.2019 v prevadzkarni ADIDAS, Avion Shopping Park, Ivanska
cesta 12, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi
— pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
(reklamaény poriadok bol sice predlozeny na vyzvu in§pektorov SOI, avSak nachadzal
sa v skladovych priestoroch kontrolovanej prevadzkarne, ktoré nie su pristupné
spotrebitel'ovi), ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 1 zédkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopdt'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00460119.

Odovodnenie

Dna 15.01.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni ADIDAS, Avion Shopping Park, Ivanska cesta 12, Bratislava,
Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany

v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 15.01.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
(reklamac¢ny poriadok bol sice predlozeny na vyzvu inSpektorov SOI, avSak nachadzal sa
v skladovych priestoroch kontrolovanej prevadzkarne, ktoré nie su pristupné spotrebitel'ovi).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 26.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) diia 08.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 15.01.2019 pri kontrole pritomna
p. S. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze obsah
inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit a o vykondvani zaru¢nych oprdv. Reklamacny poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového



stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
15.01.2019.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a néasledky porusenia povinnosti. Pri nezabezpeCeni reklamaéného poriadku
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitela
pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predévajiceho za vady a hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie. VysSie uvedenymi konaniami teda nebol
v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informacie
anaochranu ekonomickych ziaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania
ohrozené, resp. porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri urovani vysSky pokuty v vahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0087/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VIET — HOANG s.r.o., Bo¢na 4276/5, 821 04 Bratislava — mestska
&ast’ Ruzinov, ICO: 50 611 852,

kontrola vykonana diia 06.03.2019 v prevadzkarni VIET HOANG VIETNAMSKE BISTRO,
Cesta na Senec 2/A, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* informovat’ spotrebitePa o cene predavanych vyrobkov a zretene oznacit’
vyrobky cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupnit’ — pri vykone
kontroly bolo zistené, ze pri 7 druhoch vyrobkov (napojov) v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to:

- THAI-CO mango népoj se seminky bazalky 290 ml;

- pivo SAIGON EXPORT 355 ml;

- OKF ALOE VERA KING - aloe vera drink 500 ml;

- OKF BEBIDA DE COCO PURE PREMIUM - kokosovy napoj 500 ml;

- pivo SINGHA PREMIUM IMPORT LAGER BEER 330 ml;

- pepsi max 500 ml;

- LIPTON PEACH ICE TEA 500 ml;
nebol spotrebitel informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky
neboli oznacené cenou a informacia o cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne
spristupnend, ¢im doSlo k poruseniu § 14 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej ndrodne; rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* npa vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné¢ meno
a sidlo predavajiiccho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren
nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zakonom predpisanymi nalezitostami, ked’
na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo
predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im
doslo k poruseniu § 15 ods.1 pism. a), b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na tdhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00870119.

Odovodnenie

Dna 06.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni VIET HOANG VIETNAMSKE BISTRO, Cesta na Senec 2/A,
Bratislava, zamerani na dodrziavanie zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a™) a na presetrenie podnetu
spotrebitel'a, evidované¢ho pod ¢. 1340/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 06.03.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze pri 7 druhoch vyrobkov (napojov) v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to:

1) THAI-CO mango néapoj se seminky bazalky 290 ml;

2) pivo SAIGON EXPORT 355 ml;

3) OKF ALOE VERA KING - aloe vera drink 500 ml;

4) OKF BEBIDA DE COCO PURE PREMIUM — kokosovy napoj 500 ml;

5) pivo SINGHA PREMIUM IMPORT LAGER BEER 330 ml;

6) pepsi max 500 ml;

7) LIPTON PEACH ICE TEA 500 ml;
nebol spotrebitel’ informovany o cene preddvanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli
oznacené cenou a informécia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze kontrolovana prevadzkareil nebola v Case vykonu
kontroly oznacena zdkonom predpisanymi néleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale
vidite'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 14 a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 29.07.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia 10.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 06.03.2019 pri kontrole pritomny
p. T H M zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, priom len uviedol, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.



In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznalit vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnutu sluzbu.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predévajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vysSie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo prdvne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zidkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
06.03.2019.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Bez zabezpecenia cenovej
informacie predavanych vyrobkov v Case ich predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zakladné
informécie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutoc¢nit’ obchodnu transakciu. Orgéan
dozoru sucasne prihliadol aj na celkovy pocet vyrobkov (7 druhov vyrobkov), pri ktorych
nebol spotrebitel informovany o cene. V pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom
predpisanymi naleZitostami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informécie vztahujuce sa
k predavajicemu, resp. k osobe, ktord zodpoveda za ¢innost’ predmetnej prevadzkarne a ktora
sluZi na riadnu identifikaciu tejto osoby. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ
dozoru zohl'adnil, Ze neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenym udajmi t.j. obchodnym



menom, sidlom predavajiceho a menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne nie je spotrebitel v sulade s poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane
spotrebitel'a informovany o doélezitych skutocnostiach z hl'adiska pripadného uplatnenia si
svojich narokov, resp. aj moznosti podania podnetu na orgidn dozoru. Neoznacenie
prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitela vyzaduje najmé
za uCelom spol'ahlivej a jednoduchej identifikdcie preddvajuceho a ulahcCenia vzajomnej
komunikacie, je spdsobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajucim, a to predovsetkym
v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych zakonom o ochrane
spotrebitela. Protiprdvnym konanim ucastnika konania tak bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu ekonomickych
zdujmov, ktoré bolo uvedenym konanim tcCastnika konania porusené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v vahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat
vSetky zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0133/01/2019 datum: 28.08.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BODI — PET, spol. s r.o., Komarianska 69, 821 05 Bratislava -
mestska Cast’ Ruzinov, ICO: 35 842 482,

kontrola vykonana dia 18.05.2019 v prevadzkarni Pivaren Budik, Odbojarov 9, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajucim

» predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholického népoja zaktipené¢ho do kontrolného nakupu:
1 % 40 ml demdnovka dark a 4,50 €/0,4 dcl, ked’ po preliati do overeného kalibrovaného
valca po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrZzand miera predaného
alkoholického napoja, nakol’ko v skutoCnosti bolo podanych 35 ml demdnovka dark
a4,50€/0,4 dcl, ¢im doSlo k predraZzeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom
osumu 0,56 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 550,- €
(slovom: pét'stopit'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01330119.

Odovodnenie

Dna 18.05.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni Pivaren Budik, Odbojarov 9, Bratislava, zameranu na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dna
18.05.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholického
napoja zakupeného do kontrolného ndkupu: / x 40 ml demdinovka dark a 4,50 €/0,4 dcl, ked



po preliati do overen¢ho kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistend nedodrzand miera predané¢ho alkoholického néapoja, nakolko v skutocnosti bolo
podanych 35 ml demdnovka dark a 4,50 €/0,4 dcl, ¢im doSlo k predrazeniu nakupu
v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,56 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predéavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dnia 29.07.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) diia 14.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 18.05.2019 pri kontrole pritomny
p. J. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo diia 21.05.2019, odoslaného z e-mailovej adresy v(@gmail.com
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom insSpektorate dina 22.05.2019) zaslal ucastnik

konania organu dozoru rozhodnutie Regionalneho radu verejného zdravotnictva Bratislava,
hlavné mesto SR so sidlom v Bratislave ¢. HV/8601/2011 zo dna 28.04.2011.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
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stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
18.05.2019.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednané¢ho
vyrobku doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,56 €. Uvedenym
konanim mohla byt spotrebitel'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im moéze dojst’ k mareniu
ucelu zakona vyjadreného v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. V § 3 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo
vysSie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v tivahu, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



