
Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0239/01/2018                                   dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  Pirex Slovakia s. r .o.., Metodova ulica 6, 821 08 Bratislava,  

                IČO: 46 640 223,  

 

kontrola vykonaná dňa 28.06.2018 v prevádzke Papiernictvo Pirex, Shopping Center, 

Metodova 6, Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 poskytovať písomné informácie o vlastnostiach výrobku a spôsobe použitia 

a informácie o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže 

alebo údržby (t.j. informácie v zmysle § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z.) 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka – pri výkone kontroly bolo zistené, že v priamej 

ponuke pre spotrebiteľa sa nachádzali nasledovné 3 druhov výrobkov (v celkovej hodnote 

194,85 €): 

1) 2 bal. UHU sekundové lepidlo UHU SUPER Glue 3 x 1 g á 2,50 €/bal., v celkovej 

hodnote 5,- €  (EAN kód: 4026700454208), ktorý mal informácie o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby v 6 cudzojazyčných 

mutáciách (GB, CZ, TR, SLO, HR, BIH), bez ich prekladu do kodifikovanej podoby 

štátneho jazyka (napr. Varování. Kyanoakrylát. Nebezpečí. Slepuje kůži a oči. 

Uchovávajte mimo dosah dětí. Může způsobit podráždení dýchacích cest...); 

2) 50 ks UHU Lepidlo Stic 40 g á 3,50 €/ks, v celkovej hodnote 175,- €, (EAN kód: 

40257708) ART. Číslo 70, ktorý mal uvedené informácie o vlastnostiach výrobku 

v maďarskom jazyku, bez prekladu do kodifikovanej podoby štátneho jazyka 

(napr. Alkalmas papir, karton, cimke styrofoam ragasztására Oldószermentes); 

3) 9 ks CREATIVE KIDS LEPIDLO 35 g (EAN kód: 5997072142620) á 1,65 €/ks. 

(v celkovej hodnote 14,85 €), ktorý mal informácie o vlastnostiach výrobku a spôsobe 

použitia uvedené len v maďarskom znení  (napr. Vinil-acetát és etilén alapu vízbázisú 

kopolimer CK RAGASZTó 35g, papír, karton, fa, parafa, textil, bör és, azek fémmel...), 

bez prekladu do kodifikovanej podoby štátneho jazyka; 

 

čím došlo k porušeniu § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov, 

 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 



 

 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným 

predpisom, nakoľko pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci v kontrolovanej 

prevádzke nezabezpečil informáciu pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

čím došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa; 

 

 informovať spotrebiteľa o cene predávaných výrobkov a zreteľne označiť výrobky 

cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť – predávajúci nezabezpečil 

u 3 druhov výrobkov informáciu o cene platnej v čase ponuky žiadnym primeraným 

spôsobom. Jednalo sa o nasledovné druhy výrobkov: 

- plastová taška malá (v ERP uvedená pod č. 2580 N fólia reklamná) á 0,10 EUR/ ks, 

- plastová taška stredná (v ERP uvedená pod č. 3160 N fólia reklamná) á 0,15 EUR/ks, 

- plastová taška veľká (v ERP uvedená pod č. 4665 N fólia reklamná) á 0,35 EUR/ks, 

 

čím došlo k porušeniu § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 300,- €,   

(slovom: tristo eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02390118. 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 28.06.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzke Papiernictvo Pirex, Shopping Center, Metodova 6, Bratislava zameranú 

na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov a na prešetrenie 

podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 666/2018, ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom 

zázname z kontroly zo dňa 28.06.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo inšpektormi SOI zistené, že v priamej ponuke pre spotrebiteľa 

sa nachádzali nasledovné 3 druhov výrobkov (v celkovej hodnote 194,85 €): 

1) 2 bal. UHU sekundové lepidlo UHU SUPER Glue 3 x 1 g á 2,50 €/bal., v celkovej 

hodnote 5,- €  (EAN kód: 4026700454208), ktorý mal informácie o nebezpečenstve, 

ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby v 6 cudzojazyčných 

mutáciách (GB, CZ, TR, SLO, HR, BIH), bez ich prekladu do kodifikovanej podoby 

štátneho jazyka (napr. Varování. Kyanoakrylát. Nebezpečí. Slepuje kůži a oči. 

Uchovávajte mimo dosah dětí. Může způsobit podráždení dýchacích cest...); 



 

 

2) 50 ks UHU Lepidlo Stic 40 g á 3,50 €/ks, v celkovej hodnote 175,- €, (EAN kód: 

40257708) ART. Číslo 70, ktorý mal uvedené informácie o vlastnostiach výrobku 

v maďarskom jazyku, bez prekladu do kodifikovanej podoby štátneho jazyka 

(napr. Alkalmas papir, karton, cimke styrofoam ragasztására Oldószermentes); 

3) 9 ks CREATIVE KIDS LEPIDLO 35 g (EAN kód: 5997072142620) á 1,65 €/ks. 

(v celkovej hodnote 14,85 €), ktorý mal informácie o vlastnostiach výrobku a spôsobe 

použitia uvedené len v maďarskom znení  (napr. Vinil-acetát és etilén alapu vízbázisú 

kopolimer CK RAGASZTó 35g, papír, karton, fa, parafa, textil, bör és, azek fémmel...), 

bez prekladu do kodifikovanej podoby štátneho jazyka. 

 

Pri kontrole bolo súčasne zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, 

nakoľko pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci v kontrolovanej prevádzke žiadnym 

spôsobom nezabezpečil informáciu pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

Vykonanou kontrolou bolo tiež zistené, že predávajúci nezabezpečil u 3 druhov výrobkov 

informáciu o cene platnej v čase ponuky žiadnym primeraným spôsobom. Jednalo sa 

o nasledovné druhy výrobkov: 

- plastová taška malá (v ERP uvedená pod č. 2580 N fólia reklamná) á 0,10 EUR/ ks, 

- plastová taška stredná (v ERP uvedená pod č. 3160 N fólia reklamná) á 0,15 EUR/ks, 

- plastová taška veľká (v ERP uvedená pod č. 4665 N fólia reklamná) á 0,35 EUR/ks. 

  

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k), § 13 a § 14 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania.  

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 10.06.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 13.06.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladom i k spôsobu ich zistenia, prípadne navrhnúť doplnenie dokazovania. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril. 

 

Do vysvetlivky k inšpekčnému záznamu osoba prítomná pri kontrole p. B. uviedla, že 

požadovaný doklad zašle, pričom zistené nedostatky odstránia. 

 

K uvedenému orgán dozoru uvádza, že účastník konania zistený protiprávny skutkový stav 

žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil. Odstránenie zistených nedostatkov (následne 

po vykonanej kontrole) predstavuje zákonnú povinnosť účastníka konania vyplývajúcu 

z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 



 

 

V zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu. Táto skutočnosť však 

nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania 

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom 

na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

V zmysle § 11 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pri predaji 

informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo charaktere poskytovanej 

služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania, ako 

aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. Ak je to potrebné s ohľadom na povahu 

výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto 

informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

 

V zmysle § 13 zákona o ochrane spotrebiteľa je stanovená povinnosť uvádzať písomne 

poskytované informácie uvedené v § 10a až 12 v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

 

V zmysle § 14 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa 

o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne označiť výrobok alebo 

službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu 

výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie inej služby, 

predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo o cene tejto 

inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytnutú službu.  

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 



 

 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

28.06.2018. 

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov, 

resp. poskytovaní služieb postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval 

všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu 

spotrebiteľa. Bez zabezpečenia jednoznačných a zrozumiteľných písomných informácií 

o vlastnostiach výrobku a spôsobe použitia a informácie o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho 

nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, v kodifikovanej podobe štátneho jazyka, nemá 

spotrebiteľ k dispozícii základné informácie o výrobku nutné k riadnemu užívaniu výrobku, 

v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. Uvedeným konaním je marený účel zákona vyjadrený 

v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve 

ochrana práva na informácie. Orgánom dozoru bola súčasne zohľadnená skutočnosť, 

že nedostatky, bližšie špecifikované vo výroku tohto rozhodnutia, boli zistené v prípade 

3 druhov výrobkov nachádzajúcich sa v priamej ponuke pre spotrebiteľa (v celkovej hodnote 

194,85 €).  

 

Pri zohľadnení vyššie uvedených kritérií orgán dozoru vzal taktiež v úvahu, že konaním 

účastníka konania bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. V zmysle § 10a zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa 

informovať o taxatívne vymedzených skutočnostiach tak, aby mal spotrebiteľ už v čase 

rozhodovania sa o ponuke výrobku, resp. služby čo najúplnejšie informácie. Uvedená 

povinnosť nebola zo strany účastníka konania zabezpečená, nakoľko v kontrolovanej prevádzke 

účastník konania žiadnym spôsobom nezabezpečil informáciu pre spotrebiteľa o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. Z hľadiska následkov protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, 

že neuvedením informácie pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným zákonom, môže byť spotrebiteľovi 

neprimerane sťažené, resp. znemožnené obrátiť sa príslušný subjekt alternatívneho riešenia 

sporov, nakoľko priemerný spotrebiteľ nedisponujúci odbornými znalosťami o uvedenej 

možnosti nemusí ani vedieť, resp. nie je informovaný o tom, do pôsobnosti ktorého subjektu 

alternatívneho riešenia sporov predávajúci patrí. So zreteľom na závažnosť protiprávneho 

konania orgán dozoru prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo 

na informácie, tak v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol, nakoľko 

predávajúci si nesplnil informačné povinnosti v rozsahu požadovanom zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, keď spotrebiteľa neinformoval o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

 

Orgán dozoru taktiež prihliadol na to, že bez zabezpečenia cenovej informácie predávaných 

výrobkov v čase ich predaja nemá spotrebiteľ k dispozícii základné informácie, ktoré potrebuje 

k svojmu rozhodnutiu uskutočniť obchodnú transakciu. Uvedeným konaním je opätovne 

marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených 

práv spotrebiteľa je práve ochrana práva na informácie. Zároveň bolo prihliadnuté aj na počet 

výrobkov (celkovo 3 druhy predávaných výrobkov v priamej ponuke pre spotrebiteľa), 

pri ktorých nebol spotrebiteľ informovaný o cene. 



 

 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený 

na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 
číslo: P/0001/01/2019                                   dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj ako 

príslušný orgán dozoru podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, § 20 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 14 ods. 1 písm. c) zákona č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona  č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

 

účastníkovi konania: MioBio, s.r.o., Jasovská 43, Bratislava-Petržalka 851 07, IČO: 47 214 821 

(ďalej aj „účastník konania“), 

 

kontrola vykonaná dňa 23.04.2018 a dňa 11.02.2019 v priestoroch Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, Prievozská 32, Bratislava,  

 

pre porušenie zákazu predávajúcim 

 

 ukladať povinnosti bez právneho dôvodu - keď posúdením predložených materiálov 

ku dňu 23.04.2018 s prihliadnutím na obsah internetovej stránky www.m.sk bolo 

zistené, že účastník konania vo Všeobecných obchodných podmienkach uviedol: 

 

Všeobecné obchodné podmienky MioBio, s.r.o. 

 

VII. Poučenie o práve kupujúceho - spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

 

3. V prípade, že Kupujúci svoje právo odstúpiť od zmluvy uplatní, vráti tovar Predávajúcemu, 

a to jeho zaslaním na adresu Predávajúceho uvedenú v článku I. bod 2. VOP alebo iným 

spôsobom vopred dohodnutým s Predávajúcim, a to najneskôr do 5 dní odo dňa, keď svoje 

právo odstúpiť od zmluvy uplatnil... 

Uvedeným  ustanovením účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho 

dôvodu, nakoľko zakotvila povinnosť spotrebiteľa zaslať tovar do 5 dní odo dňa uplatnenia 

odstúpenia od zmluvy, pričom v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. platí, 

že: Spotrebiteľ je povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar späť 

alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru. 

To neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním 

poverenej osoby. Lehota podľa prvej vety sa považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný 
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na prepravu najneskôr v posledný deň lehoty. Nakoľko sa jedná o kogentné ustanovenie, odklon 

od neho je možný len v prospech spotrebiteľa, nie v jeho neprospech. 

 

VIII. Reklamačný poriadok 

 

f. ...Pri uplatňovaní reklamácie u Určenej osoby je Kupujúci povinný zaslať Predávajúcemu 

informáciu o uplatnení reklamácie a kópiu reklamačného formuláru na e-mailovú adresu 

Predávajúceho uvedenú v článku I. bod 2 týchto VOP. 

Uvedeným ustanovením účastník konania spotrebiteľovi ukladal povinnosť bez právneho 

dôvodu, nakoľko povinnosť spotrebiteľa nahlasovať predávajúcemu uplatnenie reklamácie u 

určenej osoby právne predpisy nestanovujú. Vychádzajúc z ustanovenia § 18 ods. 2 zákona o 

ochrane spotrebiteľa Spotrebiteľ môže uplatniť reklamáciu v ktorejkoľvek prevádzkarni 

predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom na predávané výrobky alebo 

poskytované služby, alebo u určenej osoby. Určená osoba môže reklamáciu vybaviť iba 

odovzdaním opraveného výrobku, inak reklamáciu postúpi predávajúcemu na vybavenie. 

Z uvedeného vyplýva, že je na rozhodnutí spotrebiteľa, u akej osoby reklamáciu uplatní, pričom 

v prípade ak určená osoba reklamáciu nevybaví opravou, je práve ona povinná informovať 

predávajúceho a reklamáciu mu postúpiť. 

 

Uvedeným ukladaním povinností nad rámec zákona došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. a) 

zákona o ochrane spotrebiteľa; 

 

 používať neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách - keď posúdením 

predložených materiálov ku dňu 23.04.2018 s prihliadnutím na obsah internetovej 

stránky www.m.sk bolo zistené, že účastník konania vo Všeobecných obchodných 

podmienkach uviedol: 

 

 

IV. Dodacie podmienky 

 

6. ...Pri nesplnení vyplnenia škodového protokolu nebudú dodatočné reklamácie Predávajúcim 

akceptované... 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka). Skutočnosť, či reklamovaná vada je vadou výrobnou, resp. sa jedná 

o vadu, ktorú spôsobil spotrebiteľ, prípadne k poškodeniu došlo zo strany prepravcu, má byť 

predmetom skúmania v rámci reklamačného konania. Neakceptovanie reklamácie len formálne 

z dôvodu nevyplnenia škodového protokolu bez skúmania charakteru reklamovanej vady a 

dôvodov jej vzniku, nie je akceptovateľné; 

 

IV. Dodacie podmienky 

 

6. ...Na základe vyhotoveného záznamu bude Kupujúcemu po uzavretí škodnej udalosti s 

kuriérom poskytnutá primeraná zľava alebo dodaný nový výrobok...  

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 

Zb. Občianskeho zákonníka). V prípade ak je spotrebiteľovi doručovaný výrobok s vadou 

- poškodením, ktoré má charakter neodstrániteľnej vady, má spotrebiteľ okrem vyššie 

uvedených práv taktiež právo na odstúpenie od zmluvy.  
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VIII. Reklamačný poriadok 

 

1. písm. y. ...II. v prípade, že nemôže Predávajúci vykonať výmenu tovaru za iný, vybaví 

reklamáciu vystavením dobropisu na chybný tovar. 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 

Zb. Občianskeho zákonníka). V prípade existencie neodstrániteľnej vady, ktorá bráni 

tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, je spotrebiteľ oprávnený od 

zmluvy odstúpiť, pričom uplatnenie tohto práva nie je podmienené nemožnosťou 

výmeny tovaru. Je teda len na rozhodnutí spotrebiteľa či od zmluvy odstúpi alebo bude 

požadovať výmenu za nový výrobok. 

 

Uvedené zmluvné podmienky boli vyhodnotené ako neprijateľné vzhľadom na značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) 

Občianskeho zákonníka). V zmysle § 623 ods. 1 ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá 

bráni tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu 

veci alebo má právo od zmluvy odstúpiť. Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o 

odstrániteľné vady, ak však kupujúci nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo 

pre väčší počet vád vec riadne užívať.  

 

VIII. Reklamačný poriadok 

 

1. písm. ab. ...Pre účely reklamácie sa za väčší počet rôznych odstrániteľných chýb 

považuje výskyt viac ako troch rôznych odstrániteľných chýb súčasne. 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 

Zb. Občianskeho zákonníka). Vychádzajúc zo súdnej judikatúry, napr. judikát 22/1983, 

v zmysle ktorého za väčší počet vád predanej veci možno spravidla považovať aspoň tri 

vady veci, predstavuje obsah uvedeného ustanovenia odklon v neprospech spotrebiteľa. 

 

Použitím neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách dochádza k porušeniu zákazu 

§ 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa; 

 

 

 používať nekalé obchodné praktiky v spotrebiteľských zmluvách - keď posúdením 

predložených materiálov ku dňu 23.04.2018 s prihliadnutím na obsah internetovej 

stránky www.m.sk bolo zistené, že účastník konania vo Všeobecných obchodných 

podmienkach uviedol: 

 

VII. Poučenie o práve kupujúceho - spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

 

3. ...Predávajúcemu (tovar použitý vo väčšom rozsahu ako postačuje na jeho odskúšanie vrátiť 

nemožno, ak Predávajúci nerozhodne v konkrétnom prípade inak). Ak tovar javí známky 

poškodenia alebo používania alebo tovar nie je kompletný, Predávajúci si vyhradzuje právo na 

vrátenie takého tovaru neakceptovať alebo po dohode s Kupujúcim mu naúčtovať náklady 

súvisiace s uvedením tovaru do pôvodného stavu... 

 

V danom prípade účastník konania nesprávne informoval spotrebiteľa o jeho práve na 

odstúpenie od zmluvy. Pokiaľ sa nejedná o odstúpenie od zmluvy v prípadoch, kedy zákon toto 
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označuje za neprípustné a sú dodržané lehoty na jeho uplatnenie, je predávajúci povinný 

dodržať zákonné povinnosti vyplývajúce z odstúpenia od zmluvy (vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou). V súlade s § 10 ods. 4 

zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ zodpovedá len za zníženie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v 

dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na 

zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. Predávajúci teda nie je oprávnený neakceptovať 

odstúpenie od zmluvy ak boli splnené zákonné požiadavky, je však oprávnený dodatočne od 

spotrebiteľa žiadať náhradu za zníženie hodnoty tovaru (vychádzajúc z dôvodovej správy k 

zákonu č. 102/2014 Z. z. v danom prípade neprichádza do úvahy započítanie). Účastník konania 

ako predávajúci tak informáciu o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy, ktorú priemerný 

spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, uvádzala nesprávne, čo môže zapríčiniť, že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, čím došlo k porušeniu zákazu použitia nekalých 

obchodných praktík vo forme klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti 

na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa; 

 

 

u k l a d á  

 

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 1.700,- €  

(slovom: jedentisícsedemsto eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00010119. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 
Dňa 13.02.2018 mali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) 

so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj vykonať kontrolu spoločnosti MioBio, s.r.o., 

Jasovská 43, Bratislava-Petržalka 851 07, IČO: 47 214 821 na adrese Jasovská 43, Bratislava-

Petržalka 851 07, zameranú na prešetrenie podnetu spotrebiteľa a na dodržiavanie zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon č. 

250/2007 Z. z.“) a zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej aj 

„zákon č. 102/2014 Z. z.). Na uvedenej adrese sa nachádzal bytový dom. Z uvedeného dôvodu 

bol spísaný interný záznam  zo dňa 13.02.2018. Následne bol účastník konania za účelom 

prešetrenia predmetného podnetu vyzvaný na dostavenie sa a predloženie dokladov orgánu 

kontroly vnútorného trhu.  

 



 

 

Dňa 23.04.2018 bola v priestoroch Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský 

kraj na adrese Prievozská 32, Bratislava na základe výzvy zo dňa 19.02.2018 zaslanej 

účastníkovi konania vykonaná kontrola. 

 

Za účelom posúdenia boli pri kontrole dňa 23.04.2018 inšpektormi Inšpektorátu SOI so sídlom 

v Bratislave pre Bratislavský kraj z webovej stránky účastníka konania www.m.sk odobraté 

nasledovné doklady, ktoré tvoria prílohy k inšpekčnému záznamu zo dňa 23.04.2018 (spolu 

ďalej aj „odobraté materiály“):  

Príloha č. 12 k IZ zo dňa 23.04.2018 – „Úvod“ (print screen zo stránky www.m.sk)  

Príloha č. 13 k IZ zo dňa 23.04.2018  – „Čo je MioMat“ 

Príloha č. 14 k IZ zo dňa 23.04.2018  – „ O nás“ – vytlačený 1 print screen vrchnej časti stránky, 

nakoľko zvyšok stránky je s fotodokumentáciou „Poznáte nás z časopisov“, „Z podujatí“, 

„Napísali o nás“. 

Príloha č. 15 k IZ zo dňa 23.04.2018  – „Kontakt“ 

Príloha č. 16 k IZ zo dňa 23.04.2018  – „Všeobecné obchodné podmienky MioBio, s.r.o.“ 

Príloha č. 17 k IZ zo dňa 23.04.2018  – „Reklamácie“ spolu s reklamačným protokolom 

Príloha č. 18 k IZ zo dňa 23.04.2018  – print screen „Spolupráca“ 

Príloha č. 19 k IZ zo dňa 23.04.2018 – print screen „Na stiahnutie“ s jednotlivými dokumentmi 

na stiahnutie, pričom MioMat RAW návod na obsluhu už tvorí prílohu č. 1 tohto IZ  

Príloha č. 20 k IZ zo dňa 23.04.2018  – „Ako používať MioMat“  

Príloha č. 21 k IZ zo dňa 23.04.2018  – „FAQ“ 

Príloha č. 22 k IZ zo dňa 23.04.2018  – postup vytvorenia objednávky (printscreen). 

 

Posúdenie odobratých materiálov bolo vyhodnotené a zaznamenané v inšpekčnom zázname zo 

dňa 11.02.2019, spísanom v priestoroch inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj na adrese Prievozská 32, Bratislava.  

 

Posúdením odobratých materiálov ku dňu 23.04.2018 s prihliadnutím na obsah internetovej 

stránky www.m.sk bolo zistené, že účastník konania vo Všeobecných obchodných 

podmienkach uviedol: 

 

Všeobecné obchodné podmienky MioBio, s.r.o. 

 

 VII. Poučenie o práve kupujúceho - spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

 

3. V prípade, že Kupujúci svoje právo odstúpiť od zmluvy uplatní, vráti tovar Predávajúcemu, 

a to jeho zaslaním na adresu Predávajúceho uvedenú v článku I. bod 2. VOP alebo iným 

spôsobom vopred dohodnutým s Predávajúcim, a to najneskôr do 5 dní odo dňa, keď svoje 

právo odstúpiť od zmluvy uplatnil... 

Uvedeným  ustanovením účastník konania ukladal spotrebiteľovi povinnosť bez právneho 

dôvodu, nakoľko zakotvila povinnosť spotrebiteľa zaslať tovar do 5 dní odo dňa uplatnenia 

odstúpenia od zmluvy, pričom v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. platí, 

že: Spotrebiteľ je povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar späť 

alebo ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru. 

To neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním 

poverenej osoby. Lehota podľa prvej vety sa považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný 

na prepravu najneskôr v posledný deň lehoty. Nakoľko sa jedná o kogentné ustanovenie, odklon 

od neho je možný len v prospech spotrebiteľa, nie v jeho neprospech. 
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VIII. Reklamačný poriadok 

 

f. ...Pri uplatňovaní reklamácie u Určenej osoby je Kupujúci povinný zaslať Predávajúcemu 

informáciu o uplatnení reklamácie a kópiu reklamačného formuláru na e-mailovú adresu 

Predávajúceho uvedenú v článku I. bod 2 týchto VOP. 

Uvedeným ustanovením účastník konania spotrebiteľovi ukladal povinnosť bez právneho 

dôvodu, nakoľko povinnosť spotrebiteľa nahlasovať predávajúcemu uplatnenie reklamácie u 

určenej osoby právne predpisy nestanovujú. Vychádzajúc z ustanovenia § 18 ods. 2 zákona o 

ochrane spotrebiteľa Spotrebiteľ môže uplatniť reklamáciu v ktorejkoľvek prevádzkarni 

predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom na predávané výrobky alebo 

poskytované služby, alebo u určenej osoby. Určená osoba môže reklamáciu vybaviť iba 

odovzdaním opraveného výrobku, inak reklamáciu postúpi predávajúcemu na vybavenie. 

 

Z uvedeného vyplýva, že je na rozhodnutí spotrebiteľa, u akej osoby reklamáciu uplatní, pričom 

v prípade ak určená osoba reklamáciu nevybaví opravou, je práve ona povinná informovať 

predávajúceho a reklamáciu mu postúpiť. 

 

Posúdením odobratých materiálov ku dňu 23.04.2018 s prihliadnutím na obsah internetovej 

stránky www.m.sk bolo tiež zistené, že účastník konania vo Všeobecných obchodných 

podmienkach uviedol: 

 

 IV. Dodacie podmienky 

 

6. ...Pri nesplnení vyplnenia škodového protokolu nebudú dodatočné reklamácie Predávajúcim 

akceptované... 

 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka). Skutočnosť, či reklamovaná vada je vadou výrobnou, resp. sa jedná 

o vadu, ktorú spôsobil spotrebiteľ, prípadne k poškodeniu došlo zo strany prepravcu, má byť 

predmetom skúmania v rámci reklamačného konania. Neakceptovanie reklamácie len formálne 

z dôvodu nevyplnenia škodového protokolu bez skúmania charakteru reklamovanej vady a 

dôvodov jej vzniku, nie je akceptovateľné; 

 

IV. Dodacie podmienky 

 

6. ...Na základe vyhotoveného záznamu bude Kupujúcemu po uzavretí škodnej udalosti s 

kuriérom poskytnutá primeraná zľava alebo dodaný nový výrobok...  

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 

Zb. Občianskeho zákonníka). V prípade ak je spotrebiteľovi doručovaný výrobok s vadou 

- poškodením, ktoré má charakter neodstrániteľnej vady, má spotrebiteľ okrem vyššie 

uvedených práv taktiež právo na odstúpenie od zmluvy.  

 

VIII. Reklamačný poriadok 

 

2. písm. y. ...II. v prípade, že nemôže Predávajúci vykonať výmenu tovaru za iný, vybaví 

reklamáciu vystavením dobropisu na chybný tovar. 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 
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Zb. Občianskeho zákonníka). V prípade existencie neodstrániteľnej vady, ktorá bráni 

tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, je spotrebiteľ oprávnený od 

zmluvy odstúpiť, pričom uplatnenie tohto práva nie je podmienené nemožnosťou 

výmeny tovaru. Je teda len na rozhodnutí spotrebiteľa či od zmluvy odstúpi alebo bude 

požadovať výmenu za nový výrobok. 

 

Uvedené zmluvné podmienky boli vyhodnotené ako neprijateľné vzhľadom na značnú 

nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa, nakoľko 

obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) 

Občianskeho zákonníka). V zmysle § 623 ods. 1 ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá 

bráni tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu 

veci alebo má právo od zmluvy odstúpiť. Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o 

odstrániteľné vady, ak však kupujúci nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo 

pre väčší počet vád vec riadne užívať.  

 

VIII. Reklamačný poriadok 

 

2. písm. ab. ...Pre účely reklamácie sa za väčší počet rôznych odstrániteľných chýb 

považuje výskyt viac ako troch rôznych odstrániteľných chýb súčasne. 

Uvedená podmienka bola vyhodnotená ako neprijateľná, nakoľko obmedzuje práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 písm. d) zákona č. 40/1964 

Zb. Občianskeho zákonníka). Vychádzajú zo súdnej judikatúry, napr. judikát 22/1983, 

v zmysle ktorého za väčší počet vád predanej veci možno spravidla považovať aspoň tri 

vady veci, predstavuje obsah uvedeného ustanovenia odklon v neprospech spotrebiteľa. 

 

Posúdením odobratých materiálov ku dňu 23.04.2018 s prihliadnutím na obsah internetovej 

stránky www.m.sk bolo taktiež zistené, že účastník konania vo Všeobecných obchodných 

podmienkach uviedol: 

 

 VII. Poučenie o práve kupujúceho - spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy 

 

3. ...Predávajúcemu (tovar použitý vo väčšom rozsahu ako postačuje na jeho odskúšanie vrátiť 

nemožno, ak Predávajúci nerozhodne v konkrétnom prípade inak). Ak tovar javí známky 

poškodenia alebo používania alebo tovar nie je kompletný, Predávajúci si vyhradzuje právo na 

vrátenie takého tovaru neakceptovať alebo po dohode s Kupujúcim mu naúčtovať náklady 

súvisiace s uvedením tovaru do pôvodného stavu... 

 

V danom prípade účastník konania nesprávne informoval spotrebiteľa o jeho práve na 

odstúpenie od zmluvy. Pokiaľ sa nejedná o odstúpenie od zmluvy v prípadoch, kedy zákon toto 

označuje za neprípustné a sú dodržané lehoty na jeho uplatnenie, je predávajúci povinný 

dodržať zákonné povinnosti vyplývajúce z odstúpenia od zmluvy (vrátiť spotrebiteľovi všetky 

platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou). V súlade s § 10 ods. 4 

zákona č. 102/2014 Z. z. spotrebiteľ zodpovedá len za zníženie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v 

dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na 

zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. Predávajúci teda nie je oprávnený neakceptovať 

odstúpenie od zmluvy ak boli splnené zákonné požiadavky, je však oprávnený dodatočne od 

spotrebiteľa žiadať náhradu za zníženie hodnoty tovaru (vychádzajúc z dôvodovej správy k 

zákonu č. 102/2014 Z. z. v danom prípade neprichádza do úvahy započítanie). Účastník konania 

ako predávajúci tak informáciu o práve spotrebiteľa na odstúpenie od zmluvy, ktorú priemerný 

spotrebiteľ potrebuje v závislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej 
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transakcii, uvádzala nesprávne, čo môže zapríčiniť, že priemerný spotrebiteľ urobí rozhodnutie 

o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. a); § 4 ods. 2 písm. c) (v časti 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách); § 4 ods. 2 písm. c) (v časti nekalých 

obchodných praktík) v nadväznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. g) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník 

konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 03.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 08.04.2019. 
 

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania až do vydania 

rozhodnutia nevyjadril a zistené nedostatky žiadnym spôsobom nespochybnil. 

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 23.04.2018 osoby prítomné pri 

výkone kontroly p. Z. - konateľka a p. S. – konateľka zhodne uviedli, že pri odbere vzoriek 

boli prítomné a prevzali kópiu potvrdenia o odbere vzoriek ako aj rovnopis inšpekčného 

záznamu. 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 11.02.2019 osoby prítomné pri 

výkone kontroly p. Z. - konateľka a p. S. – konateľka, zhodne uviedli, že súhlasia s vyššie (v 

inšpekčnom zázname) uvedeným. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru,  preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

Podľa § 4 ods. 2 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie spotrebiteľovi 

ukladať povinnosť bez právneho dôvodu. 

 
Podľa § 4 ods. 2 písm. c) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie používať nekalé 

obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách. 

 

V zmysle § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, 

počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

 

V zmysle § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. za nekalú obchodnú praktiku sa považuje najmä 

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa § 8 a agresívna obchodná praktika 

podľa § 9. Zoznam obchodných praktík, ktoré sa za každých okolností považujú za nekalé, je 

v prílohe č. 1. 
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Podľa § 8 ods. 1 písm. g) zákona o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika sa považuje za 

klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej 

transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje nesprávne informácie a je preto 

nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu alebo môže uviesť do omylu 

priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne správna vo vzťahu k právu 

spotrebiteľa vrátane práva na výmenu dodaného produktu alebo vrátenie peňazí podľa 

osobitného predpisu alebo k rizikám, ktorým môže byť vystavený. 

 

Podľa § 18 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa spotrebiteľ môže uplatniť reklamáciu v 

ktorejkoľvek prevádzkarni predávajúceho, v ktorej je prijatie reklamácie možné s ohľadom na 

predávané výrobky alebo poskytované služby, alebo u určenej osoby. Určená osoba môže 

reklamáciu vybaviť iba odovzdaním opraveného výrobku, inak reklamáciu postúpi 

predávajúcemu na vybavenie. 

 

V zmysle § 10 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov je 

spotrebiteľ povinný najneskôr do 14 dní odo dňa odstúpenia od zmluvy zaslať tovar späť alebo 

ho odovzdať predávajúcemu alebo osobe poverenej predávajúcim na prevzatie tovaru. To 

neplatí, ak predávajúci navrhne, že si tovar vyzdvihne osobne alebo prostredníctvom ním 

poverenej osoby. Lehota podľa prvej vety sa považuje za zachovanú, ak bol tovar odovzdaný 

na prepravu najneskôr v posledný deň lehoty. 

 

V zmysle § 10 ods. 4 zákona č. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov spotrebiteľ 

zodpovedá len za zníženie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s 

tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti 

tovaru. Spotrebiteľ nezodpovedá za zníženie hodnoty tovaru, ak si predávajúci nesplnil 

informačnú povinnosť o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h). 

 

V zmysle § 53 ods. 4 písm. d) Občianskeho zákonníka za neprijateľné podmienky uvedené v 

spotrebiteľskej zmluve sa považujú najmä ustanovenia, ktoré vylučujú alebo obmedzujú práva 

spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za škodu. 

 

V zmysle § 623 ods. 1 Občianskeho zákonníka ak ide o vadu, ktorú nemožno odstrániť a ktorá 

bráni tomu, aby sa vec mohla riadne užívať ako vec bez vady, má kupujúci právo na výmenu 

veci alebo má právo od zmluvy odstúpiť. Tie isté práva prislúchajú kupujúcemu, ak ide síce o 

odstrániteľné vady, ak však kupujúci nemôže pre opätovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo 

pre väčší počet vád vec riadne užívať. 

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti a zákazy, vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z. z., 

zákona č. 102/2014 Z. z. alebo právne záväzných aktov Európskej únie v oblasti ochrany 

spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, je stav 

zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom č. 250/2007 Z. z. má 
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orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť zodpovednému subjektu uložiť pokutu 

až do výšky 66 400 eur. 

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

23.04.2018, v inšpekčnom zázname zo dňa 11.02.2019 a z informácií zverejnených na 

internetovej stránke účastníka konania www.miomat.sk.  

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Účastník konania vo svojich Obchodných 

podmienkach dojednal ustanovenia uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, ktorým 

spotrebiteľovi ukladal povinnosti bez právneho dôvodu. Nedodržaním zákonom stanoveného 

zákazu bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje niektoré podmienky podnikania významné z hľadiska 

ochrany spotrebiteľa. K týmto podmienkam patrí okrem iného aj povinnosť predávajúceho 

zdržať sa ukladania povinností spotrebiteľovi bez právneho dôvodu. Účastník konania nemôže 

od spotrebiteľa vyžadovať splnenie povinností, ktoré nemajú oporu v príslušnom zákone, resp. 

sú s ním v rozpore. Túto povinnosť účastník konania, s poukazom na vyššie uvedené, 

preukázateľne porušil. Zakotvením požiadavky účastníka konania vrátiť tovar účastníkovi 

konania ako predávajúcemu po uplatnení práva spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy najneskôr do 

5 dní odo dňa uplatnenia dochádza ku zhoršeniu právneho postavenia spotrebiteľa, nakoľko mu 

kladie kratšiu, ako zákonom stanovenú lehotu na vrátenie tovaru. Zakotvením požiadavky 

účastníka konania pri spotrebiteľom uplatňovanej reklamácii u určenej osoby, vyžadovanie 

účastníkom konania aby mu zaslal informáciu o uplatnení reklamácie a kópiu reklamačného 

formuláru na e-mailovú adresu účastníka konania dochádza opätovne k priamemu ohrozeniu 

záujmov spotrebiteľa, nakoľko tento je neprimerane zaťažovaný krokmi, ktoré zákon 

v súvislosti s uplatnením reklamácie nevyžaduje a ktoré v niektorých prípadoch, kedy 

spotrebiteľ nie je dostatočne zručný v rámci informačných technológií, môžu mať vo vzťahu 

k uplatneniu reklamácie až odradzujúci charakter. 

 

Pri určovaní výšky pokuty bolo ďalej prihliadnuté aj na skutočnosť, že účastník konania 

vo vzťahu k spotrebiteľovi zneužil svoje postavenie silnejšej zmluvnej strany, keď 

do obchodných podmienok zakotvil neprijateľné podmienky (bližšie popísané vo výroku tohto 

rozhodnutia, ktoré v rozpore s právnou úpravou umožňujú predávajúcemu neakceptovať 

reklamáciu a obmedzujú práva spotrebiteľa pri uplatnení zodpovednosti za vady). Spotrebiteľ 

často vzhľadom na nedostatok skúseností v danej oblasti (v porovnaní s predávajúcim) nie je 

objektívne schopný posúdiť charakter a možný dopad jednotlivých zmluvných podmienok, 

ktoré ho v konečnom dôsledku môžu pri nedodržaní dobromyseľnosti a odbornej starostlivosti 

zo strany predávajúceho poškodiť. Požiadavka ochrany spotrebiteľa ako slabšej zmluvnej 

strany v spotrebiteľských zmluvných vzťahoch je prevtelená do zákazu používania 

neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, pričom v predmetnom prípade nebola 

naplnená. Z hľadiska následkov protiprávneho konania účastníka konania vzal orgán dozoru 

v úvahu, že došlo k zníženiu zákonom garantovanej právnej ochrany spotrebiteľa, nakoľko 

účastník konania v rozpore s cit. zákonom porušil zákaz použitia neprijateľných podmienok 

v spotrebiteľských zmluvách. V dôsledku uvedeného tak spotrebiteľ môže upustiť 

od uplatnenia svojich zákonných nárokov (práva na uplatnenie zodpovednosti za vady), 



 

 

prípadne mu, v rozpore so zákonom, môže byť zo strany predávajúceho odopreté právo na 

uplatnenie reklamácie, a to práve v dôsledku existujúcich podmienok predávajúceho. Účel 

sledovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo na ochranu ekonomických záujmov 

v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

Pri určovaní výšky pokuty bola zohľadnená aj skutočnosť, že účastník konania nesprávne 

informoval spotrebiteľa o práve na odstúpenie od zmluvy (vo vzťahu k neakceptovaniu 

odstúpenia od zmluvy), čím mohol podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa vo vzťahu k právu spotrebiteľa. Po vyhodnotení charakteru nesprávnym spôsobom 

poskytnutých informácií sa pritom jedná o dôležité údaje, ktoré spotrebiteľ zohľadňuje pri 

kvalifikovanom rozhodovaní sa o tom či odstúpi od zmluvy. Takéto konanie je o to závažnejšie, 

keď v jeho dôsledku dochádza k porušeniu ekonomického záujmu spotrebiteľa. 

Z hľadiska charakteru protiprávneho konania orgán dozoru zohľadnil, že konaním účastníka 

konania opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia dochádza k oslabeniu právneho 

postavenia a znevýhodnenia spotrebiteľa v spotrebiteľskom zmluvnom vzťahu. Orgán dozoru 

má za to, že zvýšenú obozretnosť treba dodržiavať predovšetkým v prípadoch predávajúcim 

vopred pripravených zmlúv, resp. zmluvných podmienok, do obsahu ktorých spotrebiteľ nemá 

reálnu možnosť nijako zasiahnuť. V súlade s kritériami určovania výšky pokuty prihliadol 

orgán dozoru na skutočnosť, že konaním účastníka konania došlo k zníženiu rozsahu práv 

spotrebiteľa, ktoré mu priznávajú právne predpisy na ochranu spotrebiteľa, teda k ohrozeniu 

práv spotrebiteľa garantovaných ustanovením § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z., v zmysle 

ktorých má každý spotrebiteľ právo na uplatnenie reklamácie, právo na informácie a na ochranu 

ekonomických záujmov. Pri určovaní výšky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkový počet 

zmluvných podmienok, ktorých rozpor s právnymi predpismi bol zistený, na ich obsah, ako aj 

mieru, akou neprimerane závažným spôsobom zasahujú do práv a oprávnených záujmov 

spotrebiteľov. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia orgán dozoru pri určovaní výšky 

pokuty za zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky ponuky výrobkov a poskytovania služieb, 

za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Orgán dozoru taktiež poukazuje na skutočnosť, že zákon 

č. 250/2007 Z. z. umožňuje uložiť pokutu až do 66 400,- €. Vo sfére účastníka konania má 

uložená pokuta plniť úlohu výchovnú a aj represívnu a postihovať protiprávne konanie, a preto 

je žiaduce, aby bola citeľná aj v majetkovej sfére páchateľa deliktu. Nemôže sa jednať o sankciu 

v zanedbateľnej výške, inak sa nedá predpokladať, že by splnila svoj účel. Súčasne je potrebné 

uviesť, že uložená pokuta plní taktiež preventívnu úlohu, a to najmä vo vzťahu k ostatným 

nositeľom totožných zákonných povinností (generálne pôsobenie), a musí tak mať aj silu 

odradiť od protiprávneho postupu. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje 

orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0088/01/2019                                   dátum: 28.06.2019 

  

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  FIRST SLOVAKIA, s.r.o., Nobelova 84/5, 831 02 Bratislava, 

 IČO: 36 254 550, 

 

kontrola vykonaná dňa 06.03.2019 v prevádzkarni Reštaurácia LITTLE ASIA, Cesta na Senec 

2, 821 04 Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, 

že na vykonaný kontrolný nákup (1 pc. kurací rezeň 180 g á 3,00 €/1 pc./180 g; 1 pc. 

opekané zemiaky 180 g á 1,10 €/1 pc./180 g a 1 ks obal á 0,40 €/1 ks), účtovaný v hodnote 

4,50 €, nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme (doklad o kúpe bol vydaný 

inšpektorom SOI až dodatočne, po preukázaní sa služobnými preukazmi a po príchode 

konateľa V.), čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, 

 

u  k  l  a d  á 

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 600,- €,  

(slovom: šesťsto eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet vedený v Štátnej 

pokladnici, Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00880119. 

 

O  d  ô  v  o d  n  e  n  i  e 
 

Dňa 06.03.2019 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu (ďalej len SOI“) 

v prevádzkarni Reštaurácia LITTLE ASIA, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, zameranú 

na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“) a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 1340/2018, 

ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 06.03.2019. 

 



 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že na vykonaný kontrolný nákup (1 pc. kurací rezeň 180 g 

á 3,00 €/1 pc./180 g; 1 pc. opekané zemiaky 180 g á 1,10 €/1 pc./180 g a 1 ks obal á 0,40 €/1 

ks), účtovaný v hodnote 4,50 €, nebol vydaný doklad o kúpe výrobkov v žiadnej forme (doklad 

o kúpe bol vydaný inšpektorom SOI až dodatočne, po preukázaní sa služobnými preukazmi 

a po príchode konateľa V.). 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako 

predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 31.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 16.06.2019. 

 

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 06.03.2019 pri kontrole prítomný 

konateľ p. V. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil, pričom len uviedla, že  obsah 

inšpekčného záznamu berie na vedomie. 

 

V zmysle § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné 

meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevádzkarne, 

dátum predaja, názov a množstvo výrobku alebo druh služby, cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400,00 €.  

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 06.03.2019.  

 



 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán 

dozoru vzal v úvahu, že doklad o kúpe výrobku je potvrdením existencie záväzkového vzťahu 

medzi predávajúcim a kupujúcim - spotrebiteľom. Je relevantným dokladom, ktorý má zásadný 

význam pri uplatňovaní práv zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spôsobilé sťažiť 

spotrebiteľovi uplatnenie reklamácie na prípadné vady predaného výrobku, resp. kontrolu 

správnosti jeho účtovania. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených dotknutými zákonnými ustanoveniami. Účel sledovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, v zmysle ktorého 

má každý spotrebiteľ právo na ochranu jeho ekonomických záujmov tak v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia orgán 

dozoru pri určovaní výšky pokuty za zistené protiprávne konanie vzal v úvahu, že účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností 

považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej 

vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0413/01/2018                                   dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  Staško s. r. o., Majerníkova 48/21, 841 05 Bratislava, IČO: 44 788 363, 

 

kontrola vykonaná dňa 14.12.2018 v prevádzkarni Reštaurácia Zlatá Lipa II, Švantnerova 2, 

841 01 Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 predávať výrobky v správnej miere – pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci 

nedodržal deklarovanú mieru alkoholických nápojov zakúpených do kontrolného nákupu: 

2 × 40 ml Becherovka 38% á 1,80 €/40 ml, keď po preliatí do overeného kalibrovaného 

valca po zohľadnení príslušnej tolerancie 1 ml bola zistená nedodržaná miera predaných 

alkoholických nápojov, nakoľko v skutočnosti bolo podaných 35 ml Becherovka 38% 

á 1,80 €/40 ml a 34 ml Becherovka 38% á 1,80 €/40 ml, čím došlo k predraženiu nákupu 

v neprospech spotrebiteľa celkom o sumu 0,49 € a k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď 

v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala iba 1 ks digitálna váha 

zn. SWASH  bez platného úradného overenia, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 600,- €  

(slovom: šesťsto eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04130118. 

 



 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 14.12.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni Reštaurácia Zlatá Lipa II, Švantnerova 2, 841 01 Bratislava, zameranú 

na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

14.12.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci nedodržal deklarovanú mieru alkoholických 

nápojov zakúpených do kontrolného nákupu: 2 × 40 ml Becherovka 38% á 1,80 €/40 ml, keď 

po preliatí do overeného kalibrovaného valca po zohľadnení príslušnej tolerancie 1 ml bola 

zistená nedodržaná miera predaných alkoholických nápojov, nakoľko v skutočnosti bolo 

podaných 35 ml Becherovka 38% á 1,80 €/40 ml a 34 ml Becherovka 38% á 1,80 €/40 ml, čím 

došlo k predraženiu nákupu v neprospech spotrebiteľa celkom o sumu 0,49 €. 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať 

si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly sa 

v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala iba 1 ks digitálna váha zn. SWASH  bez platného 

úradného overenia. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania.  

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 31.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 16.06.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 14.12.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly p. Mgr. V. uviedol, že súhlasí s uvedeným. Mrzí ho, že sú nedostatky. 

Okamžite odstráni nedostatky a zabezpečí poučenie personálu. 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K vyjadreniu p. Mgr. V. orgán dozoru uvádza, že p. Mgr. V. svojím vyjadrením zistený 

protiprávny skutkový stav nespochybnil. Ku skutočnosti, že p. Mgr. S. prisľúbil odstránenie 

zistených nedostatkov, orgán dozoru uvádza, že odstránenie nedostatkov je povinnosťou 

účastníka konania, ktorú mu ukladá ustanovenie § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 



 

 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších predpisov. V 

zmysle uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote 

odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu. Táto skutočnosť však 

nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za 

protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov nie je ani dôvodom 

na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, 

v znení neskorších predpisov, nakoľko dôvod začatého konania neodpadol, k porušeniu zákona 

prišlo a toto bolo v čase kontroly zistené a preukázané. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov.  

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskej únie v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, 

je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom o ochrane 

spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť zodpovednému 

subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400,00 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

14.12.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť predávať výrobky v správnej miere. Nedodržaním deklarovanej miery objednaných 

výrobkov došlo k predraženiu nákupu v neprospech spotrebiteľa o sumu 0,49 €. Uvedeným 

konaním mohla byť spotrebiteľovi spôsobená majetková ujma, čím môže dôjsť k mareniu účelu 

zákona vyjadreného v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Súčasne na druhej strane došlo 

k neoprávnenému prospechu zo strany predávajúceho. Predávajúci je taktiež povinný umožniť 

spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. 

Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom s platným overením 

orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska následkov zisteného 

protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade nezabezpečenia hmotnostného 

meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je spotrebiteľovi znemožnené 

prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov, resp. sťažené 



 

 

uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu k účtovanej cene. 

Protiprávnym konaním účastníka konania tak bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. V § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je deklarované 

právo spotrebiteľa na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, ktoré bolo vyššie 

uvedeným konaním účastníka konania porušené. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia 

vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že účastník konania je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania 

služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností 

považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej 

vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0422/01/2018                                   dátum: 28.06.2019 

 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

 

účastníkovi konania:  TULIPÁN s.r.o., Kolísková 12, 841 05 Bratislava, IČO: 44 009 658, 

 

kontrola vykonaná dňa 13.12.2018 v prevádzkarni TULIPÁN KEBAB, OC TESCO GALÉRIA 

LAMAČ, Lamačská cesta 1C, 841 04 Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzal iba 1 ks 

elektronická váha zn. LIBRA, model OHW-15MR,  S/N: 7824032004 bez platného 

úradného overenia, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov,  

 

 

u k l a d á  

 

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 150,- €  

(slovom: jednostopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04220118. 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

 

Dňa 13.12.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu v prevádzkarni 

TULIPÁN KEBAB, OC TESCO GALÉRIA LAMAČ, Lamačská cesta 1C, 841 04 Bratislava, 



 

 

zameranú na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

pod č. 929/2018, ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

13.12.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly sa 

v kontrolovanej prevádzkarni nachádzal iba 1 ks elektronická váha zn. LIBRA, model OHW-

15MR,  S/N: 7824032004 bez platného úradného overenia. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 22.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 07.06.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 13.12.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly p. U. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil, pričom len uviedol, 

že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie. 

 

Prostredníctvom e-mailu zo dňa 13.12.2018, odoslaného z e-mailovej adresy e@g.com, bolo 

orgánu dozoru zaslané Rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva Bratislava 

hlavné mesto so sídlom v Bratislave, č. HV/16103/2016 zo dňa 17.10.2016. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

mailto:e@g.com


 

 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

13.12.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom 

s platným overením orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska 

následkov zisteného protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených 

výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k účtovanej cene. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní 

výšky pokuty v úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení 

a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe 

správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených 

dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0429/01/2018                                   dátum: 31.05.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  Denisa Kučerová - MOTÝĽ, Viedenská cesta 1713/8, 851 01 

Bratislava-Petržalka, IČO: 40575080, 

 

kontrola vykonaná dňa 16.11.2018 v prevádzkarni Denisa Kučerová – MOTÝĽ, Viedenská 

cesta 8, Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej miery 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej miery zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia dĺžkového meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzalo 1 ks drevené 

dĺžkové meradlo – výrobné číslo CZ 061114454 zn. Dvořák s neplatným úradným 

overením z roku 2009, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a 

miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne – pri výkone kontroly bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň 

nebola v čase výkonu kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na 

vhodnom a trvale viditeľnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto 

podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, čím došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a), b)  zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, čím 

došlo k porušeniu § 18 ods. 1 zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, 

 

 



 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške  500,- €  

(slovom: päťsto eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04290118. 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 16.11.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu v prevádzkarni 

Denisa Kučerová – MOTÝĽ, Viedenská cesta 8, Bratislava, zameranú na dodržiavanie zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 971/2018, ktorej 

výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 16.11.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej miery zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia dĺžkového 

meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej 

prevádzkarni nachádzalo 1 ks drevené dĺžkové meradlo – výrobné číslo CZ 061114454 zn. 

Dvořák s neplatným úradným overením z roku 2009. 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase výkonu 

kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 1 písm. a), b) a § 18 ods. 

1 zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 25.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania, doručené dňa 

23.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania vyjadril listom 

„Vyjadrenie sa k zisteným nedostatkom“ zo dňa 29.05.2019, doručeným orgánu dozoru dňa 

30.05.2019, v ktorom účastník konania uviedol: 1.  Na základe zisteného nedostatku bolo 

meradlo overené Slovenskou legálnou metrológiou, Hviezdoslavova 31, 974 01 Banská 

Bystrica dňa 23.11.2018, pričom účastník konania zároveň poukazuje na prílohu č. 1 tohto 

vyjadrenia (Pracovný list 183126041PL01). 2. Označenie prevádzkarne v súlade s § 15 ods. 1 



 

 

písm. a) a b) zákona o ochrane spotrebiteľa je trvale umiestnené prilepením z vnútornej strany 

na ľavej strane vchodu do prevádzky, výkladová časť. V čase kontroly označenie prevádzkarne 

bolo odlepené z dôvodu umývania výkladovej časti prevádzkarne a prípravy nového 

usporiadania výkladu. 3. Reklamačný poriadok je umiestnený pri pokladni na pulte 

v prevádzkarni. V čase kontroly, tak ako účastník konania uvádza v bode 2. tohto vyjadrenia, 

vykonával nové usporiadanie sortimentu ako výkladovej časti aj v samotnej prevádzke. 

Nakoľko je účastník konania v prevádzke sám, nezamestnáva žiadny iný personál, pri ukladaní 

balov látok boli všetky doplnkové tovary ako aj reklamačný poriadok vložený pod pult. 

V prípade, že by zo strany spotrebiteľa v tomto čase došlo k reklamácii, osobne by ho účastník 

konania usmernil a reklamáciu vybavil obratom, nakoľko si svojich zákazníkov váži a je rád, 

keď sú spokojní a opätovne sa vracajú do jeho prevádzky. 

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 16.11.2018 účastník konania 

uviedol, že prevádzka je označená na skle v papierovej forme, ktoré v čase kontroly sa uvoľnilo 

a odpadlo, čo v prípade o ochrane osobných údajov nakoľko je živnostníčka musí byť uvedená 

súkromná adresa. Ostatné nedostatky odstráni.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K vyššie uvedeným vyjadreniam orgán dozoru uvádza, že účastník konania svojím vyjadrením 

zistený protiprávny skutkový stav žiadnym relevantným spôsobom nespochybnil, iba uviedol 

príčiny vzniku týchto nedostatkov, tieto však nie sú dôvodom neplnenia zákonom stanovených 

povinností. Uvedené argumenty hodnotí orgán dozoru ako subjektívnu skutočnosť, ktorá 

nezbavuje účastníka konania objektívnej zodpovednosti za porušenie zákona. Účastník konania 

zodpovedá  za plnenie povinností stanovených príslušnou právnou úpravou objektívne, t.j. bez 

ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti, za ktorých došlo k ich 

porušeniu. Orgán dozoru zdôrazňuje skutočnosť, že v čase výkonu kontroly bola prevádzkareň 

otvorená pre spotrebiteľov, pričom inšpektorom SOI vystupujúcim v pozícii spotrebiteľa boli 

do kontrolného nákupu odpredané výrobky – 4 ks gombíky á 0,90 €/ks, 1 ks nite á 0,70 €/ks, 

tzn. vzhľadom k tomu mala byť kontrolovaná prevádzkareň riadne označená údajmi v zmysle 

zákona o ochrane spotrebiteľa, reklamačný poriadok mal byť na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi a v neposlednom rade mala byť kontrolovaná prevádzkareň vybavená dĺžkovým 

meradlom s platným overením orgánu metrológie. V súvislosti s vyjadrením účastníka konania, 

že zistené nedostatky boli odstránené, orgán dozoru uvádza, že táto skutočnosť nemá vplyv na 

posúdenie skutkového stavu, nakoľko v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov je 

kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Prijatie príslušných opatrení je teda povinnosťou 

účastníka konania a nie je skutočnosťou, ktorá by ho zbavovala zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. Podotýkame, že je na zvážení samotného podnikateľského subjektu, či ako 

sídlo a adresu miesta podnikania zvolí svoju súkromnú adresu alebo adresu prevádzky, či inú 

adresu, ktorá môže slúžiť ako kontaktná či už vo vzťahu k orgánom verejnej moci alebo 

podaniam spotrebiteľov. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 



 

 

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,  

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona o ochrane  spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

16.11.2018 ako i z vyjadrení účastníka konania. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o miere predávaných 

výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom úradne 

overeným príslušným orgánom metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. V prípade 

neoznačenia prevádzkarne zákonom predpísanými náležitosťami je spotrebiteľ ukrátený 

o relevantné informácie vzťahujúce sa k predávajúcemu, resp. k osobe, ktorá zodpovedá 

za činnosť predmetnej prevádzkarne a ktorá slúži na riadnu identifikáciu tejto osoby. Z hľadiska 

následkov protiprávneho konania orgán dozoru zohľadnil, že neoznačenie prevádzkarne 

zákonom stanoveným údajmi, t. j. obchodným menom a miestom podnikania fyzickej osoby a 

menom a priezviskom osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne nie je spotrebiteľ v súlade 

s požiadavkami kladenými zákonom o ochrane spotrebiteľa informovaný o dôležitých 

skutočnostiach. Neoznačenie prevádzkarne požadovanými údajmi, ktoré zákon o ochrane 

spotrebiteľa vyžaduje najmä za účelom spoľahlivej a jednoduchej identifikácie predávajúceho 

a uľahčenia vzájomnej komunikácie, je spôsobilé sťažiť spotrebiteľom kontakt s predávajúcim, 



 

 

a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

Ďalej orgán dozoru prihliadol na to, že pri nezabezpečení reklamačného poriadku na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi dochádza k oslabeniu pozície spotrebiteľa pri uplatňovaní 

práv vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady a hrozí nedodržanie niektorej z 

podmienok reklamácie. Vyššie uvedenými konaniami teda nebol v plnej miere zabezpečený, 

resp. dosiahnutý účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého 

každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, 

ktoré boli uvedeným konaním účastníka konania ohrozené, resp. porušené. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že 

účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení 

uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo 

výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave  

pre Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P.O. Box č. 5, 820 07 Bratislava 27 
 

číslo: P/0435/01/2018                                                                                    dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný správny orgán, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

r o z  h o d o  l  takto: 

 

účastníkovi konania: MALEWILL s.r.o., Uršulínska 9, 811 01 Bratislava, IČO: 35 822 899,

  

kontrola vykonaná dňa 08.11.2018 v prevádzkarni MALEWILL CAFÉ, Uršulínska 9, 811 01 

Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme (reklamačný poriadok nebol v čase kontroly zo strany účastníka 

konania predložený ani na výzvu inšpektorov SOI), čím došlo k porušeniu § 18 ods. 1 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 300,- €  

(slovom: tristo eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04350118. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 08.11.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni MALEWILL CAFÉ, Uršulínska 9, 811 01 Bratislava, zameranú 

na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“) a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 1014/2018, 

ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 08.11.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej 



 

 

forme (reklamačný poriadok nebol v čase kontroly zo strany účastníka konania predložený ani 

na výzvu inšpektorov SOI). 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu  § 18 ods. 1 zákona  o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako 

predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 26.04.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 12.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 08.11.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly p. M. uviedla, že záznam berie na vedomie. Čašníčka, ktorá obsluhovala, 

už u nich nepracuje. Nevie prečo to sa údajne doblokovali ingrediencie, keďže to sa na ich kase 

nedá, tequila sunrise je ako položka v kase a je ňou v serveri nahodená už s ingredienciou – 

pom. džús, grenadina a tequila, čiže muselo prísť k chybe čašníčky. 

 

K uvedenému vyjadreniu orgán dozoru uvádza, že p. V. svojím vyjadrením nespochybnila 

zistené protiprávne konanie. Vyjadrenie p. V. navyše považuje orgán dozoru za právne 

irelevantné, nakoľko uvedené nie je predmetnom začatého správneho konania. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona o ochrane  spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskej únie v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, 

je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom o ochrane 

spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť zodpovednému 

subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400,00 €.  

 



 

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

08.11.2018. 

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Tým, že účastník konania v kontrolovanej prevádzke 

v čase výkonu kontroly nezabezpečil reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, nemá spotrebiteľ k dispozícii informácie o podmienkach a spôsobe reklamácie 

potrebné k riadnemu uplatneniu svojich práv. Uvedeným konaním je marený účel zákona 

vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je 

práve ochrana práva na informácie, ako aj jeho ekonomických záujmov. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty za zistený protiprávny 

skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih 

uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za 

primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 
číslo: P/0439/01/2018                                  dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj ako 

príslušný orgán dozoru podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  NK212, s.r.o., Letná 1, 831 03 Bratislava, IČO: 47 135 816, 

 

kontrola vykoná dňa 29.10.2018 na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj (v čase výkonu kontroly sa sídlo 

inšpektorátu nachádzalo na adrese Prievozská 32, Bratislava), 

 

pre porušenie zákazu predávajúceho 

 

 upierať spotrebiteľovi právo na ochranu ekonomických záujmov – v súvislosti 

s vykonanou kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ p. Ing. J., si zakúpil 2 vstupenky na 

predstavenie JEVGENIJ PLJUŠČENKO - PÁN ĽADU v celkovej hodnote 58,00 € 

(vstupenka č. 166103 a č. 166104; 29,00 €/vstupenka), ktoré sa malo konať dňa 

24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom štadióne v Banskej Bystrici. Na zakúpených 

vstupenkách, predložených orgánu dozoru samotným spotrebiteľom, bol ako 

organizátor predstavenia JEVGENIJ PLJUŠČENKO – PÁN ĽADU uvedený účastník 

konania. Podľa verejne prístupných informácií zverejnených na stránkach www.t.sk 

bolo podujatie JEVGENIJ PLJUŠČENKO – PÁN ĽADU, ktoré sa malo uskutočniť dňa 

24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom štadióne v Banskej Bystrici, z organizačných 

dôvodov zrušené. V súvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania 

napriek skutočnosti, že došlo k zrušeniu predmetného predstavenia zakúpeného 

spotrebiteľom, do dňa vykonania kontroly, t.j. 29.10.2018 spotrebiteľovi nevrátil 

finančné prostriedky za vstupenky za zrušené podujatie. Uvedeným konaním došlo k 

upieraniu práva spotrebiteľa na ochranu ekonomických záujmov, čím došlo k porušeniu 

§ 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch, v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 900,- €, (slovom: deväťsto eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04390118. 

 



 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 29.10.2018 bola na Inšpektoráte Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) 

so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj (v čase výkonu kontroly sa sídlo inšpektorátu 

nachádzalo na adrese Prievozská 32, Bratislava) vykonaná kontrola účastníka konania - 

spoločnosti NK212, s.r.o., Letná 1, 831 03 Bratislava, IČO: 47 135 816, zameraná 

na  dodržiavanie ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa p. Ing. J., 

evidovaného pod č. 526/2018, ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly 

zo dňa 29.10.2018. 

 

V súvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ p. Ing. J., si zakúpil 2 vstupenky 

na predstavenie JEVGENIJ PLJUŠČENKO - PÁN ĽADU v celkovej hodnote 58,00 € 

(vstupenka č. 166103 a č. 166104; 29,00 €/vstupenka), ktoré sa malo konať dňa 24.02.2018 

o 19:00 hod. na Zimnom štadióne v Banskej Bystrici. Na zakúpených vstupenkách, 

predložených orgánu dozoru samotným spotrebiteľom, bol ako organizátor predstavenia 

JEVGENIJ PLJUŠČENKO – PÁN ĽADU uvedený účastník konania. Podľa verejne 

prístupných informácií zverejnených na stránkach www.t.sk bolo podujatie JEVGENIJ 

PLJUŠČENKO – PÁN ĽADU, ktoré sa malo uskutočniť dňa 24.02.2018 o 19:00 hod. na 

Zimnom štadióne v Banskej Bystrici, z organizačných dôvodov zrušené. V súvislosti 

s vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania napriek skutočnosti, že  došlo k 

zrušeniu predmetného predstavenia zakúpeného spotrebiteľom, do dňa vykonania kontroly, t.j. 

29.10.2018 spotrebiteľovi nevrátil finančné prostriedky za vstupenky za zrušené podujatie. 

Uvedeným konaním došlo k upieraniu práva spotrebiteľa na ochranu ekonomických záujmov. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. b) v nadväznosti na § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania.  

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 17.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 02.06.2019. 

 

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v lehote stanovenej orgánom 

dozoru nevyjadril. 

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 29.10.2018 pri výkone kontroly 

prítomný konateľ spoločnosti p. R. uviedol, že k podnetu konštatuje, že všetko bola chyba jeho 

úsudku o záujem divákov o ďalšiu sériu vystúpení Pljuščenka na Slovensku. Zo šiestich 

plánovaných vystúpení sa tri uskutočnili za použitia aj finančných prostriedkov ďalších troch. 

Konateľ spoločnosti ďalej uviedol, že počítal s tým, že ak posunie dátum konania troch 

predstavení, sa predajom nakumuluje dostatok peňazí na ich uskutočnenie, žiaľ nie. Pracuje na 

tom, aby sa finančné prostriedky časom mohli vrátiť neuspokojeným záujemcom. 

 



 

 

Dňa 23.10.2018 bol orgánu dozoru doručený list s názvom „odpoveď na 2040/2/2018“ zo dňa 

17.10.2018, v ktorom konateľ spoločnosti p. R. uviedol, že predstavenia Pán ľadu sa mali 

uskutočniť celkovo v 6 mestách. V troch (Poprad, Bratislava, Prievidza) sa uskutočnili. Žiaľ, 

nezáujem divákov o vstupenky ho donútil predstavenia vrátane v B. Bystrici presunúť 

na  neskoršie, pričom dúfal, že dlhšia doba prinesie lepšiu predajnosť vstupeniek. Opak bol 

však pravdou. Prvé tri predstavenia „zadotoval“ aj zo vstupného na ďalšie predstavenia, aby sa 

aspoň tieto tri uskutočnili. Mrzí ho to, vie, že ostal dlžným divákom, ktorí si zakúpili vstupenky 

do ďalších miest. Nejednalo sa o žiaden zámer niekoho nachytať alebo okradnúť. 

K predstaveniam bola vedená dlhá a intenzívna kampaň, vrátane účasti Jevgenija na DOD 

Markíza. Túto činnosť vykonáva už viac ako 20 rokov a doteraz sa podobná situácia nestala. 

Každý, kto si podal žiadosť o vrátenie vstupného, či už do T alebo r@212.sk je zaevidovaný 

a jeho žiadosť sa bude postupne riešiť. Žiaľ, k dnešnému dňu agentúra nie je schopná 

pohľadávky všetkých uspokojiť. Ospravedlňuje sa a moc ho to mrzí. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

ako príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K jednotlivým vyjadreniam konateľa spoločnosti orgán dozoru uvádza, že konateľ spoločnosti 

zistený protiprávny skutkový stav žiadnym relevantným  spôsobom  nespochybnil. Orgán 

dozoru zdôrazňuje, že účastník konania ako predávajúci zodpovedá za dodržiavanie ustanovení 

zákona o ochrane spotrebiteľa objektívne, teda bez ohľadu na subjektívne príčiny vzniku 

zisteného nedostatku. Pre úplnosť orgán dozoru konštatuje, že subjektívna stránka spočívajúca 

v zavinení (či už úmyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skutočnosti vzťahujúce sa 

k subjektívnej stránke správneho deliktu (zámer, cieľ, motív a pod.) sú z hľadiska vyvodenia 

administratívnoprávnej zodpovednosti za konanie uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia irelevantné, nakoľko subjektívna stránka nie je pojmovým znakom tohto druhu 

správneho deliktu. Účastník konania konaním opísaným vo výrokovej časti tohto rozhodnutia 

naplnil skutkovú podstatu správneho deliktu. Ku skutočnosti, že účastník konania prisľúbil 

vrátenie finančných prostriedkov neuspokojeným záujemcom orgán dozoru uvádza, že táto 

skutočnosť nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania, nakoľko odstránenie zistených 

nedostatkov predstavuje zákonnú povinnosť účastníka konania vyplývajúcu z ustanovenia 

§ 7 ods. 3 zákon  č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov. V zmysle 

uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu. Táto skutočnosť však 

nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania 

za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly.  

 

V zmysle § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa každý spotrebiteľ má právo na výrobky 

a služby v bežnej kvalite, uplatnenie reklamácie, náhradu škody, vzdelávanie, informácie, 

ochranu svojho zdravia, bezpečnosti a ekonomických záujmov a na podávanie podnetov 

a sťažností orgánom dozoru, dohľadu a kontroly (ďalej len „orgán dozoru“) a obci pri porušení 

zákonom priznaných práv spotrebiteľa. 

 

V zmysle § 4 ods. 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci nesmie upierať 

spotrebiteľovi práva podľa § 3. 

 

mailto:r@212.sk
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Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66.400 €.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov orgán dozoru ako príslušný správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname z kontroly zo dňa 29.10.2018 ako i z predložených dokladov a vyjadrení. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia 

povinnosti, spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán 

dozoru vzal v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri poskytovaní služieb 

postupovať tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré 

pre neho vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto 

povinností je aj vytvorenie takých podmienok poskytovania služieb, ktoré rešpektujú zákaz 

upierania práv spotrebiteľa podľa § 3 cit. zákona, a to práva na ochranu jeho ekonomických 

záujmov, ktoré bolo konaním účastníka konania porušené. V predmetnom prípade napriek 

skutočnosti, že došlo k zrušeniu predstavenia zakúpeného spotrebiteľom (JEVGENIJ 

PLJUŠČENKO - PÁN ĽADU, ktoré sa malo konať dňa 24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom 

štadióne v Banskej Bystrici), spotrebiteľovi neboli vrátené finančné prostriedky za vstupenky 

za zrušené koncerty. Z hľadiska následkov protiprávneho konania orgán dozoru prihliadol 

na skutočnosť, že postupom účastníka konania došlo k priamemu poškodeniu práv spotrebiteľa, 

ktorému účastník konania nevrátil uhradené finančné prostriedky za vstupenky za zrušené 

koncerty v celkovej hodnote spolu 58,00 €. Orgán dozoru zároveň prihliadol k tomu, že účel 

sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa 

ktorého každý spotrebiteľ má okrem iného právo na ochranu ekonomických záujmov vzhľadom 

na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, 

že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky poskytovania 

služieb, resp. predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených 

skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške 

stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté 

tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 



 

 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0444/01/2018                                   dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  Wellows s. r. o., Suché Mýto 19, 811 03 Bratislava – mestská časť Staré 

Mesto, IČO: 51 943 395, 

 

kontrola vykonaná dňa 23.10.2018 v prevádzkarni DOWNTOWN BAR – REŠTAURÁCIA, 

Panenská 31, 811 03 Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 predávať výrobky v správnej miere – pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci 

nedodržal deklarovanú mieru alkoholických nápojov zakúpených do kontrolného nákupu: 

40 ml Hruškovica Williams 52% á 62,50 €/l a 40 ml Becherovka 38% á 47,50 €/l, keď 

po preliatí do overeného kalibrovaného valca po zohľadnení príslušnej tolerancie 1 ml bola 

zistená nedodržaná miera predaných alkoholických nápojov, nakoľko v skutočnosti bolo 

podaných 35 ml Hruškovica Williams 52% á 62,50 €/l, účtovaných v cene 2,50 € a 36 ml 

Becherovka 38% á 47,50 €/l, účtovaných v cene 1,90 €, čím došlo k predraženiu nákupu 

v neprospech spotrebiteľa celkom o sumu 0,50 € a k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo 

predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne – pri 

výkone kontroly bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly 

označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, čím došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a), b)  

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 600,- €  

(slovom: šesťsto eur). 

 



 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04440118. 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 23.10.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni DOWNTOWN BAR – REŠTAURÁCIA, Panenská 31, 811 03 Bratislava, 

zameranú na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname 

z kontroly zo dňa 23.10.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci nedodržal deklarovanú mieru alkoholických 

nápojov zakúpených do kontrolného nákupu: 40 ml Hruškovica Williams 52% á 62,50 €/l 

a 40 ml Becherovka 38% á 47,50 €/l, keď po preliatí do overeného kalibrovaného valca 

po zohľadnení príslušnej tolerancie 1 ml bola zistená nedodržaná miera predaných 

alkoholických nápojov, nakoľko v skutočnosti bolo podaných 35 ml Hruškovica Williams 52% 

á 62,50 €/l, účtovaných v cene 2,50 € a 36 ml Becherovka 38% á 47,50 €/l, účtovaných v cene 

1,90 €, čím došlo k predraženiu nákupu v neprospech spotrebiteľa celkom o sumu 0,50 €. 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase výkonu 

kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a § 15 ods. 1 písm. a), b) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania.  

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 23.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 08.06.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 23.10.2018 pri kontroly prítomný 

p. M. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil, pričom len uviedol, že obsah 

inšpekčného záznamu berie na vedomie. 

 

Prostredníctvom e-mailu zo dňa 24.10.2018, odoslaného z e-mailovej adresy f@g.com boli 

orgánu dozoru zaslané zdravotné preukazy zamestnancov. 

 

mailto:f@g.com


 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,  

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.  

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskej únie v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, 

je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom o ochrane 

spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť zodpovednému 

subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400,00 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

23.10.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť predávať výrobky v správnej miere. Nedodržaním deklarovanej miery objednaných 

výrobkov došlo k predraženiu nákupu v neprospech spotrebiteľa o sumu 0,50 €. Uvedeným 

konaním mohla byť spotrebiteľovi spôsobená majetková ujma, čím môže dôjsť k mareniu účelu 

zákona vyjadreného v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. Súčasne na druhej strane došlo 

k neoprávnenému prospechu zo strany predávajúceho. V prípade neoznačenia prevádzkarne 

zákonom predpísanými náležitosťami je spotrebiteľ ukrátený o relevantné informácie 

vzťahujúce sa k predávajúcemu, resp. k osobe, ktorá zodpovedá za činnosť predmetnej 

prevádzkarne a ktorá slúži na riadnu identifikáciu tejto osoby. Z hľadiska následkov 

protiprávneho konania orgán dozoru zohľadnil, že neoznačenie prevádzkarne zákonom 

stanoveným údajmi t.j. obchodným menom, sídlom predávajúceho a menom a priezviskom 



 

 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne nie je spotrebiteľ v súlade s požiadavkami 

kladenými zákonom o ochrane spotrebiteľa informovaný o dôležitých skutočnostiach 

z hľadiska prípadného uplatnenia si svojich nárokov. Neoznačenie prevádzkarne 

požadovanými údajmi, ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa vyžaduje najmä za účelom 

spoľahlivej a jednoduchej identifikácie predávajúceho a uľahčenia vzájomnej komunikácie, je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľom kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade 

uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. Následkom protiprávneho 

konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Protiprávnym konaním účastníka konania tak bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. V § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je deklarované 

právo spotrebiteľa na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, ktoré bolo uvedeným 

konaním účastníka konania porušené. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia orgán dozoru 

pri určovaní výšky pokuty za zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník 

konania ako predávajúci je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov a poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení 

uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo 

výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0446/01/2018                                   dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  E.V.S. servis s. r. o., Komárnická 120/48, 821 02 Bratislava - Ružinov, 

IČO: 46 706 801, 

 

kontrola vykonaná dňa 22.11.2018 v prevádzkarni EWAS Restaurant & Pizza, Tomášikova 33, 

821 01 Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala iba 1 ks sklonná 

TRANSPORTA Typ: SDK 15, výrobné číslo: 30459 s neplatnou značkou overenia 

03/2015, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 150,- €  

(slovom: jednostopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04460118. 
 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 22.11.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie kontrolu v prevádzkarni 

EWAS Restaurant & Pizza, Tomášikova 33, 821 01 Bratislava, zameranú na dodržiavanie 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

22.11.2018. 

 



 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly sa 

v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala iba 1 ks sklonná TRANSPORTA Typ: SDK 15, 

výrobné číslo: 30459 s neplatnou značkou overenia 03/2015. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 22.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 31.05.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 22.11.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly  p. E. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnila, pričom len uviedla 

„spokojná“.  
 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 



 

 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

22.11.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom 

s platným overením orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska 

následkov zisteného protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených 

výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k účtovanej cene. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní 

výšky pokuty v úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení 

a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe 

správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených 

dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Bajkalská 21/A, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  
 

číslo: P/0505/01/2018                                   dátum: 28.06.2019 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  by NATURE s.r.o., Ostredková 8, 821 06 Bratislava, IČO: 46 620 915, 

kontrola vykonaná dňa 23.11.2018 v prevádzkarni PIVNÝ RAJ, FRESH MARKET, 

Rožňavská 1/A, 821 06 Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov – pri výkone kontroly 

bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené hygienické 

podmienky pri predaji výrobkov, nakoľko pri kontrole nebolo inšpektorom SOI 

predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva (ďalej len 

„RÚVZ“) na predmetnú prevádzkareň, pričom uvedené rozhodnutie RÚVZ nebolo 

orgánu dozoru predložené ani na základe uloženého záväzného pokynu a následnej 

výzvy zo dňa 17.12.2018 (predmetná výzva zaslaná do aktivovanej elektronickej 

schránky účastníka konania bola doručená v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. 

o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 06.01.2019), čím došlo k porušeniu 

§ 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme (reklamačný poriadok nebol v čase kontroly zo strany kontrolovanej 

osoby predložený ani na výzvu inšpektorov SOI), čím došlo k porušeniu § 18 ods. 1 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 400,- €  

(slovom: štyristo eur). 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-05050118. 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 23.11.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni PIVNÝ RAJ, FRESH MARKET, Rožňavská 1/A, 821 06 Bratislava, 



 

 

zameranú na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej 

len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

pod č. 942/2018, ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

23.11.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené 

hygienické podmienky pri predaji výrobkov, nakoľko pri kontrole nebolo inšpektorom SOI 

predložené rozhodnutie RÚVZ na predmetnú prevádzkareň, pričom uvedené rozhodnutie 

RÚVZ nebolo orgánu dozoru predložené ani na základe uloženého záväzného pokynu 

a následnej výzvy zo dňa 17.12.2018 (predmetná výzva zaslaná do aktivovanej elektronickej 

schránky účastníka konania bola doručená v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej 

podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(zákon o e-Governmente) dňa 06.01.2019). 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej 

forme (reklamačný poriadok nebol v čase kontroly zo strany kontrolovanej osoby predložený 

ani na výzvu inšpektorov SOI). 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. e), § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 22.05.2019 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 07.06.2019. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 13.12.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly p. S, zistený protiprávny skutkový stav nespochybnila, pričom len uviedla, 

že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb.  

 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona o ochrane  spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 



 

 

uplatniť a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

23.11.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Nezabezpečením hygienických 

podmienok pri predaji výrobkov boli ohrozené práva spotrebiteľa chránené zákonom. Účelom 

zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia spotrebiteľa. Nezabezpečením vyššie 

uvedenej podmienky tak účastník konania ohrozil jeden z prioritných záujmov spotrebiteľa. 

Ďalej orgán dozoru prihliadol na to, že pri nezabezpečení reklamačného poriadku na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nemá spotrebiteľ k dispozícii informácie o podmienkach 

a spôsobe reklamácie potrebné k riadnemu uplatneniu svojich práv. Uvedeným konaním je 

marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených 

práv spotrebiteľa je práve ochrana práva na informácie, ako aj jeho ekonomických záujmov. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania 

služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností 

považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo 

výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  


