Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0239/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Pirex Slovakia s. r .0.., Metodova ulica 6, 821 08 Bratislava,
ICO: 46 640 223,

kontrola vykonana dia 28.06.2018 v prevadzke Papiernictvo Pirex, Shopping Center,
Metodova 6, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie o vlastnostiach vyrobku a spdosobe pouZitia
a informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze
alebo udrzby (t.j. informacie vzmysle § 11 ods. 1 zikona ¢. 250/2007 Z.z.)
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v priame;j
ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali nasledovné 3 druhov vyrobkov (v celkovej hodnote

194,85 €):

1) 2 bal. UHU sekundové lepidlo UHU SUPER Glue 3 x 1 g a 2,50 €/bal., v celkovej
hodnote 5,- € (EAN kod: 4026700454208), ktory mal informdacie o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo tdrzby v 6 cudzojazycnych
mutéaciach (GB, CZ, TR, SLO, HR, BIH), bez ich prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka (napr. Varovani. Kyanoakrylat. Nebezpeci. Slepuje kiizi a oci.
Uchovavajte mimo dosah deéti. Miize zpiisobit podrazdeni dychacich cest...);,

2) 50 ks UHU Lepidlo Stic 40 g a 3,50 €/ks, v celkovej hodnote 175,- €, (EAN kod:
40257708) ART. Cislo 70, ktory mal uvedené informdacie o vlastnostiach vyrobku
v mad’arskom jazyku, bez prekladu do kodifikovane; podoby Statneho jazyka
(napr. Alkalmas papir, karton, cimke styrofoam ragasztasara Oldoszermentes);

3) 9 ks CREATIVE KIDS LEPIDLO 35 g (EAN kod: 5997072142620) a 1,65 €/ks.
(v celkovej hodnote 14,85 €), ktory mal informéacie o vlastnostiach vyrobku a sposobe
pouzitia uvedené len v mad’arskom zneni (napr. Vinil-acetat és etilén alapu vizbazisu
kopolimer CK RAGASZTo 35g, papir, karton, fa, parafa, textil, bor és, azek fémmel...),
bez prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka;

¢im doslo k poruseniu § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov,

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym



a zrozumite’'nym spésobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdésobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, nakol'ko pri vykone kontroly bolo zistené, Zze predavajici v kontrolovanej
prevadzke nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a;

* informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov a zreteI’ne oznacit’ vyrobky
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’® — predavajici nezabezpecil
u 3 druhov vyrobkov informéaciu o cene platnej v ¢ase ponuky ziadnym primeranym
sposobom. Jednalo sa o nasledovné druhy vyrobkov:
- plastova taska maléa (v ERP uvedena pod ¢. 2580 N f6lia reklamnd) 4 0,10 EUR/ ks,
- plastové taska stredna (v ERP uvedena pod ¢. 3160 N folia reklamnd) 4 0,15 EUR/ks,
- plastova taska velka (v ERP uvedena pod ¢. 4665 N folia reklamnd) 4 0,35 EUR/ks,

¢im doslo k poruseniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €,
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02390118.

Odovodnenie

Dna 28.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Papiernictvo Pirex, Shopping Center, Metodova 6, Bratislava zameranu
na dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 666/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 28.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitela
sa nachadzali nasledovné 3 druhov vyrobkov (v celkovej hodnote 194,85 €):

1) 2 bal. UHU sekundové lepidlo UHU SUPER Glue 3 x 1 g a 2,50 €/bal., v celkovej
hodnote 5,- € (EAN kod: 4026700454208), ktory mal informdacie o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby v 6 cudzojazycnych
mutaciach (GB, CZ, TR, SLO, HR, BIH), bez ich prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka (napr. Varovani. Kyanoakrylat. Nebezpeci. Slepuje kiizi a oci.
Uchovavajte mimo dosah déti. Miize zpusobit podrazdeni dychacich cest...);



2) 50 ks UHU Lepidlo Stic 40 g a 3,50 €/ks, v celkovej hodnote 175,- €, (EAN kod:
40257708) ART. Cislo 70, ktory mal uvedené informécie o vlastnostiach vyrobku
v mad’arskom jazyku, bez prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka
(napr. Alkalmas papir, karton, cimke styrofoam ragasztasara Oldoszermentes);

3) 9 ks CREATIVE KIDS LEPIDLO 35 g (EAN kod: 5997072142620) a 1,65 €/ks.
(v celkovej hodnote 14,85 €), ktory mal informécie o vlastnostiach vyrobku a sposobe
pouzitia uvedené len v mad’arskom zneni (napr. Vinil-acetat és etilén alapu vizbazisu
kopolimer CK RAGASZT6 35g, papir, karton, fa, parafa, textil, bor és, azek femmel...),
bez prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Pri kontrole bolo sti¢asne zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci v kontrolovanej prevadzke ziadnym
sposobom nezabezpecil informdaciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze preddvajici nezabezpe€il u 3 druhov vyrobkov
informaciu o cene platnej v ¢ase ponuky Zziadnym primeranym spdsobom. Jednalo sa
o nasledovné druhy vyrobkov:

- plastova taska maléa (v ERP uvedend pod ¢. 2580 N folia reklamnd) 4 0,10 EUR/ ks,

- plastové taska stredna (v ERP uvedena pod ¢. 3160 N folia reklamnd) 4 0,15 EUR/ks,

- plastova taska velka (v ERP uvedena pod ¢. 4665 N f6lia reklamnd) 4 0,35 EUR/ks.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k), § 13 a § 14 zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako preddvajici zodpoveda i¢astnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zékona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 10.06.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky uc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) diia 13.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Do vysvetlivky k in§pekénému zdznamu osoba pritomnd pri kontrole p. B. uviedla, ze
pozadovany doklad zasle, pricom zistené nedostatky odstrania.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne
po vykonanej kontrole) predstavuje zdkonnu povinnost’ ucastnika konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.



V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitel'a o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpelit, aby tieto
informdcie zrozumitelne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela je stanovenia povinnost' uvadzat pisomne
poskytované informacie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.

V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo poskytnutt sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového



stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
28.06.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ur¢eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Tucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov,
resp. poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Bez zabezpecCenia jednoznacnych a zrozumitelnych pisomnych informacii
o vlastnostiach vyrobku a spdsobe pouzitia a informécie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nema
spotrebitel’ k dispozicii zakladné informécie o vyrobku nutné k riadnemu uzivaniu vyrobku,
v kodifikovanej podobe statneho jazyka. Uvedenym konanim je mareny ucel zékona vyjadreny
v § 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana prava na informdacie. Organom dozoru bola sucasne zohladnena skutocnost,
ze nedostatky, blizSie Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia, boli zistené v pripade
3 druhov vyrobkov nachédzajicich sa v priamej ponuke pre spotrebitela (v celkovej hodnote
194,85 €).

Pri zohladneni vysSie uvedenych kritérii organ dozoru vzal taktiez v ivahu, Ze konanim
ucastnika konania bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitela
informovat’ o taxativne vymedzenych skutocnostiach tak, aby mal spotrebitel uz v case
rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢o najuplnejSie informécie. Uvedena
povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakol’ko v kontrolovanej prevadzke
ucastnik konania ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom
¢.391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania vzal organ dozoru v Gvahu,
ze neuvedenim informdcie pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom, moéZe byt spotrebitel'ovi
neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt alternativneho rieSenia
sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujiici odbornymi znalostami o uvedenej
moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom, do posobnosti ktoré¢ho subjektu
alternativneho rieSenia sporov predavajuci patri. So zretelom na zdvaznost protipravneho
konania organ dozoru prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého mé kazdy spotrebitel’ pravo
na informécie, tak v zdkonom pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol, nakolko
predavajuci si nesplnil informaéné povinnosti v rozsahu pozadovanom zdkonom o ochrane
spotrebitela, ked” spotrebitel’a neinformoval o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Organ dozoru taktiez prihliadol na to, Ze bez zabezpecenia cenovej informacie predavanych
vyrobkov v ¢ase ich predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zakladné informadcie, ktoré potrebuje
k svojmu rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodnu transakciu. Uvedenym konanim je opétovne
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych
prav spotrebitel'a je prave ochrana prava na informacie. Zaroven bolo prihliadnuté aj na pocet
vyrobkov (celkovo 3 druhy predavanych vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela),
pri ktorych nebol spotrebitel’ informovany o cene.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0001/01/2019 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: MioBio, s.r.o., Jasovska 43, Bratislava-Petrzalka 851 07, ICO: 47 214 821
(d’alej aj ,,ucastnik konania®),

kontrola vykonana diia 23.04.2018 a dna 11.02.2019 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajucim

= ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu - ked’ posidenim predlozenych materialov
ku dnu 23.04.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.m.sk bolo
zisten€, ze UcCastnik konania vo VSeobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

Vseobecné obchodné podmienky MioBio, s.r.o.
VII. Poucenie o prave kupujuceho - spotrebitela odstupit’ od zmluvy

3. V pripade, Ze Kupujuci svoje pravo odstupit’ od zmluvy uplatni, vrati tovar Predavajicemu,
a to jeho zaslanim na adresu Predavajuceho uvedenu v clanku 1. bod 2. VOP alebo inym
sposobom vopred dohodnutym s Predavajucim, a to najneskor do 5 dni odo dna, ked’ svoje
pravo odstupit od zmluvy uplatnil...

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, nakol’ko zakotvila povinnost’ spotrebitel’a zaslat’ tovar do 5 dni odo dia uplatnenia
odstipenia od zmluvy, pricom v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. plati,
ze: Spotrebitel je povinny najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat tovar spdt’
alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru.
To neplati, ak predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby. Lehota podla prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany
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na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Nakol'ko sa jedna o kogentné ustanovenie, odklon
od neho je mozny len v prospech spotrebitel’a, nie v jeho neprospech.

VIII. Reklamacny poriadok

f- ...Pri uplatnovani reklamacie u Urcenej osoby je Kupujuci povinny zaslat’ Preddvajucemu
informaciu o uplatneni reklamdcie a kopiu reklamacného formularu na e-mailovi adresu
Predavajuceho uvedenu v clanku 1. bod 2 tychto VOP.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania spotrebitelovi ukladal povinnost bez pravneho
dévodu, nakol'ko povinnost’ spotrebitel'a nahlasovat’ predavajicemu uplatnenie reklamacie u
urcéenej osoby pravne predpisy nestanovuju. Vychadzajuc z ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitela Spotrebitel moze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamdcie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcena osoba moze reklamaciu vybavit' iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajiicemu na vybavenie.
Zuvedeného vyplyva, Ze je na rozhodnuti spotrebitel’a, u akej osoby reklamaciu uplatni, pri¢om
v pripade ak urcena osoba reklamaciu nevybavi opravou, je prave ona povinna informovat
predavajuceho a reklaméciu mu postupit’.

Uvedenym ukladanim povinnosti nad rdmec zakona doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a)
zéakona o ochrane spotrebitel’a;

= pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - ked’ posidenim
predlozenych materidlov ku dnu 23.04.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.m.sk bolo zistené, ze GcCastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

1V. Dodacie podmienky

6. ...Pri nesplneni vyplnenia Skodového protokolu nebudu dodatocné reklamdacie Predavajucim
akceptované...

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika). Skuto¢nost’, ¢i reklamované vada je vadou vyrobnou, resp. sa jedna
o vadu, ktora spdsobil spotrebitel’, pripadne k poSkodeniu doslo zo strany prepravcu, méa byt
predmetom skumania v ramci reklamacného konania. Neakceptovanie reklamacie len formalne
z dovodu nevyplnenia Skodového protokolu bez skimania charakteru reklamovanej vady a
dovodov jej vzniku, nie je akceptovatel'né;

1V. Dodacie podmienky

6. ...Na zdklade vyhotoveného zdaznamu bude Kupujucemu po uzavreti Skodnej udalosti s
kuriérom poskytnutd primerand zlava alebo dodany novy vyrobok...
Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na, nakol'ko obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika). V pripade ak je spotrebitel'ovi doru¢ovany vyrobok s vadou
- poskodenim, ktoré ma charakter neodstranite'nej vady, méa spotrebitel' okrem vysSie
uvedenych prav taktiez pravo na odstupenie od zmluvy.
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VIII. Reklamacny poriadok

1. pism. y. ...Il. v pripade, Ze neméze Preddvajuci vykonat vymenu tovaru za iny, vybavi
reklamaciu vystavenim dobropisu na chybny tovar.
Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijate'na, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika). V pripade existencie neodstranitel'nej vady, ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, je spotrebitel’ opravneny od
zmluvy odstupit, pricom uplatnenie tohto pradva nie je podmienené nemoznostou
vymeny tovaru. Je teda len na rozhodnuti spotrebitel’a ¢i od zmluvy odstipi alebo bude
pozadovat’ vymenu za novy vyrobok.

Uvedené zmluvné podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné¢ vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko
obmedzuji prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 623 ods. 1 ak ide o vadu, ktorti nemozno odstranit’ a ktora
brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu
veci alebo mé pravo od zmluvy odstupit’. Tie isté prava prisluchaja kupujucemu, ak ide sice o
odstranitel'né vady, ak vSak kupujuci nemoze pre opédtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat’.

VIII. Reklamacny poriadok

1. pism. ab. ...Pre ucely reklamdcie sa za vdcsi pocet roznych odstranitelnych chyb
povazuje vyskyt viac ako troch réznych odstranitelnych chyb sucasne.
Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc zo sudnej judikatury, napr. judikat 22/1983,
v zmysle ktorého za vacsi pocet vad predanej veci mozno spravidla povazovat’ aspon tri
vady veci, predstavuje obsah uvedeného ustanovenia odklon v neprospech spotrebitel’a.

Pouzitim neprijateI'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach dochddza k poruseniu zdkazu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela;

= pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach - ked postidenim
predloZzenych materidlov ku dnu 23.04.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.m.sk bolo zistené, ze Ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

VII. Poucenie o prave kupujuceho - spotrebitela odstupit’ od zmluvy

3. ...Predavajucemu (tovar pouzity vo vicsom rozsahu ako postacuje na jeho odskusanie vratit
nemozno, ak Preddvajuci nerozhodne v konkrétnom pripade inak). Ak tovar javi znamky
poskodenia alebo pouzivania alebo tovar nie je kompletny, Predavajuci si vyhradzuje pravo na
vratenie takého tovaru neakceptovat' alebo po dohode s Kupujucim mu nauctovat’ naklady
suvisiace s uvedenim tovaru do povodného stavu...

V danom pripade ucastnik konania nespravne informoval spotrebitela o jeho prave na
odstiipenie od zmluvy. Pokial’ sa nejednd o odstipenie od zmluvy v pripadoch, kedy zédkon toto
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oznacuje za nepripustné a su dodrzané lehoty na jeho uplatnenie, je predavajici povinny
dodrzat’ zakonné povinnosti vyplyvajuce z odstipenia od zmluvy (vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou). V sulade s § 10 ods. 4
zékona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v
dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchddzania potrebného na
zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru. Predavajuci teda nie je opravneny neakceptovat
odstupenie od zmluvy ak boli splnené zdkonné poziadavky, je vSak opravneny dodato¢ne od
spotrebitel'a ziadat’ nahradu za znizenie hodnoty tovaru (vychadzajuc z dovodovej spravy k
zakonu &. 102/2014 Z. z. v danom pripade neprichadza do ivahy zapogitanie). Ugastnik konania
ako predavajuci tak informaciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ktora priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, uvadzala nespravne, o mdze zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu zékazu pouzitia nekalych
obchodnych praktik vo forme klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviaznosti
na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1.700,- €
(slovom: jedentisicsedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00010119.

Odovodnenie

Dna 13.02.2018 mali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonat' kontrolu spolocnosti MioBio, s.r.0.,
Jasovska 43, Bratislava-Petrzalka 851 07, ICO: 47 214 821 na adrese Jasovska 43, Bratislava-
Petrzalka 851 07, zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitela a na dodrziavanie zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢.
250/2007 Z. z.*) a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj
»zakon €. 102/2014 Z. z.). Na uvedenej adrese sa nachadzal bytovy dom. Z uvedené¢ho dévodu
bol spisany interny zdznam zo dna 13.02.2018. Nasledne bol Ucastnik konania za ucelom
preSetrenia predmetného podnetu vyzvany na dostavenie sa a predloZenie dokladov organu
kontroly vnatorného trhu.



Diia 23.04.2018 bola v priestoroch Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj na adrese Prievozskd 32, Bratislava na zaklade vyzvy zo dna 19.02.2018 zaslanej
ucastnikovi konania vykonana kontrola.

Zaucelom posudenia boli pri kontrole dia 23.04.2018 inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj z webovej stranky Ucastnika konania www.m.sk odobraté
nasledovné doklady, ktoré tvoria prilohy k inSpekénému zaznamu zo dna 23.04.2018 (spolu
d’alej aj ,,odobraté materialy*):

Priloha &. 12 k IZ zo diia 23.04.2018 — ,,Uvod* (print screen zo stranky www.m.sk)

Priloha ¢. 13 k IZ zo dna 23.04.2018 — ,,Coje MioMat*

Priloha ¢. 14 k IZ zo diia 23.04.2018 —,, O nas* — vytlaCeny | print screen vrchnej Casti stranky,
nakol’ko zvysok stranky je s fotodokumentaciou ,,Poznate néas z Casopisov®, ,,Z podujati®,
,»Napisali o nas*.

Priloha ¢. 15 k I1Z zo dna 23.04.2018 — ,,Kontakt*

Priloha ¢. 16 k IZ zo dna 23.04.2018 —,,VSeobecné obchodné podmienky MioBio, s.r.0.*
Priloha ¢. 17 k IZ zo dna 23.04.2018 — ,,Reklamécie® spolu s reklama¢nym protokolom
Priloha ¢. 18 k IZ zo dna 23.04.2018 — print screen ,,Spolupraca“

Priloha €. 19 k IZ zo dna 23.04.2018 — print screen ,,Na stiahnutie“ s jednotlivymi dokumentmi
na stiahnutie, pricom MioMat RAW navod na obsluhu uz tvori prilohu €. 1 tohto 1Z

Priloha ¢. 20 k IZ zo dna 23.04.2018 —,,Ako pouzivat’ MioMat*

Priloha €. 21 k I1Z zo dna 23.04.2018 —, FAQ*

Priloha ¢. 22 k IZ zo diia 23.04.2018 — postup vytvorenia objednavky (printscreen).

Posudenie odobratych materidlov bolo vyhodnotené a zaznamenané v in§pekénom zédzname zo
dia 11.02.2019, spisanom v priestoroch inSpektordtu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj na adrese Prievozska 32, Bratislava.

Postidenim odobratych materidlov ku ditu 23.04.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo zistené, Ze ucCastnik konania vo VsSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

Vseobecné obchodné podmienky MioBio, s.r.0.
e VII Poucenie o prave kupujuceho - spotrebitela odstupit’ od zmluvy

3. V pripade, Ze Kupujuci svoje pravo odstupit’ od zmluvy uplatni, vrati tovar Predavajicemu,
a to jeho zaslanim na adresu Predavajuceho uvedenu v clanku 1. bod 2. VOP alebo inym
sposobom vopred dohodnutym s Predavajucim, a to najneskor do 5 dni odo dna, ked’ svoje
pravo odstupit’ od zmluvy uplatnil...

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, nakol’ko zakotvila povinnost’ spotrebitel’a zaslat’ tovar do 5 dni odo diia uplatnenia
odstipenia od zmluvy, pricom v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. plati,
ze: Spotrebitel je povinny najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy zaslat tovar spdt’
alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru.
To neplati, ak predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby. Lehota podla prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany
na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Nakol'ko sa jedna o kogentné ustanovenie, odklon
od neho je mozny len v prospech spotrebitel’a, nie v jeho neprospech.
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VIII. Reklamacny poriadok

f. ...Pri uplatnovani reklamdacie u Urcenej osoby je Kupujuci povinny zaslat’ Preddvajiicemu
informaciu o uplatneni reklamacie a kopiu reklamacného formuldaru na e-mailovi adresu
Predavajuceho uvedenu v ¢lanku 1. bod 2 tychto VOP.

Uvedenym ustanovenim Ucastnik konania spotrebitelovi ukladal povinnost’ bez pravneho
dovodu, nakol’ko povinnost’ spotrebitel’a nahlasovat’ predavajucemu uplatnenie reklamacie u
urcenej osoby pravne predpisy nestanovuju. Vychadzajic z ustanovenia § 18 ods. 2 zakona o
ochrane spotrebitel’a Spotrebitel’ moze uplatnit reklamaciu v ktorejkolvek prevadzkarni
predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamdacie mozné s ohladom na predavané vyrobky alebo
poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Urcena osoba moze reklamdciu vybavit iba
odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postupi predavajiicemu na vybavenie.

Z uvedeného vyplyva, Ze je na rozhodnuti spotrebitel’a, u akej osoby reklaméciu uplatni, pricom
v pripade ak ur¢ena osoba reklamaciu nevybavi opravou, je prave ona povinna informovat
predavajuceho a reklaméciu mu postupit’.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 23.04.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo tiez zistené, ze ucastnik konania vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

e [V. Dodacie podmienky

6. ...Pri nesplneni vyplnenia Skodového protokolu nebudu dodatocné reklamdacie Predavajucim
akceptovane...

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelna, nakolko obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika). Skuto¢nost’, ¢i reklamovana vada je vadou vyrobnou, resp. sa jedna
o vadu, ktora sposobil spotrebitel’, pripadne k poSkodeniu doslo zo strany prepravcu, ma byt’
predmetom skiimania v ramci reklamac¢ného konania. Neakceptovanie reklamécie len formalne
z dovodu nevyplnenia Skodového protokolu bez skimania charakteru reklamovanej vady a
dovodov jej vzniku, nie je akceptovatelné;

1V. Dodacie podmienky

6. ...Na zdklade vyhotoveného zdznamu bude Kupujicemu po uzavreti Skodnej udalosti s
kuriérom poskytnuta primerana zlava alebo dodany novy vyrobok...
Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika). V pripade ak je spotrebitel'ovi doru¢ovany vyrobok s vadou
- poskodenim, ktoré ma charakter neodstranitel'nej vady, ma spotrebitel’ okrem vysSie
uvedenych prav taktiez pravo na odstipenie od zmluvy.

VIII. Reklamacny poriadok

2. pism. y. .. Il v pripade, Ze nemoze Predavajuci vykonat vymenu tovaru za iny, vybavi
reklamaciu vystavenim dobropisu na chybny tovar.
Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964
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Zb. Obcianskeho zdkonnika). V pripade existencie neodstranitel'nej vady, ktora brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, je spotrebitel’ opravneny od
zmluvy odstupit, pricom uplatnenie tohto pradva nie je podmienené nemoznostou
vymeny tovaru. Je teda len na rozhodnuti spotrebitel’a ¢i od zmluvy odstipi alebo bude
pozadovat’ vymenu za novy vyrobok.

Uvedené zmluvné podmienky boli vyhodnotené ako neprijatelné¢ vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko
obmedzuji prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zékonnika). V zmysle § 623 ods. 1 ak ide o vadu, ktort nemozno odstranit’ a ktora
brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu
veci alebo mé pravo od zmluvy odstupit’. Tie isté prava prislachaju kupujacemu, ak ide sice o
odstranitel'né vady, ak vSak kupujuci nemoze pre opédtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat’.

VIII. Reklamacny poriadok

2. pism. ab. ...Pre ucely reklamdcie sa za vdcsi pocet rozmnych odstranitelnych chyb
povazuje vyskyt viac ako troch réznych odstranitelnych chyb sucasne.
Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika). Vychadzaji zo stidnej judikatary, napr. judikat 22/1983,
v zmysle ktorého za va¢si pocet vad predanej veci mozno spravidla povazovat’ aspon tri
vady veci, predstavuje obsah uvedeného ustanovenia odklon v neprospech spotrebitel’a.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 23.04.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

e VII Poucenie o prave kupujuceho - spotrebitela odstupit’ od zmluvy

3. ...Predavajucemu (tovar pouzity vo vicsom rozsahu ako postacuje na jeho odskusanie vratit
nemozno, ak Preddvajuci nerozhodne v konkrétnom pripade inak). Ak tovar javi znamky
poskodenia alebo pouzivania alebo tovar nie je kompletny, Predavajuci si vyhradzuje prdavo na
vratenie takého tovaru neakceptovat' alebo po dohode s Kupujucim mu nauctovat naklady
suvisiace s uvedenim tovaru do povodného stavu...

V danom pripade UcCastnik konania nespravne informoval spotrebitela o jeho prave na
odstiipenie od zmluvy. Pokial’ sa nejednd o odstipenie od zmluvy v pripadoch, kedy zédkon toto
oznacuje za nepripustné a su dodrzané lehoty na jeho uplatnenie, je predavajuci povinny
dodrzat’ zakonné povinnosti vyplyvajlice z odstiipenia od zmluvy (vratit’ spotrebitelovi vietky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou). V stilade s § 10 ods. 4
zékona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v
dosledku takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na
zistenie viastnosti a funkcnosti tovaru. Predavajici teda nie je oprdvneny neakceptovat
odstipenie od zmluvy ak boli splnené zakonné poziadavky, je vSak opravneny dodatocne od
spotrebitel'a ziadat’ ndhradu za zniZenie hodnoty tovaru (vychadzajic z dovodovej spravy k
zédkonu &. 102/2014 Z. z. v danom pripade neprichadza do uvahy zapogitanie). Ugastnik konania
ako predéavajuci tak informéciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ktora priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
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transakcii, uvadzala nespravne, ¢o mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. c¢) (v Casti
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. ¢) (v ¢asti nekalych
obchodnych praktik) v nadvédznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda Gcastnik
konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 03.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 08.04.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola Ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tc¢astnik konania az do vydania
rozhodnutia nevyjadril a zistené nedostatky ziadnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dina 23.04.2018 osoby pritomné pri
vykone kontroly p. Z. - konatel’ka a p. S. — konatel’ka zhodne uviedli, Ze pri odbere vzoriek
boli pritomné a prevzali képiu potvrdenia o odbere vzoriek ako aj rovnopis inSpekéného
zaznamu.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 11.02.2019 osoby pritomné pri
vykone kontroly p. Z. - konatel’ka a p. S. — konatel'ka, zhodne uviedli, Ze suhlasia s vyssie (v
inSpekénom zdzname) uvedenym.

Inspektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukézany.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie spotrebitelovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je

v prilohe €. 1.
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Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapricinuje alebo moze zapricinit', Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo méze uviest do omylu
priemerné¢ho spotrebitela, a to aj ak je tito informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym moze byt’ vystaveny.

Podla § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel modze uplatnit’ reklamaciu v
ktorejkol'vek prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom na
predavané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urcenej osoby. Uréend osoba mdze
reklaméciu vybavit' iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamdciu postapi
predavajucemu na vybavenie.

V zmysle § 10 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov je
spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spat’ alebo
ho odovzdat’ predavajicemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To
neplati, ak preddvajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim
poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany
na prepravu najneskor v posledny dei lehoty.

V zmysle § 10 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov spotrebitel’
zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v désledku takého zaobchédzania s
tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti
tovaru. Spotrebitel nezodpovedd za znizenie hodnoty tovaru, ak si predavajici nesplnil
informacnu povinnost’ o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h).

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zadkonnika za neprijateI'né podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktorit nemozno odstranit’ a ktora
brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu
veci alebo mé pravo od zmluvy odstupit’. Tie isté prava prislichaju kupujicemu, ak ide sice o
odstranitel'né vady, ak vSak kupujuci nemdze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat’.

Ucastnik konania, ako predéavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav

zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom €. 250/2007 Z. z. ma
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organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu
az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' Ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
23.04.2018, v inSpekénom zézname zo dna 11.02.2019 a z informacii zverejnenych na
internetovej stranke ucastnika konania www.miomat.sk.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ur¢eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. U€astnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach dojednal ustanovenia uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym
spotrebitel'ovi ukladal povinnosti bez pravneho dovodu. Nedodrzanim zakonom stanoveného
zakazu bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska
ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri okrem iného aj povinnost’ predavajuceho
zdrzat sa ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu. Ugastnik konania nemoze
od spotrebitel'a vyzadovat splnenie povinnosti, ktoré nemaju oporu v prislusSnom zakone, resp.
si snim v rozpore. Tato povinnost ucastnik konania, s poukazom na vysSie uvedené,
preukazatel'ne porusil. Zakotvenim poziadavky ucastnika konania vratit' tovar ucastnikovi
konania ako predévajicemu po uplatneni prava spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy najneskor do
5 dni odo dna uplatnenia dochddza ku zhorSeniu pravneho postavenia spotrebitel'a, nakol’ko mu
kladie krat$iu, ako zdkonom stanovenu lehotu na vratenie tovaru. Zakotvenim poziadavky
ucastnika konania pri spotrebitelom uplatiiovanej reklamacii u urenej osoby, vyzadovanie
ucastnikom konania aby mu zaslal informéciu o uplatneni reklamécie a kopiu reklamacného
formuldru na e-mailova adresu ucastnika konania dochadza opitovne k priamemu ohrozeniu
zaujmov spotrebitel'a, nakolko tento je neprimerane zatazovany krokmi, ktoré zakon
v suvislosti s uplatnenim reklamacie nevyzaduje aktoré v niektorych pripadoch, kedy
spotrebitel’ nie je dostato¢ne zruény v ramci informacnych technoldgii, méZu mat’ vo vztahu
k uplatneniu reklamacie aZ odradzujuci charakter.

Pri uréovani vysky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skutocnost’, Ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked
do obchodnych podmienok zakotvil neprijatel'né podmienky (bliZSie popisané vo vyroku tohto
rozhodnutia, ktoré v rozpore s pravnou Upravou umoziuju predavajicemu neakceptovat
reklamaciu a obmedzuju prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady). Spotrebitel’
casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti
zo strany preddvajiceho posSkodit. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zdkazu pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola
naplnend. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania u€astnika konania vzal organ dozoru
v tvahu, ze doSlo k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitela, nakol'ko
ucastnik konania v rozpore s cit. zakonom porusil zakaz pouzitia neprijateInych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. V dosledku uvedeného tak spotrebitel moze upustit
od uplatnenia svojich zdkonnych narokov (prdva na uplatnenie zodpovednosti za vady),



pripadne mu, v rozpore so zdkonom, moze byt zo strany predavajuceho odopreté pravo na
uplatnenie reklamacie, a to prave v dosledku existujiicich podmienok predavajuceho. Udel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu ekonomickych zdujmov
v zékonom pozadovanej miere a rovni dosiahnuty nebol.

Pri urcovani vysky pokuty bola zohladnena aj skutocnost, Ze ucastnik konania nespravne
informoval spotrebitela o prave na odstipenie od zmluvy (vo vztahu k neakceptovaniu
odstipenia od zmluvy), ¢im mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a vo vztahu k pravu spotrebitel’a. Po vyhodnoteni charakteru nespradvnym spdsobom
poskytnutych informadcii sa pritom jedna o dolezité tidaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa o tom ¢i odstipi od zmluvy. Takéto konanie je o to zdvaznejSie,
ked v jeho ddsledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania organ dozoru zohl'adnil, Ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitela v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu. Organ dozoru
ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch predévajicim
vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema
realnu moZznost’ nijako zasiahnut'. V sulade s kritériami urovania vysky pokuty prihliadol
organ dozoru na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania doSlo k znizeniu rozsahu prav
spotrebitel'a, ktoré mu priznavaji pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, teda k ohrozeniu
prav spotrebitel’a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorych ma kazdy spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie, pravo na informdcie a na ochranu
ekonomickych zaujmov. Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet
zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj
mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluZieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na skutocnost, Ze zakon
¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére tcastnika konania ma
uloZzena pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto
je ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné
uviest, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najméd vo vztahu k ostatnym
nositelom totoznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje
organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej tivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0088/01/2019 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FIRST SLOVAKIA, s.r.o., Nobelova 84/5, 831 02 Bratislava,
I1CO: 36 254 550,

kontrola vykonana dia 06.03.2019 v prevadzkarni Restauracia LITTLE ASIA, Cesta na Senec
2, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze na vykonany kontrolny nakup (1 pc. kuraci rezen 180 g a 3,00 €/1 pc./180 g; 1 pc.
opekané zemiaky 180 g a 1,10 €/1 pc./180 g a 1 ks obal a 0,40 €/1 ks), u¢tovany v hodnote
4,50 €, nebol vydany doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme (doklad o kupe bol vydany
inSpektorom SOI az dodato¢ne, po preukdzani sa sluzobnymi preukazmi a po prichode
konatela V.), ¢cim doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny v Stiatnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00880119.

Odovodnenie

Dna 06.03.2019 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu (d’alej len SOI)
v prevadzkarni ReStauracia LITTLE ASIA, Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava, zameranu
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a) a na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 1340/2018,
ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dia 06.03.2019.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nédkup (1 pc. kuraci rezen 180 g
a 3,00 €/1 pc./180 g; 1 pc. opekané zemiaky 180 g a 1,10 €/1 pc./180 g a I ks obal a 0,40 €/1
ks), uctovany v hodnote 4,50 €, nebol vydany doklad o kiupe vyrobkov v ziadnej forme (doklad
o kupe bol vydany inspektorom SOI az dodato¢ne, po preukazani sa sluzobnymi preukazmi
a po prichode konatel'a V.).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, za ktor¢ ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 31.05.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 16.06.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola uc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 06.03.2019 pri kontrole pritomny
konatel’ p. V. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedla, Ze obsah
inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajliceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 06.03.2019.



Pri urcovani vysky pokuty orgdn dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Givahu, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavdzkového vzt'ahu
medzi predavajicim a kupujicim - spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé stazit
spotrebitelovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Uel sledovany zikonom o ochrane
spotrebitela, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel prdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tak v zdkonom
pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v ivahu, ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0413/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: StaSko s. r. 0., Majernikova 48/21, 841 05 Bratislava, ICO: 44 788 363,

kontrola vykonana diia 14.12.2018 v prevadzkarni Restauracia Zlata Lipa II, Svantnerova 2,
841 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného ndkupu:
2 x 40 ml Becherovka 38% a 1,80 €/40 ml, ked po preliati do overeného kalibrovaného
valca po zohladneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrZzand miera predanych
alkoholickych napojov, nakol'ko v skutoc¢nosti bolo podanych 35 ml Becherovka 38%
a 1,80 €/40 ml a 34 ml Becherovka 38% a 1,80 €/40 ml, ¢im doslo k predrazeniu nakupu
v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,49 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

umoznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklpenych vyrobkov
z dévodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’
v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitalna vaha
zn. SWASH bez platného tradného overenia, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04130118.



Odovodnenie

Dna 14.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni ReStaurdcia Zlata Lipa II, Svantnerova 2, 841 01 Bratislava, zamerana
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dia
14.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal deklarovanti mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného nakupu: 2 x 40 ml Becherovka 38% a 1,80 €/40 ml, ked
po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistena nedodrzana miera predanych alkoholickych napojov, nakolko v skuto¢nosti bolo
podanych 35 ml Becherovka 38% a 1,80 €/40 ml a 34 ml Becherovka 38% a 1,80 €/40 ml, ¢im
doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,49 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze spotrebitelom nebolo umozZnené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachédzala iba 1 ks digitalna vaha zn. SWASH bez platného
uradného overenia.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 31.05.2019 =zaslané oznamenie o =zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 16.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 14.12.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. Mgr. V. uviedol, Ze sthlasi s uvedenym. Mrzi ho, Ze su nedostatky.
Okamzite odstrani nedostatky a zabezpeci poucenie personalu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. Mgr. V. orgdn dozoru uvadza, Ze p. Mgr. V. svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skutocnosti, ze p. Mgr. S. prisl'ibil odstranenie
zistenych nedostatkov, orgédn dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je povinnostou
ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej



kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov. V
zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti i¢astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom
na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona
prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zizname z kontroly zo dina
14.12.2018.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doSlo k predraZeniu nakupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,49 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitel’'ovi sposobend majetkova ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu ucelu
zékona vyjadren¢ho v § 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Stcasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajiiceho. Predavajtci je taktiezZ povinny umoznit’
spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Naplnenie tejto povinnosti vyZaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym overenim
organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska nasledkov zisteného
protipravneho konania vzal organ dozoru v uvahu, Ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrologie je spotrebitel'ovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené



uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k uctovanej cene.
Protipravnym konanim tGc¢astnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované
pravo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ bolo vyssie
uvedenym konanim Uc€astnika konania poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zadklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0422/01/2018 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: TULIPAN s.r.o., Koliskova 12, 841 05 Bratislava, ICO: 44 009 658,

kontrola vykonana dia 13.12.2018 v prevadzkarni TULIPAN KEBAB, OC TESCO GALERIA
LAMAC, Lamadska cesta 1C, 841 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked v case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal iba 1 ks
elektronicka vdha zn. LIBRA, model OHW-15MR, S/N: 7824032004 bez platného
uradného overenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukaZkou alebo prikazom na vihradu na det: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04220118.

Odovodnenie

Dia 13.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
TULIPAN KEBAB, OC TESCO GALERIA LAMAC, Lamacska cesta 1C, 841 04 Bratislava,



zamerand na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) ana preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného
pod €. 929/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
13.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal iba 1 ks elektronicka vaha zn. LIBRA, model OHW-
I5MR, S/N: 7824032004 bez platného uradného overenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo i€astnikovi
konania listom zo dna 22.05.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky i€astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 07.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 13.12.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. U. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze obsah in$pekéného zaznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 13.12.2018, odoslané¢ho z e-mailovej adresy e@g.com, bolo
organu dozoru zaslané Rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto so sidlom v Bratislave, ¢. HV/16103/2016 zo dna 17.10.2016.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Ucastnik konania, ako preddvajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
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vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
13.12.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitefom prekontrolovat’ si sprdvnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v uvahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani
vysky pokuty v ivahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade
spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0429/01/2018 datum: 31.05.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(i¢astnikovi konania: Denisa Ku&erova - MOTYL, Viedenska cesta 1713/8, 851 01
Bratislava-Petrzalka, ICO: 40575080,

kontrola vykonana diia 16.11.2018 v prevadzkarni Denisa Kugerova — MOTYL, Viedenska
cesta 8, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’® si spravnost’ deklarovanej miery
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej miery zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpedenia dizkového meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzalo 1 ks drevené
dizkové meradlo — vyrobné &islo CZ 061114454 zn. Dvofak s neplatnym tradnym
overenim z roku 2009, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* na vhodnom a trvale viditenom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
miesto podnikania fyzickej osoby, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren
nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zdkonom predpisanymi naleZitost'ami, ked’ na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost’
prevadzkarne, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a), b) zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v €ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,



uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04290118.

Odovodnenie

Dna 16.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
Denisa Kuéerova — MOTYL, Viedenska cesta 8, Bratislava, zameran(i na dodrZiavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 971/2018, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 16.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umozZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej miery zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpeéenia dizkového
meradla s platnym overenim orgdnu metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nachadzalo 1 ks drevené dizkové meradlo — vyrobné &islo CZ 061114454 zn.
Dvorék s neplatnym tradnym overenim z roku 2009.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu
kontroly oznacend zdkonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachdadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), b) a § 18 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako predavajici zodpoveda u€astnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo diia 25.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dia
23.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ti¢astnik konania vyjadril listom
,»Vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom® zo dia 29.05.2019, doru¢enym organu dozoru dna
30.05.2019, v ktorom tucastnik konania uviedol: 1. Na zaklade zisteného nedostatku bolo
meradlo overené Slovenskou legilnou metrologiou, Hviezdoslavova 31, 974 01 Banska
Bystrica dna 23.11.2018, pri¢om ucastnik konania zarovenn poukazuje na prilohu €. 1 tohto
vyjadrenia (Pracovny list 183126041PLO01). 2. Oznacenie prevadzkarne v stilade s § 15 ods. 1



pism. a) a b) zakona o ochrane spotrebitel’a je trvale umiestnené prilepenim z vnutornej strany
na l'avej strane vchodu do prevadzky, vykladova Cast’. V Case kontroly oznacenie prevadzkarne
bolo odlepené zdovodu umyvania vykladovej casti prevadzkarne a pripravy nového
usporiadania vykladu. 3. Reklamac¢ny poriadok je umiestneny pri pokladni na pulte
v prevadzkarni. V Case kontroly, tak ako ucastnik konania uvadza v bode 2. tohto vyjadrenia,
vykonéaval nové usporiadanie sortimentu ako vykladovej Casti aj v samotnej prevadzke.
Nakol’ko je ucastnik konania v prevadzke sdm, nezamestnava ziadny iny personal, pri ukladani
balov latok boli vSetky doplnkové tovary ako aj reklamacny poriadok vlozeny pod pult.
V pripade, Ze by zo strany spotrebitel’a v tomto ¢ase doslo k reklamadcii, osobne by ho ucastnik
konania usmernil a reklamaciu vybavil obratom, nakol'ko si svojich zadkaznikov vazi a je rad,
ked’ st spokojni a opdtovne sa vracaju do jeho prevadzky.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 16.11.2018 tucastnik konania
uviedol, ze prevadzka je oznacena na skle v papierovej forme, ktoré v Case kontroly sa uvolnilo
a odpadlo, ¢o v pripade o ochrane osobnych udajov nakol’ko je zivnostnicka musi byt uvedena
sukromn4 adresa. Ostatné nedostatky odstrani.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

K vys§ie uvedenym vyjadreniam organ dozoru uvadza, Ze U€astnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, iba uviedol
pric¢iny vzniku tychto nedostatkov, tieto vSak nie st d6vodom neplnenia zdkonom stanovenych
povinnosti. Uvedené argumenty hodnoti orgdn dozoru ako subjektivnu skutoc¢nost, ktora
nezbavuje i¢astnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona. Uéastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo k ich
poruseniu. Orgdn dozoru zddéraznuje skutocnost’, Ze v ¢ase vykonu kontroly bola prevadzkaren
otvorend pre spotrebitel'ov, pricom inSpektorom SOI vystupujucim v pozicii spotrebitel’a boli
do kontrolného ndkupu odpredané vyrobky — 4 ks gombiky 4 0,90 €/ks, 1 ks nite 4 0,70 €/ks,
tzn. vzhl'adom k tomu mala byt’ kontrolovana prevadzkaren riadne oznac¢ena tdajmi v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, reklamaény poriadok mal byt na viditenom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi a v neposlednom rade mala byt’ kontrolovana prevadzkareii vybavena dizkovym
meradlom s platnym overenim organu metrologie. V suvislosti s vyjadrenim Gi¢astnika konania,
ze zistené nedostatky boli odstranené, organ dozoru uvadza, ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na
posudenie skutkového stavu, nakol’ko v sulade s § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prisluSnych opatreni je teda povinnostou
ucastnika konania a nie je skutocnostou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za zistené
porusenie zakona. Podotykame, Ze je na zvaZeni samotného podnikatel’ského subjektu, ¢i ako
sidlo a adresu miesta podnikania zvoli svoju sikromnu adresu alebo adresu prevadzky, ¢i ina
adresu, ktora moze slazit' ako kontaktna ¢i uz vo vztahu k organom verejnej moci alebo
podaniam spotrebitel’ov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.



V zmysle § 15 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditenom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
16.11.2018 ako 1 z vyjadreni ucastnika konania.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ umoZnit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o miere preddvanych
vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzZaduje vybavenie prevadzky meradlom tradne
overenym prislusnym organom metroldgie, co v danom pripade nebolo dodrzané. V pripade
neoznafenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi nalezitostami je spotrebitel’ ukrateny
o relevantné informdcie vztahujuce sa k predavajucemu, resp. k osobe, ktord zodpoveda
za ¢innost’ predmetnej prevadzkarne a ktora slizi na riadnu identifikaciu tejto osoby. Z hl'adiska
nasledkov protiprdvneho konania orgdn dozoru zohladnil, Ze neoznalenie prevadzkarne
zédkonom stanovenym udajmi, t. j. obchodnym menom a miestom podnikania fyzickej osoby a
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne nie je spotrebitel’ v sulade
s poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane spotrebitela informovany o dodlezitych
skuto€nostiach. NeoznaCenie prevadzkarne pozadovanymi Udajmi, ktoré zdkon o ochrane
spotrebitel'a vyzaduje najmé za ucelom spol’ahlivej a jednoduchej identifikéacie predavajuceho
a ul'ahcenia vzajomnej komunikdcie, je spdsobilé st’azit’ spotrebitelom kontakt s predavajiacim,



a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.
Dalej organ dozoru prihliadol na to, e pri nezabezpe&eni reklamaéného poriadku na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a pri uplatiovani
prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z
podmienok reklamacie. VyssSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny,
resp. dosiahnuty ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré boli uvedenym konanim ucCastnika konania ohrozené, resp. poruSené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty v tvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej ivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0435/01/2018 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny orgén, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

roz hodo 1 takto:

Géastnikovi konania: MALEWILL s.r.o., Urdulinska 9, 811 01 Bratislava, ICO: 35 822 899,

kontrola vykonana diia 08.11.2018 v prevadzkarni MALEWILL CAFE, Ursulinska 9, 811 01
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme (reklamacny poriadok nebol v Case kontroly zo strany ucastnika
konania predlozeny ani na vyzvu in§pektorov SOI), ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1
zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04350118.

Odovodnenie

Diia 08.11.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni MALEWILL CAFE, Ursulinska 9, 811 01 Bratislava, zameran(
na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a*) a na presSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 1014/2018,
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dita 08.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachéadzal reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v ziadnej



forme (reklamacény poriadok nebol v ¢ase kontroly zo strany ucastnika konania predloZzeny ani
na vyzvu inSpektorov SOI).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 26.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 08.11.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. M. uviedla, Ze zdznam berie na vedomie. Casnicka, ktora obsluhovala,
uz u nich nepracuje. Nevie preco to sa udajne doblokovali ingrediencie, ked’ze to sa na ich kase
nedd, tequila sunrise je ako polozka v kase a je niou v serveri nahodend uz s ingredienciou —
pom. dzus, grenadina a tequila, ¢ize muselo prist’ k chybe ¢asnicky.

K uvedenému vyjadreniu organ dozoru uvadza, ze p. V. svojim vyjadrenim nespochybnila
zistené protipravne konanie. Vyjadrenie p. V. navySe povaZuje orgdn dozoru za pravne
irelevantné, nakol’ko uvedené nie je predmetnom zacatého spravneho konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej inie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.



Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
08.11.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Tym, zZe ti¢astnik konania v kontrolovanej prevadzke
v Case vykonu kontroly nezabezpecil reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, nema spotrebitel’ k dispozicii informécie o podmienkach a sposobe reklamacie
potrebné k riadnemu uplatneniu svojich prav. Uvedenym konanim je mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana prava na informdacie, ako aj jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysSky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
poruSenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih
ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0439/01/2018 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
Geastnikovi konania: NK212, s.r.o., Letna 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 135 816,

kontrola vykona dna 29.10.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v ¢ase vykonu kontroly sa sidlo
inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava),

pre porusenie zakazu predavajuceho

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych ziaujmov — v suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ p. Ing. J., si zakupil 2 vstupenky na
predstavenie JEVGENIJ PLJUSCENKO - PAN LCADU v celkovej hodnote 58,00 €
(vstupenka ¢. 166103 a¢. 166104; 29,00 €/vstupenka), ktoré sa malo konat' dna
24.02.2018 0 19:00 hod. na Zimnom S$tadidone v Banskej Bystrici. Na zakupenych
vstupenkach, predloZzenych organu dozoru samotnym spotrebitelom, bol ako
organizator predstavenia JEVGENIJ PLJUSCENKO — PAN CADU uvedeny ucastnik
konania. Podl'a verejne pristupnych informacii zverejnenych na strdnkach www.t.sk
bolo podujatie JEVGENIJ PLIUSCENKO — PAN LADU, ktoré sa malo uskutoénit’ dia
24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom Stadione v Banskej Bystrici, z organiza¢nych
dovodov zrusené. V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze u¢astnik konania
napriek skutocnosti, Ze dosSlo k zruSeniu predmetného predstavenia zakipeného
spotrebitelom, do dna vykonania kontroly, t.j. 29.10.2018 spotrebitel'ovi nevratil
finan¢né prostriedky za vstupenky za zruSené podujatie. Uvedenym konanim doslo k
upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruSeniu
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €, (slovom: devit'sto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na iéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04390118.



Odovodnenie

Dna 29.10.2018 bola na InsSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v ¢ase vykonu kontroly sa sidlo inSpektoratu
nachddzalo na adrese Prievozskd 32, Bratislava) vykonana kontrola ucastnika konania -
spoloCnosti NK212, s.r.o., Letna 1, 831 03 Bratislava, ICO: 47 135816, zamerana
na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela p. Ing. J.,
evidovaného pod €. 526/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zadzname z kontroly
zo dna 29.10.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel p. Ing. J., si zakupil 2 vstupenky
na predstavenie JEVGENIJ PLJUSCENKO - PAN I’ADU v celkovej hodnote 58,00 €
(vstupenka ¢. 166103 a ¢. 166104; 29,00 €/vstupenka), ktoré sa malo konat’ dia 24.02.2018
019:00 hod. na Zimnom Stadidne v Banskej Bystrici. Na zaktpenych vstupenkach,
predlozenych organu dozoru samotnym spotrebitelom, bol ako organizator predstavenia
JEVGENIJ] PLJUSCENKO — PAN D’ADU uvedeny uastnik konania. Podla verejne
pristupnych informécii zverejnenych na strankach www.t.sk bolo podujatie JEVGENIJ
PLIUSCENKO — PAN IADU, ktoré sa malo uskuto¢nit’ dita 24.02.2018 o 19:00 hod. na
Zimnom Stadione v Banskej Bystrici, z organizaénych dovodov zruSené. V suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania napriek skutocnosti, ze doslo k
zruseniu predmetného predstavenia zakupeného spotrebitel'om, do diia vykonania kontroly, t.j.
29.10.2018 spotrebitel'ovi nevratil finanéné prostriedky za vstupenky za zruSené podujatie.
Uvedenym konanim doslo k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 17.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky Gc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 02.06.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa castnik konania v lehote stanovenej orgdnom
dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 29.10.2018 pri vykone kontroly
pritomny konatel’ spolo¢nosti p. R. uviedol, Ze k podnetu konstatuje, Ze v§etko bola chyba jeho
usudku o zaujem divakov o d’alSiu sériu vystapeni Pljus¢enka na Slovensku. Zo Siestich
planovanych vystlpeni sa tri uskuto¢nili za pouzitia aj finanénych prostriedkov d’alSich troch.
Konatel’ spolo¢nosti d’alej uviedol, ze pocital s tym, Ze ak posunie datum konania troch
predstaveni, sa predajom nakumuluje dostatok peniazi na ich uskuto¢nenie, Zial’ nie. Pracuje na
tom, aby sa finan¢né prostriedky ¢asom mohli vratit’ neuspokojenym zaujemcom.



Dna 23.10.2018 bol organu dozoru doruceny list s ndzvom ,,odpoved’ na 2040/2/2018* zo dna
17.10.2018, v ktorom konatel’ spolo¢nosti p. R. uviedol, Ze predstavenia Pan I'adu sa mali
uskutocnit’ celkovo v 6 mestach. V troch (Poprad, Bratislava, Prievidza) sa uskutoénili. Zial’,
nezaujem divadkov o vstupenky ho donutil predstavenia vratane v B. Bystrici presunat
na neskorSie, pricom dufal, ze dlhsia doba prinesie lepSiu predajnost’ vstupeniek. Opak bol
vSak pravdou. Prvé tri predstavenia ,,zadotoval* aj zo vstupného na d’alSie predstavenia, aby sa
aspon tieto tri uskutocnili. Mrzi ho to, vie, Ze ostal dlznym divakom, ktori si zakupili vstupenky
do dalsich miest. Nejednalo sa o Zziaden zamer niekoho nachytat alebo okradnut.
K predstaveniam bola vedena dlha a intenzivna kampan, vratane ucasti Jevgenija na DOD
Markiza. Tuto ¢innost’ vykondva uz viac ako 20 rokov a doteraz sa podobna situdcia nestala.
Kazdy, kto si podal ziadost’ o vratenie vstupného, ¢i uz do T alebo r@212.sk je zaevidovany
ajeho ziadost sa bude postupne riesit. Zial, k dne$nému diiu agentira nie je schopna
pohl'adavky vSetkych uspokojit’. Ospravedliuje sa a moc ho to mrzi.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny orgén dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam konatel'a spolocnosti organ dozoru uvéadza, ze konatel’ spolo¢nosti
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Organ
dozoru zdoraznuje, ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni
zédkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku
zisteného nedostatku. Pre uplnost’ organ dozoru konstatuje, ze subjektivna stranka spocivajica
v zavineni (¢i uz Umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako 1 skutoCnosti vztahujuce sa
k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) su z hl'adiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu. Uéastnik konania konanim opisanym vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia
naplnil skutkovl podstatu spravneho deliktu. Ku skuto¢nosti, Ze ucastnik konania prisl'ubil
vratenie finanénych prostriedkov neuspokojenym zaujemcom organ dozoru uvadza, Ze tato
skuto€nost’ nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonni povinnost’ Uc€astnika konania vyplyvajucu z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Ui€astnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel’ ma prdvo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informécie,
ochranu svojho zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov
a st'aznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.
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InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zdvaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru ako prislusny spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zadzname z kontroly zo dia 29.10.2018 ako 1 z predlozenych dokladov a vyjadreni.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuji zdkaz
upierania prav spotrebitel’a podl'a § 3 cit. zakona, a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. V predmetnom pripade napriek
skutoCnosti, Ze doSlo k zruSeniu predstavenia zaktipeného spotrebitelom (JEVGENI]
PLIUSCENKO - PAN DADU, ktoré sa malo konat diia 24.02.2018 o 19:00 hod. na Zimnom
Stadione v Banskej Bystrici), spotrebitelovi neboli vratené financné prostriedky za vstupenky
za zruSené koncerty. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru prihliadol
na skuto¢nost’, Ze postupom tcastnika konania doslo k priamemu poskodeniu prav spotrebitela,
ktorému Ucastnik konania nevratil uhradené finan¢né prostriedky za vstupenky za zruSené
koncerty v celkovej hodnote spolu 58,00 €. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel
sledovany zékonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem in€¢ho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom
na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v uvahu,
ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania
sluzieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0444/01/2018 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Wellows s. r. 0., Suché¢ Myto 19, 811 03 Bratislava — mestské cCast’ Staré
Mesto, ICO: 51 943 395,

kontrola vykonana dia 23.10.2018 v prevadzkarni DOWNTOWN BAR — RESTAURACIA,
Panenska 31, 811 03 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného nakupu:
40 ml Hruskovica Williams 52% a 62,50 €/] a 40 ml Becherovka 38% a 47,50 €/I, ked
po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prisluSnej tolerancie 1 ml bola
zistena nedodrzana miera predanych alkoholickych ndpojov, nakolko v skuto¢nosti bolo
podanych 35 ml Hruskovica Williams 52% a 62,50 €/1, u¢tovanych v cene 2,50 € a 36 ml
Becherovka 38% a 47,50 €/1, G¢tovanych v cene 1,90 €, ¢im doslo k predraZzeniu nakupu
v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,50 € a k porusSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo
predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne — pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacend zakonom predpisanymi néleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom
mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ¢im dosSlo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04440118.

Odovodnenie

Dna 23.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni DOWNTOWN BAR — RESTAURACIA, Panenska 31, 811 03 Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
z kontroly zo diia 23.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal deklarovanti mieru alkoholickych
napojov zaktpenych do kontrolného nakupu: 40 ml Hruskovica Williams 52% a 62,50 €/]
a 40 ml Becherovka 38% a 47,50 €/I, ked po preliati do overeného kalibrovaného valca
po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrZzand miera predanych
alkoholickych napojov, nakol'ko v skuto¢nosti bolo podanych 35 ml Hruskovica Williams 52%
a 62,50 €/1, uctovanych v cene 2,50 € a 36 ml Becherovka 38% a 47,50 €/1, uctovanych v cene
1,90 €, ¢im doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,50 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze kontrolovana prevadzkareii nebola v Case vykonu
kontroly oznacena zdkonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom
mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za €innost’ prevadzkarne.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predévajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dia 23.05.2019 =zaslané oznadmenie o zafati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky uicastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 08.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 23.10.2018 pri kontroly pritomny
p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 24.10.2018, odoslaného z e-mailovej adresy f@g.com boli
organu dozoru zaslané zdravotné preukazy zamestnancov.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevddzkarne,

¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania, ako predévajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
23.10.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze UcCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,50 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitel’'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu ti¢elu
zékona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Sucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajiceho. V pripade neoznacenia prevadzkarne
zdkonom predpisanymi nalezitostami je spotrebitel ukriteny o relevantné informacie
vztahujuce sa k preddvajicemu, resp. k osobe, ktora zodpovedd za Cinnost predmetnej
prevadzkarne a ktord sluzi na riadnu identifikdciu tejto osoby. Z hladiska nasledkov
protipravneho konania orgdn dozoru zohladnil, Ze neoznalenie prevadzkarne zdkonom
stanovenym udajmi t.j. obchodnym menom, sidlom predévajiceho a menom a priezviskom



osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne nie je spotrebitel v sulade s poziadavkami
kladenymi zdkonom o ochrane spotrebitela informovany o dolezitych skuto¢nostiach
z hladiska pripadného uplatnenia si svojich ndarokov. Neoznacenie prevadzkarne
pozadovanymi tudajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitela vyzaduje najmd za ucelom
spol’ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho a ul'ahcenia vzajomnej komunikacie, je
spOsobilé stazit' spotrebitelom kontakt s predavajucim, a to predovSetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitela chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela.
Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované
pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim tucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0446/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: E.V.S. servis s. r. 0., Komarnicka 120/48, 821 02 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 46 706 801,

kontrola vykonana diia 22.11.2018 v prevadzkarni EWAS Restaurant & Pizza, TomasSikova 33,
821 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks sklonna
TRANSPORTA Typ: SDK 15, vyrobné ¢islo: 30459 s neplatnou znackou overenia
03/2015, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04460118.

Odovodnenie

Dna 22.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej in§pekcie kontrolu v prevadzkarni
EWAS Restaurant & Pizza, Tomasikova 33, 821 01 Bratislava, zameranu na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dna
22.11.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachédzala iba 1 ks sklonnd TRANSPORTA Typ: SDK 15,
vyrobné ¢islo: 30459 s neplatnou znackou overenia 03/2015.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 22.05.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 31.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 22.11.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. E. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla
,»,Spokojnd*.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukédzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zikona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového



stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
22.11.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrolégie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani
vysky pokuty v ivahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0505/01/2018 datum: 28.06.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: by NATURE s.r.o., Ostredkova 8, 821 O§ Bratislava, ICO: 46 620 915,
kontrola vykonana dna 23.11.2018 v prevadzkarni PIVNY RAJ, FRESH MARKET,
Roznavska 1/A, 821 06 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov, nakolko pri kontrole nebolo inSpektorom SOI
predlozené rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva (d’alej len
,RUVZ“) na predmetnii prevadzkaref, pricom uvedené rozhodnutie RUVZ nebolo
organu dozoru predlozené ani na zdklade uloZeného zdvdzného pokynu a nésledne;j
vyzvy zo dna 17.12.2018 (predmetnd vyzva zasland do aktivovanej elektronicke;j
schranky ucastnika konania bola dorucend v zmysle zdkona ¢&.305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) dita 06.01.2019), ¢im doslo k poruSeniu
§ 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v €ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme (reklamacény poriadok nebol v ¢ase kontroly zo strany kontrolovanej
osoby predloZzeny ani na vyzvu inSpektorov SOI), ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 1
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €

(slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia po$tovou poukaZkou alebo prikazom na tihradu na idet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-05050118.

Odovodnenie

Dna 23.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni PIVNY RAJ, FRESH MARKET, Roznavskd 1/A, 821 06 Bratislava,



zamerand na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) ana preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného
pod €. 942/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dia
23.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, nakol'ko pri kontrole nebolo inSpektorom SOI
predlozené rozhodnutie RUVZ na predmetnii prevadzkareii, pricom uvedené rozhodnutie
RUVZ nebolo organu dozoru predlozené ani na zéklade uloZeného zavizného pokynu
a naslednej vyzvy zo dna 17.12.2018 (predmetnd vyzva zaslana do aktivovanej elektronicke;j
schranky ucastnika konania bola doruc¢end v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) dita 06.01.2019).

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Zze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej
forme (reklamacény poriadok nebol v Case kontroly zo strany kontrolovanej osoby predlozeny
ani na vyzvu inSpektorov SOI).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. ¢), § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako preddvajici zodpoveda i€astnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 22.05.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 07.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 13.12.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. S, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla,
Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu



uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditenom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
23.11.2018.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov boli ohrozené prava spotrebitel'a chranené zakonom. Ugelom
zékona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia spotrebitel'a. Nezabezpecenim vysSie
uvedenej podmienky tak Gcastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitela.
Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze pri nezabezpedeni reklamaéného poriadku na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nemé spotrebitel’ k dispozicii informécie o podmienkach
a sposobe reklamécie potrebné k riadnemu uplatneniu svojich prav. Uvedenym konanim je
mareny Uucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informécie, ako aj jeho ekonomickych zaujmov.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoved4 objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



