Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0412/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, Vv zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DILL s. r. 0., Gogol'ova 18, 852 02 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 44 093 446,

kontrola vykonana dna 14.12.2018 v prevadzkarni Bufet Rebeca, Mlynské Nivy 70,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba
1 ks digitalna vaha Type: ACS-6/15 AS, SN: 90042571, s neplatnym Gradnym overenim
z roku 2012, ¢im doslo k poruseniu, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady

¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

(@8

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na tvhradu na ucdet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04120118.

Odovodnenie

Dna 14.12.2018 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej in§pekcie kontrolu v prevadzkarni
Bufet Rebeca, Mlynské Nivy 70, Bratislava, zameranu na dodrZiavanie zdkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dia 14.12.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
Vv kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitdlna vaha Type: ACS-6/15 AS, SN:
90042571, s neplatnym tradnym overenim z roku 2012,

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 26.04.2019 zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 14.12.2018 pri kontrole pritomny
p. D. uviedol, ze eSte v ase kontroly objednal nové vahy.

Kuvedenému vyjadreniu organ dozoru uvadza, Ze p. D. svojim vyjadrenim nespochybnil
zisten¢ protipravne konanie. V tejto stivislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej
lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa objektivnej zodpovednosti ticastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dévodom na zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zédkona prislo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukazané.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.



Ucastnik konania, ako predavajiuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméa zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom zazname z kontroly zo dna
14.12.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, ze U¢astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost tdajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
S platnym overenim organu metroldgie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v ivahu, Ze v pripade
nezabezpe€enia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrZzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k G¢tovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty
V tvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej Gvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0418/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AZIA CENTRUM s.r.0.,, Mala 2021/11, 915 01 Nové Mesto nad
Vahom, ICO: 36 341 509,

kontrola vykonana dna 29.11.2018 v prevadzkarni HANOI RESTAURANT, Na Pantoch 8§,
811 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Zze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachddzala iba
1 ks digitalna vdha Bartscher, model A300115, SN: S10000484 bez platného uradného
overenia (na predmetnej vahe sa nenachadzala ziadna platna znaCka overenia), ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04180118.

Odovodnenie

Dna 29.11.2018 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej in§pekcie kontrolu v prevadzkarni
HANOI RESTAURANT, Na Pantoch 8, 811 01 Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane



spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
29.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
Vv kontrolovanej prevadzkarni nachddzala iba 1 ks digitdlna vaha Bartscher, model A300115,
SN: S10000484 bez platného uradného overenia (na predmetnej vahe sa nenachadzala ziadna
platna znacka overenia).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 26.04.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcéastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania 0 uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 29.11.2018 pri kontrole pritomna
p. N. zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila,
pri¢om len uviedla, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.



Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
29.11.2018.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, ze GCastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
S platnym overenim orgdnu metroldgie, co v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpefenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom metrologie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si  dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. Protipravnym konanim tcastnika konania tak bol zniZzeny rozsah
prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu
ekonomickych zdujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty
V tvahu, Zze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOl so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0440/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GASTRO TIME GROUP, s. r. o., Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, ICO: 44 259 514,

kontrola vykonana dna 24.10.2018 v prevadzkarni ReStauracia Incheba, Viedenské cesta 3-7,
851 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba
1 ks digitalna véha Basic SP-DO6K6 s neplatnym uradnym overenim, ¢im doslo
k poruseniu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €
(slovom: stopét'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04400118.

Odovodnenie

Dna 24.10.2018 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej in§pekcie kontrolu v prevadzkarni
Restauracia Incheba, Viedenska cesta 3-7, 851 01 Bratislava, zameranti na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
24.10.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
V kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks digitalna vaha Basic SP-DO6K6 s neplatnym
uradnym overenim.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 26.04.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 24.10.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. S. uviedol, Ze o nedostatkoch bol informovany nélezite sa bude snazit’
0 napravu a odstranenie.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti organ dozoru uvadza, Ze p. S. svojim vyjadrenim
nespochybnil zistené protipravne konanie, iba prisl'ibil odstranenie zisteného nedostatku.
V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna
Vv urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu
inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukazané.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.



Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
24.10.2018.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, ze U¢astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost tdajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
S platnym overenim organu metroldgie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v ivahu, Ze v pripade
nezabezpe€enia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zaktpenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k G¢tovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty
V tivahu, Ze UcCastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0166/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FENESTRA Sk, spol. s r.o., Priemyselna 17, 953 01 Zlaté
Moravce,
ICO: 36 521 451,

kontrola vykonand dha 21.02.2018 a 17.04.2018 v prevadzkarni FENESTRA — obch.
kancelaria, Zitna 25, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-driovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zaklade predloZenych dokladov bolo zistené,
ze spotrebitel’ p. R., uzavrel dna 24.03.2016 Zmluvu o diclo ¢. S3A6184, ktorej
predmetnom bola ftechnicka priprava, vyroba, dodanie a namontovanie vyrobkov —
okna REHAU SYNEGO a vchodové dvere REHAU SYNEGO. Dia 29.10.2017 si
spotrebitel’ p. R prostrednictvom e-mailu (odoslany z e-mailovej adresy r.@g.com na
e-mailovu adresu ba@fenestrask.eu) uplatnil reklaméaciu zameranu na kvalitativne
nedostatky vchodovych dveri (podl'a vyjadrenia ucastnika konania boli predmetnom
reklamécie spotrebitela vchodové dvere s hlinikovym nizkym prahom, pevnym
nadsvetlikom, kde je kridlo vyplnené tepelnoizolatnou vypliou hrubky 44 mm
a svetlik tepelnoizolacnym sklom hrubky 44 mm), pricom ucastnik konania uvedent
reklamaciu spotrebitela zaevidoval vo svojej evidencii reklamacii diia 31.10.2017 pod
poradovym &islom reklaméacie R17-0969. Ucastnik konania ako predavajuci vsak
predmetnu reklamaciu spotrebitel'a nevybavil najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.

0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01660118.



Odoéovodnenie

Dna 21.02.2018 a 17.04.2018 bola v prevadzkarni FENESTRA — obch. kancelaria, Zitna 25,
Bratislava, ktoru prevadzkuje ucastnik konania - spolocnost FENESTRA Sk, spol. s r.o0.,
Priemyselna 17, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 521 451, vykonana kontrola zamerana na
presetrenie podnetu spotrebitela p. R. , evidovaného pod ¢. 137/2018 a na dodrziavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
21.02.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dia 17.04.2018.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ p. R.,
uzavrel dna 24.03.2016 Zmluvu o dielo ¢. S3A6184, ktorej predmetnom bola technicka
priprava, vyroba, dodanie a namontovanie vyrobkov — okna REHAU SYNEGO a vchodové
dvere REHAU SYNEGO. Dna 29.10.2017 si spotrebitel p. R. prostrednictvom e-mailu
(odoslany z e-mailovej adresy r.@g.com na e-mailovi adresu ba@fenestrask.eu) uplatnil
reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vchodovych dveri (podla vyjadrenia
ucastnika konania boli predmetnom reklamécie spotrebitela vchodové dvere s hlinikovym
nizkym prahom, pevnym nadsvetlikom, kde je kridlo vyplnené tepelnoizolacnou vypliou
hrubky 44 mm a svetlik tepelnoizolaénym sklom hrubky 44 mm), pri¢om ucastnik konania
uvedenu reklaméciu spotrebitel'a zaevidoval vo svojej evidencii reklamacii dia 31.10.2017
pod poradovym ¢&islom reklamacie R17-0969. Utastnik konania ako predavajuci vsak
predmetnu reklamaciu spotrebitel’a nevybavil najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 04.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 08.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ti€astnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢. k. P/0166/01/2018“ zo dna
15.02.2019, dorucenym organu dozoru dna 19.02.2019, v ktorom ucastnik konania uviedol
faktory, ktoré mali vplyv na ¢as vybavenia reklamécie spotrebitel’a p. R.:

— U spotrebitel'a, ktory podal podnet na preSetrenie postupu vybavovanie reklamaécie,
nastal technicko-konstrukény nedostatok, ktorého identifikacia a najdenie nasledného
rieSenia prekrocili zdkonom stanovenych 30 dni;

— vzdy je prvoradym cielom ucastnika konania spravne identifikovat’ pric¢inu a hlavne
jej povod, ktora v tom ktorom pripade spdsobila nedostatok, s cielom preventivne
predist’ pre buducnost’ takémuto stavu a zamedzit’ opakovaniu sa daného nedostatku;

— nastavaju situacie, kedy je lehota 30 dni nepostacujuca, ked’ze je potrebné dany stav
zmapovat' na mieste nedostatku, spravit potrebné zdznamy a merania a nasledne
Vv pripadoch, kedy ani on ako vyrobca s viac ako 20 ronymi skiisenostami nedokaze



zo zisten¢ho skutkového stavu definovat’ pri¢inu dané¢ho nedostatku, kontaktovat’ jeho
systémovych dodavatel'ov, ktori ale nedokdzu reagovat’ pruzne, aby sa celd procedura
zmestila do zakonom stanovenych 30 dni;

— Castokrat si aj jeho samotni systémovi dodavatelia, ktori mu dodavaju jednotlivé
materialy potrebné na vyrobu jeho findlnych vyrobkov (PVC a AL okien, dveri,
fasad), postaveni pred situdciu, s ktorou sa stretli prvykrat pocas ich praxe, a je
potrebna dlhsia analyza, ktord predchadza najdeniu riesenia, ktoré bude schopné dany
nedostatok vyriesit. Konkrétne v pripade p. G. nastala takato situacia a v ¢ase do 30
dni sa nepodarilo najst’ v spolupraci s jeho systémovym dodavatel'om R. s.r.o. rieSenie
daného nedostatku, preto nebola reklamacia p. G. vybavena v lehote 30 dni;

— dalsim vplyvom, ktory vplyva na proceduru vybavenia reklamacie, st dodavky
materialov, ktoré st potrebné na vyrieenie reklamacie. U¢astnik konania spolupracuje
s dodavateI'mi, ktori nedokazu v lehote do 30 dni zabezpecit dodavku potrebného
materialu na odstranenie reklamacie. Aj z tohto dovodu bude profesijné zdruzenie S.,
ktoré zdruzuje slovenskych vyrobcov a predajcov vyplni stavebnych otvorov
a konstrukcii, dodavatelov suvisiacich komponentov, technoldgii a materidlov na
zabudovanie okien, komunikovat a riesit’ so SOI moznosti a spdsoby, ako riesit’ dany
stav, ktory objektivne mdze spdsobit’ nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 30 dni
na vybavenie reklamacie spotrebitel’a.

Na zdklade vysSie popisaného ma ucastnik konania za to, Ze sice zdkonom stanovena lehota
30 dni na vybavenie reklamacie nebola dodrzana, ale len s cielom, aby bol nedostatok, ktory
spotrebitel’ reklamoval, vyrieSeny profesionalne, natrvalo a k jeho spokojnosti, ¢o je jeho
zékladnym a trvalym cielom. Sdm zakaznik sa vyjadril, Ze pokial’ by to bolo mozné, uvedeny
podnet voci jeho spolocnosti by zobral spat. Aj z tychto dovodov ziada ucastnik konania
0 upustenie od penaznej pokuty s navrhom riesit’ danu situdciu napomenutim.

Vo vysvetlivke do inspekéného zaznamu z kontroly zo dna 21.02.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. I. uviedol len, Ze o vysledku kontroly bude informovat vedenie
spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 17.04.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. S. uviedol len, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo dia 01.03.2018, odoslané¢ho z e-mailovej adresy t.@fenestra.eu
(predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate diia 08.03.2018) bol organu dozoru
doruceny list ,,Stanovisko k podaniu ¢. 137/2018%, v ktorom p. J. uviedla, Ze dna 21.02.2018
bola v prevadzke i¢astnika konania na Zitnej ulici vykonana kontrola priebehu obchodného
pripadu ¢. S3A6184 a naslednej spravnosti postupu pri vybavovani reklamécie kupujtiiceho p.
G.. Predmetom uplatnenej reklamacie su vchodové dvere s hlinikovym nizkym prahom,
pevnym nadsvetlikom, kde kridlo je vyplnené tepelnoizolacnou vypliiou hrabky 44 mm
a svetlik tepelnoizolatnym sklom hrubky 44 mm. V pripade ponuky dveri s nizkym Al
prahom moze v spodnej Casti dveri vznikat’ pocit chladu, pripadne podfukovania. Zakaznik
bol vopred upozorneny na tento detail, o ktorom pojednava aj ¢lanok Zmluvy o dielo VI.
Dodacie podmienky a odovzdanie diela v bode 13. V ZoD sa uvadza: ,,Pre pripad, ze
predmetom plnenia ZOD su dodavky vyrobkov, ktorych hodnota koeficientu prestupu tepla
ma vacsiu hodnotu ako Uw 1,0 W/m2K, zhotovitel' oboznamil objednavatel’a s technickou
normou ¢. STN 730540, ktora stanovuje poziadavky na teplotechniku stavieb. Podpisom tejto
zmluvy objednévatel’ potvrdzuje, Ze bol s uvedenou normou obozndmeny a suhlasi s vi¢Sou
hodnotou prestupu tepla dodavanych vyrobkov ako stanovuje uvedend norma, pokial nim
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objednané vyrobky spifiaji normou stanovené hodnoty“. Naprick uvedenej skuto&nosti
uvedené reklamacie riesSili v snahe uspokojit’ spotrebitel’a. Pre uplnost’ informacii p. J.
priklada v prilohe tohto vyjadrenia:

— sumarizéciu uplatnenych reklamacii (priloha — prehl'ad reklamacii zdkazka S3A6184

G.) aiich priebeh s uvedenim potrebnych datumov;

— uplatnenie reklamacii R16-0692, R17-0592, R17-0969;

— protokoly z odstranenia reklamacii — priloha €. 1, 2, 3, 4 vyjadrenia;

— reklamacny poriadok spolocnosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu Gcastnika konania organ dozoru uvadza, Ze Gi€astnik konania svojim vyjadrenim
zistené protipravne konanie ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil. Organ
dozoru zdoraziuje, ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie
preukazat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Preddvajuci teda ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal
vybavenie reklamacie spotrebitel’a p. R. v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia v zmysle § 18
ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela. Z dokladov predlozenych orgdnu dozoru (Zapis
Z odstranenia reklamacie zo dna 05.01.2018; Evidencia reklamadcii) vyplyva, ze predmetna
reklamadcia spotrebitel’a bola vybavena az diia 05.01.2018 opravou (dostelovanie vchodovych
dveri), priCom orgdn dozoru ma za to, Ze dodatocné vybavenie reklamacie spotrebitela
nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za porusenie zakona. Skuto¢nost, ze v danom
pripade sa vzhl'adom na povahu vyrobku jednalo o ¢asovo néro¢nejSiu reklaméciu (na ¢o
poukdzal ucastnik konania vo svojom vyjadreni zo dia 15.02.2019), nie je dovodom
zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za porusenie zakona. Zakonodarca totiZ
Vv ustanoveni § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela neuvadza Ziadne okolnosti, resp.
podmienky, za splnenia ktorych by bolo mozné tito zdkonnu lehotu na vybavenie reklamacie
predizit, a preto akékolvek predizenie lehoty na vybavenie reklamacie zo strany
predavajiceho je z pravneho hl'adiska nepripustné. V tejto suvislosti organ dozoru zaroven
poukazuje na skutocnost, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, a teda tcastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti, resp.
dodrziavanie zékazov stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo.
K Ziadosti ucastnika konania o upustenie od uloZenia sankcie organ dozoru uvadza, ze
samotny zakon o ochrane spotrebitel'a neumozniuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit
napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zakon €. 460/1992 Zb. v platnom zneni, su Statne organy opravnené konat’ iba na
zdklade ustavy, v jej medziach a Vv rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Ucastnik
konania preukézateI'ne porusil povinnost’ vyplyvajucu z § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela, a to vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diovej lehote od
jej uplatnenia, a teda organ dozoru je povinny k ulozeniu sankcie pristupit’.

Pokial’ ide o vyjadrenie p. J. (list ,,Stanovisko k podaniu ¢. 137/2018%), organ dozoru uvadza,
ze p. V. svojim vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
spodsobom nespochybnila.



V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ithned, v odovodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vysSie opisanym konanim
preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim pravneho
predchodcu tucastnika konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo
k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
21.02.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 17.04.2018 ako i z predlozenych
dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaZznost' zistené¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’a
v zakonom stanovenej lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zédkonom
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamacného konania, resp. nema
zjednani napravu reklamovanych vad, na zdklade coho ma znemoZnené riadne uZivanie
predmetu reklamécie. Taktiez nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj
jeho préavo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zaujmov, ako aj uplatnenie reklamacie. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty v ivahu, Ze uCastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske



stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0415/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

&astnikovi konania: Rastislav Blaho - OBCERSTVENIE, K mostu 638/4, 951 48 Jarok,
ICO: 40686973,

kontrola vykonana dna 12.12.2018 v prevadzkarni Stanok Medovina, OC EUROVEA
Viano¢né trhy, Pribinova, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze na vykonany kontrolny nakup (2 x 0,1 [ medovina a 1,20 €/0,1 1), G¢tovany v hodnote
2,40 €, nebol vydany doklad o kipe vyrobkov v ziadnej forme, ¢im doslo k poruseniu
§ 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04150118.

Odovodnenie

Diia 12.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
Stanok Medovina, OC EUROVEA Viano¢né trhy, Pribinova, Bratislava, zamerant
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 12.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup (2 x 0,1 I medovina
a 1,20 €/0,1 1), Gétovany v hodnote 2,40 €, nebol vydany doklad o kipe vyrobkov v Ziadnej
forme.



Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 22.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 03.06.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 12.12.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. N. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len
uviedla, ze suhlasi s obsahom in$pekéného zdznamu.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa
prevadzkarne, datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona 0 ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
Ci predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona 0 ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom 0 ochrane spotrebitel'a ma orgén dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 12.12.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavazkového vzt'ahu
medzi predavajicim a kupujlicim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma
zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spdsobilé



stazit’ spotrebitelovi uplatnenie reklamdacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp.
kontrolu spravnosti jeho uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Ugel sledovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tak
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vySky pokuty za zistené protipravne konanie vzal
Vv ivahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0414/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VITAL ENERGY GROUP s.r.0., Majerska — Zahrady 8830,
Bratislava-Vrakuna, ICO: 46 935 266,

kontrola vykonand dna 13.12.2018 vV prevadzkarni stdnok srychlym obcerstvenim
,, AC KEBAB*, Hodoninska 27, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’, aby nim prediavané vyrobky boli zrete’ne oznacené twdajom
0 mnoZstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, ze 11 druhov jedal, resp.
ich zloziek v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:
- Kebab v tortile d 3,90 €,
— Kebab salat a 3,90 €,
- Kebab s hranolkami a 4,50 €,
- Zeleninovy salat a 2,50 €,
- Kebab s ryzou d 3,90 €,
- Nugetky z lososa d 4,50 €,
- Vyprazany syr, hranolky a 3,90 €,
- Kebab v tureckom chiebe d 3,90 €,
- Kebab mdso por. mdsa naviac a 2,50 €,
- hranolky, ryza a 1,80 €,
- Vegeteriansky falafel a 3,90 €,
uvedenych v hromadnom cenniku, nebolo oznacenych tidajmi o mnozstve (hmotnosti),
¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,
uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je wucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04140118.



Odovodnenie

Dna 13.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzkarni stanok s rychlym obcerstvenim ,,AC KEBAB®“, Hodoninska 27,
Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany

V inSpek¢énom zazname z kontroly zo dna 13.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze 11 druhov jedal, resp. ich zloziek v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to:
Kebab v tortile a 3,90 €,
Kebab salat a 3,90 €,
Kebab s hranolkami a 4,50 €,
Zeleninovy salat a 2,50 €,
Kebab s ryzou d 3,90 €,
Nugetky z lososa a 4,50 €,
Vyprazany syr, hranolky a 3,90 €,
Kebab v tureckom chlebe ¢ 3,90 €,
9. Kebab mdso por. mdsa naviac a 2,50 €,
10. hranolky, ryza a 1,80 €,
11. Vegeteriansky falafel a 3,90 €,
uvedenych v hromadnom cenniku, nebolo oznacenych udajmi o mnoZzstve (hmotnosti).

N~ WNE

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 23.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 27.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 13.12.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len
uviedol, ze bol spokojny a sthlasi s obsahom inSpekéného zaznamu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZzstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poziadanie orgénu




dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Ugastnik konania, ako predavajiici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
13.12.2018.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
Vv tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Neuvedenie udaju, na aké
mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziluje spotrebitelovi overit' si
spravnost’ svojej objednavky, priCom je spotrebitel'ovi stazené, resp. znemoznené uplatnenie
si reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu Kich uétovanej cene. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena informdcia je jednou zo zdkladnych informadcii
majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel'a o kupe vyrobku. Organ dozoru stucasne
prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zdkonom predpisanymi udajmi o mnozstve
(hmotnosti), t.j. celkovo 11 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel'a. V § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim tcastnika konania poruSené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty
Vv uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvéazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade
spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0363/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: OKAY Slovakia, spol. s r.o., Cemyéevského 1287/10, 851 01
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 825 979,

kontrola vykona dna 26.06.2018 a 04.09.2018 v spolo¢nosti OKAY Slovakia, spol. s r.0.,
na adrese Krajna 86, 821 04 Bratislava (v tom case sidlo spolo¢nosti; od 11.06.2019 zmena
sidla spolo¢nosti na CernySevského 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska cast’ Petrzalka),

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze predavajici nevydal spotrebitelovi p. J., potvrdenie pri uplatneni
reklamacie dia 28.11.2016 (reklamacia nahlasend telefonicky), zameranej na
kvalitativne nedostatky vyrobku — vstavana rara typ EVP241-444M, model
VT528MX, SN: 53330065 v hodnote 329,00 €, zakapeného dna 22.12.2015, ¢im
doslo k poruSeniu § 18 ods. 8 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0
zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

= vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamicie najneskor do 30 dni odo dia
jej uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nevydal
spotrebitelovi p.J., ktory si dna 28.11.2016 uplatnil reklamiciu zameranu na
kvalitativne nedostatky vyrobku - vstavana rara typ EVP241-444M, model VT528MX,
SN: 53330065 v hodnote 329,00 €, zakipené¢ho dia 22.12.2015, pisomny doklad o
vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu
§ 18 ods.9 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03630118.

Odoéovodnenie

Dna 26.06.2018 a 04.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) kontrolu v spolo¢nosti OKAY Slovakia, spol. s r.o. na adrese Krajna 86, 821 04
Bratislava (v tom case sidlo spolo¢nosti; od 11.06.2019 zmena sidla spoloc¢nosti
na Cerny$evského 1287/10, 851 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka, ICO: 35 825 979),
zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného
pod €. 539/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
26.06.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo diia 04.09.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nevydal spotrebitel'ovi p. J., potvrdenie pri
uplatneni reklamacie dna 28.11.2016 (reklamacia nahlasena telefonicky), zameranej na
kvalitativne nedostatky vyrobku — vstavana rara typ EVP241-444M, model VT528MX, SN:
53330065 v hodnote 329,00 €, zakipeného dna 22.12.2015.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze predavajici nevydal spotrebitel'ovi p. J., ktory si dia
28.11.2016 uplatnil reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku - vstavana rira
typ EVP241-444M, model VT528MX, SN: 53330065 v hodnote 329,00 €, zakapeného dina
22.12.2015, pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 8 a ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 07.06.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zéakon o e-Governmente) dia 11.06.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mobhol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 26.06.2018 pri kontrole pritomny
p. Ing. R. uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu z kontroly zo diia 04.09.2018 pri kontrole pritomny
p. Ing. R. uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.



Listom ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na splnenie uloZzenych zaviznych pokynov zo diia
28.06.2018, dorucenym organu dozoru dia 03.07.2018, poziadal p. Mgr. A. (vedici pravneho
oddelenia) o prediZenie lehoty na splnenie uloZzenych zaviznych pokynov z dévodu zna¢ného
mnozstva vyziadanych podkladov, narastajiceho poctu dovoleniek a vzhladom ku
skutoénosti, ze predmetna reklamacia prebiehala v roku 2016 a doklady k nej sa vzt'ahujtice
sa nachadzaju v sklade (archive) spolo¢nosti OKAY aje treba ich fyzicky dohladat.
Predmetna Ziadost’ o prediZenie lehoty na splnenie uloZenych zaviznych pokynov bola organu
dozoru zaroven zaslana aj prostrednictvom e-mailu zo dna 02.07.2018, odoslan¢ho z e-
mailovej adresy p.eu (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna
10.07.2018).

Dna 09.07.2018 bol orgénu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie spolo¢nosti OKAY Slovakia,
spol. sr.0. k InSpekénému zaznamu zo dna 26.6.2018, v ktorom p. Mgr. A. K podnetu ¢.
539/2018 wuviedol, ze prva reklamécia bola spotrebitelom nahlasena dna 28.11.2016,
posudenie tejto reklamdcie vykonal technik autorizovaného servisu prevadzkovaného p. P..
Dna 09.12.2016 bol vyhotoveny Opravny list ¢. 7626409, na zaklade ktorého autorizovany
servis zamietol spotrebitelom uplatnenu reklamaciu, pretoze reklamovany vyrobok bol po
technickej stranke v poriadku. Podl'a zaveru technika k vznieteniu vyrobku doslo v désledku
zlej udrzby vyrobku spotrebitel'om a nepouZzivanie vyrobku v sulade s prislusnym ndvodom
na pouzitie. Druht reklamaciu uplatnil spotrebitel’ dna 12.12.2016 v predajni spolocnosti
OKAY na adrese Nova ulica 8674/6A, 917 01 Trnava. Reklamovany vyrobok bol zaslany na
posudenie do autorizované¢ho servisu P., ktory nasledne vyhotovil Zakazku ¢&. 7673548,
v ktorej je uvedeny zaver servisu, podl'a ktorého by v pripade spravnej udrzby k vznieteniu
reklamovaného vyrobku nedoslo. Reklamacia bola z tohto dovodu zamietnutd. Oba vysSie
uvedené autorizované servisy su urCenou osobou v zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitela, ako vyplyva z prehlasenia vyrobcu reklamovaného vyrobku, spolo¢nosti G.,
ktoré je 1V prilohe tohto vyjadrenia. Na preSetrenie daného podnetu si kontrolny organ
VyZ1ada1 nasledujtce podklady:
preukazateI'né doklady o prijati reklamdcii spotrebitela;
— doklady o sposobe vybavenia reklamacii;
— preukézateI'né doklady otom, ze bol spotrebitel o spdsobe vybavenia reklamécii
informovany;
— preukézatel'ny doklad o zaslani reklaméacii na odborné postdenie, vratane odborného
posudenia;
— preukdzatelny doklad o tom, Ze spotrebitelovi bol predlozeny odborny posudok
Vv lehote 14 dni odo dia vybavenia reklamacii;
— poverenie od vyrobcu pre vykon zaru¢nych oprav pre osobu, ktora vyhotovila odborné
posudenie.
Vzhladom k tomu, Ze pripad reklamacie je starSieho data, su zostavajuce podklady ulozené
v archivoch spolo¢nosti OKAY. Bohuzial' spolo¢nosti sa z ddvodu administrativnej
naro¢nosti nepodarilo k tomuto dnu zabezpecit' vSetky poZzadované podklady, tie, ktoré ma
spolo¢nost’ v sucasnej chvili k dispozicii, su v prilohe tohto vyjadrenia. Spolo¢nost OKAY
poziadala vysiie uvedeny kontrolny orgin o prediZzenie lehoty na splnenie zaviznych
pokynov, ktoré kontrolnému organu zaslala dna 28.06.2018 prostrednictvom
sprostredkovatel’a poStovych sluzieb a dia 27.07.2018 prostrednictvom elektronickej adresy
ba@soi.sk. Ked’ spolo¢nost OKAY zabezpeéi pozadované doklady, budu tieto organu dozoru
bezprostredne zaslané. V prilohe tohto vyjadrenia boli zdroveil organu dozoru k podnetu ¢.
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zaslané nasledovné doklady: Opravny list ¢. 7626409; Zakazka ¢. 7673548; Vyhlasenie
spoloc¢nosti G.s.r.0. zo dia 28.06.2018.

Pan Mgr. A. v danom liste d’alej uviedol vyjadrenie k podnetom ¢. 534/2018. Nakol'ko vsak
tento nie je predmetom zacCatého spravneho konania, organ dozoru vyjadrenie p. Mgr. G.
tykajuce sa daného podnetu v tomto rozhodnuti neuvadza.

Dna 23.08.2018 bol orgénu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie spolo¢nosti OKAY Slovakia,
spol. s r.0. k Vyzve zo dna 6.8.2018“ zo dna 20.08.2018, v ktorom p. Mgr. A. k podnetu ¢.
539/2018 uviedol, ze spolo¢nost OKAY dorucila kontrolnému organu pozadované vyjadrenia
a doklady tykajuce sa predmetnej reklamdacie, ktoré mala k dispozicii, spolu so ziadostou
0 prediZenie lehoty na doloZenie zostavajiicich dokladov. Diia 14.08.2018 bola spolo&nosti
dorucend Vyzva zo dna 06.08.2018, v ramci ktorej kontrolny organ spolocnosti OKAY ulozil
predlozenie nasledujucich dokladov:

— potvrdenie 0 prijati reklamacie spotrebitel’a J., nahlasenej dia 28.11.2016;

— pisomny doklad o vybaveni reklamacie spotrebitel’a J., nahlasenej dita 28.11.2016.
Pan Mgr. A. uviedol, Ze v danej veci bohuZial’ nie je spolocnost’ OKAY schopné pozadované
podklady dolozit’. Reklamdcia uplatnena spotrebitel'om sa viaze k predajni spolo¢nosti OKAY
na adrese Nova ulica 8674/6A, 917 01 Trnava, v sii€asnej chvili sa jedna o uzavretl predajiiu.
Vsetky fyzické doklady, ktoré boli na danej predajni dostupné, boli po jej uzavreti prevezené
do archivu spolocnosti OKAY. V stvislosti s predmetnom kontrolou spolo¢nost OKAY
urobila kroky veduce k zabezpeceniu pozadovanych podkladov, avsak tieto sa jej nepodarilo
k tomuto dilu zabezpedit’ ani urcit,, kde by sa tieto mohli v stcasnej chvili nachadzat’. K danej
situacii pravdepodobne doslo v dosledku zlyhania personalu predajne, ktory mal priebeh
zvozu vybavenie predajne na starost. Skutocnost, ze nie je spolo¢nost’ schopna dolozit
pozadované doklady, spolo¢nost’ mrzi a ospravedliuje sa za fu.

Diia 23.11.2018 bol orgénu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie spolo¢nosti OKAY Slovakia,
spol. s r.0. kIn$pekénému zdznamu zo dna 26.6.2018“ zo dna 20.11.2018, v ktorom
p. Mgr. A. k podnetu ¢. 539/2018 uviedol, Ze spolo¢nost OKAY ma za to, ze rozhodnutie
0 spdsobe vybavenia areklamacia samotnd bola vybavena v stanovenej lehote. Vzhl'adom
k tomu, Ze vSak nie je spolo¢nost OKAY v stéasnej chvili schopna tieto skutoc¢nosti
preukazat’, rozhodla sa umoznit’ spotrebitelovi odstupenie od kipnej zmluvy ohl'adom
reklamovaného vyrobku. Spotrebitel’ bol o tejto skuto€nosti informovany prostrednictvom
listu podaného Slovenskou postou, $.p. dia 13.11.2018. K tejto skuto¢nosti doslo v dosledku
administrativneho pochybenia na strane persondlu spolo¢nosti OKAY, ked’ tento nezabezpecil
riadnu archivaciu dokumentov spojenych s predmetnou reklamaciou. Spolo¢nost’ Uprimne
mrzi, ze nezabezpeCila riadne vSetky povinnosti a dokumenty vyplyvajice z pravnych
predpisov aza toto konanie sa ospravedliuje. Personal bol opidtovne preskoleny, ato
Vv suvislosti s archivaciou dokumentov i1so samotnym postupom vybavovania reklamacii,
aby sa zamedzilo opakovaniu takychto situacii.

K vysSie uvedenym vyjadreniam p. Mgr. A. organ dozoru uvadza, ze p. Mgr. G. svojimi
vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil. Skuto¢nosti, na ktoré p. Mgr. G. vo svojich vyjadreniam poukdzal, nie st
dovodmi zbavujucimi Gc¢astnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Organ dozoru
zdoraziuje, Ze UCastnik konania je v predmetnom sprdvnom konani postihovany z dévodu
nedodrzania formalneho postupu pri vybavovani reklamacie spotrebitel'a p. J., uplatnenej dia
28.11.2016 (nevydanie potvrdenia pri uplatneni reklamécie dna 28.11.2016; nevydanie
pisomného dokladu o vybaveni reklamacie zo dia 28.11.2016 najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia). Utastnik konania nepredlozil organu dozoru Ziadne relevantné doklady, ktorym



by preukazal splnenie vysSie uvedenych povinnosti, vyplyvajiucich mu zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. Pan Mgr. G. sice vo svojich vyjadreniach zdovodnil nepredloZzenie dokladov,
avSak skutoCnost’, ktoru v tejto stvislosti uviedol (administrativne pochybenie na strane
personalu) hodnoti orgadn dozoru ako subjektivnu, ktord nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za zistené porucenia zdkona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda ucCastnik konania zodpoveda
zaplnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost’). Napriek tomu, zZe organ dozoru hodnoti pozitivne
skutoCnost, ze ucastnik konania sa nasledne rozhodol umoznit’ spotrebitel'ovi odstipenie od
kapnej zmluvy, uvedené nema vplyv na postudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.
Tato skuto¢nost’ bola zohl'adiiovana pri uréovani vysky pokuty.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamécia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, preddvajuci je povinny potvrdenie o uplatneni
reklamdcie dorucit’ spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa
dorucit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie;
potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost
preukazat’ uplatnenie reklamécie inym sposobom.

V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny o vybaveni
reklamdcie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zédkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom 0 ochrane spotrebitel'a ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
26.06.2018, v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 04.09.2018, z predlozenych dokladov
ako i vyjadreni.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, z&vaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ



dozoru vzal v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaji zprisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Je povinnostou ucastnika konania ako predavajuceho dodrziavat formalne poziadavky
reklama¢ného konania kladené zdkonom o ochrane spotrebitela, ktoré neboli konanim
opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia zo strany ucastnika konania dodrzané.
Potvrdenie o uplatnenej reklamacii je pre spotrebitela relevantnym dokladom o tom, ze Si
u predavajiceho uplatnil pravo vyplyvajuce zo zodpovednosti predavajuceho za vady
vyrobku. V pripade jeho nevydania spotrebitel nemd k dispozicii doklad preukazujici
uplatnenie svojich zadkonnych prav, v dosledku ¢oho mu moéze byt vopred znemoznené
uplatnenie jeho narokov v budtcnosti (napr. v pripade opakovanej reklamacie, resp. i kontrola
dodrzania povinnosti predavajuceho v stvislosti s reklamaénym konanim). Obdobne
I nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitela v spotrebitel'skom
zmluvnom vztahu, nakolko porusenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona
0 ochrane spotrebitela nie je spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad
preukazujuci skuto¢nost, akym sposobom predavajuci reklamaciu vybavil. Nevydanie
relevantného dokladu o spdsobe vybavenia reklamacie zo strany predavajuceho st'azuje
spotrebitelovi v pripade potreby preukazat' cas trvania reklamac¢ného konania potrebny
pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej doby a sii€asne mu st'azuje vykonat’ pripadné dalSie
ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajucemu
V pripade, ked’ nie je spokojny so sposobom vybavenia reklamécie. Organ dozoru pri ur€ovani
vysky pokuty vzal vSak zohladnil skuto¢nost’, Ze ui€astnik konania sa néasledne po vykonanej
kontrole rozhodol umoznit® spotrebitelovi odstapit od kupnej zmluvy. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat
vSetky zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti,
ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje
organ dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzend pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0165/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

Geastnikovi konania: Alza.cz a.s., Jankovcova 1522/53, HoleSovice, 170 00 Praha 7, Ceska

republika, spisova znacka: B 8573 vedena u Mestského sudu v Prahe,
IC: 270 82 440,

kontrola vykonana dna 21.03.2018 a 27.04.2018 v prevadzkarni internetovy obchod
www.alza.sk, predajna Bratislava — centrala, Bottova 7, Bratislava,

pre porusSenie zikazu pouzitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

= pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze predavajlci
pri vyrobku — notebook MSI GS63VR 7RF — 490CZ Stealth Pro, ktory bol v case
vykonu kontroly diia 21.03.2018 v ponuke na predaj na webovej stranke internetového
obchodu www.alza.sk (printscreen ponuky uvedeného vyrobku tvori prilohu ¢. 21
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dia 21.03.2018), uvadzal nespravnu informaciu
0 hlavnhom znaku produktu, ato jeho $pecifikacii, ked’ v ramci informacie o displeji
predavajuci uvadzal typ panelu ,IPS“ pricom =z predlozenych dokladov, ato
printscreen diskusie zodna 22.01.2018, zverejnenej na internetovej stranke
www.alza.sk k vyssie uvedenému vyrobku (priloha ¢. 16 k in§pekénému zaznamu
z kontroly zo dna 21.03.2018); vyjadrenie spolocnosti zaslané kupujucemu
(spolo¢nosti N. s.r.o.) prostrednictvom e-mailu zo dia 21.03.2018 (v uvedenom
vyjadreni UcCastnik konania uzndva, Ze na zdklade preverenia diskusie k vyrobku
notebook MSI GS63VR 7RF — 490CZ Stealth Pro bolo zistené, ze dané zariadenie
nema parametre, ktoré boli garantované pri objednani vyrobku, konkrétne IPS displej;
uvedené vyjadrenie tvori prilohu ¢. 22 k inSpekénému zdznamu z kontroly zo dna
21.03.2018 ); printscreen ponuky vyrobku notebook MSI GS63VR 7RF — 490CZ
Stealth Pro ku dnu 06.04.2018, zverejneného na internetovej stranke www.alza.sk,
pri¢om pri predmetnom vyrobku bola dia 06.04.2018 uz uvedena informacia o displeji
» TN (uvedeny doklad bol predlozeny organu dozoru dia 12.04.2018), vyplynulo, Ze
Vv skuto¢nosti ma vysSie Specifikovany vyrobok displej typu ,, TN“ anie ,,IPS*
Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivi informaciu o hlavnom znaku produktu — Specifikacii vyrobku (typ
displeja), ktord bola spdsobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nésledok, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim
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doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu vo vztahu k hlavnym
znakom produktu (jeho Specifikacii), t.j. K nereSpektovaniu zakazu pouzivat' nekalé
obchodné praktiky, ¢im dosSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) Vnadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €,
(slovom: devétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01650118.

Odoéovodnenie

Dna 21.03.2018 a 27.04.2018 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»,SOI) kontrolu v prevadzkarni internetovy obchod www.alza.sk, predajia Bratislava —
centrala, Bottova 7, Bratislava, zameranu na preSetrenie podnetu evidované¢ho na tunajSom
inSpektorate pod ¢. 220/2018 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 21.03.2018 v spojeni s inSpekénym
zdznamom z kontroly zo dna 27.04.2018.

Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze predavajici
pri vyrobku — notebook MSI GS63VR 7RF — 490CZ Stealth Pro, ktory bol v ¢ase vykonu
kontroly dna 21.03.2018 v ponuke na predaj na webovej stranke internetového obchodu
www.alza.sk (printscreen ponuky uvedeného vyrobku tvori prilohu ¢. 21 k in$pekénému
zaznamu z kontroly zo dna 21.03.2018), uvadzal nespravnu informaciu o hlavnom znaku
produktu, ato jeho Specifikacii, ked’ v ramci informacie o displeji predavajiaci uvadzal typ
panelu ,,IPS*, pricom z predloZenych dokladov, a to printscreen diskusie zo dna 22.01.2018,
zverejnenej na internetovej stranke www.alza.sk k vyssie uvedenému vyrobku (priloha ¢. 16
Kk in§pekénému zdznamu z kontroly zo dina 21.03.2018); vyjadrenie spolocnosti zaslané
kupujlicemu (spolocnosti N. s.r.0.) prostrednictvom e-mailu zo dna 21.03.2018 (v uvedenom
vyjadreni Gcastnik konania uznava, Ze na zaklade preverenia diskusie k vyrobku notebook
MSI GS63VR 7RF — 490CZ Stealth Pro bolo zistené, Ze dané zariadenie nema parametre,
ktoré boli garantované pri objednani vyrobku, konkrétne IPS displej; uvedené vyjadrenie tvori
prilohu ¢. 22 k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 21.03.2018); printscreen ponuky
vyrobku notebook MSI GS63VR 7RF — 490CZ Stealth Pro ku diu 06.04.2018, zverejneného
na internetovej stranke www.alza.sk, pri¢om pri predmetnom vyrobku bola dna 06.04.2018 uz
uvedend informdcia o displeji ,,TN*“ (uvedeny doklad bol predlozeny organu dozoru dia
12.04.2018), vyplynulo, Ze v skuto¢nosti ma vyssie Specifikovany vyrobok displej typu ,, TN
anie ,,IPS*“. Predavajuci tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdiva informaciu o hlavhom znaku produktu — Specifikacii vyrobku (typ displeja), ktora
bola spdsobila uviest spotrebitela do omylu a mat za nasledok, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil zakaz
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pouzivat’ nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu vo vztahu k hlavnym znakom produktu (jeho Specifikacii), t.j.
k nereSpektovaniu zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia
§ 7 0ds. 1, 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici
zodpoveda tcastnik konania.

Na zédklade zisteného a preukazaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dnia 04.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené¢ dna 08.03.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
Dna 15.03.2019 bolo organu dozoru doruéené vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho
konania, v ktorom p. P. uviedol, ze spotrebitel’ zakupil od Alza.cz vyrobok notebook MSI
GS63VR 7RF — 490CZ Stealth Pro (d’alej len ,,notebook®), pri ktorom bolo na webovych
strankach www.alza.sk inzerované, ze jednou z jeho vlastnosti je typ panelu IPS. Pri vytvarani
popisu notebooku doslo k pochybeniu, ked” bola omylom poskytnuta informacia o type panelu
IPS, i napriek tomu, Ze notebook mal v skutoénosti typ panelu TN. Spotrebitel’ bol po zisteni
pochybenia kontaktovany a bola mu poniuknutd moZnost odstipenia od kipnej zmluvy
a vratenie plnej kapnej ceny alebo ponechanie notebooku a poskytnutie zlavy 10 %.
Spotrebitel” si zvolil ponechanie notebooku a poskytnutie zlavy 10 %. Na zaklade toho bol zo
strany Alza.cz vystaveny spotrebitel'ovi opravny doklad ¢. 6118061609 na ¢iastku vo vyske
160,47 €. S ohl'adom na skuto¢nost,, Ze cely pripad bol vyrieSeny k spokojnosti spotrebitel’a
a nevznikla mu ziadna ujma, dovol'uje si SOI zdvorilo poziadat o upustenie od uloZenia
pokuty, pretoze je toho nazoru, ze uz samotné zahajenie spravneho konania naplnilo jeho tcel
a prispelo k ochrane spotrebitel’a a jeho prav. Spolo¢nost’ Alza.cz robi vzdy maximum pre to,
aby z jej strany boli dodrziavané vSetky pravne predpisy. V prilohe tohto listu bola organu
dozoru zaroven zaslana e-mailova komunikécia so spotrebitelom (odpoved’ p. L. tykajlca sa
vystavenia dobropisu)

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 21.03.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, Ze bude informovat’ vedenie spolocnosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 27.04.2018 pri vykone kontroly
pritomna p. L. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie a bude informovat’
vedenie spolo¢nosti.

V liste zo dia 06.04.2018, doru¢enym organu dozoru dna 12.04.2018, p. Mgr. A., konatel’ka
spolo¢nosti Alza.sk s.r.o. uviedla vo vztahu k podnetu evidovaného pod &. 220/2018, Ze
Vv prilohe €. 3 vyjadrenia prikladd vyZiadané parametre a Specifikacie vyrobku MSI GS63VR
ZRF-490CZ Stealth Pro, ktoré st dostupné na linku: https://www.alza.sk/. V pripade potreby
sucinnosti vo vyssie uvedenej veci zostava spolo¢nost’ Alza.sk k dispozicii.

Pani Mgr. A. v prilohe uvedené¢ho vyjadrenia zaslala i doklady k podnetu ¢. 266/2018 (CD
nosi¢ s nahratym spotom a konkurenénu analyzu vztahujicu sa k predmetu podania), tento
v$ak nie je predmetom zacatého spravneho konania.

InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.


http://www.alza.sk/
https://www.alza.sk/

K vyssie uvedenému vyjadreniu p. P. orgdn dozoru uvéadza, ze p. B. svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, prave
naopak, priznal pochybenie na strane spolo¢nosti. V tejto stvislosti organ dozoru uvadza, ze
skutoCnosti uvadzané p. B. vo vyjadreni zo dna 12.03.2019 hodnoti organ dozoru ako
subjektivne, ktoré nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zistené porucenia zdkona,
nakol’ko zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na  principe  objektivnej
zodpovednosti, a teda UcCastnik konania zodpovedd zaplnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost)
¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo. K vyjadreniu, a sice, ze po zisteni tohto
pochybenia chybny popis odstranili a uviedli sprdvne oznacenie typu panelu TN, organ
dozoru uvadza, ze tato skutocnost’ nema vplyv na zodpovednost’ tcastnika konania, nakol’ko
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zadkonni povinnost' UcCastnika konania
vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
V suvislosti s vyjadrenim p. B., Ze cely pripad bol vyrieSeny k spokojnosti zdkaznika
a nevznikla mu ziadna ujma, organ dozoru uvadza, ze spravny delikt, za ktory je v danom
pripade voci ucastnikovi konania vyvodzovana zodpovednost,, je tzv. ohrozovacim spravnym
deliktom, teda na vznik zodpovednosti predavajuceho postacuje ohrozenie zaujmu
chraneného zdkonom o ochrane spotrebitela. Organ dozoru zéaroven dodava, Ze samotny
zdkon o ochrane spotrebitela neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr.
pokarhanie, upozornenie, napomenutiec a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zédkon €. 460/1992 Zb. v platnom zneni, su Statne organy opravnené konat’ iba na
zéklade tstavy, v jej medziach aVrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ucastnik
konania preukazatel'ne porusil zdkaz pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, a teda organ dozoru
je povinny k uloZeniu sankcie pristupit’.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajiuceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalt obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podrla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane spotrebitela obchodné praktika sa povazuje
za klamliva, ak zapric¢iluje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je


https://slov-lex.sk/static/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
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preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest' do
omylu priemerného spotrebitela, ato aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamdcie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakavané vysledky
pouzitia, alebo vysledky apodstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na
produkte.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
zakona o ochrane spotrebitela uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
Vv inS§pekénom zazname z kontroly zo dna 21.03.2018, v in§pekénom zazname z kontroly zo
dna 27.04.2018, ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal vuvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakdzana, boli
ohrozené prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uastnik konania
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu informéciu
0 hlavnom znaku produktu — $pecifikacii vyrobku (typ displeja), ktora bola sposobila uviest’
spotrebitela do omylu a mat' za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho aklamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel'a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych
zékonom. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na
informécie a na ochranu ekonomickych zadujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika
konania poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, ze Ucastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske



stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0425/01/2018 datum: 28.06.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J. M. Wien Coffe a. s., Panenska 18, 811 03 Bratislava,

1CO: 35 862 866,

kontrola vykonana dna 21.11.2018 v prevadzkarni Kaviarenn Julius Meinl, TESCO Zlaté
Piesky, Cesta na Senec 2/A, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici
nedodrzal deklarovanu mieru alkoholickych népojov zakupenych do kontrolného nakupu:
2 x 40 ml Becherovka 38% a 2,80 €/40 ml, ked’ po preliati do overeného kalibrované¢ho
valca po zohl'adneni prisluSnej tolerancie 1 ml bola zistend nedodrzand miera predanych
alkoholickych napojov, nakol’ko v skuto¢nosti bolo podanych 2 x 35 ml Becherovka 38%
a 2,80 €/40 ml, kazdy tuctovany vcene 2,80 €, ¢im doSlo k predraZzeniu nakupu
Vv neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,70 € a K poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakdapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakapenych vyrobkov
Z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie
(napriek skuto€nosti, ze v priamej ponuke pre spotrebitel'ov sa nachadzali i vyrobky —
rozne druhy ranajok ahlavnych jedal, pri ktorych je poziadavka zabezpecenia
hmotnostného meradla s plathym overenim organu metroldogie opodstatnena
(napr. francuzsky brioche toast s jahodami a ¢ucoriedkami; omeleta s paradajkami,
mozzarelou a rukolou a pod., v kontrolovanej prevadzkarni sa pouzivala iba 1 ks digitalna
kuchynska vaha zn. ECG), ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800,- €
(slovom: osemsto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04250118.

Odovodnenie

Dna 21.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Kaviaren Jalius Meinl, TESCO Zlaté Piesky, Cesta na Senec 2/A,
Bratislava, zameranii na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany
V inSpek¢énom zazname z kontroly zo dna 21.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal deklarovanii mieru alkoholickych
napojov zakupenych do kontrolného ndkupu: 2 x 40 ml Becherovka 38% a 2,80 €/40 ml, ked
po preliati do overeného kalibrovaného valca po zohl'adneni prislusnej tolerancie 1 ml bola
zistend nedodrzand miera predanych alkoholickych napojov, nakolko v skutoc¢nosti bolo
podanych 2 x 35 ml Becherovka 38% a 2,80 €/40 ml, kazdy Gctovany v cene 2,80 €, ¢im
doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a celkom o sumu 0,70 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktpenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie (napriek skuto¢nosti, zZe
V priamej ponuke pre spotrebitel'ov sa nachddzali i vyrobky — rozne druhy ranajok a hlavnych
jedal, pri ktorych je poziadavka zabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim
organu metrologie opodstatnena (napr. francuzsky brioche toast s jahodami a ¢ucoriedkami;
omeleta s paradajkami, mozzarelou arukolou apod., v kontrolovanej prevadzkarni sa
pouzivala iba 1 ks digitalna kuchynska vaha zn. ECG).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela,
za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazan¢ho poruSenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 23.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovane] elektronickej schranky tuc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 29.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 21.11.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. F. uviedol, Ze zavady urychlene odstrania.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. F. orgdn dozoru uvadza, ze F. svojim vyjadrenim zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil. Ku skuto¢nosti, ze p. F. prisl'ubil odstranenie zisteného
nedostatku, organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je povinnostou ucastnika
konania, ktora mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vsak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti¢astnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani
dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dévod zacatého konania neodpadol,
k poruSeniu zdkona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukdzané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
21.11.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. NedodrZzanim deklarovanej miery objednanych
vyrobkov doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,70 €. Uvedenym



konanim mohla byt spotrebitel'ovi sposobend majetkovd ujma, ¢im moze dojst k mareniu
ucelu zakona vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov. Stucasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajiceho. Predavajuci je taktieZ povinny umoznit’
spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym overenim
organu metrolégie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska nasledkov zistené¢ho
protipravneho konania vzal orgén dozoru v tivahu, ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k Gétovanej cene.
Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je
deklarované prévo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
bolo vyssie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v vahu, Ze Ucastnik konania je
povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



