Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0178/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: STUDIO IT Bratislava, s.r.o., OC STYLA, Studena 4B/18496, 821 04
Bratislava, ICO: 48 167 100,

kontrola vykonana dna 04.05.2018 a 23.05.2018 prevadzkarni STUDIO IT Bratislava, s.r.o., OC
STYLA, Studena 4B/18496 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajiucim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. V., uplatnent dna
04.04.2018 (reklamacny listok €. 0003), zameranu na poSkodeny korpus hornej skrinky
kuchynskej linky dodanej na zaklade objednavky ¢. 180005 zo dia 20.01.2018, najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia (z dolozenych dokladov vyplyva, Ze k vybaveniu
reklamacie dosSlo az dia 11.05.2018 prevzatim novej skrinky), ¢im doSlo k poruseniu
§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01780118.

Odovodnenie

Diia 04.05.2018 a 23.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) kontrolu v prevadzkarni STUDIO IT Bratislava, s.r.o., OC STYLA, Studena 4B/18496
Bratislava, zameranu na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) a na preSetrenie pisatela podnetu p. V., evidovaného
pod €. 516/2018. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zazname z kontroly zo
dna 04.05.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo diia 23.05.2018.
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Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze predavajici nevybavil
reklaméaciu spotrebitel’ky p. V., uplatnent dita 04.04.2018 (reklamacny listok ¢. 0003), zameranu
na poskodeny korpus hornej skrinky kuchynskej linky dodanej na zaklade objednavky ¢. 180005
zo dna 20.01.2018, najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia (z dolozenych dokladov vyplyva,
ze k vybaveniu reklamacie doslo az dia 11.05.2018 prevzatim novej skrinky).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 17.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 03.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ti¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.

V liste zo dna 14.05.2018 oznacenom ako ,,Odpoved’ na podnet spotrebitel’ky N.“ ucastnik
konania uviedol, Ze zdkaznicka podala reklaméciu na poSkodeny korpus jednej vrchnej skrinky.
Reklamaciu podanu diia 04.04.2018 uznal a riadne zaevidoval v knihe reklamacii. Nova skrinka
bola naskladnena na sklad v Trnave dia 26.04.2018, t.j. 22 kalenddrnych dni po zaevidovani
reklamacie. Na ziadost' zdkazniCky bola predmetna skrinka prevezena na naklady ucastnika
konania do Studio IT Bratislava, kde si ju prebral spotrebitel’kin brat dia 11.05.2018. Co sa tyka
podmienok prepravy a montaze, poukazuje na skutocnost, Ze tieto je mozné stanovit' len
predbeZzne (jedna sa o externé spolocnosti), ¢o je uvedené aj v objednavke. Kazdy klient ma
moznost’ si rieSit montdz aj dopravu individuélne, o spotrebitel’ka vyuzila v pripade dopravy.
Podotyka, Ze zamestnankyna v Trnave bola ochotnad prist vydat tovar zo skladu aj mimo
pracovnych hodin, resp. v dobe Statneho sviatku (kedZe si to zakaznicka vyzadovala
s odovodnenim, ze inokedy jej to nevyhovuje), takze sa snazila vyjst’ zdkaznicke maximélne
v Ustrety aj na tikor osobného vol'na. Sucasne bola doloZend komunikécia so spotrebitel’kou.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vysSie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania orgdn dozoru uvadza, Ze UcCastnik konania
svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. V tejto suvislosti organ
dozoru upozoriiuje na to, ze reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie
preukézat, ze bolo reklamac¢né konanie ukoncené. V stilade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona o
ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamdacie rozumie ukoncenie reklamacného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. Samotny ucastnik konania nepreukazal vybavenie reklamacie v ramci zdkonom
stanovenej lehoty. Z hladiska dodrzania lehoty pritom nie je rozhodujuce, kedy bol vyrobok
naskladneny z vyroby, ale skuto¢nost’, kedy bol v zmysle uzavretych dohdd vyrobok spristupneny
spotrebitelovi. Z predlozenych dokladov vyplyva, ze reklamécia uplatnena dia 04.04.2018 bola
vybavena az dna 11.05.2018, t.j. po uplynuti zdkonnej lehoty. Z predlozenej dokumentacie
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sucasne vyplyva (e-mailova sprava zo dna 09.05.2018 zasland z adresy s@s.sk na adresu
v(@g.com), Ze k predpokladanému doruceniu na prevadzku, kde by bolo mozné vyrobok prevziat,
malo prist’ az po 15tej hodine dna 09.05.2018, t.j. preukazatel'ne po uplynuti zakonnej lehoty na
vybavenie reklamécie. V pripade zistenia nedostatku je orgdn dozoru povinny pristupit’ k ulozeniu
sankcie za spachany spravny delikt.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmd zo skutkového stavu
zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 04.05.2018
a23.05.2018, ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zédvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 dnovej
lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote bol zniZeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym,
Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamaéného
konania, resp. nema zjednana népravu reklamovanych vad, na zédklade coho ma stazené riadne
uzivanie predmetu reklamacie. TaktieZ nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnene;j
zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani
vysky pokuty v Givahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravne;j
uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0198/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v.o.s., Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO:
35793 783,

kontrola vykonana dna 02.05.2018 a 07.06.2018 v prevadzkarni Lidl Slovenska republika,
Gagarinova II. 16657/5A, Bratislava,

pre porusSenie zikazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky

» ked pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Uucastnik konania ako predavajici
prostrednictvom akciového reklamného letaku LIDL platného od pondelka 09.04.2018 na
strane €. 22 informoval spotrebitel'ov o ponuke vyrobku — twillové bermudy za cenu 7,99
€, pricom preSetrenim bolo zistené, ze predmetny vyrobok bol do kontrolovanej
prevadzkarne dodany, a teda dostupny pre spotrebitel'a az dita 10.04.2018. Predavajtci tak
v reklamnom letaku v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp.
nepravdivli informéciu o dostupnosti vyrobku v ponuke, ktora bola sposobild uviest
spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajiuci porusil zdkaz pouZivat' nekalé
obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vzt'ahu k dostupnosti produktu, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 300,- €,
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukiazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01980118.
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Odovodnenie

Dna 02.05.2018 a 07.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) kontrolu v prevadzkarni Lidl Slovenskd republika, v.o.s., Gagarinova II. 16657/5A,
Bratislava, ktort prevadzkuje t€astnik konania — spolo¢nost’ Lidl Slovenské republika, v.o.s.,
Ruzinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, zameran(i na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného pod ¢. 480/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo

dna 02.05.2018 a jeho dodatku zo dia 07.06.2018.

Pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze i€astnik konania ako
predavajuci prostrednictvom akciového reklamného letaku LIDL platného od pondelka
09.04.2018 na strane ¢. 22 informoval spotrebitelov o ponuke vyrobku — twillové bermudy za
cenu 7,99 €, pricom preSetrenim bolo zistené, Ze predmetny vyrobok bol do kontrolovanej
prevadzkarne dodany, a teda dostupny pre spotrebitela az dia 10.04.2018. Predavajuci tak
v reklamnom letaku v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi
informéciu o dostupnosti vyrobku v ponuke, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a
mat’ za nésledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky. Uvedenym konanim doslo k
naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k dostupnosti produktu, t.j. nereSpektovaniu
zékazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia
§ 7o0ds. 1 aods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo diia 16.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky Gi€astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dia 24.04.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola t¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati sprdvneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v stanovenej
lehote nevyjadril. Do vysvetliviek k inSpekénym zdznamom pri kontrole pritomné osoby len
uviedli, Ze obsah zaznamu bert na vedomie. Z e-mailovej spravy zaslanej sprdvnemu organu dna
11.05.2018 z adresy lL.@l.sk v nadvdznosti na zavdzné pokyny ulozené pocas kontroly dia
02.05.2018 vyplyva, ze pri predmetnom druhu tovaru mal uc¢astnik konania problémy so zdvozom,
a preto bol tovar dostupny az dia 10.04.2018.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

K vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, pricom
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vysvetlil priiny zisteného nedostatku. Organ dozoru zéaroven zdoraziuje, Ze je zakonnou
povinnostou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona o ochrane
spotrebitela a inych pravnych predpisov.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalu obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo modze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo, servis zadkaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a ditum vyroby alebo dodavky,
spdsob dodania, Ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skasok alebo kontrol vykonanych na produktu.

Ucastnik konania, ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOl vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname z kontrol zo dna
02.05.2018 a 07.06.2018 ako i z predloZzenych dokladov a vyjadreni.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzana,
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boli porusené prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Porusenie zékazu
nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého mdze spotrebitel urobit’ rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zavazné vzhl'adom na
moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho aklamlivym konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany
spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky
pri konani so spotrebitel'om je zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zékonom.
Spravny organ opdtovne zdoraziluje, ze informacia o dostupnosti produktu (dostupnosti vyrobku
v akciovej ponuke), je jednou z podstatnych informacii, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri svojom
rozhodovani o obchodnej transakcii (rozhodovani navstivit’ obchod). Spotrebitel totiz na zaklade
informacie poskytnutej v reklamnom letdku v domneni, Ze ponukany vyrobok si u predavajaceho
zakuapi, Casto krat vynalozi ¢as a finan¢né prostriedky v zaujme dostavenia sa do predajne
a zakupenia predmetného vyrobku. Preto je takéto konanie o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku
dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a. Sucasne bola zohl'adnené skuto¢nost’,
ze k nedostatku doslo v pripade jedného vyrobku, ako aj skutocnost’, Ze nedostatok trval len jeden
den. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpovedéd objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru
postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Zuvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0090/01/2018 datum: 31.05.2019

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.

o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,

v sulade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: C.E.T. PRO s.r.o., Pribinova 18, 821 09 Bratislava, ICO: 46 563 172,

kontrola vykonana dna 13.03.2018 v prevadzkarni (obchodnej kancelarii) C.E.T. PRO s.r.o.,
Vysoké 14, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia
— pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ p. O.,
uzavrel diia 07.04.2016 s ucastnikom konania - spolo¢nostou C.E.T. PRO s.r.0., Pribinova 18,
821 09 Bratislava, ICO: 46 563 172 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie
rodinného domu typu C. Listom s ndzvom ,,Bezodplatné odstranenie vad diela podl'a Zmluvy
o dielo ¢lanok V, bodu 3 a 4. zo diia 08.09.2017 si spotrebitel’ uplatnil u uc¢astnika konania
reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky diela, pricom v predmetnom liste uviedol
nasledovné vady: nefunkcné vykurovanie miestnosti 1.15, dokoncenie riesenia ovladania kotla
cez riadiacu jednotku ,, termostat *“ (uvedeny nedostatok bol pritom vytknuty uz v Preberacom
protokole o prevzati diela zo dna 05.05.2017 v zneni , nefunkcné vykurovanie prednej
miestnosti (uprava/oprava termostatu kurenia)); d’alej dokoncenie vonkajsej fasady
(premalovanie portalu),; vymena vrchného dielu garazovej brany, kde sa lakovana cast oduva.
Uvedeny list bol tucastnikovi konania doruceny dna 11.09.2017 (podacie <¢islo:
RE015608897SK), pricom Ucastnik konania predmetnt reklamaciu spotrebitel'a nevybavil
najneskor do 30 dni odo dila jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pétsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
poStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00900118.

Odovodnenie
Diia 13.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu

v prevadzkarni (obchodnej kancelarii) C.E.T. PRO s.r.0., Vysoké 14, Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
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narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®) ana preSetrenie podnetu spotrebitela p. O., evidovaného pod ¢.
181/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zadzname z kontroly zo dna 13.03.2018.

Pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ p. O., uzavrel
dna 07.04.2016 s ti¢astnikom konania - spolo¢nostou C.E.T. PRO s.r.0., Pribinova 18, 821 09
Bratislava, ICO: 46 563 172 zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie rodinného domu
typu C. Listom s nazvom ,,Bezodplatné odstranenie vad diela podl'a Zmluvy o dielo ¢lanok V,
bodu 3 a 4.“ zo dna 08.09.2017 si spotrebitel uplatnil u ucastnika konania reklamaciu zamerant
na kvalitativne nedostatky diela, pricom v predmetnom liste uviedol nasledovné vady: nefunkcné
vwkurovanie miestnosti 1.15, dokoncenie riesenia ovladania kotla cez riadiacu jednotku
., termostat** (uvedeny nedostatok bol pritom vytknuty uz v Preberacom protokole o prevzati diela
zo dna 05.05.2017 v zneni ,, nefunkcné vykurovanie prednej miestnosti (uprava/oprava termostatu
kurenia)), d’alej dokoncenie vonkajsej fasady (premalovanie portdlu); vymena vrchného dielu
garazovej brany, kde sa lakovana cast oduva. Uvedeny list bol u€astnikovi konania doruceny dna
11.09.2017 (podacie ¢islo: RE015608897SK), pricom ucastnik konania predmetnu reklamaciu
spotrebitel’a nevybavil najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo tcastnikovi
konania listom zo dna 21.02.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 04.03.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola t¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc€astnik konania v lehote stanovenej orgdnom dozoru
nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 13.03.2018 pri kontrole pritomna p.
K. uviedla, ze pisomné stanovisko k podnetu spotrebitel’a zasli do 23.03.2018.

Diia 28.03.2018 bol organu dozoru doru€eny list - Stanovisko k in§pekénému zdznamu zo diia
13.03.2018 tykajiicemu sa preSetrenia podnetu €. 181/2018 zo dia 23.03.2018, v ktorom uc¢astnik
konania uviedol, Ze e-mailom zo dia 18.09.2017 p. M. potvrdili prijatie reklamacie (zasielka
prevzata diia 11.09.2017) s uvedenim nasledujucich vad diela:

- nefunkéné vykurovanie v miestnosti 1.15, dorieSenie ovladdania kotla cez riadiacu

jednotku ,,termostat*,

- dokoncenie vonkajsej fasady (premalovanie portalu),

- vymenu vrchného dielu garaZovej brany, kde sa lakovana ¢ast’ oduva.
V zmysle prijatého listu uvedené vady zaevidovali, reklamaciu postipili na zhotovitela,
spoloc¢nost’ E. zastipent p. J., ktord v predmetnej veci s p. M. komunikovala a reklamécie riesila.
Uvedené skutocnosti Ziada ti€astnik konania zohl'adnit pri rozhodovani spravneho organu vo veci.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze z formélnej (procesne;j) stranky pochybili, pisomné vyjadrenie
k podanej reklamacii p. M. nezaslali v zdkonom stanovenej lehote tridsiatich dni odo dna jej
uplatnenia. Tymto protipravnym konanim doslo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a § 18
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zékona ¢. 250/2007 Z.z. Spolocnost’ prijala potrebné opatrenia v podobe opédtovného poucenia
zamestnancov o povinnostiach vyplyvajicich zo zadkona o ochrane spotrebitela tak, aby sa
nedostatok uz neopakoval.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, naopak, priznal svoje pochybenie pri vybavovani
reklamacie spotrebitela p. M.. Ku skuto¢nosti, ze ucastnik konania prijal opatrenia (opédtovné
poucenie zamestnancov), aby k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel'a nedochadzalo, organ
dozoru uvadza, ze tato skuto¢nost’ nemé vplyv na postdenie skutkového stavu, nakol’ko v stilade
s § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie
prislusnych opatreni je teda povinnost'ou i¢astnika konania a nie je skuto¢nost'ou, ktord by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla vSeobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v
zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uréeni spoésobu vybavenia
reklamadcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dnia uplatnenia
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel pravo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predéavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOl vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
13.03.2018 ako i z predlozenych dokladov a vyjadrenia.
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V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej
lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednanu napravu reklamovanych vad, na zéklade
¢oho ma st'azené riadne uzivanie predmetu reklamacie. Taktiez nemoze podniknut’ d’alSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym
konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgadn dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu, ze tiCastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0224/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: iStyle s.r.o0., Apollo Business Center II Prievozska 4B, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 732 753,

kontrola vykonana dia 17.05.2018, 25.05.2018 a 07.06.2018 v prevadzkarni iStyle s.r.o.,
OC CENTRAL, Metodova 6, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit' reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote
od jej uplatnenia — pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitela p. M., uplatnenti dila 24.04.2017 (doklad —
SERVISNY PROTOKOL - PRIJEMKA), zameranii na kvalitativne nedostatky vyrobku
iPhone 5s 16 GB Silver (CZE), kod produktu: me433cs/a; vyrobné cislo: SDX3PDEG6AFFG9
v hodnote 589,00 €, zakupeného dia 29.05.2015, najneskdr do 30 dni odo diia jej uplatnenia,
¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02240118.

Odovodnenie

Dna 17.05.2018, 25.05.2018 a 07.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) kontrolu v prevadzkarni iStyle s.r.0., OC CENTRAL, Metodova 6, Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o ochrane spotrebitel'a”) ana preSetrenie podnetu spotrebitela p. M., evidovaného
pod €. 590/2018. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zazname z kontroly zo
dia 17.05.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo diia 25.05.2018 a inSpekénym
zaznamom z kontroly zo dita 07.06.2018.
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Pri vykone kontroly na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze predavajuci nevybavil
reklaméciu spotrebitela p. M., uplatnena diia 24.04.2017 (doklad — SERVISNY PROTOKOL -
PRIJEMKA), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku iPhone 5s 16 GB Silver (CZE), kéd
produktu: me433cs/a; vyrobné cislo: SDX3PDE6AFFGY v hodnote 589,00 €, zakupeného dia
29.05.2015, najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ticastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 25.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 25.04.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania v lehote stanovenej orgadnom dozoru
nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 17.05.2018 pri kontrole pritomny p.
R uviedol, ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 25.05.2018 pri kontrole pritomny p.
R uviedol, ze pozadované doklady zasSle v pozadovanom termine.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dita 07.06.2018 pri kontrole pritomny p.
R uviedol, Ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

Pri vykone kontroly dia 25.05.2018 bol orgdnu dozoru predloZeny list ,,Stanovisko ku kontrole
a InSpekénému zdznamu z kontroly vykonanej v prevadzkarni spolo¢nosti iStyle — OC
CENTRAL, Metodova 6, Bratislava, dina 17.05.2018; predloZenie vyziadanej dokumentacie
z evidencie spolo¢nosti iStyle s.r.0.“ (uvedené stanovisko tvori prilohu ¢. 8 k inSpekénému
zdznamu z kontroly zo dna 25.05.2018), v ktorom p. R. po vymenovani dokladov predlozenych
organu dozoru uviedol stanovisko a vyjadrenie ku skutocnostiam uvadzanym spotrebitelom
v jeho pisomnom podnete. Diia 29.05.2015 si zdkaznik zakupil zariadenie znaCky Apple iPhone
5s, nasledne zékaznik dita 24.04.2017 v prevadzkarni iStyle na adrese Metodova 6 dané zariadenie
reklamoval s nasledovnou zavadou ,,mobilny telefon nereaguje, nefunguje®. Zariadenie bolo
prebrané na reklamaciu podla reklama¢ného poriadku a nésledne zaslané do servisného strediska
spolo¢nosti S.. Vyjadrenie servisné¢ho strediska bolo jednoznatné ,,Analyza uvedenej vady
vyrobku: Reklamovana vada nie je zluc€itel'na so zaru¢nymi podmienkami vyrobcu (mechanické
poskodenie), z toho dovodu bola zaru¢na oprava vady zamietnuta®. Mechanické poSkodenie je
vidiet’ aj v prilohe ¢. 6 — fotografie. Nasledovne spolo¢nost’ S. zaslala zdkaznikovi cenovu ponuku
na vymenu zariadenia. S touto cenovou ponukou zakaznik nesuhlasil, tym padom bol ukonceny
servisny zasah spolo¢nosti S.. Nasledovne bolo zariadenie dopravené spét’ na prevadzkaren na
Metodovej 6 a zdkaznik bol niekol'kokrat kontaktovany, aby si zariadenie prevzal, ¢o ucinil az
12.09.2017. Z pohl'adu spolocnosti iStyle s.r.o. neboli porusené ziadne prava zdkaznika na
reklamaciu a cely proces reklamdcie prebehol podl'a reklamacného poriadku a platnych predpisov
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SR. V pripade potreby akejkol'vek sucinnosti, ¢i objasnenia predlozenej dokumentacie
je spolocnost’ plne k dispozicii organu dozoru.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 30.05.2018, zaslaného organu dozoru z e-mailovej adresy
r.@i.sk, bol organu dozoru doruCeny list s nazvom ,,Stanovisko ku dodato¢nej kontrole
a In§pekénému zdznamu z kontroly vykonanej v prevadzkarni spolo¢nosti iStyle — OC
CENTRAL, Metodova 6, Bratislava, dna 17.05.2018; predloZenie vyziadanej dokumentécie
z evidencie spoloc¢nosti iStyle s.r.0., v ktorom p. R. uviedol, ze spolocnosti iStyle s.r.o. sa
nepodarilo dohladat’ list (vyzvu na vyzdvihnutie reklamécie) ani podaci listok k tomuto listu.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. R. organ dozoru uvadza, ze s ndzorom p. R., a sice, ze cely proces reklamacie
prebehol podl'a reklama¢ného poriadku a platnych predpisov SR, nemozno sthlasit’. Z dokladov
predlozenych organu dozoru vyplynulo, Ze spotrebitel p. M., si dia 24.04.2017 uplatnil
reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku iPhone 5s 16 GB Silver (CZE), kod
produktu: me433cs/a; vyrobné cislo: SDX3PDE6AFFG9 v hodnote 589,00 €, zakupeného dna
29.05.2015 (SERVISNY PROTOKOL — PRIJEMKA s datumom prijatia 24.04.2017; uvedeny
doklad tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo diia 25.05.2017). Organu dozoru
bol zarovei predlozeny doklad - SERVISNY PROTOKOL — VYDAJKA (uvedeny doklad tvori
prilohu €. 3 k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dia 25.05.2017), na ktorom je uvedeny
vysledok reklamaéného konania a datum odovzdania 12.09.2017 a podpis spotrebitel'a. Na
doklade — Servisny protokol ¢. 2017BAAPL07191 spolo¢nosti S. je v hornej cCasti sice rukou
dopisané ,,nedviha 3.8.2017°; ,25.8. VOLANE®; ,25.8. ZASLANE POSTU VYZVA NA
PREVZATIE®. V tejto suvislosti orgdn dozoru zdoraziiuje, Ze reklamaciu mozno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade s
ustanovenim § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie rozumie
ukoncenie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim
kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie
plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. Organu dozoru nebol zo strany ucastnika konania
predloZzeny Zziadny relevantny doklad preukazujuci, Ze reklamdacia spotrebitel'a bola skutocne
vybavena (napr. podaci listok, z ktorého by bol zrejmy datum zaslania vyzvy na prevzatie plnenia
a pod.). Zaroven organ dozoru upozoriiuje, Ze pripadna snaha o telefonicky kontakt, resp.
telefonicky hovor nespifia naleZitosti vybavenia reklamacie v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze predavajiuci teda Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal vybavenie reklamacie spotrebitel’a p. M. v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia v
zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela (na doklade SERVISNY PROTOKOL —
VYDAJKA bol uvedeny datum odovzdania 12.09.2017, tj. po uplynuti zakonnej lehoty na
vybavenie reklamdcie). Organ dozoru zaroven dodéava, Ze Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vntitorného trhu posudzuje iba formalny postup reklamac¢ného konania a nie subjektivnu
stranku reklamadcie, t. j. ¢i reklamdacia spotrebitela bola opodstatnend. Slovenskd obchodna
inSpekcia rovnako nezasahuje ani do rozhodnutia predavajiceho o vybaveni reklamacie. Organ
dozoru skiima, ¢i bolo zachované spotrebitel'ovo pravo na preskiimanie reklamécie a rozhodnutie o
nej v zdkonnej lehote.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podla v§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v
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zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia
reklamadcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadviznych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dna
17.05.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 25.05.2018, v inSpekénom zazname
z kontroly zo dna 07.06.2018 ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri ur¢eni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom stanovenej
lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny
s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednant napravu reklamovanych vad, na zaklade
¢oho ma st’azené riadne uzivanie predmetu reklamdacie. Taktiez nemo6Zze podniknut’ d’alSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym
konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tvahu, ze G€astnik
konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvédZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymadhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskumatel’né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0345/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Irvlg. Eva Paulechova, Slnec¢né jazera — Sever, 903 01 Senec,
1CO: 41021622,

kontrola vykonana diia 28.08.2018 a v prevadzkarni Penzion BAT**, Slne¢né jazera — Sever,
Senec,

pre porusenie povinnosti predavajiucim

- poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly bolo inSpektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli poskytované
ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH
SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri
ich zarad'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska®). Ubytovacie zariadenie Penzion
BAT**, Slneéné jazera — Sever, Senec nespifialo :

o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: III. Klasifikaéné znaky penzionov,
trieda**)

- v casti 3. Ubytovacie priestory — predsien: v kontrolovanych izbéach €. 103, €.
104,¢.108,¢.110,¢.112,¢.113,¢. 114, ¢. 115 a €. 003 chybal koS na odpadky,
bud’ v izbe alebo v predsieni,

- vcasti 4. Hygienické zariadenia — vybavenost' hygienickych zariadeni:
v kontrolovanych izbach ¢. 103, ¢. 104, ¢. 108, ¢. 110, ¢. 112, ¢. 113, ¢. 114, €.
115 a¢. 003 chybalo vrecko na hygienické vlozky a uzatvéarateI'na nadoba na
odpadky (v uvedenych prekontrolovanych izbach bola k dispozicii iba
otvorend nadoba na odpadky),

¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

- zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zrete’ne oznacené udajom o miere
(objeme), resp. mnoZzstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Styri druhy
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel'a (smotana do kavy, med, 0,3 | capovana kofola
a 0,5 | capovana kofola) nebolo oznacenych tdajmi o miere (objeme), resp. mnoZzstve
(hmotnosti), ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,
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* informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel’ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informiciu o cene inak vhodne
spristupnit’ — pri vykone kontroly bolo zistené, ze v cCase kontroly nebol spotrebitel
informovany o cene poskytovanych sluzieb, nakolko cennik sluzieb poskytovanych
ubytovacim zariadenim nebol umiestneny na viditelnom a hostom pristupnom mieste a nebol
im spristupneny ani inym primeranym sposobom (cennik bol zabezpeceny az pocas vykonu
kontroly); zaroven v ¢ase vykonu kontroly boli v priamej ponuke pre spotrebitel’a dva druhy
vyrobkov — 0,3 [ ¢apovana kofola a 0,5 | ¢apovana kofola, pri ktorych nebol spotrebitel
informovany o cene — uvedené vyrobky neboli oznacené cenou a informacia o cene nebola
spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnend. Uvedenym konanim tak doslo k poruSeniu § 14
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

» vydat spotrebitel’ovi doklad o kuipe vyrobku, ktory obsahuje nazov a mnozstvo vyrobku
— pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nédkup (0,3 [ capovanda kofola
a 0,3 | ¢apované pivo Budvar 10° a) vydal predavajuci doklad o kupe ¢. 01*0001 zo dna
28.08.2018, DKP: 6091040065543002, ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, a to spravny ndzov zakupenych vyrobkov a mnozstvo zakupenych vyrobkov,
nakol’ko na doklade o kupe bolo uvedené iba ,, PIVO 1*1,10“ a,, NEALKO 1*0,80“, ¢im doslo
k porusSeniu § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200 ,- €, (slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03450118.

Odovodnenie

Dna 28.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Penzion BAT**, Slnecné jazera — Sever, Senec, zameran na preverenie zaradenia
a oznacenia ubytovacich zariadeni do kategorii a tried v sivislosti s poZiadavkami vyhlasky MH
SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried a na dodrZiavanie zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a”) a na preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného pod €. 889/2018, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo
dna 28.08.2018. Za ucelom opravy chyby v pisani, ku ktorej doslo pri vyhotoveni in§pekéného
zdznamu (nespravny datum uvedeny na str. 7 in§pekéného zdznamu zo dia 28.08.2018 — namiesto
spravneho datumu 28.08.2018 uvedeny datum 27.08.2018) sa dna 14.11.2018 inSpektori SOI
dostavili do prevadzkarne Penzion BAT**, Slnecné jazerd — Sever, Senec, pricom o uvedenej
oprave bol spisany uradny zdznam zo dna 14.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej
Vyhlaskou MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
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zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska®). Ubytovacie zariadenie
Penziéon BAT**, Slneéné jazera — Sever, Senec nesplialo :
o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: III. Klasifikacné znaky penzionov,
trieda™*)
— v casti 3. Ubytovacie priestory — predsien: v kontrolovanych izbach ¢. 103, ¢. 104,
¢. 108, ¢. 110, ¢. 112, ¢. 113, ¢. 114, €. 115 a €. 003 chybal koS na odpadky, bud’ v
izbe alebo v predsieni,
— vcasti 4. Hygienické zariadenia — vybavenost hygienickych zariadeni:
v kontrolovanych izbach €. 103, ¢. 104, €. 108, ¢. 110, €. 112, ¢. 113, ¢. 114, ¢. 115
a €. 003 chybalo vrecko na hygienické vlozky a uzatvarate'na nadoba na odpadky
(v uvedenych prekontrolovanych izbach bola k dispozicii iba otvorend nadoba na
odpadky).

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze Styri druhy vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a
(smotana do kavy, med, 0,3 | capovana kofola a 0,5 | capovana kofola) nebolo ozna¢enych idajmi
o miere (objeme), resp. mnozstve (hmotnosti).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze v ¢ase kontroly nebol spotrebitel’ informovany o cene
poskytovanych sluzieb, nakolko cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol
umiestneny na viditelnom a hostom pristupnom mieste a nebol im spristupneny ani inym
primeranym spdsobom (cennik bol zabezpeceny az pocas vykonu kontroly); zaroven v Case
vykonu kontroly boli v priamej ponuke pre spotrebitel'a dva druhy vyrobkov — 0,3 [ éapovand
kofola a 0,5 | capovana kofola, pri ktorych nebol spotrebitel’ informovany o cene — uvedené
vyrobky neboli oznafené cenou a informécia o cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne
spristupnena.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (0,3 I capovana kofola
a 0,3 | ¢apované pivo Budvar 10° a) vydal predavajici doklad o kuape ¢. 01*0001 zo dna
28.08.2018, DKP: 6091040065543002, ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, a to spravny ndzov zakupenych vyrobkov a mnozstvo zakupenych vyrobkov, nakolko
na doklade o ktipe bolo uvedené iba ,, PIVO 1*1,10* a,,NEALKO 1*0,80".

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b); § 12 ods. 2; § 14 a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predévajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo diia 10.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dia
20.12.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola t¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa Gc€astnik konania vyjadril listom
»vyjadrenie k oznameniu o zacati spravneho konania®“ zo dna 27.12.2018, doru¢enym organu
dozoru dia 03.01.2019, v ktorom ucastnik konania k jednotlivym zisteniam kontroly uviedol
nasledovné:

1. Porusenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo odstranené ihned’,
ked otvorené nadoby na odpadky boli z kiipel'ni premiestnené do izieb a nasledujtci dent po
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kontrole, t.j. 29.08.2018 boli do vSetkych hygienickych zariadeni umiestnené vrecka na

hygienické vlozky a uzatvérate'né nadoby na odpadky.

2. Porusenie ustanovenia § 12 ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a bolo odstranené hned’ po

kontrole, na napojovom listku bola uvedend gramaz medu, objem smotany do kavy a objem

¢apovanej kofoly.

3. Porusenie ustanovenia § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a vysvetl'uje ucastnik konania tym, ze

tento tovar bol predavany pod ndzvom nealko len docasne — na skusSku. Toto porusenie bolo

napravené ihned’ po kontrole a zaroven ucastnik konania zaviedol vedenie cenovej evidencie.

4. K naprave porusSenia ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a doslo

v najblizSom moznom termine, kedy dodavatel ERP vykonal preprogramovanie tovarovych

poloziek v pokladni tak, ako si to vyzaduje zakon. V prilohe ucastnik konania priklada vypis

z registracnej pokladne.

V predmetnom vyjadreni ucastnik konania d’alej uviedol, ze zistené nedostatky mu neboli

l'ahostajné. Z tohto dévodu ich odstranenie vykonal v ¢o najkratSom Case. Zaroven si ucastnik

konania dovol'uje poukézat’ na nasledovné skuto¢nosti zistené pri kontrole, o ktorych zohl'adnenie

prosi pri ukladani postihu:

- pri kontrole klasifikacnych znakov ubytovacieho zariadenia dosiahlo zariadenie 86 bodov,
pricom Vyhlaskou pozadovany minimalny pocet bodov je 30,

- pocas predchadzajucich kontrol vykonanych v jeho =zariadeni neboli zistené Ziadne
nedostatky,

- 1ide o prevadzku rodinného penzidnu, ktoru negativne poznaci kazda ulozena financné pokuta.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 28.08.2018 Ucastnik konania uviedol,
ze s obsahom zépisu suhlasi: staznost’ pani B. o¢akavali, nakol’ko z jej arogantného pristupu boli
prekvapeni, nakol’ko jej poZiadavkdm maximalne vyhoveli a mali si mala uvedomit’, Ze cez b. si
objednala izbu v penziéne ** a nie v 5* hotely.

Vo vysvetlivke do uradného zaznamu zo dna 14.11.2018 ucastnik konania uviedol, ze na datum
upozornila 09.11.2018 listom, ktory osobne podala na sekretariate.

Dna 09.11.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,vyjadrenie k in§pekénému zdznamu®, v ktorom

ucastnik konania uviedol, Ze tymto zasiela list, v ktorom by rad objasnil niektoré skutocnosti

ohladom in$pekéného zdznamu vykonaného diia 28.08.2018 v Penzione BAT v Senci. Ucastnik
konania si je vedomy, Ze termin podania ndmietok uz uplynul, ale predsa mu nedd, aby niektoré
veci nevysvetlil. Dia 28.08.2018 bola vykonana kontrola v jeho prevadzke Penzionu BAT

v Senci pri Slne¢nych jazerach inSpektormi SOI, kde boli vytknuté urcité nedostatky. To, Ze tieto

zavady neboli ucastnikovi konania I'ahostajné, dokazuje ich postupnym odstranovanim:

- dnom 29.08.2018 zaviedol manuélne vedenie cenovej evidencie, nakol'ko typ jeho ERP tuto
funkciu nema,

- dna 10.09.2018 boli technikom na registracnti pokladiiu prestavené polozky predavaného
tovaru tak, aby obsahovali ndleZitosti v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela § 16
(Gcastnik konania v tejto suvislosti poukazuje na prilohu ¢. 1 tohto vyjadrenia — doklad
preukazujuci prestavenie ERP),

- cennik predavaného tovaru upravil ucastnik konania eSte v deni kontroly a obsahuje potrebné
nalezitosti ako nazov prevadzky, ddtum uvedenia do platnosti, presny ndzov tovaru, objem,
hmotnost’, peciatka a podpis zodpovednej osoby,

- na kazdu izbu umiestnil k6§ na odpadky, na WC uzatvarate'na nddobu na odpad ako i vrecka
na hygienické damske vlozky,

- recepne] sl. S. bolo uUc¢astnikom konania udelené pokarhanie za nespravne uctovanie
pozadovaného tovaru,
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- chybajuce zasuvky v kupelniach na 220V si vyzaduji drobné stavebné upravy, ktoré musi
posudit’ odbornik na elektriku ako i bezpecnostny technik (k tomuto bodu sa ucastnik konania
vyjadri po postdeni technikmi).

Vyjadrenie sa k podnetu st'azovatel’ky ¢. 889/2018:
Tak, ako ucCastnik konania uviedol v zépise z kontroly, tak iteraz musi podotknut, ze
stazovatel’ka si cez b. sama vybrala a objednala dvojlézkovi izbu bez balkonu alebo terasy.
S rozlohou izby bola obozndmena prostrednictvom spolocnosti b., printscreen tohto popisu
priklada ucastnik konania v prilohe €. 2 tohto vyjadrenia. To, Ze mala dvojl6zkovu izbu, do ktorej
si ziadala pristelku, bolo iba jej rozhodnutie. Mohla si zakupit’ trojloZzkovi izbu s tromi pevnymi
16zkami s dostato¢nym priestorom na hranie, resp. kreslenie. Ak mala jej vnucka malo priestoru
na hranie ¢i malovanie, mohla poziadat persondl o priestory novej, vkusne zariadenej
spolocenskej miestnosti, ktora taktiez slizi navstevnikom. Stazovatelka si musi uvedomit’, ze
cena, ktora zaplatila, nebola len za ubytovanie, ale obsahovala aj bohaté bufetové ranajky. Na
tvrdosti ¢i mékkosti matracov na posteliach sa vyjadrovat’ ucastnik konania nebude, nakolko
nazory klientov sa roznia, ale doposial’ podobnu st'aznost’ nemal. Pricom na jej podnet v priebehu
diia bol matrac vymeneny za tvrdsi. Pristelkové matrace maji Standardné rozmery, na ktorych
spavaju nielen deti, ale aj dospelé osoby a spinaju funkciu dodatoéného, menej komfortného
prenocovania. Plastové oknd sa samozrejme daju otvorit na vetrak iplne otvorit. Ak to
stazovatel’ka sama nezvladla, mohla poziadat' kohokol'vek z personalu, ktory by jej to urcite
ochotne ukézal. Po tomto vSetkom by Gcastnik konania st'azovatel'ke rad odporucil vybrat’ si pre
jej najblizsiu dovolenku niektory z poprednych hotelov a nie skromny rodinny penzién s dvomi
hviezdickami. Ur¢ite budu vsetky jej narocnejSie poziadavky splnené, ale v inych cenovych
relaciach.

Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze s obsahom inspekéného zdznamu sthlasil, aj suhlasi, ale

dovoluje si objasnit’ niektoré skuto¢nosti.

Pani inSpektorky SOI prisli na kontrolu ochrany spotrebitel’a tak, ze si vypytali dva druhy tovaru.

Tovar si ziadali pri obsluznom okienku recepcie, ktoré nazvali bufetom. Tato miestnost’ nie je

klasifikovana ako bufet, ale ako recepcia, kde na ziadost’ klientov vykonéavaji ob¢asny predaj

nealko napojov, piva, kavy a pochutin. Hosti pri tom upozorfiuje napis, Ze obsluhujl iba hosti

u nich ubytovanych, ¢o je uvedeni i v zapise z predchadzajucej kontroly zo diia 25.05.2017, ktory

ucastnik konania priklada v prilohe €. 3 tohto vyjadrenia (predloZena bola str. €. 3 inSpekéného

zaznamu). Recepcénd sl. S. zucty k zdkaznikom damy obsluzila a do dneSného dna nevie
pochopit, ako sa mohlo stat’, Ze ti¢tovana cena nezodpovedala cenniku. Svoju nesustredenost’ pri
nespravnom uctovani pripisuje liekom, ktoré uziva na silnu alergiu. Tato stresova situacia jej
vyvolala reakciu, ktord mala za nasledok, ze na druhy denl po kontrole zo strany SOI jej musela
byt domov privoland RZP (zaznam priklada tcastnik konania v prilohe ¢. 4 tohto vyjadrenia).

K poziadavke § 6 Vyhlasky uéastnik konania pripomina, Ze jeho ubytovacie zariadenie nesplia

vybavenost’ izieb, nakol’ko k6§ na odpadky nebol v izbe ani v predsieni. Pani inSpektorky videli,

Ze koSe na odpad su v kazdej kupel'ni, ktord je odvetrana a jeho argument, Ze z hygienického

hl'adiska je spravnejSie ich umiestnit’ v kipel'ni a nie v izbe, neobstél, nakol'ko vraj ,,zakon je

zédkon*. Utastnik konania vie, Ze neznalost’ zdkona neospravedliiuje, no i napriek tomu ho vel'mi

mrzi nevedenie cenovej evidencie. Tato situacia mohla nastat’ tym, ze pouziva ERP Euro 2000 T,

ktord je starSieho typu (zodpoveda poziadavkdm vyhlasky) a neumoznuje funkciu cenovej

evidencie. Nakoniec si ti¢astnik konania dovol'uje upozornit’ na neprofesionalny pristup kontroly,
na zéklade ktorého inSpekény zaznam bol vyhotoveny a vzajomne podpisany 27.08.2018, pricom

samotna kontrola prebehla o denl neskor, t.j. 28.08.2018.

Utastnik konania pevne veri, Ze pri rozhodovani bude organ dozoru prihliadat’ na nim uvedené

argumenty a ze ide o prevadzku malého rodinného penziénu, v ktorej doteraz kontrolami neboli

zistené ziadne nedostatky.
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InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam tcastnika konania organ dozoru uvadza nasledovné:

Skuto¢nost’, ze na zéklade vykonanej kontroly boli zistené nedostatky odstranené, organ dozoru
uvadza, ze odstranenie nedostatkov je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vsak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dovod
zacCatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v Case kontroly zistené
a preukazané. Organ dozoru d’alej uvadza, ze skutocnost’, na ktori poukazal ucastnik konania,
a sice, Ze tovar bol preddvany pod nazvom nealko len docasne — na skusku, je z pravneho hl'adiska
irelevantnd, nakolko vys$Sie uvedené vyrobky boli v ¢ase vykonu kontroly dia 28.08.2018
v priamej ponuke pre spotrebitel'a a navyse odpredané inSpektorom SOI v ramci vykonaného
kontrolného nakupu.

Taktiez pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania, ze pri kontrole klasifikacnych znakov
ubytovacieho zariadenia dosiahlo zariadenie 86 bodov, pricom VyhlaSkou pozadovany
minimalny pocet bodov je 30 a pocas predchadzajucich kontrol vykonanych v jeho zariadeni
neboli zistené Ziadne nedostatky, organ dozoru uvadza, Zze napriek tomu, ze uvedené hodnoti
pozitivne, dané vyjadrenie nema vplyv na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.
Taktiez vyjadrenie ucastnika konania, a sice, ze ide o prevadzku rodinného penzionu, ktort
negativne poznaci kazda ulozena finan¢na pokuta, povazuje organ dozoru pre ucely posudenia
skutkového stavu za pravne irelevantné, pricom zaroven zdoraziuje, Ze zakon o ochrane
spotrebitel’a neumoziuje spravnemu organu na vyssie uvedené skuto¢nosti prihliadat’.
Vyjadrenia ucastnika konania ohl'adom nevedenia cenovej evidencie, nespravneho uctovania
a chybajucich zasuviek v kupelniach st v danom pripade pravne irelevantné, nakol’ko uvedené
nie je predmetom zacatého spravneho konania.

Pokial’ ide o vyjadrenie ucCastnika konania, tykajuce sa umiestnenia kosa na odpadky, organ
dozoru uvadza, Ze podla prilohy k Vyhlaske: III. Konkrétne klasifikacné znaky penzidnov,
trieda**, musi byt prislusné ubytovacie zariadenie okrem iného vybavené jednak koSom na
odpadky, ktory musi byt umiestneny bud’ v izbe alebo v predsieni a jednak uzatvaratelnou
nadobou na odpadky, ktord musi byt umiestnena v hygienickom zariadeni. Pri vykone kontroly
bolo zistené, ze v kontrolovanych izbéach ¢. 103, ¢. 104, ¢. 108, €. 110, ¢. 112, ¢. 113, €. 114, ¢.
115 a €. 103 uzatvaratel'na nadobka na odpadky chybala, k dispozicii bola iba otvorend nadoba na
odpadky. Ucastnik konania svojim vyjadrenim (pani in$pektorky videli, Ze kose na odpad sa v
kazdej kiipel'ni, ktord je odvetrand a jeho argument, ze z hygienického hl'adiska je spravnejsie ich
umiestnit’ v kiipel'ni a nie v izbe, neobstal, nakol’ko vraj ,,zakon je zdkon*) uvedeny nedostatok
ziadnym préavne relevantnym spdsobom nespochybnil.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uviedol namietku, Ze in$pektori SOI si tovar Ziadali
pri obsluznom okienku recepcie, ktoré nazvali bufetom. Tato miestnost’ v§ak podl'a vyjadrenia
ucastnika konania nie je klasifikovana ako bufet, ale ako recepcia, kde na Ziadost’ klientov
vykonavaju obcasny predaj nealko napojov, piva, kavy a pochutin. K uvedenému vyjadreniu
organ dozoru konstatuje, Ze samotny ucastnik konania tak nespochybiiuje skutocnost’, Ze na tomto
mieste v kontrolovanej prevadzkarni dochadza k predaju vyrobkov. InSpektori SOI vystupovali
pri kontrolnom nékupe v pozicii bezného spotrebitel’a, resp. ubytovaného zédkaznika. Nakol'ko pri
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vykone kontroly dosSlo k predaju vyrobkov, bolo nésledne zo strany inSpektorov SOI
skontrolované dodrziavanie jednotlivych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a. Organ dozoru
zdoraziiuje, ze Ucelom samotnej kontroly je preverenie dodrziavania povinnosti a zakazov,
vyplyvajlicich predavajucemu zo zdkona o ochrane spotrebitela ako aj inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel'a, pricom v zaujme ochrany prav
spotrebitelov v pripade zistenia nedostatkov je kontrolovand osoba povinna pristupit’ k ich
bezodkladnému odstraneniu.

V stuvislosti s vyjadrenim ucastnika konania, ktory vo svojom vyjadreni poukazal na
neprofesionalny pristup kontroly, na zéklade ktorého inSpekény zdznam bol vyhotoveny a
vzajomne podpisany 27.08.2018, pricom samotna kontrola prebehla o den neskor, t.j. 28.08.2018,
organ dozoru uvadza, ze na uvodnej strane inSpekéného zaznamu spisaného pri kontrole dna
28.08.2018 bol uvedeny spravny datum vykonania kontroly, t.j. 28.08.2018. Je preto zrejmé, Ze
pri vyhotovovani inSpekéného zdznamu doslo ku chybe v pisani, ked’ na strane ¢. 7 predmetného
inSpekéného zdznamu bol chybne uvedeny datum 27.08.2018. Organ dozoru vzal uvedenu
namietku ucastnika konania na vedomie a za uc¢elom opravy uvedenej chyby v pisani bol dia
14.11.2018 v prevadzkarni Penzion BAT**, Slnecné jazera — Sever, Senec spisany Uradny
zdznam zo dna 14.11.2018.

Napokon pokial' ide o vyjadrenie ucastnika konania ohl'adom jednotlivych bodov staznosti
spotrebitel’ky ako 1 jej samotného vystupovania, ¢i spravania, organ dozoru uvadza, Ze vyjadrenie
ucastnika konania v tejto Casti je pravne irelevantné, nemajice vplyv na posudenie skutkového
stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny poskytovat’
sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich
sluZieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspoil v rozsahu a na rovni poziadaviek cit.
vyhlasky.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretene oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouZitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajlici je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.
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In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucfelom zistenia, C¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zadkazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadviznych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukézana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
28.08.2018, v uradnom zézname zo dna 14.11.2018 ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri ur€eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite
zodpovedajucej osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, ze spotrebitel nedostava za
vynalozené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania, adekvatnu protihodnotu
v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajucich prislusnej kategorii a triede
zvolen¢ho ubytovacieho zariadenia. Neuvedenie udaju, na akil mieru (objem), resp. mnozstvo
(hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziiuje spotrebitelovi overit' si spravnost’ svojej
objednavky, pricom je spotrebitel'ovi st'azené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamdacie na
dodrzanie objemu a hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich uctovanej cene. V tejto suvislosti je
potrebné uviest’, Ze uvedena informacia je jednou zo zakladnych informacii majacich vplyv na
samotné rozhodovanie spotrebitel'a o kiipe vyrobku. Organ dozoru suc¢asne prihliadol aj na pocet
vyrobkov neoznacenych zdkonom predpisanymi tidajmi o objeme, resp. hmotnosti (celkovo 4
druhy vyrobkov). Dalej orgin dozoru pri uréovani vysky pokuty vzal v uvahu, Ze cena za
poskytovanu sluzbu predstavuje podstatnii nalezitost zmluvy, ktora je predpokladom
kvalifikovaného rozhodnutia spotrebitel’a o uzavreti zmluvy s predavajucim. Bez uvedenia ceny
poskytovanej sluzby zdkonom pozadovanym spdésobom spotrebitel nemd moznost’ posudit’
ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost' planovanej kupy a dostupnost’ svojich financnych
prostriedkov. Organ dozoru taktieZ prihliadol na to, Ze taktiez bez zabezpecenia cenovej
informacie predavanych vyrobkov v Case ich predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zakladné
informacie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutoénit’ obchodnii transakciu. Dalej organ
dozoru prihliadol na to, Ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkoveého vzt'ahu
- kipnej zmluvy pri predaji medzi predavajiucim a kupujiicim, tzn. spotrebitel'om. Je relevantnym
dokladom, ktory mé zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Vydanie
dokladu o kupe vyrobku, ktory neobsahuje spravny ndzov zaklpenych vyrobkov a mnoZzstvo
zakupenych vyrobkov, je sposobilé stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamécie na pripadné vady
vyrobku, resp. kontrolu spravnosti jeho uctovania. VysSie uvedenymi konaniami teda nebol
v plnej miere zabezpecCeny resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp.
porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze tcastnik konania ako predéavajici je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
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dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru
postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskiimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0416/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.

o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,

v sulade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TERNO real estate s.r.o., Bratska 3, 851 01 Bratislava — mestska cast’
Petrzalka, ICO: 50 020 188,

kontrola vykonand dna 12.12.2018 v prevadzkarni Potraviny TERNO, Staré Grunty 49,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze
predavajuci pri kontrolnom nakupe uskuto¢nenom inSpektormi SOI nespravne uctoval cenu
vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu, a to / ks kolac jahodovy a 0,50 €/120 g, ked’
namiesto spravnej ceny 0,50 € uctoval dany vyrobok cenou 0,99 € (predmetny vyrobok bol
oznaceny Stitkom informujucim o zl'ave 49 % a novej predajnej cene 0,50 €), ¢im doslo
k predraZeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,49 € a k poruseniu § 4 ods.
1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 490,- €,
(slovom: Styristodevét'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, €. 1.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04160118.

Odovodnenie

Diia 12.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Potraviny TERNO, Staré Grunty 49, Bratislava, zameranu na dodrZiavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®),
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 12.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci pri kontrolnom ndkupe uskuto¢nenom
inSpektormi SOI nespravne uctoval cenu vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu, a to 7 ks
kolac jahodovy a 0,50 €/120 g, ked’ namiesto spravnej ceny 0,50 € uctoval dany vyrobok cenou
0,99 € (predmetny vyrobok bol oznaceny Stitkom informujicim o zl'ave 49 % a novej predajnej
cene 0,50 €), ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,49 €.



26 P/0178/01/2018

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 23.05.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dna 24.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
,»Oznadmenie o zacati spravneho konania — vyjadrenie* zo dna 24.05.2019, doru¢enym organu
dozoru dna 31.05.2019, v ktorom uviedol, ze vedenie spolo¢nosti v spolupraci s vedenim
kontrolovanej prevadzky sa zaoberalo nezhodou zistenou a zdokumentovanou v in§pekénom
zézname z Uradnej kontroly SOI Bratislava zo dia 23.05.2019 a prijalo napravné opatrenia na jej
odstranenie. K nedostatku ,,Nespravne uc¢tovand cena pri predaji vyrobku v neprospech
spotrebitel'a® ucastnik konania uviedol, ze vysSie spomenuty nedostatok bol sposobeny zlyhanim
I'udského faktora, ateda nebolo zdmerom spolocnosti nespravne uctovat cenu tovaru. Praca
zamestnanca na pokladni je pracou v stresovych podmienkach, ked’ze zamestnanci na pokladni
pri blokovani nakupu kontroluju a sleduju viac veci stcasne, ako je rychle a spravne blokovanie
nakupu ako aj samotna komunikacia so zdkaznikmi. Vzhl'adom na tieto redlne stresové faktory
doslo s najvacSou pravdepodobnostou k pochybeniu v dosledku zniZzenia koncentracie
zamestnanca pri blokovani tovaru. Spolo¢nost’ po identifikovani daného nedostatku vykonala
opatrenia, aby k rovnakym nedostatkom v budicnosti nedochadzalo. V ramci prevencie boli
vSetci zamestnanci preskoleni o povinnosti dodrziavania zasad spravneho uc¢tovania tovaru
v stlade s platnymi pokynmi. Boli a st neustale vedeni k dodrziavaniu tychto zésad a ich ¢innost’
je pravidelne kontrolovand kompetentnymi pracovnikmi na rozli¢énych turovniach riadenia
spolo¢nosti. Utastnik konania na zaver dodava, ze spolo¢nost mé snahu vzdy operativne riesit
nedostatky zistené kontrolnymi organmi a aj v buducnosti sa bude usilovat’ zabezpecovat’ predaj
potravin v stlade s platnou legislativou.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 12.12.2018 pri vykone kontroly
pritomna p. M. uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, iba uviedol
pri¢inu vzniku tohto nedostatku (zlyhanie 'udského faktora), tato vSak nie je dovodom neplnenia
zakonom stanovenych povinnosti. Uvedeny argument hodnoti organ dozoru ako subjektivnu
skuto¢nost’, ktora nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zdkona.
Utastnik konania zodpoved4d za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou
objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
doslo k ich poruseniu. V sutvislosti s vyjadrenim ucastnika konania, ze vykonal opatrenia, aby
k rovnakym nedostatkom nedochadzalo (preskolenie zamestnancov), organ dozoru uvadza, ze
tato skutocnost’ nema vplyv na postidenie skutkového stavu, nakol’ko v stilade s § 7 ods. 3 zakona
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¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o
ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prislusnych opatreni je teda
povinnost'ou ucastnika konania a nie je skuto¢nost'ou, ktord by ho zbavovala zodpovednosti za
zistené porusenie zékona.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je
stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole azaznamenané¢ho v inSpekénom zézname z kontroly zo dna
12.12.2018 ako i z predlozeného vyjadrenia.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal v Givahu, Ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost
predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Nespravnym uc¢tovanim doslo k
predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a a zaroven k neopravnenému prospechu zo strany
predavajiuceho. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel’a na
ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusSené.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vys$ky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru
postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymédhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0421/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Fit Food, s. r. 0., Bajkalska 29/E, 821 01 Bratislava,

ICO: 45 865 175,

kontrola vykonana diia 12.12.2018 v prevadzkarni Eat & Meet — Studentska jedélef, Staré Grunty
36, 841 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na ziaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumitel’nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom - pri
vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, nakolko pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici v kontrolovanej
prevadzke Ziadnym sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi
v ziadnej forme, ¢im doSlo k porusSeniu § 18 ods. 1 zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04210118.

Odovodnenie

Dna 12.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Eat & Meet — Studentska jedaleti, Staré Grunty 36, 841 04 Bratislava, zamerant
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a™) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 836/2018
a podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 838/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 12.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci v kontrolovanej prevadzke ziadnym
spdsobom nezabezpec€il informaciu pre spotrebitela o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi v Ziadnej
forme (reklamacny poriadok nebol v Case kontroly zo strany kontrolovanej osoby predlozeny ani
na vyzvu in§pektorov SOI).

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo G€astnikovi
konania listom zo dna 26.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky Gi€astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a ozmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) diia 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
spOsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 12.12.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. P. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol, ze
obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukdzany.
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Vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom ozndmit’ informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadvdznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni doékazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zizname z kontroly zo dna
12.12.2018.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v ivahu, Ze
konanim tcastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel’a
informovat’ o taxativne vymedzenych skuto€nostiach tak, aby mal spotrebitel uz v Case
rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby €o najuplnejsie informacie. Uvedend povinnost’
nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakol’ko v kontrolovanej prevadzke ucastnik
konania Ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela 0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a ozmene a doplneni niektorych zakonov.
Z hladiska nasledkov protipravneho konania vzal organ dozoru v vahu, Ze neuvedenim
informécie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom, modZze byt spotrebitelovi neprimerane stazené,
resp. znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol’ko priemerny
spotrebitel’ nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej moZznosti nemusi ani vediet, resp.
nie je informovany o tom, do pOsobnosti ktorého subjektu alternativneho rieSenia sporov
predavajiici patri. Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze pri nezabezpeteni reklamaéného
poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu pozicie
spotrebitel’a pri uplatilovani prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi
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nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie. Vyssie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej
miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ti¢el zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podrla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgadn dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu, ze tiCastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatenda ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0423/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JING HUA, s.r.o., Stara Vajnorska 6, 831 04 Bratislava,
ICO: 35 754 443,

kontrola vykonana diia 20.12.2018 v prevadzkarni Cinsky bufet Linda, Stara Vajnorska 12627,
831 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakuapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks sklonna
vaha —registracné ¢islo 1006114217 s neplatnym tradnym overenim z roku 2010, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04230118.

Odovodnenie

Dna 20.12.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Cinsky bufet Linda, Stard Vajnorska 12627, 831 04 Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname z kontroly zo dia
20.12.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umozZnené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s
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platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachéadzala iba 1 ks sklonna véha — registracné ¢islo 1006114217 s neplatnym tradnym overenim
z roku 2010.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 26.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 12.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym
sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 20.12.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. L. zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela mad orgdn dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim Ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zizname z kontroly zo dna
20.12.2018.
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Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré¢ pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti preddvanych
vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym
overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska nasledkov
zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v ivahu, ze v pripade nezabezpeCenia
hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metroldgie je spotrebitel'ovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp.
stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k G¢tovanej cene.
Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo
spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym
konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tivahu, ze i¢astnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej
uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozend pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0432/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.

o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,

v sulade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
1CO: 36 620 319,

kontrola vykonana dna 16.11.2018 v prevadzkarni Potraviny CBA, Hlavna 425, 908 73 Vel'ké
Levare,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost’ prevadzkarne
a prevadzkovii dobu urcéenu pre spotrebite’a — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze kontrolovand prevadzkaren nebola v c¢ase vykonu kontroly oznafena zakonom
predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste nebolo uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Einnost’
prevadzkarne a prevadzkova doba uréena pre spotrebitela, ¢im doslo k poruSeniu
§ 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04320118.

Odovodnenie

Diia 16.11.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Potraviny CBA, Hlavna 425, 908 73 Velké Levare, zameranl na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 16.11.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacena zdkonom predpisanymi ndleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a.
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Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 25.04.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dia 29.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote stanovenej
organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 16.11.2018 pri vykone kontroly
pritomna p. N. uviedla, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie. Nedostatky odstrania
po konzultacii s vedenim CBA.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu osoby pritomnej pri vykone kontroly — p. N. organ dozoru uvadza, ze p. N. svojim
vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, iba prisl'ibila odstranenie zisten¢ho
nedostatku. V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat’ okamzZite nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu. Tato
skuto¢nost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k
poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukdzané.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevaddzkarne,

c¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti
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ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je
stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukézana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
16.11.2018.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v ivahu, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. V pripade neoznacenia prevadzkarne zakonom
predpisanymi naleZitostami je spotrebitel’ ukriteny o relevantné informécie vzt'ahujuce sa k
predavajucemu, resp. k osobe, ktord zodpoveda za ¢innost’ predmetnej prevadzkarne a ktora sluzi
na riadnu identifikéciu tejto osoby, vratane podstatnej informacie o prevadzkovej dobe, ktord je
pre spotrebitel’a, ktory sa do prevadzky predavajuceho dostavi (osobitne z hl'adiska predchadzania
moznej ujme tykajicej marneho vynaloZenia finan¢nych prostriedkov na dopravu na prevadzku
v Case, ked tato nie je otvorend), dolezitd. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania orgén
dozoru zohladnil, Ze neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenym udajmi t.j. obchodnym
menom, sidlom preddvajiceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a, nie je spotrebitel’ v sulade s
poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane spotrebitela informovany o dolezitych
skuto¢nostiach. Neoznafenie prevadzkarne poZadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane
spotrebitel'a vyzaduje najmé za ucelom spol'ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho a
ulahCenia vzajomnej komunikécie, je sposobilé stazit’ spotrebitel'om kontakt s predavajicim, a
to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady.
Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zadkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo
spotrebitela na informacie, ktoré¢ bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru
postih uloZeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0177/01/2018 datum: 31.05.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: MegaVox, s.r.o., Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ICO: 35 799 676,
kontrola vykonand diia 25.05.2018 v prevadzkarni MegaVox, s.r.0., Kutlikova 17, Bratislava,
pre porusenie zakazu predavajicim

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ postidenim informacii a dokumentov
nachadzajucich sa na internetovej stranke www.moneo.sk, a to:

- cast’,,VSeobecné podmienky* (URL adresa: https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/
), ktoré obsahovali aktivne odkazy na d’alSie sluzby a podmienky vratane cennikov,
ato:

o SMS horoskopy - VSeobecné podmienky sluzby SMS horoskopy (URL adresa:
https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/detail/sms-horoskopy/ ),

o Kredit na veStenie — VSeobecné podmienky poskytovania sluzby kredit na
vestenie (URL adresa: https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/detail/kredit-
na-vestenie/ ),

- Cast’ ,,Odhlasenie z informacénych SMS* (URL adresa:
https://www.m.sk/kontakt/odhlasenie-sms/ ),

- cast’,,Kontakt™ (URL adresa: https://www.m.sk/kontakt/ ),

(spolu dalej aj ,,predlozené¢ materialy*), odobratych dina 25.05.2018 na InSpektorate

Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom Case

sa sidlo inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava), s prihliadnutim na

obsah internetovej stranky www.moneo.sk bolo zistené, Ze na internetovej stranke
elektronického obchodu www.m.sk ucastnik konania ako predavajici neuvadzal
informéciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode

a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo

veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zékona €.

284/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, a to ndzov a adresu organu dozoru alebo

dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im doslo k poruseniu zédkazu

upierania prava spotrebitel'a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti



https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/
https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/detail/sms-horoskopy/
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na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajtci zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu — ked’ posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.moneo.sk bolo zistené, ze tcastnik konania ako predavajici
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; zarovenl neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov (CI. 14 ods. 1 a
2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im doslo k
poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
400,- €, (slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01770118.

Odovodnenie

Dna 25.05.2018 vykonali in$pektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni MegaVox, s.r.o.,
Kutlikova 17, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™), zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014
Z.z7.*), zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a

W

doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. ana preSetrenie podnetu
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spotrebitel'a, evidovaného pod ¢&. 599/2018. Vysledok vykonanej kontroly je spisany
v in§pekénom zazname z kontroly zo dia 25.05.2018.

Diia 25.05.2018 boli na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (v tom ¢ase
sa sidlo inSpektoratu nachadzalo na adrese Prievozska 32, Bratislava) inSpektormi SOI odobraté
anasledne vytlacené nasledujuce informacie a dokumenty nachddzajice sa na internetovej
stranke www.m.sk:
- cast’ ,,VSeobecné podmienky (URL adresa: https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/ ),
ktoré obsahovali aktivne odkazy na d’alSie sluzby a podmienky vratane cennikov, a to:
o SMS horoskopy - Vseobecné podmienky sluzby SMS horoskopy (URL adresa:
https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/detail/sms-horoskopy/ ),
o Kredit na vestenie — VSeobecné podmienky poskytovania sluzby kredit na veStenie
(URL adresa: https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/detail/kredit-na-vestenie/
),
- Cast’ ,Odhlasenie z informacnych SMS* (URL adresa:
https://www.m.sk/kontakt/odhlasenie-sms/ ),
- cast’,,Kontakt™ (URL adresa: https://www.m.sk/kontakt/ ),
(spolu dalej len ,,predlozené materialy). Vyssie uvedené informacie tvoria prilohu ¢. 1
k in§pekénému zadznamu z kontroly zo dna 25.05.2018.

Posudenim predloZenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.moneo.sk bolo zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.moneo.sk
ucastnik konania ako predavajici neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to ndzov a adresu
organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im doslo k
poruseniu zadkazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Postdenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.moneo.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov
(Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o
rieSeni spotrebitel’skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo diia 06.05.2019 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ticastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 07.05.2019.


http://www.m.sk/
https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/
https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/detail/sms-horoskopy/
https://www.m.sk/vseobecne-podmienky/detail/kredit-na-vestenie/
https://www.m.sk/kontakt/odhlasenie-sms/
https://www.m.sk/kontakt/
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V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 09.05.2019 bolo do aktivovanej elektronickej schranky tunajSieho spravneho organu
dorucené vyjadrenie Gcastnika konania k ozndmeniu o zacati spravneho konania. V predmetnom
vyjadreni ucastnik konania uviedol, ze v ¢ase kontroly dia 25.05.2018 skuto¢ne na ich webe
chybali vo VOP informacie o moznosti alternativneho rieSenia sporov a informdcia o organe
dozoru a dohl'adu. Na zéklade uloZzen¢ho opatrenia urobili napravu hned’ 26.05.2018 a na web
nahrali spravnu verziu VOP, oc¢om aj informovali SOI e-mailom dia 28.05.2018.
Po rozsiahlejSom patrani, preCo neboli informacie o moznosti alternativneho rieSenia sporov
a informdcia o organe dozoru uvedené v podmienkach (ked’ze predtym sa tam nachadzali), zistili,
ze tieto informdacie sa pri aktualizacii webu niekedy v janudri/februdri 2018 manudlne pri
prepisovani existujucich VOP na novll web Sablénu neskopirovali. Bohuzial’ si uvedené nevsimli.
Ucastnik konania chce laskavo poziadat' organ dozoru, aby pri posudzovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nosti uvedené v § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ato hlavne, ze
informdcie chybali neimyselne (l'udsky faktor), neuvedenim informacii nedoslo k poskodeniu
spotrebitel’a, pretoze za cely ¢as fungovania uvedenych sluzieb na dial’ku nemaju ani jednu jedina
reklamaciu, ktorti by musela riesit’ SOI, resp. iny orgén dozoru. Chybajice informécie nemali
ziadny vplyv na komunikaciu a rieSenie reklamacii ich zdkaznikov, pretoze ich podmienky su
pisané a poskytované jasne a zretelne a akdkol'vek pochybnost’ zdkaznika bola, je a bude vzdy
vyrieSena len v jeho prospech. Ugastnik konania veri, Ze nasledky protipravneho konania, rozsah
a miera spdsobenej ujmy boli nulové.

Prostrednictvom e-mailu zo dia 28.05.2018, odoslaného z e-mailovej adresy m@mgx.sk, zaslal
ucastnik konania list s ndzvom ,,Vyjadrenie na kontrolu zo dna 25.05.2018%, v ktorom uviedol
nasledovné:

K sluzbe SMS horoskopy a staznosti COI z Ceskej republiky.

Sluzba nie je dostupna pre zékaznikov z inych krajin a ani z Ciech. Cislo uréené na posielanie
smsiek je dostupné len v SR, teda v sieti slovenskych operatorov, a preto Ziadny zakaznik z inej
krajiny — ani z Ciech ju nemdze pouzit/vyuzit. Vzhladom k tomu nemédze nikdy ani dojst
k akémukol'vek zauc¢tovaniu zdkaznika. Z vysSie uvedenych dévodov (sluzba nie je pontkana
anemoze byt pouzitd ¢eskym pouzivatelom na zaklade prava Ceskej republiky) neuvadzaju
informacie, ktoré boli zistené v nedostatkoch COI. Stranka je v deskom jazyku, pretoze web je
prekladany automaticky. Uastnik konania uviedol, Ze doplnili tam vak informaciu o dostupnosti
sluzby.

Dalej uviedol, Ze printscreen Gasti obrazovky, kde je uvadzana cena v EUR a v K& (spominany
v zapise) nema ni¢ spolocné s uvedenom sluzbou sms horoskopy. Uvedené ceny st platné
pre hlasové sluzby — volania. Je to tam aj napisané. Cena hovoru: linky 0900 — 2,00 €/min., platba
kartou — 1,50 €/min, CZ — 46 K¢/min.

K sluzbe sms horoskopy vo vSeobecnosti Uc€astnik konania d’alej uviedol, ze tato sluzba je
dostupna len pre uzivatelov — zakaznikov slovenskych mobilnych operatorov, ktori za sluzbu
platia cenu v eurdch aje poskytovana len prostrednictvom sms sprav. Ide o elektronicku
komunika¢n sluzbu poskytovant na zaklade zdkona o elektronickych komunikaciach. Za sluzbu
plati ucastnik prostrednictvom sms, ktoré mu uctuje jeho mobilny operator na zaklade zmluvy
o pripojeni, ktor1 s nim ma uzatvoreni. MegaVox nevyberé a neuctuje za sluzbu Ziadne poplatky
priamo uzivatelovi a nie je s nim v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu. Ked uzivatel’ nedostane sms, tak
nezaplati. Akékol'vek reklamdcie v stvislosti s t€tovanim cenou musi a moZze riesit’ uzivatel’ len
s jeho operatorom, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o pripojeni v zmysle zdkona o elektronickych
komunikaciach. Z vysSie uvedenych dovodov nie su konkrétne v podmienkach sluzby sms
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horoskopy uvéadzané informécie vyzadované zakonom o ochrane spotrebitel'a a zdkonom
o elektronickom obchode.

K zistenym nedostatkom a nariadenym opatreniam ucastnik konania uviedol, ze chybajice
informécie o moznosti alternativneho rieSenia sporov a informdcia o organe dozoru a dohl'adu
boli odstranené a doplnené do Vseobecnych podmienok poskytovania sluzby ,Kredit
na vestenie*.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dna 25.05.2018 castnik konania uviedol,
ze vyjadrenie zasle v termine.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze tcastnik konania
svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ugastnik konania sice vo
svojom vyjadreni uviedol pri¢inu vzniku tohto nedostatku (zlyhanie ludského faktora
pri aktualizacii webu), tdto vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenych povinnosti.
Uvedeny argument je subjektivnou skuto¢nost'ou, ktora nezbavuje ucastnika konania objektivne;j
zodpovednosti za porusenie zikona o ochrane spotrebitela a zakona &. 102/2014 Z.z. Uastnik
konania zodpoveda za dodrziavanie jednotlivych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov
objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
doslo k ich poruSeniu. Ku skuto¢nosti, Ze nasledne po vykonanej kontrole doslo k odstraneniu
zistenych nedostatkov, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie
je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom
na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zneni neskorsich predpisov, nakolko dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zakona
prislo a toto bolo v €ase kontroly zistené a preukézané. Len pre Gplnost’ si organ dozoru dovol'uje
poukdzat’ na skutoCnost’, Ze zdkon o ochrane spotrebitel’a a taktiez ani zakon ¢. 102/2014 Z.z.
neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie
a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Gstavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v
platnom zneni, st §tatne orgadny opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Utastnik konania sa dopustil protipravneho konania, a tym
naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
pricom so zretel'om na vyssie uvedené, organ dozoru nema moznost’ pokutu za zistené protipravne
konanie odpustit’. Vzhl'adom na zisteny skutkovy stav bolo zacaté spravne konanie vo veci.

K vyjadreniu ucastnika konania, Ze neuvedenim informacii nedoslo k poSkodeniu spotrebitel’a,
organ dozoru uvadza, Ze spravne delikty, za ktoré je v danom pripade vo¢i ucastnikovi konania
vyvodzovana zodpovednost’, st tzv. ohrozovacim spravnym deliktom, teda nasledok uvedeného
konania v podobe poruchy na zaujme konkrétneho spotrebitel’a pre naplnenie skutkovej podstaty
vysSie uvedenych spravnych deliktov nie je potrebny, postacuje uz len samotna hrozba
poskodenia spotrebitela. Organ dozoru vSak zaroven dodava, ze v dosledku neuvedenia
informadcii podrobne Specifikovanych vo vyroku tohto rozhodnutia doslo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitel’a, ktoré mu priznavaji pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, a teda k ohrozeniu
prav spotrebitel’a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorého mé kazdy spotrebitel’ (okrem iného) prdvo na informécie. Pokial ide o vyjadrenie
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ucastnika konania, a sice, Ze za cely Cas fungovania nemaji ani jedinu reklaméciu, ktora by
musela riesit’ SOI, resp. iny organ dozoru, spravny organ uvadza, Ze napriek tomu, Ze uvedené
hodnoti pozitivne, dané vyjadrenie nemé vplyv na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu
kvalifikaciu.

Na zéaver organ dozoru uvadza, ze vyjadrenia ucastnika konania ohl'adom sluzby SMS horoskopy
—ajej dostupnosti, resp. nedostupnosti v inych krajinach ako i uc¢tovania poplatkov za danu sluzbu
su v danom pripade pravne irelevantné, nakol'ko uvedené nie je predmetom zacatého spravneho
konania.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a st'aznosti organom
dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podrla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3.

Podra § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho alebo
ak sa zmluva uzatvédra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand informéaciu o moZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici
zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ najmi tieto informdcie: ndzov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vySsie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajici dodrziavaji povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona €. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej Unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu
az do vysky 66 400 eur. PoruSenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,5 az 8, § 5 ods. 1 alebo
ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. mé organ dohl'adu, vzhl'adom na platn

dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od 200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prisluSny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna
o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravujii postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov.
Pri absencii vyslovnej pravne upravy je potrebné na zéklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpént
zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu uhrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v rdmci thrnného trestu ulozit” aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych ¢inov.
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Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody roézne, je dolnou hranicou tthrnného
trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny
delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom
k uvedenému ma spravny orgén za to, ze najprisnejSie postihnutel'ny spravny deliktom bude
v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z.,
t.j. v danom pripade bola pokuta v stilade s absorpcnou zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
25.05.2018, ako i z predlozenych materialov a vyjadreni G¢astnika konania.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti. U¢elom pravnej Gpravy upravenej zékonom &. 22/2004 Z. z. je
okrem iného zabezpecit’ ucinny dohlad §tatu nad elektronickym obchodom, preto cit. predpis
poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnut’ prijemcovi sluzby ndzov a adresu organu
dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb podlieha. V pripade
nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v stlade s ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004
Z. z. tento Ucel nie je naplneny a dochddza k upieraniu spotrebitelovych prav na informacie.

V zaujme toho, aby spotrebitel mal uz v €ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie, zakonodarca v § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ preddvajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade
ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat’ spotrebitel'a o skuto€nostiach, ktorych taxativny
vypoCet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neoznamenim informécie o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; a zaroven
neuvedenim odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov na webovom sidle
predavajuceho, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, moze byt spotrebitelovi neprimerane stazené, resp. znemozZnené obratit’ sa
prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol'ko priemerny spotrebitel’ nedisponujuci
odbornymi znalostami o uvedenej mozZnosti nemusi ani vediet, resp. neméd vedomost’
o podmienkach, po splneni ktorych tak mdze urobit’.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania orgdn dozoru zohl'adnil, Ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu préavneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru
ma za to, Zze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat’ predovSetkym v pripadoch preddvajicim
vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema
realnu moznost’ nijako zasiahnut’. V sulade s kritériami uréovania vysky pokuty prihliadol organ
dozoru na skuto¢nost’, Ze konanim Ui¢astnika konania doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a,
ktoré mu priznavaju pravne predpisy na ochranu spotrebitela, teda k ohrozeniu prav spotrebitel’a
garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené



45 P/0178/01/2018

podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze uloZena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



