Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0351/01/2017 datum: 30.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Top4football.sk s.r.o, Horska 1297/11, 958 06 Partizanske,
ICO: 46 615 717,

kontrola vykonana dna 24.11.2017 v prevadzkarni Top4football.sk — Sportova predajna,
Grosslingova 7, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* uviest’ v doklade o vybaveni reklamicie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol — pri vykone kontroly a na
zaklade predlozenych dokladov bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI) zistené, ze reklamacia spotrebitel'a p. P. (podnet ¢. 1066/2017),
tykajuca sa kvalitativnych nedostatkov reklamovaného vyrobku — kopacky ACE 16.1
PRIMEKNIT FG 10, zakupené dna 07.07.2016 (doklad o kupe ¢. 3/208 zo dna
07.07.2016), uplatnena po 12 mesiacoch od kupy dia 29.09.2017 (Potvrdenie o prijati
reklamacie ¢.: 377/2017 s datumom prijatia dia 29.09.2017), bola vybavena
zamietnutim, a to listom oznacenym ako: ,,Vybavenie reklamécie ¢.: 377/2017¢
s datumom vybavenia diia 10.10.2017, doru¢enym diia 12.10.2017 (doklad o sledovani
zasielky odoslanej prostrednictvom spolo¢nosti DPD s ddtumom odovzdania do DPD
od odosielatel’'a dna 11.10.2017 a s datumom dorucenia ditia 12.10.2017), bez uvedenia,
komu mdZze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie (v liste bola uvedend iba
informdcia, Ze v pripade nesthlasu sa spotrebitel modze obratit’ na sudneho znalca
odboru Sportova obuv)

¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 200,- €, (slovom dvesto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na icet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03510117.
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Odovodnenie

Dna 24.11.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Top4football.sk — Sportova predajna, Grosslingova 7, Bratislava, zamerant na
dodrziavanie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetu spotrebitela p. P., evidovaného pod ¢. 1066/2017, ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 24.11.2017.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo inSpektormi SOI zistené, ze
reklamdcia spotrebitel’a p. P. (podnet ¢. 1066/2017), tykajica sa kvalitativnych nedostatkov
reklamovaného vyrobku — kopacky ACE 16.1 PRIMEKNIT FG 10, zakupené dna 07.07.2016
(doklad o kupe ¢. 3/208 zo dna 07.07.2016), uplatnena po 12 mesiacoch od kupy dna
29.09.2017 (Potvrdenie o prijati reklamécie ¢.: 377/2017 s ddtumom prijatia diia 29.09.2017),
bola vybavena zamietnutim, a to listom ozna¢enym ako: ,,Vybavenie reklamacie ¢.: 377/2017¢
s datumom vybavenia diia 10.10.2017, doru¢enym dita 12.10.2017 (doklad o sledovani zasielky
odoslanej prostrednictvom spolo¢nosti DPD s ddtumom odovzdania do DPD od odosielatel'a
dna 11.10.2017 a s daitumom dorucenia dila 12.10.2017), bez uvedenia, komu mdze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie (v liste bola uvedend iba informacia, Ze v pripade
nesuhlasu sa spotrebitel’ moze obratit’ na sidneho znalca odboru Sportova obuv).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 09.05.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 10.05.2018.

V nadvéznosti na zaslany e-mail dorueny z adresy andrej.sulaj@top4sport.com bol ucastnik
konania vyzvou zo dna 11.07.2018 vyzvany na doplnenie svojho podania, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 16.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna
16.07.2018, v ramci ktorého uviedol (obdobne ako aj v e-mailovej sprave zo diia 10-05-2018),
ze nesthlasi s vydanym ozndmenim, pretoZze § 18 ods. 7 hovori okrem iného, Ze v doklade
o vybaveni reklamécie je povinnost’ uviest komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Zakonodarca v tomto § nehovori, ktorej konkrétnej znaleckej osobe sa ma vyrobok
zaslat’ na postdenie. Uastnik konania podotyka, Ze uviedol, Ze to spotrebitel moze riesit
v pripade nestihlasu obratenim sa na stdneho znalca odboru Sportova obuv. Vsetci uvedeni
znalci st registrovani v zozname znalcov aj s priamymi kontaktmi, ktory je vol'ne pristupny na
internete. V pripade, ak by uviedol konkrétnu osobu znalca, mohlo by uvedené znamenat’, ze
sa pokusa znalecky posudok nejakym sposobom ovplyvnit. S prihliadnutim na uvedené ziada
o prehodnotenie danej veci.


mailto:andrej.sulaj@top4sport.com
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Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 24.11.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly len uviedla, Ze obsah inSpek¢ného zdznamu berie na vedomie.

K uvedenému spravny organ uvadza, ze GcCastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniu uvedenému vo vyjadreni
k ozndmeniu, Ze vybavenie reklamécie bolo vykonané v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
zékona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko ucastnik konania pri vybaveni reklamacie spotrebitel'a
uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy tovaru nepostupoval v rozpore s ustanovenim zakona
o ochrane spotrebitel'a, ked’ poukazal na moznost’ obratit’ sa na sudnych znalcov odboru
Sportovd obuv, orgdn dozoru uvadza, Ze zistené porusenie zédkona o ochrane spotrebitela,
uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, povazuje organ dozoru za jednoznacne
preukdzané. Tak ako aj ticastnik konania ako predévajuci nenamieta, in§pektormi SOI bolo pri
vykone kontroly a na zéklade predloZzenych dokladov zistené, ze reklamacia spotrebitel’a P.
tykajuca sa kvalitativnych nedostatkov reklamovanej obuvi uplatnena po 12 mesiacoch od kupy
dna 29.09.2017 (potvrdenie o prijati reklamécie ¢.: 377/2017), bola zo strany predavajuceho
vybavena zamietnutim, a to dokladom o vybaveni reklamécie zo dina 10.10.2017, v ramci
ktorého bolo konStatované, ze v pripade nesuhlasu sa spotrebitel’ moze obratit’ na sudneho
znalca odboru $portova obuv, avSak bez blizSieho vymedzenia kontaktnych tidajov predmetne;j
osoby. V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a plati, Ze ak spotrebitel’ reklaméciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Spravny organ je toho nazoru, Ze tuto povinnost’ predavajiuceho
mozno povazovat za splnenu v tom pripade, ak je spotrebitelovi poskytnutd presna a jasné
informécia o osobe opravnenej vykonavat’ odborné posudenie (pripade o viacerych takychto
osobdach), vratane adresy, na ktorej spotrebitel’ méze o takéto odborné posudenie ziadat’, pricom
sa musi jednat’ o osobu, ktora je opravnena posudzovat’ dany vyrobok a charakter reklamovane;j
vady. VysSie uvedené konanie Ucastnika konania vSak s ohladom na uvedené nemozno
povazovat’ za splnenie povinnosti preddvajiceho v zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitela.

K tvrdeniu vo vyjadreni k oznameniu, Ze ucastnik konania svojim postupom poskytol
spotrebitelovi dostatocné informécie tykajlice sa odborného posudenia kvality nim
reklamovaného tovaru, a preto odmieta zéver o poruseni zakona tUcastnikom konania, organ
dozoru uvadza, Ze zo znenia ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, Ze
spotrebitel’ musi byt’ jasne, uplne a zrozumitel'ne informovany o mozZnosti uplatnenia svojich
prav smerujucich k prevereniu opravnenosti zamietnutia reklamacie, a to spésobom, ktory
d’alej nezatazuje spotrebitel’a tym, Ze musi vyhl'adavat’ informécie o jednotlivych osobach ¢i
uz z hladiska predmetu ich ¢innosti alebo informacie o kontaktnych adresach. Ak by teda
predavajuci uviedol v doklade o vybaveni reklamdacie konkrétnu osobu — znalca, pripadne ina
opravnenu osobu, ktorej mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, iSlo by
o dodrzanie povinnosti predavajuceho v zmysle zdkona, nakol’ko samotny zakon o ochrane
spotrebitel’a vyzaduje od predavajiceho, aby tento v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej
po 12 mesiacoch od klpy a zamietnutej predavajicim, uviedol konkrétne, komu moze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie. Akékol'vek pochybnosti spotrebitelov
o nezaujatosti uvedenej osoby by boli v danom pripade pravne irelevantné. Organ dozoru
poukazuje na skutocnost’, ze napriek skutocnosti, Ze v sti€asnosti je pristup k internetovému
pripojeniu rozSireny, nemozno automaticky predpokladat, ze dany pristup mé kazdy
spotrebitel’, a to bez obmedzenia dat. Aj s prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost’ je povinnostou
predavajuceho spotrebitel'a informovat’ takym sposobom, ktory by od spotrebitel’a nevyzadoval
dal$ie kroky smerujuceho k vyhl'addvaniu osoby opravnenej vykonéavat’ odborné posudenie.
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Zakon nevylucuje, aby si spotrebitel’ zvolil aj int, ako predavajiicim uvedent osobu, pri¢om
tato si moze sam iniciativne vyhladat’, avsak informacna povinnost’ zo strany predavajicemu
musi byt v danom pripade naplnend. Je potrebné podotknut, ze ucastnik konania a nie
spotrebitel je profesiondlom v danej oblasti, a teda v rdmci poucenia spotrebitel'a ma konat’ aj
s nalezitou odbornou starostlivostou tak, aby svoje povinnosti plnil spésobom, ktory nie je
spoOsobily sposobit’ ujmu spotrebitel’'ovi.

Organ dozoru uvadza, ze spravny orgén je v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, povinny ulozit’® preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto
zédkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu
az do vysky 66 400,-€. Samotny zékon pritom neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu
pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zakon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni, st §tatne organy opravnené konat’
iba na zéklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, ze prvostupnovy organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.

Ucastnik konania ako predavajiici na zaklade vyssie uvedeného nedodrzal zdkonom o ochrane
spotrebitel’a stanoveny formalny postup pri vybavovani reklamécie spotrebitel'a a zaroven
ohrozil prava spotrebitel’a, nakolko jej neposkytol jasné, Gplné a zrozumitel'né informacie
potrebné pre uplatnenie prava na opitovné prehodnotenie opodstatnenosti rozhodnutia
predavajuceho o zamietnuti reklamacie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a preddvajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe, naklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace U€elne vynalozené naklady znésa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
postudenim preukaze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonédvania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitel'ovi uhradit do 14 dni odo diia znova uplatnenia reklamdacie vSetky naklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’.

I3

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



5 P/0351/01/2017

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana.

Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole azaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 24.11.2017 az
predlozenych dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urCeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’a v sulade s
ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. Vydanie dokladu o vybaveni reklamacie (v pripade, ak
spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol)
bez uvedenia jasnej, Uplnej a zrozumitel'nej informécie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, zo strany predavajiceho st'azuje spotrebitel'ovi vykonat pripadné d’alsie
ukony pre uplatiiovanie si svojich prav zo zodpovednosti za vady voci predavajicemu
v pripade, ked’ nie je spokojny so spdosobom vybavenia reklamacie a zat’azuje spotrebitela tym,
ze musi vyhladdvat’ informécie o jednotlivych osobach uvedenych v doklade o vybaveni
reklamacie, ¢i uz z hl'adiska predmetu ich Cinnosti alebo informacie o kontaktnych adresach.
Konanie ucastnika konania tak moze mat’ za nasledok stratu ¢asu spotrebitel'a, ktory musi
vynalozit' na vyhladadvanie kontaktnych adries uvedenych osob, pripadne aj moznu stratu
finan¢nych prostriedkov spojenych napr. s Cerpanim dat za i¢elom vyhl'adavanie relevantnych
0s0b prostrednictvom internetu. Ak spotrebitel’ odbornym postidenim preukaze zodpovednost’
predavajuceho za vadu, moZze reklamaciu uplatnit’ znova, pricom znova uplatnenu reklamaciu
uz nemozno zamietnut. Uvedenym konanim je tak dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych
zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky
pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0427/01/2017 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Magic Box Slovakia, s.r.o., TrenCianska 47, 821 09 Bratislava,
ICO: 35 832 550,

kontrola vykonana dna 05.12.2017 v sidle spolo¢nosti Magic Box Slovakia, Trenc¢ianska 47,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti dodavatel’om

= poskytovat’ pisomné informacie o vlastnostiach vyrobku v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — v stvislosti s vykonanou kontrolou dia 05.12.2017 v nadvéznosti na
odber vzoriek vykonany dna 21.09.2017 v prevadzke Tesco MY Bratislava, Kamenné
namestie 1/A, Bratislava a doloZenie nadobudacich dokladov bolo zistené, Ze ucCastnik
konania ako dodavatel’ na zdklade faktary ¢. 61172981 zo dia 08.08.2017 (dodany 1 ks
DVD Bob a Bobek na cestach 1 — krélici z klobouku) a faktiry ¢. 61173399 zo dia
07.09.2017 (dodany 1 ks DVD krtek a panda — kompletni 2. série) dodal predavajacemu
spolo¢nosti TESCO STORES, a.s., ICO: 313 218 28 nasledovné vyrobky:

1. DVD Bob a Bobek na cestach 1 — kralici z klobouku — informacie obsiahnuté na obale
vyrobku (struény obsah rozpravky, nazvy jednotlivych Casti, minutdZ, Zaner, udaje
o tvorcoch diela), t.j. udaje o vlastnostiach vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom znent,
bez ich prekladu do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka;

2. DVD krtek & panda kompletni 2. série - informacie obsiahnuté na obale vyrobku (nazvy
jednotlivych epizdd, minutdz, zéner, udaje o tvorcoch diela), t.j. daje o vlastnostiach
vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka;

pri ktorych vysSie uvedené informécie o ich vlastnostiach boli poskytované len v
¢eskom zneni, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ¢im doslo k
poruseniu § 13 v nadvdznosti na § 11 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €, (slovom: dvesto eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04270117.

Odovodnenie

Dna 21.09.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
v prevadzke Tesco MY Bratislava, Kamenné namestie 1/A, Bratislava zamerani na
dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a zakona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorej
vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname zo dna 21.09.2017. Pri kontrole dna 21.09.2017
boli odobraté vyrobky DVD Bob a Bobek na cestach 1 - kralici z klobouku v plastovom obale
4 1,99 €/ks, EAN: 8595165353631 (odobraty 1 ks) a DVD krtek & panda kompletni 2. série
v plastovom obale 4 7,99 €/ks, EAN: 8595165361032 (odobraty 1 ks). Odobraté vzory boli
odovzdané na posudenie pracovnikom Ministerstva kultiry SR, sekcie umenia a Statneho
jazyka a sekcie médii, audiovizie a autorského prava. Z predlozenych nadobudacich dokladov
na predmetné vyrobky — faktura ¢. 61172981 zo diia 08.08.2017 (dodany 1 ks DVD Bob
a Bobek na cestach 1 — krélici z klobouku) a faktury €. 61173399 zo dna 07.09.2017 (dodany 1
ks DVD krtek a panda — kompletni 2. série) vyplyva, Ze doddvatelom predmetnych vyrobkov
je spolo¢nost’ Magic Box Slovakia, s.r.0. Diia 05.12.2017 bola v sidle spolo¢nosti Magic Box
Slovakia, s.r.0., Trencianska 47, Bratislava vykonana kontrola, ktorej vysledok je zaznamenany
v in§pekénom zazname zo dia 05.12.2017.

Postidenim odobratych vzoriek v nadvdznosti na stanovisko Ministerstva kultary SR boli
zistené nasledovné nedostatky:

1. DVD Bob a Bobek na cestach 1 — krélici z klobouku — informacie obsiahnuté na obale
vyrobku (strucny obsah rozpravky, ndzvy jednotlivych Casti, minutdz, zéner, udaje
o tvorcoch diela), t.j. Gdaje o vlastnostiach vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni,
bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka;

2. DVD krtek & panda kompletni 2. série - informacie obsiahnuté na obale vyrobku (nadzvy
jednotlivych epizod, minutdz, Zaner, tdaje o tvorcoch diela), t.j. udaje o vlastnostiach
vyrobku, boli uvedené len v ¢eskom zneni, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby
Statneho jazyka.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 13 v nadvéznosti na § 11 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako dodavatel’ zodpoveda i¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 03.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 23.09.2018.
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V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZzeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zédznamu z kontroly zo dna 05.12.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. L. uviedla, Ze zuvedené¢ho jasne nevyplyva otdzka zrozumitelnosti
a jazykovej upravy diela z pohl'adu ¢eského jazyka pri diele povodne ¢eskom a diele s Ceskym
dabingom (jazyk Cesky je tam stale ten isty) a obalu diela, zaroven bude ziadat MK o metodiku
oznadovania ,,macikom® a ,,U*. Co sa tyka skuto¢nosti no informacii na obale, spolo¢nost’
prehodnoti systém podévania informécii spotrebitel'om.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
Ucastnikom konania uvadzané skuto¢nosti nespochybiiuju zivery vykonanej kontroly.
Vo vztahu ku skuto¢nosti, ze bude prehodnoteny systém podavania informécii na obale, je
potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov v nadvdznosti na vykonanu kontrolu je
povinnost'ou ucastnika konania vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z.,
pricom sa nejednd o skuto€nost’ zbavujicu zodpovednosti za protipravny stav.

V zmysle § 11 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak vyrobca alebo dovozca nevstupuje do
priameho vztahu s predavajicim, su povinni pravdivo a Uplne informovat' o vlastnostiach
vyrobku dodéavatela. Dodavatel' je povinny pravdivo a uplne informovat’ o vlastnostiach
vyrobku predévajiceho. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel’ musia poskytnut’,
zahfnaju

a) uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivaného na vykon
sluzby,

b) vSetky informacie ddlezité pre pouzivanie vyrobku,

c) opatrenia, ktoré je potrebné prijat’ na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel'a pri pouZivani
vyrobku.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela je stanovena povinnost’ uvadzat pisomne
poskytované informacie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania, ako dodavatel’, v zmysle § 2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a vySsie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
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uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
05.12.2017 v nadvéznosti na odber vzoriek vykonany diia 21.09.2017 a predlozené doklady.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urCeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Bez zabezpecenia jednoznacnych a zrozumitelnych
pisomnych informacii o vlastnostiach vyrobku v kodifikovanej podobe Statneho jazyka nema
spotrebitel’ k dispozicii jasné informacie potrebné k adekvatnemu posudeniu obsahu
predavanych vyrobkov, ¢im moze dojst’ k ovplyvneniu jeho ekonomického spravania, pri¢om
v danom pripade sa jednalo o vyrobky (rozpravky) urcené pre maloletého divaka. Pri
stanovovani vySky sankcie bola zohl'adnend skutocnost, Ze nedostatky boli zistené pri 2
druhoch vyrobkov, pricom v prospech ucastnika konania bolo stcasne zohladnené, Zze sa
jednalo o informacie poskytované vo vztahu k Staitnemu jazyku v pribuznom — ¢eskom zneni.
Uvedenym konanim je vSak aj napriek tomu mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na
informécie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Zze ucastnik konania ako dodavatel’ je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0095/01/2018 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Koval€ik, Beniakova 3103/22, 841 05 Bratislava,
ICO: 32457863,

kontrola vykonana dna 26.03.2018 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Prievozska 32, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklaméciu (danovy doklad zo dna
31.08.2016 — montaz prietokového ohrievaca — 48 €; JUNKERS MINI MAXX 4 269,-
€; drobny material — pripojenie plynovy ventil — 26,30 €, doprava 10,50 €) spotrebitel’ky
Ing. A., uplatnentl listom zo diia 20.09.2017 ozna¢enym ako ,,Reklamacia prietokového
ohrievaca Junker Mini Maxx* zaslaného na poStovi prepravu na adresu miesta
podnikania kontrolovanej osoby dna 20.09.2017 a dna 28.09.2017 bola reklamécia
zaslana aj elektronickou formou na adresu j.@g.com z adresy c.@h.com, v lehote 30
dni odo dna jej uplatnenia. Z doloZenych dokladov vyplyva, ze k vybaveniu reklamacie
doslo vratenim finan¢nych prostriedkov na zéklade poStovej poukéazky dina 26.03.2018,
¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00950118.

Odovodnenie

Diia 26.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
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Bratislavsky kraj, Prievozska 32, Bratislava kontrolu v podnikatel'ského subjektu Jan Koval¢ik,
ICO 32 457 863, zameranu na dodrZiavanie ustanoveni zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie podania evidovaného pod ¢. 1126/2017, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 26.03.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predévajici nevybavil reklamaciu
(danovy doklad zo dna 31.08.2016 — montaz prietokového ohrievaca — 48 €; JUNKERS MINI
MAXX & 269,- €; drobny material — pripojenie plynovy ventil — 26,30 €, doprava 10,50 €)
spotrebitel’ky Ing. A., uplatnenu listom zo dna 20.09.2017 oznaCenym ako ,,Reklamacia
prietokového ohrievaca Junker Mini Maxx“ zaslaného na posStovu prepravu na adresu miesta
podnikania kontrolovanej osoby diia 20.09.2017 a dna 28.09.2017 bola reklamacia zaslana aj
elektronickou formou na adresu j.@g.com z adresy c.@h.com, v lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia. Z doloZzenych dokladov vyplyva, Ze k vybaveniu reklamacie doSlo vratenim
finan¢nych prostriedkov na zéklade postovej poukazky dna 26.03.2018.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 14.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo
dorucené dna 18.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa tc¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 26.03.2018 pri kontrole pritomny
p- Jan Kovalcik uviedol, Ze vzhl'adom na skuto€nost’, Ze nie je schopny zabezpecit' plnu
funkénost’ aj nového vyrobku, v kratkom Case by sa porucha opakovala, navrhuje demontaz
povodného ohrievaca a navratenie plnej sumy na Ucet spotrebitel’ky, pripadne poStovou
poukaZzkou, pri€om demontédz ohrievaca inou osobou nebude prekézkou navratenia plnej sumy,
ktoru vrati spotrebitel’ke najneskor do 29.03.2018, o com zasle SOI doklad.

V prilohe e-mailu zo dia 27.03.2018 bol z adresy .j@g.com zaslany scan podacieho listka
postového poukazu na adresu A. na sumu 353,80 €.

V liste zo dita 22.01.2018 t¢astnik konania podal stanovisko k podaniu spotrebitel’ky, v ktorom
uviedol, Ze podnet prebiehal tak, ako je popisané zo strany inSpektorov SOI, priSiel v Case
mimoriadnej pracovne] vytazenosti, uSiel jeho pozornosti. Spotrebitel’ka ho kontaktovala
telefonicky dna 31.10.2017, tu sa ospravedlnil a ponukol rieSenie. To opakoval aj dia
01.11.2017 emailom, o ¢om doklada odpoved'. K technickej stranke sa nevyjadril, odkédzal na
spolo¢nost’ R., pricom ako rieSenie navrhuje navratenie prietokového ohrievaca a vratenie celej
ktpnej sumy za montaz aj vyrobok.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
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K vyssie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza, ze ti¢astnik konania
svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. V tejto suvislosti organ
dozoru upozorinuje na to, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici
vie preukazat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m)
zakona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamécie rozumie ukoncenie reklama¢ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Samotny ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni priznava ku
skutocnosti, ze reklamacia spotrebitela nebola vybavena v zakonnej 30-dilovej lehote odo dna
uplatnenia reklamacie. Zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, a teda ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti, resp. dodrziavanie
zékazov stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(umysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcenda osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamdcie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor, vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. V pripade zistenia
nedostatku je orgdn dozoru pristipit k ulozeniu sankcie za spachany spravny delikt.
Skutoc¢nosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania, t.j. Ze uz pred kontrolou so spotrebitel’kou
komunikoval, resp. navrhol terminy rieSenia, nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za
zisteny nedostatok, avSak uvedené spravny organ zohladnil v stvislosti s ur€ovanim vysky
sankcie.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
26.03.2018, ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
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z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiceho vybavit reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dnove;j
lehote. Nevybavenim reklamdcie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma
tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamaéného
konania, resp. nema zjednanu napravu reklamovanych vad, na zaklade coho mé st'azené riadne
uzivanie predmetu reklamdcie. Taktiez nemdze podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri urovani vysky pokuty v tvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Sucasne bola zohl'adnend skutoc¢nost, Ze spotrebitel’ke boli aj pred samotnou
kontrolou zo strany SOI navrhované terminy rieSenia veci, ako aj skutocnost, Zze
prostrednictvom poStove] poukdzky bola spotrebitel’ke dodatocne zasland cena vyrobku
a montaze vo vyske 353,80 €. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0164/01/2018 datum: 30.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: RIESIME BYVANIE, s.r.o., Majernikova 8, 841 05 Bratislava,
1CO: 35902 507,

kontrola vykonana diia 12.04.2018 a 03.05.2018 v obchodnej kancelarii realitnej kancelarie
RIESIME BY VANIE, Svitoplukova 30, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajicim

e pouzivat’ neprijateP’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach —
ked pri vykone kontroly dna 12.04.2018 bol kontrolovanou osobou predlozeny a
in§pektormi SOI odobraty Reklamacny poriadok, ktory tvori prilohu ¢. 6 Inspekéného
zdznamu zo dia 12.04.2018 (d’alej len ,,Reklamacny poriadok®).

Postdenie odobratych materidlov bolo vyhodnotené a zaznamenané v inSpekénom
zazname zo dna 03.05.2018.

Postdenim odobratych materialov (Reklamaéného poriadku) bolo zistené, Ze:
= kontrolovana osoba v Reklama¢nom poriadku uviedla:

IV Podmienky a sp6sob uplatnenia reklamacie

- vbode 2.: Reklamdciu musi klient uplatnit u realitnej kancelarie bez zbytocného odkladu
po tom, o zistil vadu poskytovanej sluzby, najneskor vsak do 30 dni odo dna kedy nastala
skutocnost, zakladajuca dovod reklamdacie, inak pravo na reklamaciu zanika.

- vbode 5.: Realitna kancelaria si vyhradzuje pravo neuznat reklamaciu, ak
d) ak klient uplatnil reklamdaciu po uplynuti doby uvedenej v bode?.
V zmysle § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika (d’alej len "Obciansky
zakonnik") zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zdkona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmé nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju,
alebo si inak zhor$it’ svoje zmluvné postavenie.
V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je spotrebitel'ovi priznané pravo na
uplatnenie reklamacie. Ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a ani Obcianskeho
zakonnika vSak nestanovuji 30-dilovl lehotu, ktorou by bol spotrebitel’ limitovany v
uplatneni svojho prava. S prihliadnutim je stanovenie predmetnej lehoty, ktord spdsobuje



15 P/0351/01/2017

zanik prava spotrebitela na uplatnenie reklamécie vyhodnotené ako obmedzujlice vo
vztahu pravam spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d)
zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika), zhorSujice zmluvné postavenie
spotrebitel’a, a teda neprijatel'né.

Zakotvenim vyssie uvedenych podmienok doslo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijatel'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a;

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €,
(slovom: devétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01640118.

Odovodnenie

Dnia 12.04.2018 a 03.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v obchodnej kancelarii
realitnej kancelarie RIESIME BYVANIE, Svitoplukova 30, Bratislava, ktoru prevadzkuje
spolo¢nost’ RIESIME BYVANIE, s.r.0., Majernikova 8, Bratislava 841 05, ICO: 35 902 507
(dalej len ,kontrolovand osoba‘), zameranii na dodrZiavanie zdkona ¢.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.*).

Pri vykone kontroly dita 12.04.2018 bol kontrolovanou osobou predloZeny a inSpektormi SOI
odobraty Reklamac¢ny poriadok, ktory tvori prilohu €. 6 InSpekéného zaznamu zo dna
12.04.2018 (d’alej len ,,Reklamacny poriadok®).

Postdenie odobratych materialov bolo vyhodnotené a zaznamenané v inSpekénom zdzname zo
diia 03.05.2018.

Postdenim odobratych materidlov ( Reklamaéného poriadku) bolo zistené, Ze:
= kontrolovand osoba v Reklama¢nom poriadku uviedla:

IV Podmienky a sposob uplatnenia reklamacie

- vbode 2.: Reklamaciu musi klient uplatnit u realitnej kancelarie bez zbytocného odkladu
po tom, o zistil vadu poskytovanej sluzby, najneskor vsak do 30 dni odo dna kedy nastala
skutocnost, zakladajuca dovod reklamacie, inak pravo na reklamaciu zanika.

- vbode 5.: Realitna kancelaria si vyhradzuje pravo neuznat reklamaciu, ak

d) ak klient uplatnil reklamdaciu po uplynuti doby uvedenej v bode?.

V zmysle § 54 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zdkona v neprospech
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spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa najmi nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon
alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je spotrebitelovi priznané pravo na
uplatnenie reklamacie.

Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a a ani Ob¢ianskeho zékonnika vSak nestanovujua 30-
dilovu lehotu, ktorou by bol spotrebitel’ limitovany v uplatneni svojho prava. S prihliadnutim
je stanovenie predmetnej lehoty, ktora spdsobuje zanik prava spotrebitela na uplatnenie
reklamécie vyhodnotené ako obmedzujuce vo vztahu pravam spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika),
zhorSujice zmluvné postavenie spotrebitel’a, a teda neprijatel'né.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvéch) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 25.03.2019 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 11.04.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v stanovenej
lehote nevyjadril.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Orgén dozoru uvadza, ze UcCastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.
Ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vetky povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a to predovSetkym zo zdkona
o ochrane spotrebitel'a za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Zakon o ochrane spotrebitel’a neumoziiuje
pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb., v platnom zneni, st §tatne
organy opravnené konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon. Ugastnik konania sa dopustil protipravneho konania a tym naplnil skutkovt
podstatu spravneho deliktu uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom so
zretelom na vysSSie uvedené, organ dozoru nemd moznost’ pokutu za zistené protipravne
konanie odpustit’.

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu
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svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (dalej len ,,neprijatel'na podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednang.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika za neprijateIné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuju
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemo6zu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najma
nemoze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozZit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ii€astnika konania bola spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni
dokazov spravny orgadn vychddzal najmid zo skutkového stavu zisteného prikontrole
a zaznamenané¢ho v in§pekénom zazname z kontroly zo dia 12.04.2018, zo dna 03.05.2018 ako
1 z predlozenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté
na skutocnost’, Ze ucastnik konania vo vztahu k spotrebitelovi zneuZil svoje postavenie
silnejSej zmluvnej strany, ked” do zmluvnych podmienok (reklamaéného poriadku) zakotvil
neprijateI'né podmienky v rozpore so zdkonom, ktoré spdsobuji zna¢nti nerovnost’ zmluvnych
stran prave v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ Casto vzh'adom na nedostatok sktisenosti
v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
amozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku mdzu
pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predévajiceho poskodit’.
Zakotvenim ustanovenia, ktorym predavajuci podmienil platné uplatnenie reklamacie
najneskor do 30 dni odo dia, od kedy vznikol dovod na reklaméciu a nedodrzanim tejto lehoty
zaklada pravo na neuznanie reklamdcie (resp. pravo spotrebitel'a zmeSkanim lehoty zanika),
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dochadza k obmedzovaniu prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady poskytnutej
sluzby, Co sa v praxi moze odrazit’ v tom smere, ze spotrebitel’, napriek tomu, ze zdkonodarca
nevylucuje uplatnenie reklamacie aj po 30-ich diioch, od kedy vznikol dovod na reklaméaciu,
v domnienke potreby naplnenia poziadaviek kladenych ucastnikom konania moéze byt
odradeny od uplatnenia jeho zdkonnych prav, t.j. prava na reklamaciu (uvedend podmienka je
spoOsobila spotrebitel'a odradit’ od uplatnenia reklamacie, z ddvodu nespravneho informovania
spotrebitela o jeho prave v Reklama¢nom poriadku ucastnika konania). Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v vahu, Zze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené¢ podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0041/01/2018 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj ako prislusny orgdn dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Jide Slovakia, s.r.0., Rulandska 8, 902 01 Pezinok, ICO: 36 772 887
(d’alej aj ,,ucastnik konania®),

kontrola vykonana dia 27.10.2017 a 16.01.2018 v prevadzke TopKRBY, Myslenicka 21,
902 03 Grinava — Pezinok, prevadzkovanej ucastnikom konania,

pre porusenie zakazu predavajicim

* pouzivat’ nekalé obchodné praktiky - ked postidenim obsahu dokumentov
predlozenych organu dozoru pri kontrole dia 27.10.2017 a obsahu stranky www.t.sk,
ze vyrobok krbova vlozka Sélénic 700 s klapkou ref. ¢. 6769.05 bol na internetovej
stranke www.t.sk uvedeny s informaciou ,,Zaruka: 5 rokov*, pricom v doklade ,,Navod
na obsluhu a udrzbu* je v bode ,,Zaruka* uvedend dizka zaruky: zéruka trva 5 rokov —
korpus krbovej vloZky. Na ostatné diely krbovej vlozky sa vztahuje 2-ro¢néa zaruc¢na
doba, t.j. zaruka stanovena zdkonom. Z uvedeného vyplyva, Ze informécia ohl'adom
zaruky uvedend na stranke www.t.sk bola spotrebitelom poskytovand nejasnym
sposobom, v dosledku ¢oho priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej
transakecii, ktoré by inak neprijal, t.j. uvedené napliiia znaky klamlivého opomenutia, &im
doslo k poruseniu zdkazu pouZivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Postdenim predlozenych dokumentov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk
bolo zistené, Ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

Objednavka

4., ... Spotrebitel md pravo stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1.
kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, t.j v den, kedy sa overuje objednavka u
spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat’ vylucne pisomnou formou (e-mailom).
Potvrdenie stornovania oznami predavajuci spotrebitelovi tiez vylucne pisomnou
formou. Pisomna forma sa vyzaduje z dovodu dolozitelného dokladu storna pre
predavajuceho a zastavenie vybavovania objednavky.

a

IV. Odstupenie od zmluvy
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1., Spotrebitel je opravneny stornovat objedndavku bez poplatku, a to iba v den 1.
kontaktovania predavajuceho so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa overuje objednavka u
spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat’ vyluéne pisomnou formou (e-mailom

info@topkrby.sk).

- uvedenym ustanovenim predavajici nespravne informoval spotrebitel’a o prave na
odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7
ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informdcie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy
o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici. V_zmysle § 7
ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z., spotrebitel’ méze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Citované
ustanovenie teda obsahuje nespravnu informaciu o prave spotrebitel’a na odstipenie od
zmluvy a je preto nepravdivé, nakol’ko mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
¢im dochéadza k poruseniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania, t.j. k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

IV. Odstupenie od zmluvy

2., Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 7 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru. ...

- uvedenym ustanovenim preddvajici nespravne informoval spotrebitel'a o prave na
odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7
ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni
odo dila prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy
o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici. V zmysle § 7
ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z., spotrebitel’ moZze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktore;j
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Citované
ustanovenie teda obsahuje nespravnu informéciu o prave spotrebitel’a na odstapenie od
zmluvy a je preto nepravdivé, nakol’ko moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a,
¢im dochddza k poruSeniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania, t.j. k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti na § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

= ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu - ked posudenim predlozenych
dokumentov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk bolo zistené, Ze
predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

IV. Odstupenie od zmluvy
4., V pripade akceptovania poZiadavky spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy po
lehote 7 pracovnych dni, ma predavajuci pravo pozadovat uhradu vzniknutych nakladov
a zmluvnu pokutu vo vyske 20% z fakturovanej (vystavenej) penaznej ciastky.
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- uvedenym ustanovenim UcCastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, a to nad ramec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v
neprospech spotrebitel’a. Stornovanie objednavky mozno v zmysle § 7 ods. 1 zakona €.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 102/2014 Z. z.*) (V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014
Z. z., ak predavajici vc€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’
od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, uzavretia
zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického
obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.) povazovat’ za pravny rezim odstiipenia od
zmluvy zo strany spotrebitel’a. Z cit. ustanoveni rovnako vyplyva pravo spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy az do 14 dni odo dia prevzatia tovaru. V zmysle § 10 ods. 7 zakona
€. 102/2014 Z. z. plati, ze uplatnenie prava spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy nesmie mat’
za nasledok vznik d’alSich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitela okrem
povinnosti uvedenych v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Na
zéklade wvyssie cit. zakonnych ustanoveni mozno uviest, ze zdkon neumoziuje
predavajucemu pozadovat’ od spotrebitel’a storno poplatok v pripade odstipenia od
zmluvy (stornovania objednavky) zo strany spotrebitel’a, ak ten vyuzije svoje pravo
odstupit’ od zmluvy este pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, t.j. pred
prevzatim tovaru (t.j. stornuje objednavku) neskor ako vden 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom. Zakon rovnako neumoziiuje preddvajucemu
pozadovat thradu vzniknutych nékladov azmluvni pokutu vo vyske 20% z
fakturovanej (vystavenej) peniaznej Ciastky v pripade, ak by akceptoval poziadavku
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy po lehote 7 pracovnych dni, nakol'ko v zmysle §
7 ods. 1 cit. zakona ma spotrebitel’ pravo odstlpit’ od zmluvy az 14 dni odo dila prevzatia
tovaru.

III. Preberanie tovaru

3., Spotrebitel’ nadobuda vlastnicke prava k produktom az uhradenim plnej ceny a
dalsich penaznych Cciastok dohodnutych v kupnej zmluve na dialku na ucet
predavajuceho. Do doby prechodu vlastnickych prav z predavajuceho na spotrebitela,
ktory ma produkt v drzbe, ma spotrebitel vSetky povinnosti uschovatela veci a je povinny
produkty a sluzby na vlastné naklady bezpecne uschovat’ a oznacit ich tak, aby boli za
kazdych okolnosti identifikovatelné ako produkt preddvajiiceho.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v
neprospech spotrebitel'a, nakolko Ziaden pravny predpis neukladd spotrebitel'ovi
povinnost’ oznacit’ produkty preddvajiceho do doby prechodu vlastnickych prav z
predavajiceho na spotrebitel’a, ktory ma produkt v drzbe tak, aby boli za kazdych
okolnosti identifikovatel'né ako produkt predavajiceho;

IV. Odstupenie od zmluvy

2., ... Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat
vSetky udaje sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi byt
vo vysSie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla preddvajuceho na
naklady a zodpovednost spotrebitela. Naklady na vratenie produktu znasa spotrebitel.
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Spotrebitel suhlasi a berie na vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie
listina o odstupeni od kupnej zmluvy podpisand spotrebitelom.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v
neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zdkon ¢. 102/2014 Z. z. neukladd kupujicemu
povinnost’ odstipenie od zmluvy urobit’” pisomnou formou a ani povinnost’ spolu
s odstupenim od zmluvy dorucit’ do sidla predavajuceho produkt v lehote stanovene;j
predavajucim (7 pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru). Poziadavka odstapit’ od
zmluvy pisomnou formou, t.j. listinou o odstipeni od kupnej zmluvy podpisanou
spotrebitelom, je kladena nad ramec zékona ¢. 102/2014 Z. z. V sulade s ustanovenim
§ 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze uplatnit’ pravo na odstupenie od
zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na
inom trvanlivom nosiéi; ak bola zmluva uzavreta stne, na uplatnenie prava spotrebitel'a
na odstipenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie
spotrebitel’a vyjadrujice jeho volu odstapit’ od zmluvy. Spotrebitel moze pouzit
formuldr na odstiipenie od zmluvy podrla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal preddvajuci.
Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. tak neupravuje povinnost’ spotrebitel’a
pouzit formuldr na odstupenie od zmluvy (predavajlicim nazvany ako listina
o odstipeni od kupnej zmluvy), iba jeho moznost pouzit’ formular ako pomdcku na
ul’ahCenie procesu odstiipenia od zmluvy.

Poziadavka spolu s odstupenim od zmluvy dorucit’ predavajuicemu produkt je rovnako
kladend nad rdmec zakona ¢. 102/2014 Z. z. V zmysle § 10 ods. 1 cit. zdkona je
spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dina odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar
spat’ alebo ho odovzdat preddvajucemu alebo osobe poverenej preddvajicim na
prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota sa povaZzuje za zachovanu, ak bol tovar
odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Spotrebitel’ teda nie je povinny
dorudit’ predavajucemu produkt (tovar) spolu s odstipenim od zmluvy, tak ako to
predavajuci pozaduje.

V. Zaruka a servis

2., ... Pri uplatneni reklamadacie je spotrebitel’ povinny dorucit reklamovany produkt
Cisty, mechanicky neposkodeny, v originalnom baleni, vratane zarucného listu, faktury
alebo iného dokladu o zaplateni produktu predavajucemu. Pri uplatneni reklamdcie sa
spotrebitel riadi pokynmi uvedenymi v zarucnom liste.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v
neprospech spotrebitela. Povinnost’ dorucit’ reklamovany produkt mechanicky
neposkodeny a v origindlnom baleni je kladena nad ramec zédkona, nakol'ko zo zakona
o ochrane spotrebitel'a nijako nevyplyva. V stvislosti s tym je potrebné uviest, Ze v
zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitel’ nie je povinny uchovavat’ obal vyrobku, a
preto je poziadavka origindlneho balenia v suvislosti s uplatnenim reklamacie kladena
nad rdmec zakona, a to v neprospech spotrebitel’a.

Zakotvenim vyssie uvedenych zmluvnych podmienok do spotrebitel’skej zmluvy doslo
k poruseniu  zdkazu ukladania povinnosti bez pravneho ddovodu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a;

pouZivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked” posudenim
predlozenych dokumentov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk bolo
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zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach
uviedol:

II1. Preberanie tovaru

2., Pri preberani produktu je spotrebitel povinny skontrolovat fyzicki neporusenost a
kompletnost zasielky. Pokial je zasielka viditelne poskodena a znicend, spotrebitel je
povinny bez prevzatia zdsielky ihned kontaktovat' predavajuceho a so zasielatelskou
spolocnostou spisat Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamdcie na
mnozstvo a fyzické porusenie produktu nebudu akceptované.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predéavajuci pouzival neprijatel'né zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach spdsobujiuce znaénli nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,ObcCiansky zakonnik*) sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v
obchodnych podmienkach obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za
vady. Jednym zo zékladnych prav garantovanych v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a) je pravo spotrebitel’a
na uplatnenie reklamacie. Reklaméciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane
spotrebitel’a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Priemerny
spotrebitel’ moze byt vetou ,,Akékol'vek neskorSie reklamécie na mnozstvo a fyzické
porusenie produktu nebudu akceptované.* automaticky odradeny od uplatnenia reklamaécie,
aj ked’ by mohla byt’ jeho reklamécia opodstatnend. Spotrebitel’ ma nepochybne pravo na
uplatnenie reklaméacie a az v priebehu reklamacného konania sa ma vada posudit’ a v sulade
so zakonnymi poziadavkami vo veci rozhodnut’. Samotny vysledok reklama¢ného konania
vSak nemozno vopred stanovit’.

IV. Odstapenie od zmluvy

5., Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku (odstupit’ od zmluvy) alebo jej cast
ak:

a) produkt sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat

b) zmenila sa cena dodavatela produktu

¢) vystavena cena produktu bola chybna.

- uvedenym ustanovenim predavajuci pouzival neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, spésobujuce znaénii nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. V zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju zna¢nl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Uvedené
ustanovenie v obchodnych podmienkach umoziuje predavajucemu zrusit' objednavku,
resp. odstupit’ od zmluvy v pripade, ak sa zmenila cena dodavatela produktu. V danej
suvislosti je potrebné poukdzat na znenie § 4 ods. 3 druhd veta zdkona o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého predavajuci nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi
vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Z uvedeného vyplyva, Ze zmena ceny,
ktora nastala po uzavreti zmluvy neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok
spotrebitel'ovi a zrusit’ objednavku, resp. odstipit od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj. Informacia o cene je jednou zo zékladnych informacii,
ktoré ma byt spotrebitelovi v zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
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poskytnutd, pricom v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informdacie uvedené v
odseku 1 tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku a m6zu byt zmenené iba
s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

VI. Zaverecné ustanovenia

2, ..

Bez ohladu na ostatné ustanovenia zmluvy, predavajuci nezodpoveda spotrebitelovi za usly
zisk, stratu prilezitosti alebo Ziadne iné nepriame alebo ndsledné straty v dosledku
nedbalosti, porusenia zmluvy alebo vzniknuté inym sposobom.

- uvedenym ustanovenim predavajici pouzival neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach sposobujice znac¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zakonnika sa za neprijatené podmienky uvedené v spotrebitel’skej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré¢ vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie vylucuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, nakolko preddvajici, ktory je v
zmluvnom vztahu so spotrebitel'om, sa zbavuje zodpovednosti za §kodu, ktorou mézu byt
iné nepriame alebo nasledné straty. Jednym zo zakladnych prav garantovanych v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel’a na ndhradu skody. V zmysle § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

V1. Zéaveretné ustanovenia

4., ..

Predavajuci si vyhradzuje pravo jednostranne menit znenie Vseobecnych obchodnych
podmienok.

- Citované ustanovenie predstavuje neprijatelnt zmluvni podmienku podl'a § 53 ods. 4
pism. i) Obcianskeho zékonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia umoziujice dodavatelovi
jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve. Orgéan
dozoru st¢asne poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle
ktorého informécie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitel'nti sicast’ zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a mézu byt
zmeneneé iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

Zakotvenim vysSie uvedenych zmluvnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo
k poruseniu zdkazu pouzitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitela;

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — ked’ posudenim
predloZzenych dokumentov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk bolo
zistene, Ze UcCastnik konania ako preddvajtci v predlozenych Obchodnych podmienkach
uviedol:

IV. Odstupenie od zmluvy

3., Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme tovar
spdt' a do 15 dni odo dna odstupenia zmluvy cenu zaplatenu za produkt vrati
spotrebitelovi vopred dohodnutym spésobom spiit.

- podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
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vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v
suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych nakladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie
platieb dochédza k upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

* upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ na internetovej stranke elektronického
obchodu www.t.sk ucastnik konania ako predavajici neuvadzal informaciu v zmysle § 4
ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni
neskorsich predpisov, a to oznacenie registra, ktory ju zapisal a ¢islo zapisu a ndzov a
adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha, ¢im
doslo k poruseniu zdkazu upierania prava spotrebitel'a na informacie v zmysle § 4 ods. 2
pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajicim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informéaciu o postupoch vybavovania
reklamacii — ked’ posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.t.sk bolo zistené, Ze U€astnik konania ako predévajici pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamila informédciu o postupoch vybavovania
reklamacii, ked” v Obchodnych podmienkach absentovali informécie o postupoch
vybavovania reklamacii upraveny v § 18 zdkona o ochrane spotrebitela (lehota na
vybavenie reklamdcie, vybavenie reklamacie, ak je reklamacia uplatnena pocas prvych
12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kipy, opdtovné uplatnenie reklamacie),
¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitel’ovi formular na odstipenie od zmluvy — ked posudenim
predloZenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk bolo
zistene, Ze UcCastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, neposkytla spotrebitel'ovi formular na odstipenie od
zmluvy podla prilohy €. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. (predavajlci v texte obchodnych
podmienok iba uvadza, ze odstipenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou
formou, pricom pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina o odstipeni od
ktpnej zmluvy podpisand spotrebitelom), ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h)
zakona €. 102/2014 Z. z.;
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pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvira na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku
jasne a zrozumitel’'ne spotrebitel’ovi oznamit’ informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie
je opravneny odstapit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strica pravo na odstipenie od zmluvy — posudenim predlozenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o tom, Ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zikona
¢. 102/2014 Z. z.). Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zakona
¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku
poudit’ spotrebitel’a o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vSeobecného predpisu — posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim
na obsah internetovej stranky www.t.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumiteI'ne nepoucila spotrebitel'a o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru
alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach a
inych informaciach obsiahnutych na internetovej strdnke obsiahnuty postup
neobsahoval poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby
podla § 622 a 623 Obcianskeho zdkonnika, nakol'ko absentuje informécia o pravach
spotrebitel'a v pripade odstranite'nych vad; neodstraniteI'nych vad, ktoré brania tomu,
aby sa vec mohla riadne uZivat’ ako vec bez vady; inych neodstranite'nych vad, resp.
odstranitel'nych vad, ak vSak kupujuci nemdze pre opédtovné vyskytnutie sa vady po
oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat’ ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1
pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitene oznamit’® spotrebitelovi informaciu o moZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu — ked’ postdenim predlozenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neoznamila informéciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; zaroven neuviedla na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o
rieSeni spotrebitel’skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
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navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism.
t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 3000 ,- €,
(slovom: tritisic eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na iuhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00410118.

Odovodnenie

Dia 27.10.2017 a 16.01.2018 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke TopKRBY, Myslenicka 21,
902 03 Grinava — Pezinok, prevadzkovanej spolo¢nostou Jide Slovakia, s.r.o., zamerani na
dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a®), zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.”), zdkona ¢&. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni zakona €. 284/2002 Z. z. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 27.10.2017 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo diia
16.01.2018.

Pri vykone kontroly diia 27.10.2017 boli in§pektormi SOI odobraté nasledujice dokumenty:

- Print screen vytvorenia objednavky na vyrobok krbova vlozka Sélénic 700 s klapkou -
ref. €. 6769.05, ktory sa v ¢ase kontroly nachadzal v ponuke pre spotrebitel’a na stranke
www.t.sk

- Obchodné podmienky spolo¢nosti Jide Slovakia, s.r.o0. vytlacené zo stranky www.t.sk

- Print screen ,,Kontakty* obsiahnuté na internetovej stranke www.t.sk

- ,,Navod na obsluhu a udrzbu®, ktory predstavuje informaécie, ktoré¢ su spotrebitel'om
poskytnuté v pisomnej podobe pri zaktpeni vyrobku.

Z predloZenych dokumentov bolo zistené, Ze vyrobok krbova vlozka Sélénic 700 s klapkou ref.
¢. 6769.05 bol na internetovej stranke www.t.sk uvedeny s informaciou ,,Zaruka: 5 rokov*,
pricom v doklade ,,Navod na obsluhu a udrzbu* je v bode ,,Zaruka* uvedena dizka zaruky:
zéaruka trva 5 rokov — korpus krbovej vlozky. Na ostatné diely krbovej vlozky sa vzt'ahuje 2-
rona zarucna doba, t.j. zaruka stanovend zédkonom. Z uvedeného vyplyva, ze informacia
ohl'adom zaruky uvedena na stranke www.t.sk bola spotrebitelom poskytovand nejasnym
sposobom, v désledku ¢oho priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neprijal, t.j. uvedené napliiia znaky klamlivého opomenutia.


http://www.t.sk/
http://www.topkrby.sk/
http://www.topkrby.sk/
http://www.topkrby.sk/
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Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk
bolo zistené, ze:

= predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

Objednavka

4., ... Spotrebitel’ ma pravo stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom, tj v den, kedy sa overuje objednavka u spotrebitela.
Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (e-mailom). Potvrdenie stornovania
oznami predavajuci spotrebitelovi tiez vylucne pisomnou formou. Pisomnd forma sa vyZaduje
z dovodu dolozitelného dokladu storna pre predavajuceho a zastavenie vybavovania
objednavky.

a

IV. Odstipenie od zmluvy

1., Spotrebitel je opravneny stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje objedndavka u spotrebitela.
Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (e-mailom info@topkrby.sk).

- uvedenym ustanovenim Uc¢astnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel’a
o prave na odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle §
7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici v€as ariadne poskytol spotrebitel'ovi
informécie o prave odstlpit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani
elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosi¢i. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z. z., spotrebitel’ mbze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Citované ustanovenie teda obsahuje
nespravnu informdciu o prave spotrebitela na odstipenie od zmluvy a je preto nepravdivé,
nakol'ko moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

= predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

IV. Odstipenie od zmluvy

4., V pripade akceptovania poziadavky spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy po lehote
7 pracovnych dni, ma predavajuci pravo pozadovat uhradu vzniknutych nakladov a zmluvnu
pokutu vo vyske 20% z fakturovanej (vystavenej) peniaznej ciastky.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech
spotrebitel’a. Stornovanie objedndvky mozno v zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
z.) (V zmysle § 7 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z., ak predavajlci v¢as a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo diia
prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani
elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosi¢i.) povazovat za pravny rezim
odstipenia od zmluvy zo strany spotrebitela. Z cit. ustanoveni rovnako vyplyva pravo
spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy az do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. V zmysle § 10 ods. 7
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zakona €. 102/2014 Z. z. plati, Ze uplatnenie prava spotrebitel’a odstpit’ od zmluvy nesmie mat
za nasledok vznik d’al§ich ndkladov ani inych povinnosti pre spotrebitela okrem povinnosti
uvedenych v odsekoch 1,3 az 5 a § 9 ods. 3 zdkona €. 102/2014 Z. z. Na zaklade vyssie cit.
zédkonnych ustanoveni mozno uviest, zZe zdkon neumozinuje predavajucemu pozadovat od
spotrebitel’a storno poplatok v pripade odstupenia od zmluvy (stornovania objednavky) zo
strany spotrebitel’a, ak ten vyuZzije svoje pravo odstupit’ od zmluvy eSte pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy, t.j. pred prevzatim tovaru (t.j. stornuje objednavku) neskor
ako v den 1. kontaktovania preddvajiceho so spotrebitel'om. Zakon rovnako neumoziuje
predavajucemu pozadovat’ thradu vzniknutych ndkladov a zmluvnu pokutu vo vyske 20% z
fakturovanej (vystavenej) pefiaznej Ciastky v pripade, ak by akceptoval poziadavku spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy po lehote 7 pracovnych dni, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 cit. zakona
ma spotrebitel pravo odstipit’ od zmluvy az 14 dni odo diia prevzatia tovaru. Uvedena
poziadavka predavajticeho je preto kladena nad rdmec zakona, a to v neprospech spotrebitela.

» predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

II1. Preberanie tovaru

2., Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny skontrolovat fyzicku neporusenost a
kompletnost zasielky. Pokial je zdsielka viditelne poskodena a znicend, spotrebitel’ je povinny
bez prevzatia zasielky ihned kontaktovat predavajuceho a so zasielatelskou spolocnostou
spisat’ Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamdcie na mnozstvo a fyzické
poruSenie produktu nebudu akceptované.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sposobujlice zna¢ni nerovnovédhu v prévach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik®) sa za neprijateI'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve povazuju najma
ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v obchodnych podmienkach
obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Jednym zo zakladnych prav
garantovanych v § 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) je pravo spotrebitela na uplatnenie reklamacie.
Reklamaciou sa v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitela rozumie uplatnenie
zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Priemerny spotrebitel moéze byt vetou
»Akékol'vek neskorSie reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie produktu nebudu
akceptované.“ automaticky odradeny od uplatnenia reklamdcie, aj ked” by mohla byt” jeho
reklamécia opodstatnend. Spotrebitel ma nepochybne pravo na uplatnenie reklamacie a az v
priebehu reklamaéného konania sa mé vada posudit’ a v stilade so zdkonnymi poziadavkami vo
veci rozhodnut’. Samotny vysledok reklamac¢ného konania vS§ak nemozno vopred stanovit’.

= predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

II1. Preberanie tovaru

3., Spotrebitel’ nadobuda viastnicke prava k produktom az uhradenim plnej ceny a dalsich
penaznych ciastok dohodnutych v kupnej zmluve na dialku na ucet predavajiiceho. Do doby
prechodu vlastnickych prav z predavajuceho na spotrebitela, ktory ma produkt v drzbe, ma
spotrebitel’ vSetky povinnosti uschovatela veci a je povinny produkty a sluzby na vlastné
naklady bezpecne uschovat' a oznacit' ich tak, aby boli za kazdych okolnosti identifikovatelné
ako produkt predavajuiceho.
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- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajtci ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech
spotrebitel’a, nakolko ziaden pravny predpis neukladd spotrebitelovi povinnost’ oznacit’
produkty predavajiceho do doby prechodu vlastnickych prav z predavajuceho na spotrebitel’a,
ktory ma produkt v drzbe tak, aby boli za kazdych okolnosti identifikovateI'né ako produkt
predavajuceho.

= predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

IV. Odstipenie od zmluvy

2., Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru. ...

- uvedenym ustanovenim Uc¢astnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel’a
o prave na odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstupenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ak predavajici vcas a riadne poskytol spotrebitelovi
informécie o prave odstlpit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia
tovaru, uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani
elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosi¢i. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢.
102/2014 Z. z., spotrebitel mdze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj
pred zacatim plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy. Citované ustanovenie teda obsahuje
nespravnu informéciu o prave spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy a je preto nepravdive,
nakol’ko méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a.

» predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

IV. Odstupenie od zmluvy

2., ... Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi obsahovat vsetky
udaje sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi byt vo vysSie
uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla preddvajuiceho na ndklady a
zodpovednost spotrebitela. Naklady na vratenie produktu znasa spotrebitel’.

Spotrebitel’ suhlasi a berie na vedomie, ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina
o0 odstupeni od kupnej zmluvy podpisana spotrebitelom.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to nad rdmec zékona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z. z. neuklad4 kupujicemu povinnost” odstipenie od
zmluvy urobit’ pisomnou formou a ani povinnost’ spolu s odstipenim od zmluvy dorucit’ do
sidla predavajiceho produkt v lehote stanovenej predavajucim (7 pracovnych dni odo dna
prevzatia tovaru).

Poziadavka odstapit’ od zmluvy pisomnou formou, t.j. listinou o odstiipeni od kipnej zmluvy
podpisanou spotrebitelom, je kladend nad ramec zakona ¢. 102/2014 Z. z. V sulade s
ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel moZe uplatnit’ pravo na odstupenie
od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavretd Ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujtce jeho vol'u odstupit’ od zmluvy. Spotrebitel’ moze pouzit’ formular na odstupenie od
zmluvy podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajtci. Ustanovenie § 8 ods. 1 zékona ¢.
102/2014 Z. z. tak neupravuje povinnost’ spotrebitel'a pouzit’ formulér na odstupenie od zmluvy
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(predavajicim nazvany ako listina o odstipeni od kipnej zmluvy), iba jeho moznost’ pouzit
formular ako pomdcku na ul'ah¢enie procesu odstipenia od zmluvy.

Poziadavka spolu s odstipenim od zmluvy doruéit’ predavajucemu produkt je rovnako kladena
nad ramec zakona ¢. 102/2014 Z. z. V zmysle § 10 ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel’ povinny
najneskor do 14 dni odo dia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spét alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.
Lehota sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny
deni lehoty. Spotrebitel’ teda nie je povinny dorucit’ preddvajicemu produkt (tovar) spolu
s odstipenim od zmluvy, tak ako to predavajici pozaduje.

= predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

IV. Odstipenie od zmluvy

3., Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, preddvajuci prevezme tovar spdt a
do 15 dni odo dna odstupenia zmluvy cenu zaplatenu za produkt vrati spotrebitelovi vopred
dohodnutym sposobom spiit.

- Podla § 9 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb dochadza k upieraniu prava spotrebitel’a na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

» predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

IV. Odstupenie od zmluvy

5., Predavajuci si vyhradzuje pravo zrusit objednavku (odstupit od zmluvy) alebo jej cast ak:
a) produkt sa nevyraba alebo sa prestal vyrabat

b) zmenila sa cena dodavatela produktu

¢) vystavena cena produktu bola chybna.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéach, sposobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré¢ spOsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Uvedené
ustanovenie v obchodnych podmienkach umoziiuje preddvajlicemu zrusit' objednavku, resp.
odstupit’ od zmluvy v pripade, ak sa zmenila cena dodavatel'a produktu. V danej stvislosti je
potrebné poukdzat’ na znenie § 4 ods. 3 druhda veta zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého predavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho
prevadzkovych moZznostiach. Z uvedeného vyplyva, Ze zmena ceny, ktord nastala po uzavreti
zmluvy neopraviiuje predavajuceho odmietnut’ predat’ vyrobok spotrebitelovi a zruSit
objednavku, resp. odstipit’ od zmluvy, ak je vyrobok vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj. Informéacia o cene je jednou zo zadkladnych informadcii, ktoré mé byt spotrebitelovi v
zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnutd, priCom v zmysle § 3 ods. 5
zékona ¢. 102/2014 Z. z. informécie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteI'nt1 sucast’ zmluvy
uzavretej na dialku a moZzu byt’ zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch zmluvnych stran.

= predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:
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V. Zaruka a servis

2., ... Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel’ povinny dorucit reklamovany produkt cisty,
mechanicky nepoSkodeny, v originalnom baleni, vratane zarucného listu, faktury alebo iného
dokladu o zaplateni produktu predavajucemu. Pri uplatneni reklamdcie sa spotrebitel’ riadi
pokynmi uvedenymi v zarucnom liste.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech
spotrebitel'a. Povinnost’ dorucit’ reklamovany produkt mechanicky neposSkodeny a v
origindlnom baleni je kladena nad ramec zékona, nakol’ko zo zdkona o ochrane spotrebitel’a
nijako nevyplyva. V suvislosti s tym je potrebné uviest’, ze v zmysle platnej pravnej Gpravy
spotrebitel’ nie je povinny uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka originadlneho balenia
v suvislosti s uplatnenim reklamacie kladend nad rdmec zakona, a to v neprospech spotrebitel’a.
Uvedenym dochadza k poruseniu zékazu ukladania povinnosti bez pravneho dovodu.

» predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

V1. Zéaverecné ustanovenia

2, ..

Bez ohladu na ostatné ustanovenia zmluvy, predavajuci nezodpoveda spotrebitelovi za usly
zisk, stratu prileZitosti alebo Ziadne iné nepriame alebo ndsledné straty v dosledku nedbalosti,
porusenia zmluvy alebo vzniknuté inym sposobom.

- uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sposobujiice znacni nerovnovédhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie vylucuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, nakol’ko predavajici, ktory je v zmluvnom
vzt'ahu so spotrebitelom, sa zbavuje zodpovednosti za Skodu, ktorou méZu byt iné nepriame
alebo nasledné straty. Jednym zo zékladnych prav garantovanych v § 3 zakona o ochrane
spotrebitela je pravo spotrebitel’a na ndhradu skody. V zmysle § 420 Obcianskeho zadkonnika
kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

= predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

VI. Zavere¢né ustanovenia

4., ..

Predavajuci si vyhradzuje pravo jednostranne menit znenie VSeobecnych obchodnych
podmienok.

- Citované ustanovenie predstavuje neprijatelntt zmluvnil podmienku podla § 53 ods. 4 pism.
1) Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najmd ustanovenia umoziujuce dodéavatelovi jednostranne zmenit’
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Organ dozoru sii¢asne poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informécie uvedené v odseku
1 tvoria neoddelitel'ni sG€ast zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom
oboch zmluvnych stran. Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouZivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
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Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.t.sk
bolo zistené, ze:

* na internetovej stranke elektronického obchodu www.t.sk ucastnik konania ako
predavajuci neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 22/2004 Z.
z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to oznacenie
registra, ktory ju zapisal a Cislo zapisu a ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému Cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

= {castnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informéciu o postupoch
vybavovania reklamacii, ked” v Obchodnych podmienkach absentovali informéacie
o postupoch vybavovania reklamacii upraveny v § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a
(Iehota na vybavenie reklamdcie, vybavenie reklamdcie, ak je reklamacia uplatnena pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opidtovné uplatnenie
reklamacie).

= {castnik konania ako predédvajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednéavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢&.
3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. (predavajuci v texte obchodnych podmienok iba uvadza, ze
odstipenie od zmluvy musi byt uskutoénené pisomnou formou, pri€om pisomnou formou
sa v tomto pripade rozumie listina o odstipeni od kiipnej zmluvy podpisana spotrebitel'om).

= ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informaciu o tom, zZe
spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy (§7 ods. 6 zakona
¢. 102/2014 Z. z.).

* Ucastnik konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne nepoucil spotrebitel'a o zodpovednosti predavajuceho
za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu, nakol'ko v Obchodnych
podmienkach a inych informaciach obsiahnutych na internetovej stranke obsiahnuty postup
neobsahoval poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
§ 622 a 623 Obcianskeho zdkonnika, nakol’ko absentuje informacia o pravach spotrebitel’a
v pripade odstranitel'nych vad; neodstranitenych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla
riadne uzivat’ ako vec bez vady; inych neodstranite'nych vad, resp. odstranitel'nych vad,
ak vSak kupujtici nemdze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet
vad vec riadne uZivat.

» Ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neozndmil informaciu o moZznosti a
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podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
zaroven neuviedla na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21.
maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢.
2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)),
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na ustanovenia § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. c¢) (v Casti neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach); § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti nekalych obchodnych praktik) v
nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g); § 4 ods. 2 pism. c) (v
Casti nekalych obchodnych praktik) v nadvaznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods.
4; zakona €. 250/2007 Z. z. a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), h), k), 1), t) zdkona ¢. 102/2014
Z. z. za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzaného poruSenia zadkona ¢. 250/2007 Z. z. a zédkona €.
102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo dita 08.10.2018 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) dna
09.10.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucéastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Uc€astnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia
27.10.2017 pri vykone kontroly pritomna p. D. (konatel’ i€¢astnika konania) uviedla, Ze stranka
sa momentalne aktualizuje a informacie o zaruke opravia. Do vysvetlivky do inSpekéného
zaznamu zo dna 16.01.2018 pri vykone kontroly pritomnd p. D. (konatel’ ucastnika konania)
uviedla, ze obsah in§pekcného zaznamu berie na vedomie.

K uvedenym skuto¢nostiam v inSpekénom zazname zo dia 27.10.2017 a zo dna 16.01.2018
organ dozoru uvadza, ze predmetnymi tvrdeniami Ucastnik konania Ziadnym spOsobom
nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav. Ku argumentu uvedenému vo vysvetlivke,
Ze stranka sa momentalne aktualizuje a informéacie o zaruke opravia spravny organ uvadza, ze
odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania,
ktortt mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu. Téato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism.
h) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakolko dovod
zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v €ase kontroly zistené
a preukdzané.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukédzany.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ méa pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a
staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie spotrebitel'ovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajlici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatel'né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je

v prilohe €. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mézZe uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt’ vystaveny.

V zmysle § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika tiezZ povazuje za
klamliva, ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného
prostriedku opomenie podstatna informaciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
zapri€init’, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak
neurobil.

V zmysle § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a za klamlivé opomenutie sa tieZ povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitel'nym, viacvyznamovym alebo
nevhodnym spdésobom podstatné informacie uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny
ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dosledku klamlivého opomenutia
priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#paragraf-9
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V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné postdenie ani iné néklady stvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného
postudenia odévodnujliiceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo diia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predévajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajlci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamécie vSetky naklady
vynaloZené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace U€elne vynaloZené nédklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemoZzno zamietnut’.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'sk¢ zmluvy nesmu obsahovat’
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelna podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né podmienky
individudlne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zdkonnika za neprijate'né podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuja prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré¢ umoziuju dodavatelovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dé6vodu dohodnutého v zmluve.

V zmysle § 622 Obcianskeho zdkonnika
(1) Ak ide o vadu, ktortt mozno odstranit’, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vCas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného odkladu odstranit’.
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(2) Kupujici mdéze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajicemu nevznikni neprimerané naklady
vzhl'adom na cenu tovaru alebo zdvaznost’ vady.

(3) Predavajici méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit’ vadnu vec za bezvadnt, ak to
kupujucemu nesposobi zdvazné t'azkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zdkonnika

(1) Ak ide o vadu, ktort nemoZzno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’
ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstapit’. Tie
isté préava prislichaju kupujicemu, ak ide sice o odstranitel'né vady, ak vSak kupujici nemoze
pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat’.

(2) Ak ide o iné neodstranite'né vady, ma kupujlci pravo na primeranu zl'avu z ceny veci.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii,
staznosti a podnetov spotrebitel'ov,

h) informdaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitelovi
formulér na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3,

k) informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného
predpisu,

t) informaciu 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajici zarovenl uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 22/2004 Z.z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. Poskytovatel’ sluzieb
je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ najma tieto informacie

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zapisu,

e) nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajliice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
zékona €. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’
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pokutu az do vysky 66 400 eur. Porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,5az8,§ 5
ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ma orgéan dohl'adu,
vzhladom na platnu dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od
200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto stvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri
absencii vyslovnej pravne upravy je potrebné na zdklade analogie legis pouzit tzv.
absorp¢nu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl’a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny. Popri
treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramei thrnného trestu ulozit’
aj iny druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdézne, je
dolnou hranicou uthrnného trestu najvysSia z nich. V zmysle vysSie uvedené¢ho sa za
najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’
pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému mé spravny organ za to, Ze najprisnejsie
postihnutel'ny spravny deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania
porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z., t.j. v danom pripade bola pokuta v sulade s
absorp¢nou zasadou ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
27.10.2017, v in§pekénom zézname z kontroly zo dita 16.01.2018, z informacii zverejnenych
na internetovej stranke ucastnika konania www.t.sk a dokumentov predlozenych pri kontrole
dna 27.10.2017:

- Print screen vytvorenia objedndvky na vyrobok krbova vlozka Sélénic 700 s klapkou -
ref. €. 6769.05, ktory sa v Case kontroly nachadzal v ponuke pre spotrebitel'a na stranke
www.t.sk

- Obchodné podmienky spolocnosti Jide Slovakia, s.r.o. vytla¢ené zo stranky www.t.sk

- Print screen ,,Kontakty* obsiahnuté na internetovej stranke www.t.sk

- ,,Navod na obsluhu a udrzbu®, ktory predstavuje informacie, ktoré su spotrebitelom
poskytnuté v pisomnej podobe pri zakupeni vyrobku.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Utastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach dojednal ustanovenia uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym
spotrebitel'ovi ukladal povinnosti bez pravneho dévodu. Nedodrzanim zakonom stanoveného
zakazu bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska
ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri okrem iné¢ho aj povinnost’ predavajuceho
zdrzat sa ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Udastnik konania
nemoze od spotrebitel'a vyzadovat’ splnenie povinnosti, ktoré nemaji oporu v prisluSnom
zékone, resp. su s nim v rozpore. Tuto povinnost’ u€astnik konania, s poukazom na vyssie
uvedené, preukdzatelne porusil. Zakotvenim povinnosti v pripade akceptovania poziadavky


http://www.topkrby.sk/
http://www.topkrby.sk/
http://www.topkrby.sk/

39 P/0351/01/2017

spotrebitel’a na odstipenie od kupnej zmluvy po lehote 7 pracovnych dni pozadovat od
spotrebitel’a tthradu vzniknutych ndkladov a zmluvnl pokutu vo vyske 20% z fakturovanej
(vystavenej) penaznej Ciastky, ako i vyzadovanim poziadavky od spotrebitel’a aby spotrebitel’
az do prechodu vlastnickych prav z predavajuceho na spotrebitel’a, ktory ma produkt v drzbe
aby ho oznacil tak, aby boli za kazdych okolnosti identifikovatelny ako produkt
predavajuceho, ako 1 zakotvenim poziadavky ucastnika konania aby odstipenie od zmluvy
bolo uskuto¢nené pisomnou formou (listina o odstupeni od kipnej zmluvy podpisand
spotrebitefom) amusi byt vuvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla
predavajuceho, ako i zakotvenim poziadavky ucastnika konania aby spotrebitel’ pri uplatneni
reklamacie dorucil reklamovany produkt mechanicky nepoSkodeny, v origindlnom baleni
dochddza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela, nakol'ko tento v
domneni potreby naplnenia poziadaviek kladenych tcastnikom konania méze byt odradeny
od uplatnenia jeho zdkonnych prav, t.j. prava na reklamaciu (napr. v pripade, ak spotrebitel’
nedisponuje origindlnym obalom, uvedena podmienka je sposobild spotrebitel’a odradit’ od
uplatnenia reklamacie, pricom rovnaky dosledok mé pre spotrebitel’a i existencia rizika, ze
bude povinny uhradit’ predavajlicemu vzniknuté néklady a zmluvnli pokutu vo vyske 20%
z fakturovanej (vystavenej) peniaznej Ciastky. Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec
zdkona tak doSlo k ohrozeniu ekonomickych zdujmov spotrebitela garantovanych
ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru vzal v vahu tiez poruSenie zadkazu nekalych
obchodnych praktik, v dosledku ktorého moéze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, ktoré spravny organ hodnoti ako zdvazné vzhl'adom na
moznost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nasledkom nedodrzania odbornej starostlivosti zo
strany predavajuceho a klamlivym opomenutim doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej
ochrany spotrebitela. Po vyhodnoteni charakteru nevhodnym a nejasnym spOosobom
poskytnutych informadcii (o tom, ze vyrobok krbova vlozka Sélénic 700 s klapkou ref. €.
6769.05 bol na internetovej stranke www.t.sk uvedeny s informéciou ,,Zaruka: 5 rokov®,
pri¢om v doklade ,,Navod na obsluhu a Gdrzbu® je v bode ,,Zaruka* uvedend dizka zaruky:
zaruka trva 5 rokov — korpus krbovej vlozky. Na ostatné diely krbovej vlozky sa vztahuje 2-
rocna zaru¢na doba, t.j. zaruka stanovend zakonom.) sa pritom jednd o doblezité Udaje
sposobilé determinovat’ rozhodnutie spotrebitel'a o jeho obchodnej transakcii, a teda uvedena
informacia ma pre rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii podstatny vplyv a jej
poskytnutim nevhodnym spdsobom dochadza k tomu, Ze priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

PrediZenim lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi pri odstapeni spotrebitel'a od zmluvy
v rozpore s osobitnou pravnou upravu dochddza k znevyhodneniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v predmetnom zmluvnom vztahu a k poruseniu prava spotrebitel'a na ochranu
ekonomickych zaujmov, nakol’ko spotrebitel’ v dlhsej casovej lehote ako 14 dni stanovenych
zékonom nema k dispozicii financné prostriedky, ktoré vynaloZzil na kupu tovaru, ¢im je
zaroven mareny aj ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a. Je potrebné zdoraznit’, Ze lehota na
vratenie finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi predstavuje pre spotrebitela dolezity udaj,
ktory spotrebitel’ zohl'adniuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom, ¢i odstlpi od zmluvy.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru prihliadol na to, ze ucelom pravnej Upravy upravenej
zakonom €. 22/2004 Z. z. je okrem in€¢ho zabezpecit’ ucinny dohl'ad Statu nad elektronickym
obchodom, preto cit. predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnat prijemcovi
sluZby ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha a oznacenie registra, ktory ju zapisal a ¢islo zapisu. V pripade nezabezpecenia
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vSeobecnych informacnych povinnosti v stlade s ust. § 4 ods. 1 zédkona ¢. 22/2004 Z. z. tento
ucel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informacie.

Pri urovani vysky pokuty bola zohl'adnena aj skuto¢nost’, Ze ucastnik konania nespravne
informoval spotrebitel’a o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od
zmluvy, ¢im mohol podstatne narus$it’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo
vzt'ahu k pravu spotrebitel'a. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutych
informacii sa pritom jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom
rozhodovani sa o tom ¢i odstipi od zmluvy. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho
dosledku dochadza k poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania vo
vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ do obchodnych
podmienok zakotvil neprijatelné podmienky v rozpore so zakonom, ktoré¢ spdsobuju znacnu
nerovnovahu zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na
nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom
dosledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit’. Neprijatelnd podmienka, v zmysle ktorej je spotrebitel’ povinny pri
preberani zasielky skontrolovat’ fyzick neporusenost a kompletnost’ zasielky a v pripade
viditeI'ného poskodenia a zni€enia uklada spotrebitel'ovi povinnost’ bez prevzatia zésielky
ihned’ kontaktovat’ predavajiiceho a so zasielateI'skou sluzbou spisat’ Zapis o $kode na zasielke
inak akékol'vek neskorSie reklaméacie na mnozstvo a fyzické porusSenie produktu nebudu
akceptované, obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku.
Najmé vetou ,,Akékol'vek neskorSie reklamacie na mnoZzstvo a fyzické poruSenie produktu
nebudu akceptované.” moze byt spotrebitel’ automaticky odradeny od uplatnenia reklamaécie,
aj ked’ by mohla byt’ jeho reklamdacia opodstatnend. Taktiez vyhradenie si prava ucastnika
konania ako predavajuceho na odstupenie od zmluvy ak sa zmenila cena dodavatel'a produktu
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skej zmluve, ktord sposobuje znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Zakotvenim ustanovenia, ktorym sa preddvajici zbavuje zodpovednosti za usly zisk, stratu
prilezitosti alebo akékol'vek iné nepriame alebo nasledné straty v dosledku nedbalosti,
porusenia zmluvy alebo vzniknuté inym spdsobom, predavajlci vylu€uje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za Skodu, nakol'ko predavajuci, ktory je v zmluvnom vztahu so
spotrebitel'om, sa zbavuje zodpovednosti za Skodu, ktorou moéZzu byt iné nepriame alebo
nasledné straty. Jednym zo zékladnych prav garantovanych v § 3 zakona o ochrane spotrebitela
je pravo spotrebitela na nahradu Skody. Ustanovenie, ktorym si Ucastnik konania ako
predavajuci vyhradzuje pravo jednostranne menit® znenie VSeobecnych obchodnych
podmienok spOsobuje zna¢nli nerovnovahu a neistotu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a je uvedené ako neprijate'na podmienka priamo v ustanoveni
§ 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho zékonnika. Spotrebitel’ ¢asto, vzhladom na nedostatok
sktisenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku
mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho
poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych
zmluvnych vztahoch je prevtelena do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v
spotrebitel'skych zmluvach, priom v predmetnom pripade nebola naplnend. Z hladiska
dopadov na spotrebitel’a, ktorému nemusi byt zrejmé znenie existujicej pravnej upravy, tak
spotrebitel’ mohol byt odradeny od uplatnenia prava na reklamaciu, odstipenie od zmluvy resp.
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spdsobuje znacnu neistotu, ¢i uz vo forme ceny resp. celkovo v zneni VSeobecnych obchodnych
podmienok.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, na
zéklade ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet’, informovat’ spotrebitela o skuto¢nostiach, ktorych
taxativny vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim informdcii o
postupoch vybavovania reklamacii, vratane informécii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi
konania ako predavajicemu vyplyvaju z prislusSnych ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitel'a v suvislosti so zamietnutim reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, resp. o moznosti opdtovného uplatnenia reklamacie,
dochadza opétovne k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktory mu priznavaja pravne predpisy
na ochranu spotrebitel’a, predovsetkym prava na informécie a ochranu ekonomickych zaujmov
garantované v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, pricom zaroven modze byt
spotrebitel'ovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.

Organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty zarovenl prihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci, okrem iného, povinny poskytnat
spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 k cit. predpisu. Zmyslom
vyssie uvedenej povinnosti predavajiceho je zjednodusit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatnovani
prava na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy spotrebitel’ nema
vedomost’ o tom, akym sposobom si ma vyssie uvedené pravo uplatnit’ a predovsetkym, ¢o
presne by malo pisomné odstipenie od zmluvy obsahovat, aby bolo riadne uplatnené.
Nesplnenim vysSie uvedenej povinnosti doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutym ustanovenim zékona.

Neoznamenie informdcie o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informacie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, je
sposobilé negativne ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakol’ko tento mdze pod
vplyvom roznych, €asto skreslenych informacii vykonat’ ndkup vyrobku v domneni, Ze ak mu
vyrobok nebude vyhovovat’, méze ho vzdy vratit’.

Nepoucenie o zodpovednosti preddvajiceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného
predpisu. Neuvedenim informacii o pravach spotrebitel'a v pripade odstranitelnych vad;
neodstranite'nych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady;
inych neodstranitelnych vad, resp. odstranitelnych vad, ak vSak kupujici nemdze pre
opitovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vic¢si pocet vad vec riadne uzivat’ dochadza
opdtovne k znizeniu rozsahu prav spotrebitela, ktory mu priznavaju pravne predpisy na
ochranu spotrebitel’a, predovSetkym prava na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov
garantované¢ v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, priCom zaroveni modze byt
spotrebitel'ovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.

Neoznamenim informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; a zaroven neuvedenim odkazu na platformu alternativneho
rieSenia sporov na webovom sidle predavajuceho, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, moze byt’ spotrebitelovi neprimerane
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stazené, resp. znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt alternativneho rieSenia sporov,
nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej moznosti
nemusi ani vediet’, resp. nema vedomost’ o podmienkach, po splneni ktorych tak méze urobit’.

Z hladiska charakteru protipravneho konania orgén dozoru zohl'adnil, ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochddza k oslabeniu pravneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ dozoru
ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch predavajucim
vopred pripravenych zmlav (resp. zmluvnych podmienok), do obsahu ktorych spotrebitel’ neméa
readlnu moznost’ nijako zasiahnut’. V stlade s kritériami urCovania vysky pokuty prihliadol
organ dozoru na skutocnost’, ze konanim ucastnika konania doslo k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitela, ktoré mu priznavaju pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, teda k ohrozeniu
prav spotrebitel’a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorych mé kazdy spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamécie, pravo na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet
zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pradvnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako
aj mieru, akou neprimerane zdvaznym spdsobom zasahuji do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Organ dozoru taktiez poukazuje na skutocnost’, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje uloZzit’
pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére Gcastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ tlohu vychovnu
a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citelnd aj v
majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak
sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ti€el. Sucasne je potrebné uviest’, Ze uloZenéd pokuta
plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmid vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych
zakonnych povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zaklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0063/01/2018 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jozef Fandel - URBYT, Obezna 3237/8, Bratislava — Ruzinov
ICO: 37 142 933,

kontrola vykonana dna 15.12.2017, 02.02.2018 a 09.02.2018 v prevadzke Jozef Fandel -
URBYT, Obezna 3237/8, Bratislava — Ruzinov.

pre porusenie povinnosti predavajicim
o zabezpe(it’ poskytovanie sluzieb sp6sobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie —

pri vykone kontroly a na ziklade dokladov predloZzenych orgénu dozoru bolo
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) zistené, Ze ucastnik
konania nepreukézal predlozZenie spravy o svojej ¢innosti tykajucej sa bytového domu
Astronomické 1-13, Bratislava vlastnikom bytov 30 dni pred jej skon¢enim, najneskor
v den skoncéenia ¢innosti, ku ditu skoncenia spravy (29.02.2016) v zmysle § 8a ods. 2
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich
predpisov u¢inného v ¢ase skoncenia spravy. Z uvedeného vyplyva, ze u€astnik konania
nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v nadvdznosti na § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov t¢inného v ¢ase skoncenia
spravy.

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- € (slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00630118.

Odovodnenie

Dna 15.12.2017, 02.02.2018 a09.02.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej aj
,,0rgan dozoru*) kontrolu v prevadzke Jozef Fandel - URBYT, Suhvezdna 10, Bratislava (d’alej
aj ,ucastnik konania“), zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitelov —uZzivatelov
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a vlastnikov bytov p. Ing. J. (zastupca vlastnikov bytového domu Astronomické 1-13), p. Ing.
B., p. O. (splnomocneny zastupca vlastnicky bytu p. M.) ap. Mgr. Z., evidovaného pod
¢. 1254/2016 ana dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.°). Vysledok vykonanej kontroly je
spisany v inSpekénom zdzname zo dna 15.12.2017, 02.02.2018 a 09.02.2018 auradnom
zdzname zo dia 01.03.2018.

Ku kontrole boli kontrolovanou osobou dila 15.12.2017 predloZzené nasledovné doklady:

- Zmluva o vykone spravy uzatvorena medzi spravcom Jozef Fandel - URBYT, Obezna
8, Bratislava a vlastnikmi p. P. ap.Z. zo dna 1.2.2010 + dodatok ¢.1 — 11 listov —
priloha ¢.1

- Zmluva o vykone spravy uzatvorena medzi spravcom Jozef Fandel — URBYT, Obezna
8, Bratislava a vlastnikom p. J. zo dita 5.10.2010 +dodatok ¢.1 — 11 listov — priloha ¢.2

- Zmluva o vykone spravy uzatvorena medzi spravcom Jozef Fandel - URBYT, ObeZna
8, Bratislava a vlastnickou p. M. + dodatok ¢.1 — 11 listov — priloha ¢.3

- zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a NP bytového domu Astronomickd 1-13,
Bratislava zo diia 9.12.2014 — 7 listov + Plan prevadzky, udrzby a oprdv domu na rok
2015 — priloha ¢.4

- list vo veci ,,Odovzdanie dokladov k bytovému domu Astronomicka ¢. 1-13.¢
od spravcu Jozef Fandel — URBYT, Obezna 8, Bratislava adresovany A. zo dia
31.3.2016 — priloha ¢.5

- doklad — ,,POZVANKA* na schodzu vlastnikov ktora sa uskutoéni bytového domu
Astronomicka 1-13 zo dna 21.4.2015 a2 9.12.2014 — 2 listy — priloha ¢.6

- faktara ¢. 2015/076 — odberatel: Jozef Fandel — URBYT, Obezna 8, Bratislava
a dodavatel: R. + priloha — 2 listy — priloha ¢.7

- list vo veci ,,ZruSenie objednavky bez €isla zo diia 19.11.2015“ od R. adresovany
spravcovi Jozef Fandel — URBYT, Obezna 8, Bratislava zo dia 1.12.2015 + 4 prilohy
— 5 listov — priloha ¢.8

- doklad o prevzati dokumentov z podpismi vlastnikov bytového domu Astronomicka
1-13 zo dna 26.5.2015 — 7 listov — priloha ¢.9

- Sprava o &innosti spravcu, tvorba a ¢erpanie FUaO pre bytovy dom Astronomicka 1-13
za rok 2014 vyhotovena spravcom Jozef Fandel — URBYT, ObezZna 8, Bratislava —
priloha ¢.10

- Zapisnica zo schdodze vlastnikov bytov a NP bytového domu Astronomickd 1-13,
Bratislava zo dna 6.8.2015 — 3 listy — priloha ¢.11

- Oznam —,,Vazeny vlastnici bytov domu Astronomicka 1 — 13!* priloha ¢.12

- list vo vect ,,Vypoved zo zmluvy o vykone spravy — Astronomickd ulica 1 — 13,
Bratislava® od spravcu Jozef Fandel - URBYT, Obeznd 8 adresovany vlastnikom bytov
a NP, Astronomicka 1-13, Bratislava zo ditia 17.12.2014 + prilohy — 11 listov — priloha
¢.13

- list vo veci ,,Ziadost od nového spravcu A. adresovany pévodnému spravcovi Jozef
Fandel — URBYT, Obezna 8, Bratislava zo dna 27.1.2016 + prilohy — 5 listov — priloha
¢.14

- e-mailova komunikacia vo veci ,,0Cet” medzi M. alJ. zo dna 1.3.2016, 6.3.2016
a7.3.2016 — priloha ¢.15

- list vo veci ,,Ozndmenie o vybere nového spravcu bytového domu Astronomicka ulica
¢.1-13 od Vybor vlastnikov bytov na ulici Astronomicka 1-13, Bratislava adresovany
spolocnosti P. prijaté 24.3.2003 + priloha — 8 listov — priloha ¢.16
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Vyuctovanie uhrad plnenia za roky 2015 a 2016 na bytovom dome Astronomicka
1-13, Bratislava — 2 listy — priloha ¢.17

List vo veci ,,Potvrdenie” od banky adresovany spravcovi Jozef Fandel — URBYT,
Obezna 8, Bratislava zo dia 29.3.2016 + prilohy — 7 listov — priloha ¢.18

List vo veci ,,Oznamenie o vysledku procesu podpisovania zmluv o vykone spravy
medzi vlastnikmi bytov a spravcovskou spolo¢nostou A.M.C.-A sprava nehnutel'nosti
s.r.0.“ od Vyboru zastupcov vlastnikov bytového domu dome Astronomicka 1-13,
Bratislava adresovany spravcovi Jozef Fandel — URBYT, Obezna 8, Bratislava zo dia
26.1.2016 — priloha ¢.19

Dorucenka- odosielatel’: spravca Jozef Fandel - URBYT, Obezna 8, Bratislava adresat:
J. s ddtumom prevzatia 28.6.2016 + priloha — 2 listy — priloha ¢.20

E-mailovd komunikécia vo veci ,,Vyuctovanie® medzi M. alJ. zo dna 20.3.2017,
24.3.2017,27.3.2017 a 30.3.2017 — priloha ¢.21

Na zaklade ulozeného zavizného pokynu uvedeného v in§pekénom zazname zo dia 15.12.2017

boli kontrolovanou osobou dia 4.1.2018. prijaté 1 — SOI pre Bratislavsky kraj dna 8.1.2018

predlozené nasledovné doklady:

sprievodny list e — mail vo veci: ,,kontrola Astronomicka“ zo dna 4.1.2018 od j.@a.sk
adresovany inspektor175, prijaté I-SOI pre Bratislavsky kraj dna 8.1.2018

list vo veci: ,,Vyjadrenie spravcu k podnetu spotrebitelov — vo veci revizie a tlakovej
skusky na Astronomickej €. 1 — 13.% od spravcu Jozetf FANDEL - URBYT sprava bytov
a domov, Obezna 8, Bratislava adresovany SOI pre Bratislavsky kraj — inSpektor 175
zo dia 3.1.2018 — priloha ¢. 22

list vo veci: ,,Vyjadrenie spravcu k podnetu spotrebitel'ov — vo veci vol'by zastupcu /
zastupcov vlastnik v predmetnom bytovom dome + podpisového prava v banke.
Od spraveu Jozef FANDEL - URBYT sprava bytov a domov, Obezna 8, Bratislava
adresovany SOI pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, Bratislava — inSpektor 175 zo dia
3.1.2018 — priloha ¢. 23

Ku kontrole boli kontrolovanou osobou dna 2.2.2018 predlozené nasledovné doklady:

Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov a NP bytového domu Astronomicka 1-13,
Bratislava zo dita 18.11.2015 + 1 priloha — 5 listov - priloha €. 24

list vo veci: ,,Vyzva na plnenie povinnosti zo zmluvy o vykone spravy — ro¢né
vyuctovanie za rok 2015 a vytctovanie za mesiac januar a februar 2016* od vlastnikov
bytového domu Astronomicka 1-13, Bratislava adresovany spravcovi Jozef Fandel —
URBYT, ObeZna 8, Bratislava zo dia 31.5.2016 — 3 listy - priloha €. 25

podaci listok z poSty zo dia 8.6.2016 - priloha €. 26

list vo veci: ,,Vyzva na plnenie povinnosti zo zmluvy o vykone spravy — ro¢né
vyuctovanie za rok 2015 a vylctovanie za mesiac januar a februar 2016. od spravcu
Jozef Fandel — URBYT, Obezn4 8, Bratislava adresovany vlastnikom bytového domu
Astronomické 1-13, Bratislava zo diia 21.6.2016 - priloha ¢. 27

Sprava o ¢innosti spravcu vratane vyaétovania pouzitia FPUaO za rok 2015 pre bytovy
dom Astronomicka 1 - 13, Bratislava - priloha €. 28

Sprava o ¢innosti spravcu vratane vyaétovania pouzitia FPUaO za rok 2016 pre bytovy
dom Astronomicka 1 - 13, Bratislava - priloha ¢. 29

Schodza vlastnikov bytov domu Astronomicka 1 - 13, Bratislava zo diia 21.4.2015 -5
listov — priloha ¢. 30
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- Oznam od Vyboru zastupcov vlastnikov bytového domu Astronomicka 1 - 13,
Bratislava v z. predsedom J. adresovany spravcovi Jozef Fandel — URBYT s.r.o.,
Obezna 8, Bratislava zo dia 14.7.2015 - priloha ¢. 31

- Zapis o priCine a rozsahu §kody na hnutelnom a nehnute'nom majetku od U. — 2 listov
— priloha €. 32

- Oznamenie poistnej udalosti spdsobenej vandalizmom od U. — 2 listov — priloha ¢. 33

Ku kontrole boli kontrolovanou osobou diia 9.2.2018 predlozené nasledovné doklady:
- Vysledok pisomného hlasovania v bytovom dome Astronomickd 1 - 13, Bratislava
o otazkach prerokovanych na schodzi vlastnikov bytov dia 29.10.2013 + zapisnica
7o schodze zo diia 29.10.2013 — 4 listy - priloha ¢. 34
- list vo veci: ,,Vec — sprava o ¢innosti““ od spravcu Jozef Fandel — URBYT, Obezna 8,
Bratislava adresovany SOI, Bratislavsky kraj, inSpektor 175 zo diia 9.2.2018 — priloha
¢.35

Z dokladov predlozenych kontrolovanou osobou bolo zistené, ze kontrolovana osoba ukoncila
spravu bytového domu Astronomickd 1 - 13, Bratislava k 29.2.2016 na zaklade vypovede
spravcu. Spravu bytového domu prevzala spravcovska spolocnost’ A., ktora dom zacala
spravovat’ od 1.3.2016.
Kontrolovand osoba predlozila preberajico — odovzdavajuci protokol so zoznamom
odovzdanej dokumentécie tykajicej sa spravovaného domu Astronomicka 1 - 13, Bratislava,
ktoré prevzal novy spravca dna 29.2.2016. V zozname odovzdéavajucich dokladov sa okrem
inych dokladov nachéadzali:
- Sprava o &innosti spravcu vratane vyGétovania pouzitia FUaO za rok 2015 — 57 listov
- Sprava o &innosti spravcu vratane vytétovania pouzitia FUaO za rok 2016 — 26 listov
- Vyuctovanie uhrad za plnenia za rok 2015, ako podklad pre rozictovanie — 125 listov
- Vyuctovanie uhrad za plnenia za rok 2016, ako podklad pre rozti¢tovanie — 24 listov

Kontrolovana osoba odovzdala doklady tykajice sa domu novému spravcovi dia 9.2.2016
a dna 31.3.2016.

Pri vykone kontroly a na zaklade vysSie uvedenych dokladov predloZenych orgénu dozoru bolo
inSpektormi SOI zistené, ze GiCastnik konania nepreukazal predloZenie spravy o svojej Cinnosti
tykajlcej sa bytového domu Astronomicka 1-13, Bratislava vlastnikom bytov 30 dni pred jej
skon¢enim, najneskor v deni skoncenia Cinnosti, ku diiu skoncenia spravy (29.02.2016) v zmysle
§ 8a ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov u¢inného v €ase skoncenia spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik
konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne pouZitie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a
v nadviznosti na § 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, v zneni neskorsich predpisov u¢inného v ¢ase skoncenia spravy, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 29.11.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dina
30.11.2018.
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V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZzeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dia 07.12.2018 ,.,¢. k. P/0063/01/2018% (d’alej
len ,,vyjadrenie®), v ktorom zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil. Vo svojom vyjadreni uvadza, e spravu o ¢innosti spraveu pouzitia FUaO za rok
2015 ajanuar a februar 2016 vypracoval, ti néasledne odovzdal v preberacom protokole dna
29.02.2016 novému spravcovi. Novy spravca mal podla ucastnika konania povinnost’
vypracovat’ rozuctovanie thrad za plnenia na jednotlivé byty a dorucit’ jednotlivym vlastnikom
bytov Astronomicka 1-13. Sti¢ast’ou dorucenia je podl'a vyjadrenia GiCastnika konania aj sprava
o &innosti spraveu vratane pouzitia FUaO, ktora vypracoval Géastnik konania. Uastnik konania
d’alej vo svojom vyjadreni uvadza, ze v §8a ods. 2 je pouzité slovicko ,,Zaroven.....
a v pokracujucom texte tohto odseku ,,ak spravca kondi ....... “ a nikde nie je pouzité slovicko
jednotlivym® a v zavere dodava, ze v tomto ustanoveni sa pouZziva slovi¢ko spravca a ti€astnik
konania je od 01.03.2016 byvaly spravca.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 15.12.2017 osoba pritomnéd pri vykone
kontroly p. J. - podnikatel’, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze (obsah inSpekéného zdznamu) berie na vedomie, doklady zasle v pozadovanom termine.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 02.02.2018 osoba pritomnéd pri vykone
kontroly p. J. - podnikatel’, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze (obsah inSpekéného zdznamu) berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly 09.02.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. J. - podnikatel’, zisteny protipravny skutkovy nespochybnil, pricom len uviedol, Ze
svoje vyjadrenie priklada v prilohe €. 35.

Pri vykone kontroly dia 09.02.2018 ucastnik konania predlozil o.i. aj list — Vec — Sprava
o ¢innosti (priloha €. 35), v ktorej uvadza, Ze sprava o ¢innosti je zaroveinl sti¢ast’ rozi¢tovania
na jednotlivé byty a ked’Ze nevykonali rozuctovanie na jednotlivé byty, neboli povinni dorucit’
ani spravu o ¢innosti spravcu kazdému vlastnikovi bytu. V zavere ucastnik uvadza, Ze sprava
o ¢innosti spravcu bola odovzdana spolo¢ne s ostatnymi dokladmi v preberacom protokole.

K vysSie uvedenému spravny organ uvadza, ze v §8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ucinného v Case
skoncenia spravy je definovana povinnost spravcu, ale taktiez spravcu, ktory kon¢i svoju
¢innost’: ,,Sprdvca je povinny najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka predlozit viastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej
sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu.
Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju
cinnost, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den skoncenia cinnosti, predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej c¢innosti tykajucej sa tohto
domu a odovzdat vsetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vrdtane vyuctovania
pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest
zostatok majetku viastnikov na uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolocenstva. *
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Z uvedeného ustanovenia jasne vyplyva povinnost’ kon¢iaceho spravcu predlozit’ 30 dni pred
skonCenim, najneskér v deni skoncenia innosti spravcu vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v_.dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto domu. Z dévodu, ze vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome nebolo uvedené odovzdané najneskor v den skoncenia
spravy, doslo k poruseniu zdkona. V zakone €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia je dana povinnost’
zizend vo vztahu k vlastnikom len na povinnost spravcu predlozit' vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o jeho (spravcu) ¢innosti tykajuceho sa tohto domu a je
upravend v ustanoveni § 9 ods. 6 (zdkon v danom pripade uz rozlisil, aké doklady sa
odovzdavaju vlastnikom a aké novému spravcovi; z uvedené¢ho dévodu bol ziizeny v danej Casti
aj skutok, v suvislosti s ktorym bolo pristipené k ulozeniu sankcie) ,,4k zanika zmluva
o spolocenstve alebo zmluva o vykone spravy alebo ak spravca alebo spolocenstvo koncia svoju
cinnost, je doterajsie spolocenstvo alebo doterajsi sprdvca povinny najneskor v den zdniku
zmluvy alebo v den skoncenia cinnosti predlozit' viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej cinnosti tykajucej sa tohto domu a previest zostatok majetku viastnikov
na uctoch v banke na novy ucet domu zriadeny novym spravcom alebo novym spolocenstvom.
Doterajsie spolocenstvo alebo doterajsi spravca su zdaroven v rovnakej lehote povinni odovzdat
novému spravcovi, predsedovi zaloZeného spolocenstva alebo na tento ucel poverenému
viastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome celu dokumentaciu tykajucu sa spravy
domu, najmd dodavatelské zmluvy, pracovné zmluvy a poistné zmluvy, uctovné doklady,
technicku dokumentaciu domu, vyuctovania uhrad za plnenia a vyuctovania fondu prevadzky,
udrzby a oprav, zdpisnice a rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ako
aj dalsie dokumenty nevyhnutne potrebné na riadny vykon spravy domu novou osobou. *

Co sa tyka tvrdenia uéastnika konania, Ze sprava o &innosti je zaroven sucast’ rozuétovania
na jednotlivé byty a ked’ze nevykonali rozi¢tovanie na jednotlivé byty, neboli povinni dorucit’
ani spravu o ¢innosti spravcu kazdému vlastnikovi bytu spravny orgén uvadza, Ze je pravda,
ze spravu o ¢innosti spravcu tykajucu sa spravovaného domu a vyucétovanie pouzitia fondu
prevadzky, Udrzby a oprav a Gthrad za plnenia je potrebné v zmysle zdkona o vlastnictve bytov
anebytovych predpisov predloZit' najneskdr v rovnaky datum (31.05.), tieZ je pravdou,
Ze vicsinou si spravcovia tito svoju povinnost’ splnia naraz a predloZia spravu o svojej ¢innosti
tykajicu sa spravované¢ho domu sucasne s vyuctovanim pouzitia fondu prevadzky, udrzby
aoprav auhrad za plnenia, pravdepodobne z Casovych, persondlnych a ekonomickych
dévodov, av§ak nemozno tvrdit’, Ze jedno je nevyhnutne sucastou druhého, ked’ze ide o dve
samostatné povinnosti spravcu.

3

Po opédtovnom preskimani predloZzenych dokumentov spravny organ upustil od sankcionovania
druhého bodu Oznamenia z dévodu, Ze spravny organ ma za to, ze v zmysle §8a ods. 4 zakona
¢ 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, u¢inného
v Case skonlenia spravy ,, Ak spravca nepredlozi viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej cinnosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu, vyuctovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia v lehote podla odseku 2, nema az do ich
predloZenia narok na platby za spravu “ k sankcii podl'a uvedeného znenia, t.j. Ze spravcovi je
odoprety narok na platbu za spravu, dochddza od momentu porusenia povinnosti (od datumu
najneskorsiecho mozného predloZenia spravy o ¢innosti spravcu za predchadzajtci rok tykajtci
sa domu) az do az do ich predlozenia. V pripade ticastnika konania doslo poruseniu povinnosti
podla §8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov u¢inného v €ase skoncenia spravy az po ukonceni vykonu spravy, kedy uz nepoberal
platbu za spravu.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni ufinnom v Case skonCenia spravy je spravca povinny najneskor do 31. madja
nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o finanénom hospodareni domu,
o stave spolo¢nych c¢asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skuto¢nostiach, ktoré stvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju Cinnost’, je povinny 30 dni pred jej
skoncenim, najneskér v deit skoncenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ v§etky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov
na uctoch v banke na uéty nového spravcu alebo spolo¢enstva.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany, alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zédkonom stanoven¢ podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni
dokazov spravny orgdn vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole
a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 15.12.2017, 02.02.2018 a 09.02.2018,
v tradnom zazname zo diia 01.03.2018 a z vysSie uvedenych predlozenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty orgin dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania. Organ dozoru prihliadol tiez na nasledky zisteného protipravneho
konania. Ugastnik konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpedit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umozituje ich riadne pouzitie a nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo
na informacie aprdvo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nesplnenim povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozinuje ich riadne pouzitie
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zakladné prava spotrebitel’a, a to pravo
na riadne, Uplné a pravdivé informacie o sluzbe poskytovanej spotrebitelom. Spravny organ
zaroven prihliadol k tomu, Ze Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny
v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej
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miere a urovni dosiahnuty nebol. Nedodrzanim povinnosti spravcu, ak spravca konci svoju
¢innost’, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti
tykajucej sa tohto domu, do 30 dni pred jej skon¢enim, resp. najneskor v den skoncenia ¢innosti,
nebol spotrebitel’ riadne informovany o ¢innosti spravcu ku dnu ukoncenia jeho Cinnosti,
finan¢nom hospodareni domu, o stave spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu,
ako aj oinych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu, a preto bola
spotrebitelom stazend, resp. oddialenda moznost vykonat pripadné kroky, pokial doslo
zo strany spravcu k pochybeniu. Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol na mozné
nasledky zisteného protipravneho konania spocivajice v tom, ze v dosledku protipravneho
konania ¢astnika konania vznikla redlne moznost’ ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych
zaujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovych domoch
v sprave ucCastnika konania. Z hladiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru
pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze ucastnik
konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zédkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu vzhl'adom
na zédkonné rozpitie pri spodnej hranici zékonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej Casti prvej
vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozend na zéklade spravnej tivahy v uvedenej vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiskd pokutou primeranou a zéaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0179/01/2018 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HH INVEST, s. r. 0., Vysoka 14, Bratislava 811 06,
ICO: 44 287 020,

kontrola vykonand diia 19.04.2018 a 25.05.2018 v sidle spolo¢nosti HH INVEST, s. r. o.,
Vysoka 14, Bratislava 811 06, ICO: 44 287 020 (d’alej aj ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajucim

vybavit’ reklaméaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia
— pri vykone kontroly a z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitela p. J. uplatnentt pisomne listom ,,Uplatnenie
zl'avy z ceny diela® zo dna 25.09.2017 a zaslant na adresu kontrolovanej osoby postou dna
27.09.2017 aprijatd ucastnikom konania dina 04.10.2017, ktorou spotrebitel' reklamoval:
tr¢anie igelitu na oplechovani, oplechovanie atiky — medzery, vady na fasade, zatekajuci komin,
komin osadeny v tesnej blizkosti dreveného krovu, elektrické kable tesne popri komine, zatky
do umyvadiel v pocte 3ks hrdzavé, prasknuté tesnenie na umyvadlovej batérii, uvol'nené krytky
na privod teplej a studenej vody pod umyvadlami, nedostatocné prekrytie otvorov vysekanych
do kachliciek, vetranie vo WC, chybajica spétna klapka, nespravne osadeny ventilator vo WC,
v zadveri, v kuchyni a v samostatnom WC nekuri podlahové kurenie, tnik tepla pod oknami
v kazdej miestnosti, zle vyhotovené resp. nainStalované vchodové dvere, nedolieha tesnenie
v pravom hornom rohu, zvislé zvody na odvadzanie dazd’ovej vody zo strechy, ktoré su osadené
spredu, nie su napojené do vsakovacieho systému a su vyvedené do terénu, okapové rary su
roézneho typu, vyhotovenia a s roznym prislusenstvom, niekde chybaju krytky, niekde su krytky
iné vratane rozdielnych tvarov a velkosti, zni¢ené vonkajSie parapety po robotnikoch —
doskriabané, prelia¢ené, mald aj velka brana st hrdzavé, drevend vyplii v oboch branach je
pokrutena, nedolieha a nezapada jedna do druhej, vadné tesnenia na vonkajSich okennych
platniach, zle osadeny pletivovy plot (nenasponované pletivo), zle vybetonovana prijazdova
cesta popod vel’ka branu, po celej dizke hrany betonu (kde sa mé plynule napéjat’ na dlazbu) st
poodlamované Casti betonu, trhliny, diery, pred plotovym murikom na zvoncek je neesteticky
pravdepodobne vyasfaltovany lem tohto murika, ktory je zaSpineny zvySkami omietky,
zhotovenie je neestetické, nevykonanie zarovnania celého pozemku v zmysle zmluvy, hrubych
terénnych uprav, neodvezenie vSetkého stavebného odpadu, najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 800,- €, (slovom: osemsto eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na iuhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01790118.

Odovodnenie

Dnia 19.04.2018 a 25.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) kontrolu v sidle spolo¢nosti HH INVEST, s. r. 0., Vysoka 14, Bratislava 811 06, ICO:
44 287 020, zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného pod ¢. 456/2018
a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v in§pekénom zazname zo dna 19.04.2018 a inSpekénom zazname — dodatok zo dna
25.05.2018.

V case kontroly diia 19.04.2018 neboli k predmetu podania spotrebitel'a ¢. 456/2018 predlozené

ziadne doklady, a preto bol inSpektormi SOI ulozeny z&vézny pokyn na ich zaslanie.

Diia 30.04.2018 boli na InSpektorat SOI pre BA kraj doruc¢ené nasledovné doklady k predmetu

spotrebitela ¢. 456/2018:

- Stanovisko k in§pekénému zaznamu zo dia 19.04.2018 tykajucemu sa presetrenia podnetu
¢. 456/2018

-  E-mailovd komunikacia zo dna 20.09.2017 a21.09.2017 medzi spotrebitelom
ap.@g.com, k@g.com a j@s.sk, r@g.com

- List uplatnenie zlavy zceny diela zo dna 25.09.2017 adresovany od spotrebitela
spolo¢nosti HH INVEST, s.r.0., spolo¢nost’ list prijala dita 04.10.2017

- E-mailova komunikacia medzi p.@g.com a j@s.sk, r@g.com, p@gmail.com, a@g.com,
m@y.com, k@g.com zo dna 10.11.2017, 04.12.2017,tiez zaslana aj spotrebitelovi

- List - Reakcia na reklamaciu z 25.09.2017 zo dia 23.01.2018 adresovany od spotrebitel ,
prijaté dita 30.01.2018

- E-mailova komunikécia medzi spotrebitel'om a pr(@g.com zo dita 13.011.2017, 14.03.2018

- E-mailova komunikacia medzi pr@g.com a j.@s.sk, r@g.com, p@gmail.com, a@g.com,
m@y.com, k@g.com zo diia 24.042018, 25.04.2018,tiez zaslana aj spotrebitel'ovi

- List odovzdanie dokladov od spolo¢nosti HH INVEST, s.ro. zo dna 28.03.2018
adresovany spotrebitel’'ovi spolu s podacim listkom

- E-mailova komunikacia medzi pr@g.com a spotrebitel'om + iné osoby zo dia 11.04.2018,
20.11.2017, 10.11.2017 ( ohl'adne vysadby tuji)

- Preberaci protokol zo dia 12.04.2018( tuje)

- Potvrdenie o odstrdneni zavad bez podpisu spotrebitela abez datumu vydany
spolo¢nostou E.

- List od spolo¢nosti HH INVEST, s.r.o. adresovany spotrebitel'ovi zo dna 26.04.2018 —
reakcia na list - reklamacia zo dia 04.10.2017

Pri vykone kontroly a z predlozenych dokladov bolo zistené, Zze ucastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel'a p. J. uplatnent pisomne listom ,,Uplatnenie
zlavy z ceny diela” zo dia 25.09.2017 a zaslani na adresu ucastnika konania poStou dia
27.09.2017 a prijati ucastnikom konania dila 04.10.2017, ktorou spotrebitel’ reklamoval:
tréanie igelitu na oplechovani, oplechovanie atiky — medzery, vady na fasade, zatekajuci komin,
komin osadeny v tesnej blizkosti dreveného krovu, elektrické kable tesne popri komine, zatky
do umyvadiel v pocte 3ks hrdzavé, prasknuté tesnenie na umyvadlovej batérii, uvol'nené krytky
na privod teplej a studenej vody pod umyvadlami, nedostato¢né prekrytie otvorov vysekanych
do kachliciek, vetranie vo WC, chybajuca spitna klapka, nespravne osadeny ventilator vo WC,
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v zédveri, v kuchyni a v samostatnom WC nekuri podlahové ktrenie, tnik tepla pod oknami
v kazdej miestnosti, zle vyhotovené resp. nainStalované vchodové dvere, nedoliecha tesnenie
v pravom hornom rohu, zvislé zvody na odvadzanie dazd’ovej vody zo strechy, ktoré su osadené
spredu, nie su napojené do vsakovacieho systému a su vyvedené do terénu, okapové rary st
rdzneho typu, vyhotovenia a s roznym prislusenstvom, niekde chybaju krytky, niekde su krytky
iné vratane rozdielnych tvarov a velkosti, zni¢ené vonkajSie parapety po robotnikoch —
doskriabané, preliacené, mala aj vel’ka brana st hrdzavé, drevend vyplin v oboch branach je
pokrutena, nedolicha a nezapadd jedna do druhej, vadné tesnenia na vonkajSich okennych
platniach, zle osadeny pletivovy plot (nenaSponované pletivo), zle vybetonovand prijazdova
cesta popod vel’ka branu, po celej dizke hrany betonu (kde sa méa plynule napajat’ na dlazbu) su
poodlamované Casti betonu, trhliny, diery, pred plotovym murikom na zvoncek je neesteticky
pravdepodobne vyasfaltovany lem tohto murika, ktory je zaspineny zvySkami omietky,
zhotovenie je neestetické, nevykonanie zarovnania celého pozemku v zmysle zmluvy, hrubych
terénnych uprav, neodvezenie vsetkého stavebného odpadu, najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 25.03.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 01.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ked’Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 19.04.2018 pri vykone kontroly pritomna p. K.
— asistentprojekt manaZzérka, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len
uviedla, ze zdznam prevzala, a o vykonanej kontrole obozndmi vedenie spolo¢nosti.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 25.05.2018 pri vykone kontroly pritomna p. J.
— asistentka konatel’a, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pri¢om len uviedla, Ze
zédznam odovzda konatel'ovi spolo¢nosti.

Diia 30.04.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Stanovisko k inSpekénému zaznamu zo dia
27.04.2018 tykajucemu sa presetrenia podnetu €. 456/2018, sluzobné ¢islo preukazu inSpektora
SOI: 171, 134 zo dia 27.04.2018 (d’alej aj ,,stanovisko*), v ktorom ucastnik konania uvadza,
ze spotrebitel'om reklamované vady zaevidovali, postipili na reklaméciu ich dodavatel'ov (dom
spolo¢nost’ E., zastupenu p. J., vonkajSie prace na p. M.), ktori v predmetnej veci so
spotrebitelom komunikovali a reklaméciu rieSili — po vykonani obhliadky a po prevereni
dodavatelia zacali s odstranovanim jednotlivych zavad. Spotrebitel’ listom zo dia 23.01.2018,
ktory bol ucastnikovi konania doruceny dina 30.01.2018 svoju reklamdaciu aktualizoval.
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V stanovisku ucastnik konania uvadza aj dorieSené reklamécie ako aj tie, ktoré boli v Case
odoslania stanoviska v rieseni. U¢astnik konania v stanovisku d’alej uvadza, Ze vyjadrenie jeho
dodévatelov spotrebitelovi komunikovali oneskorene, za ¢o sa mu pisomne ospravedlnili.
Zaroven ucastnik konania chce upozornit’ aj na skutocnost’, Zze niektoré z uvedenych zavad
nebolo mozné bezodkladne odstranit’ vzhl'adom na technologicky postup, ktory je
na odstranenie vad potrebny, kvoli nestabilnému pocasiu, ¢i roénému obdobiu. Taktiez uvadza,
ze vady mohli byt odstranené skor. Ak by bola so spotrebitel'om jednoduchsia komunikacia —
velakrat totiz odmietal navrhované terminy odstranovania vad, ktoré boli v dobrej viere
dohadované ustne. Z dovodu, ze Ucastnikom konania navrhovany termin na odstranenie
doposial’ neodstranenych vad (27.04.2018) spotrebitel neakceptoval a poziadal o dohodnutie
terminu s minimalne 2-tyzdilovym predstihom, odstranenie vad diela, ktoré su v rieSeni bude
vzhl'adom na uvedené zrealizované v termine, ktory si so spotrebitelom ucastnik konania
dohodne, avSak bez sucinnosti spotrebitela je odstranenie predmetnych vad nemozné.
Ku poziadavke spotrebitel’a na odovzdanie dokladov o vykonanych odbornych prehliadkach,
skuskach, atestoch ucastnik konania uvadza, ze tieto mu boli odovzdané aj ked’ predpoklada,
Zze nimi v minulosti musel uz disponovat, kedZe spotrebitel’ si predmetny rodinny dom
v postaveni stavebnika kolaudoval vo vlastnom mene a tieto doklady tak musel predlozit
stavebnému uradu. Uastnik konania d’alej uvadza, Zze pokial' ide o odovzdanie rodinného
domu, tento bol spotrebitel'ovi, bez podpisania pisomného preberacieho protokolu neformalne
odovzdany do uzivania najneskdr diia 01.12.2016, ¢o vyplyva aj z priloZzenej komunikécie.
V zavere stanoviska uc€astnik konania priznava, ze z formalnej stranky pochybil, ked’ pisomné
vyjadrenie k podanej reklamacii spotrebitelovi nezaslal v zdkonom stanovenej lehote
tridsiatich dni odo dna jej uplatnenia a komunikoval s nim neformalne telefonicky, e-mailom
a prostrednictvom jeho dodavatelov. Utastnik konania d’alej uvadza, Ze prijal potrebné
opatrenia v podobe opidtovného poucenia zamestnancov o povinnostiach vyplyvajicich
zo zékona o ochrane spotrebitel’a tak, aby sa uvedeny nedostatok uz neopakoval.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze GcCastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, k uvedenému uvadza, Ze vo veci posudenia
¢1 v danom pripade bola reklamécia vybavena v stilade so zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela”, je
potrebné poukédzat’ na znenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela prva a druha veta
za bodkociarkou v zmysle ktorého ,,na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovmych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. ““, a na znenie § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela, ,, Predavajuci je povinny
o vybaveni reklamacie vydat' pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie . Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne preukazané, ze ucastnik konania ako
predavajuci v pripade vyssie uvedenej reklamacie, nevybavil tito reklamaciu v lehote do 30 dni
od uplatnenia reklamécie. Tvrdenie Gcastnika konania, Ze spotrebitel’ jej neposkytol sti¢innost,
nie je mozné akceptovat’ ako dovod zbavujlici ucastnika konania povinnosti vybavit’ reklaméciu
spotrebitela v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela po formalnej stranke.
Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni orgdn dozoru povazuje za dolezité uviest,
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ze predmetom vykonanej kontroly nie je posudenie vybavenia reklamécie po materidlne;
stranke, teda skimanie dovodov, preco reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zdkonom
stanovenej 30 dnovej lehote. Predmetom kontroly v danom pripade bolo dodrziavanie
formalnych poziadaviek kladenych zakonom o ochrane spotrebitela v pripade vybavenia
reklamécie v zakonom stanovenej lehote. Pri vykonanej kontrole bolo zistené, ze tcastnik
konania tieto formalne poziadavky kladené zdkonom o ochrane spotrebitel’a nedodrzal.

Ku argumentu ucastnika konania, Ze spotrebitel neakceptoval nim navrhnuty termin
odstranenia vad a poziadal o dohodnutie terminu s minimalne 2- tyzdilovym predstihom, teda
neposkytol dostato¢ntl sti¢innost’ potrebnul na posudenie a odstranenie vad, treba uviest’, ze nie
je liberaénym dovodom pre nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamécie.
V pripade uplatnenia reklamécie vyrobku v zdkonom stanovenej zaruc¢nej dobe je predavajici
povinny reklamaciu prijat a vybavit ju vstlade so zdkonom. Uvedené, vSak nebrani
predavajucemu reklamaciu vybavit 1odévodnenym zamietnutim, ak sa v priebehu
reklamacného konania zisti, zZe dévodom na jej zamietnutie je napriklad neposkytnutie
sucinnosti zo strany spotrebitel’a (za dodrzania poziadaviek na zamietnutie v zmysle § 18 ods. 6
a7 zadkona o ochrane spotrebitel’a). Pri vybavovani reklamécie, vS§ak musi byt dodrzany
zdkonom o ochrane spotrebitela stanoveny formalny postup, v zmysle ktoré¢ho musi byt
reklamdcia vybavena ihned’, v odévodnenych pripadoch najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia
reklamdcie a vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdacie. V danom pripade, vSak ucastnik konania ako predavajici nepreukazal
dodrzanie formalnych poziadaviek kladenych pri vybavovani reklamdcie zamietnutim
zakonom o ochrane spotrebitela.

V suvislosti s uvedenym je potrebné uviest’, ze ti¢astnik konania zodpoveda za plnenie svojich
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela objektivne, t.j. bez
ohl'adu na subjektivne skutocnosti na strane povinného subjektu. Uvedené dovody nevybavenia
reklamacie v zédkonnej lehote tak nemozno vyhodnotit ako skuto¢nost, ktora by bola
liberanym doévodom zbavujucim Uc€astnika konania zodpovednosti za nedodrzanie zakonnej
lehoty.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyZadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protiprdvny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Pre Giplnost’ si organ dozoru dovol'uje poukéazat na skutocnost’, Ze zdkon o ochrane
spotrebitela neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, v platnom znent, st tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zikon. Ugastnik konania sa
dopustil protipravneho konania a tym naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom so zretelom na vysSie uvedené, organ dozoru
nema moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozZno
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reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predévajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zdklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela p. J.
v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikéd ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho
stavu nie je oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednand népravu
reklamovanej vady, pricom nemdze podniknut dalSie kroky k rieSeniu nim uplatnene;
zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jej prdvo na ochranu
ekonomickych zdujmov. Vyssie uvedenym konanim je mareny Ucel zékona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je nielen pravo na
informacie ale aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvadzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0035/01/2018 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o., Haanova 10, 852 23 Bratislava,
ICO: 36 821 012,

kontrola vykonané dna 14.12.2017,21.12.2017 2a26.01.2018 v sidle spolo¢nosti Bytovy podnik
Petrzalka, s.r.o., Haanova 10, 852 23 Bratislava, ICO: 36 821 012,

pre porusenie povinnosti predavajicim

— zabezpeclit’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie —
pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik
konania zabezpecoval v obdobi od 30.05.2008 do 31.08.2017 spravu bytového domu na
ulici Krasnohorska 20, Bratislava (Zmluva o vykone spravy zo dna 30.05.2008).
Z dokladov predlozenych organu dozoru vyplynulo, ze Gc€astnik konania uzavrel dna
21.12.2016 Zmluvu ¢. 136/BPP/2016 o vykonavani pohotovostnej a havarijnej sluzby
so spolo¢nostou D.. V zmysle § 8b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia ,,pri obstardvani sluZieb
a tovaru je spravca povinny dojednat co najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali
dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spravca je
povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vdcsiny viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome o vybere dodavatela “. Uvedené je zaroven premietnuté aj do Zmluvy
o vykone spravy, ked’ v zmysle ¢l. III. Prava a povinnosti spravcu, bod 8 predloZenej
Zmluvy o vykone spravy ,,Pri obstaravani sluzieb, tovarov a realizacie prdc je spravca
povinny zabezpecit' co najvyhodnejsie podmienky v prospech vlastnikov. Pri vybere
dodavatela je sprdvca povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vdcSiny
viastnikov. “ Spravca vSak pri vykone kontroly nepredloZil Ziadny relevantny doklad
(napr. zapisnicu), podla ktorého by si vlastnici bytového domu na ulici Krasnohorska
20, Bratislava vybrali a rozhodnutim nadpolovi¢nej vacSiny vlastnikov odsuhlasili
dodavatel'a — spolo¢nost’ D. na vykonavanie pohotovostnej a havarijnej sluzby v
predmetnom bytovom dome, a teda G¢astnik konania ako spravca bytového domu na
ulici Krasnohorska 20, Bratislava nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 8b ods. 2
pism. a) zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia,




58 P/0351/01/2017

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00350118.

Odovodnenie

Dna 14.12.2017,21.12.2017 a 26.01.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) kontrolu v sidle ti¢astnika konania - spolo¢nosti Bytovy podnik Petrzalka,
s.r.0., Haanova 10, 852 23 Bratislava, ICO: 36 821 012, zameranu na presetrenie podnetu
spotrebitel'a p. Z., evidovaného pod ¢. 11/2017 a na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) a zakona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov.
Vysledok vykonanej kontroly je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo diia 14.12.2017
v spojeni s in§pekénym zdznamom z kontroly zo diia 21.12.2017 a in§pekénym zdznamom z
kontroly zo dita 26.01.2018.

Pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
zabezpecoval v obdobi od 30.05.2008 do 31.08.2017 spravu bytového domu na ulici
Krasnohorska 20, Bratislava (Zmluva o vykone spravy zo dia 30.05.2008). Z dokladov
predlozenych orgdnu dozoru vyplynulo, ze ucastnik konania uzavrel diia 21.12.2016 Zmluvu
¢. 136/BPP/2016 o vykonavani pohotovostnej a havarijnej sluzby so spolo¢nost'ou D. V zmysle
§ 8b ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia ,, pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’ co
najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vdcsiny viastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela “. Uvedené je zaroven premietnuté
aj do Zmluvy o vykone spravy, ked” v zmysle ¢l. IIl. Prava a povinnosti spradvcu, bod 8
predlozenej Zmluvy o vykone spravy ,, Pri obstaravani sluzieb, tovarov a realizacie prdc je
spravca povinny zabezpecit' co najvyhodnejsie podmienky v prospech vlastnikov. Pri vybere
dodavatela je sprdvca povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vdcsiny vlastnikov.
Spravca vSak pri vykone kontroly nepredlozil Ziadny relevantny doklad (napr. zapisnicu), podl'a
ktorého by si vlastnici bytového domu na ulici Krasnohorskd 20, Bratislava vybrali
a rozhodnutim nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov odsuhlasili dod4vatel'a — spolocnost’ D. na
vykonévanie pohotovostnej a havarijnej sluzby v predmetnom bytovom dome, a teda ti€astnik
konania ako spravca bytového domu na ulici Krasnohorskd 20, Bratislava nezabezpecil
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich riadne pouzitie.

Uvedenim konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo u¢astnikovi
konania listom zo 26.11.2018 dna zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢.
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305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 27.11.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Dna 03.12.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie k ozndmeniu c¢islo
P/0035/01/2018 zo dia 26.11.2018“ zo dna 29.11.2018, v ktorom konatel" spolo¢nosti
p. JUDr. P. uviedol, Zze namieta, Ze sice je pravdou, ze s vyberom poskytovatela sluzby
Pohotovostnej havarijnej sluzby nevyslovila stihlas nadpolovi¢nd vécSina vlastnikov, avSak
v ziadnom pripade vyberom zhotovitel'a a uzavretim zmluvy so spolo¢nost’ou D. nesposobili
to, ze nebolo mozné riadne abezpetni pouzitie v zmluve dojednanej sluzby v zmysle
konStatovania orgadnu dozoru, Ze ako ucastnik konania — spravca bytového domu na ulici
Krasnohorska 20 Bratislava nesplnil svoju povinnost' podla § 4 ods. 1 pism. h) zikona
o ochrane spotrebitel'a, ato tym, ze nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoznuje ich riadne pouzitie. Pan JUDr. P. zaroven podotyka a ziada, aby SOI v ramci
spravneho konania vzala do uvahy, Ze:

— pri poskytovani sluzby spolocnostou V. bola vlastnikmi anéasledne spravcom
reklamovana nekvalitnd praca, napr. faktara ¢. 160100265 zo dia 10.02.2016, ktora
zastupcovia vlastnikov namietali a BPP, s.r.o0. ju neuhradil;

— spravca vybral poskytovatela sluzby na zdklade skusenosti, primeranosti cien
a spokojnosti s jej vykonom spolo¢nost’ou D. za dlhSie obdobie;

— ako zistila aj mimoriadna kontrola miestnym kontrolérom Mestskej Casti Petrzalka
v predmetnej veci porovnanim kvality, kvantity poskytovanej sluzby so spolo¢nost’ou
V. rozsah sluzieb bol u spolocnosti D. pocetnejsi ako spolocnostou V. V zmluve so
spolo¢nostou D. boli aj sankcie za nedodrzanie néstupu na vyjazd. Napriklad
spolocnost’ V. si G¢tovala za vymenu kompenzatora k ustrednému kureniu 262,00 €,
pritom za vymenu dvoch kompenzatorov si spolocnost’ D. uctovala 261,00 €. Vyjazdy
k havariam v posobnosti BPP, s.r.o. boli vykonané v dohodnutych terminoch a neboli
zisten¢ na spolo¢nost’ D. Ziadne st’aznosti. Z uvedenych zisteni sa da vyvodit’ zaver, Ze
podmienky poskytovania sluzby spolo¢nost’ou D. boli vyhodnejsie ako pri spolo¢nosti
V., spravca dojednal vyhodnejSie podmienky poskytovania sluzby ako pri spolo¢nosti
V. asvoju povinnost’ dojednat’ ¢o najvyhodnejSie podmienky v prospech vlastnikov
splnil;

— vlastnici bytového domu mali moZnost’ v pripade nespokojnosti s vyberom zhotovitel'a
zmluvu v jednomesacnej vypovednej lehote vypovedat, pricom tak neurobili
a pokracuju v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou D., ¢o sved¢i o ich spokojnosti
a dobrom vybere poskytovatela sluzby BPP, s.r.0.

Ucastnik konania d’alej dodal, Ze ako uz vo svojom vyjadreni zo dita 03.01.2018 uviedol, prijal
opatrenia, ktory by podobnym pochybeniam mali G¢inne predchadzat’ a zabezpecuji plnenie
povinnosti BPP, s.r.o. v tejto Cinnosti v stlade s pravnou tpravou.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 14.12.2017 pri kontrole pritomny
konatel’ p. JUDr. P. uviedol, ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 21.12.2017 pri kontrole pritomny
konatel’ p. JUDr. P. uviedol, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.
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Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 26.01.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ p. JUDr. P. uviedol, ze sa pridrziava vyjadrenia zo dia 03.01.2018.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 03.01.2018, odoslaného z e-mailovej adresy b@b.sk, bolo
organu dozoru dorucené vyjadrenie k podnetu spotrebitel’a p. Z., evidovaného pod ¢. 11/2017,
v ktorom konatel' spolo¢nosti p. JUDr. P. vo veci odsuhlasenia a vyberu dodavatela
pohotovostnej a havarijnej sluzby — D. uviedol, ze do funkcie konatel'a spolo¢nosti bol
menovany 20.09.2017. V predmetnom vybere a odstihlaseni vyberu dodavatela vlastnikmi
bytov v ¢ase december 2016 v dome na Krasnohorskej 20 nekonal, nebol o jeho priebehu ani
suvisiacich problémoch byvalym konatelom informovany. Z uvedeného dovodu sa ako
novovymenovany konatel’ nevie a nemoéze k tejto veci vyjadrit. Dovoli si preto poukéazat’ na
vyjadrenie byvalého konatel'a zo dita 13.12.2017, kedy na poziadanie Miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti Petrzalka vykonal miestny kontroldr na zaklade podnetu Z. kontrolu. Zdznam
o kontrole bol SOI predlozeny. K zaznamu okrem toho podotyka, ze prijal opatrenia, ktoré
zabezpecia, ze v nasledujiicom obdobi dotknuté ¢innost’ a splnenie povinnosti BPP, s.r.o. budu
realizované podl’a prislusnej Gpravy.

Predmetné vyjadrenie zo dna 03.01.2018 bolo organu dozoru =zaroven zaslané aj
prostrednictvom poSty, dorucené diia 10.01.2018.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniam konatel'a p. JUDr. P. organ dozoru uvadza, Ze pan JUDr. P. svojimi
vyjadreniami nespochybnil zistené protipravne konanie. V zmysle § 8b ods. 3 zadkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia
., pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat ¢o najvyhodnejsie podmienky,
aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Sprdvca je
povinny riadit sa rozhodnutim nadpolovicnej vicsSiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome o vybere doddvatela . Pan JUDr. P. vo svojom vyjadreni zo dita 29.11.2018 priznal, Ze
s vyberom poskytovatela sluzby pohotovostnej havarijnej sluzby nevyslovila suthlas
nadpolovi¢na vic§ina vlastnikov. Dalej v nasledujicom vyjadreni pan JUDr. P. sice uviedol
dovody, ktoré podla jeho nazoru sved¢ia otom, Ze v danom pripade boli podmienky
poskytovania sluzby spolocnostou D., vyhodnejsie ako pri spolocnosti V., organ dozoru vSak
uvadza, Ze 1 napriek vyhodnejSej ponuke zabezpe€enej spravcom, vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome maju moZnost’ zvolit’ si nadpolovi¢nou vac¢sinou svojho dodavatel’a, pricom
spravca je povinny rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov akceptovat’. Organ
dozoru d’alej uvadza, Ze poukazovanie p. JUDr. P. na moznost vlastnikov v pripade
nespokojnosti s vyberom dodavatela zmluvu v jednomesacnej vypovednej lehote vypovedat,
pri¢om tam neurobili a pokracuju v zmluvnom vzt'ahu so spolo¢nostou D., povazuje vzhl'adom
na dikciu zdkonného ustanovenia § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zneni u¢innom v ¢ase porusenia za pravne irelevantné. V suvislosti s
vyjadrenim p. JUDr. P., v ktorom odkazuje na spravu z mimoriadnej kontroly vykonanej
miestnym kontrolorom (t. j. ,,Sprdva o mimoriadnej kontrole zameranej na preskiimanie
podnetu na Bytovy podnik Petrzalka, s.r.o. predneseného na zasadnuti miestneho
zastupitel'stva, konkrétne: zverejiiovanie zmliiv a dodatkov, vyberové konania robené BPP, s.
r. 0. a vybavovanie staznosti obanov* zo dia 31.03.2017; uvedena sprava tvori prilohu ¢. 6
k in§pekénému zdznamu z kontroly zo ditia 21.12.2017), orgén dozoru uvadza, ze Slovenska
obchodna inSpekcia ako orgédn kontroly vnatorného trhu je vo svojej kontrolnej a rozhodovace;j
¢innosti nezavisla, riadi sa vlastnou spravnou tivahou. Vzhl'adom k tomu vysledky uvedene;j



mailto:b@b.sk

61 P/0351/01/2017

spravy nemaju na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu vplyv (vo vztahu
k pozitivam novej zmluvy, na ktoré poukazuje ucastnik konania je vSak potrebné uviest’, ze zo
spravy vyplyva aj td skutocnost, ze ,,Oproti roku 2016 sucasny dodavatel' fakturuje
pohotovostnu a havarijnt sluzbu v mesacnych intervaloch a vo vyssich jednotkovych cenach®).
Sucasne si orgadn dozoru v tejto suvislosti dovol'uje uviest’, ze i v predlozenej sprave bol
konStatovany zaver, ze vyber doddvatel’a bol realizovany priamo Bytovym podnikom Petrzalka,
s.r.0. (bez rozhodnutia vacsiny vlastnikov 51 bytovych domov).

Ku skuto¢nosti, Ze boli prijaté opatrenia, ktoré¢ by mali podobnym pochybeniam ucinne
predchéadzat’, organ dozoru uvadza, ze hoci uvedentl snahu hodnoti pozitivne, tdito skuto¢nost’
vSak neméa vplyv na postudenie skutkového stavu, nakolko v stlade s § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni
neskorSich predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Prijatie prisluSnych
opatreni je teda povinnostou ucastnika konania, a teda nie je skutocnostou, ktord by ho
zbavovala zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) cit. zdkona je preddvajlci povinny zabezpec€it’ predaj vyrobkov a
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné pouzitie.

V zmysle § 8b ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v
zneni u¢innom v ¢ase porusenia pri obstaravani sluzieb a tovaru je spravca povinny dojednat’
¢o najvyhodnejsie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Spravca je povinny riadit’ sa rozhodnutim nadpolovi¢nej va¢siny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere dodavatela.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.
Pri hodnoteni dokazov orgén dozoru vychadzal najmd zo skutkového stavu zistené¢ho
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 14.12.2017,
v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 21.12.2017, v inSpekénom zdzname z kontroly zo
dna 26.01.2018 ako 1 z predloZzenych dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vysky pokuty orgén dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v Uvahu, Ze Gc¢astnik konania ako predavajlci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. U¢astnik konania ako predavajici vak konanim podrobne $pecifikovanym vo
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vyroku tohto rozhodnutia uvedenii povinnost’ preukazatelne porusil. Uéastnik konania ako
spravca bytového domu je totiz povinny pri obstaravani sluzieb a tovaru dojednat’ co
najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze ndklady vyplyvajice z dojednanych zmlav
znasaju v kone¢nom dosledku spotrebitelia — vlastnici, zakonodarca zakotvil okrem vyssie
uvedenej povinnosti aj povinnost spradvcu riadit’ sa rozhodnutim nadpolovicnej vdcsiny
vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o vybere doddvatela. V pripade, ak spravca
sice dojedna vyhodnejSie podmienky v prospech vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
avsak nepostupuje podl'a rozhodnutia nadpolovic¢nej vacsiny vlastnikov, dochadza ku svojvoli
pri vykone spravy ak ohrozeniu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori su
v dosledku konania spravcu zaviazani na plnenie bez ich suhlasu. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v Gvahu, Ze Gcastnik konania, ako preddvajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0176/01/2018 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: ASKO - NABYTOK, spol. s r.o., Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 909 790,

kontrola vykonana diia 12.04.2018 a 23.05.2018 v prevadzkarni ASKO — NABYTOK, Cesta
na Senec 2B, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’a p. Mgr. M., uplatnent prostrednictvom
internetového reklamaéného formulara dna 25.01.2018 (doklad — e-mail zo dna
25.01.2018, odoslany z e-mailovej adresy .s.@a.net na e-mailovl adresu o@g.com,
v ktorom bol spotrebitel’ informovany o zaslani reklamacie na zakaznicky servis nim
zvolenej predajne; dokumentacia odoslana prostrednictvom internetového formulara
dia 25.01.2018 12:57:11), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — sedacia
suprava HAVANA L 1008191.0 v hodnote 699,00 € (objednavka €. 1958898 zo dna
04.10.2017; faktira — dafiovy doklad ¢. 74304310017522 s datumom vystavenia dna
11.10.2017), najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia (predavajtici nepredlozil ziaden
doklad preukazujuci vybavenie predmetnej reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia), ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pét’sto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01760118.

Odovodnenie

Dna 12.04.2018 a 23.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I) kontrolu v prevadzkarni ASKO —NABYTOK, Cesta na Senec 2B, Bratislava, zamerant
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na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel'a®) ana presSetrenie podnetu spotrebitela p. Mgr. M., evidované¢ho
pod €. 368/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dia
12.04.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dita 23.05.2018.

Pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze predavajici nevybavil
reklamaciu spotrebitel'a p. Mgr. M., uplatnenu prostrednictvom internetového reklamacného
formuléra dna 25.01.2018 (doklad — e-mail zo dia 25.01.2018, odoslany z e-mailovej adresy
s@a.net na e-mailova adresu o@g.com, v ktorom bol spotrebitel informovany o zaslani
reklamacie na zdkaznicky servis nim zvolenej predajne; dokumenticia odoslana
prostrednictvom internetového formulara dna 25.01.2018 12:57:11), zamerant na kvalitativne
nedostatky vyrobku — sedacia suprava HAVANA L 1008191.0 v hodnote 699,00 € (objednavka
¢. 1958898 zo dna 04.10.2017; faktira — danovy doklad ¢. 74304310017522 s datumom
vystavenia dna 11.10.2017), najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia (predavajici
nepredlozil ziaden doklad preukazujlci vybavenie predmetnej reklamacie najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.03.2019 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 20.03.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa i¢astnik konania vyjadril listom ,,Vyjadrenie sa
k zacatiu pravneho konania ¢. k. P/0176/01/2018* zo dna 29.03.2019, doruenym organu
dozoru diia 01.04.2019, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze k posudzovanej reklamécii €.
1958898 pana M. sa vyjadroval pre SOI diia 19.04.2018. Zakaznikovi bol v konecnej faze
reklamécie ponuknuty zvoz reklamovanej sedacej supravy Havana L 1008191.0 a nasledne
vratenie penazi na jeho ucet. Zvoz bol objednany u spolo¢nosti G 02.03.2018. Pan O. zvoz dia
06.03.2018 zrusil. Bohuzial' sa im doposial’ nepodarilo so zédkaznikom spojit’ a reklamaciu
doriesit’.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dila 12.04.2018 pri kontrole pritomna
p. L. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 23.05.2018 pri kontrole pritomny
p. M. uviedol, Ze obsah in§pekc¢ného zdznamu berie na vedomie.

Dia 25.04.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie sa k rieSeniu reklamdcie
k podnetu spotrebitel’a ¢. 368/2018 zo dita 19.04.2018, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze
zakaznikovi p. M. dorucili tovar: sedacia suprava Havana L ¢. 1008191.0 diia 11.10.2017. Dna
25.01.2018 od zékaznika prijali reklamaény formular na tento produkt, kde reklamuje vizganie
a prehnutie sedacej supravy v spojovacej Casti. Zakaznikovi bolo navrhnuté rieSenie reklamacie
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bud’ doobjednanim nového dielu sedacej supravy od vyrobcu alebo doobjednanie 4 kusov
noziCiek, ktoré by podla zakaznika vyrieSili problém. Vizganie ako jav nie je predmetom
reklamécie. K tomuto javu bol zdkaznikovi zaslany ndvod pre jeho odstranenie. Zakaznik
uprednostnil objednanie 4 kusov noziciek. Nésledne, 30.01.2018, boli nozicky zékaznikovi
objednané. Bohuzial’ vyrobca nedodal reklamovany tovar napriek urgencii v ramci zakonne;j
30-dnovej lehoty. K pochybeniu z ich strany doslo v momente, kedy ich zamestnankyna L.,
ktora reklamac¢né konanie viedla, zdkaznika pana O. informovala o nedodani reklamacie 1 den
po vyprsani reklamacnej lehoty. Zakaznikovi bola ponuknuta zl'ava vo vyske 15 € a neskorsie
dodanie. Toto rieSenie neakceptoval. Ako konecné rychle dorieSenie prepadnutej reklamacie
bol zadkaznikovi ponuknuty odvoz tovaru, teda vratenie tovaru a nasledné vratenie penazi.
Odvoz bol objednany od prepravnej spolo¢nosti G, ktory bol bohuzial’ zo strany prepravnej
spolo¢nosti zruSeny z dovodu nesucinnosti zdkaznika. Reklamacia je stidle bohuzial
nedorieSena, i napriek ich snahe sa im nedari so zakaznikom spojit’, aby reklamaciu spolocnymi
silami doriesili. V prilohe tohto vyjadrenia zaslal ucCastnik konania organu dozoru: Detail
produktu ,,HAVANA L Sedacia suprava“ /1008191.0/; Fakturu — danovy doklad:
74304310017522 s datumom vystavenia 11.10.2017; Detail objednavky ¢. 1958898 a e-
mailova komunikéciu so zakaznikom.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania orgdn dozoru uvadza, ze ucastnik konania
svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. V tejto stvislosti organ
dozoru upozoriiuje na to, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavent vtedy, ak predavajici
vie preukazat’, Ze bolo reklama¢né konanie ukoncené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m)
zdkona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamécie rozumie ukoncenie reklamaéného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Samotny ucastnik konania sa vo svojom vyjadreni priznava ku
skuto€nosti, Ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonnej 30-dilovej lehote odo dia
uplatnenia reklamdcie. Argument, ktory ucCastnik konania uviedol, asice nedodanie
reklamovaného tovaru (4 kusy nozic¢iek) vyrobcom v rdmci zakonnej 30-diiovej lehoty, nie je
doévodom zbavujucim ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Zakon o
ochrane spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda Gi€astnik
konania zodpoveda za plnenie povinnosti, resp. dodrziavanie zakazov stanovenych prislu§nou
pravnou Upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) ¢i iné
okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu prislo. V tejto suvislosti si organ dozoru dovoluje
poznamenat’, Ze pokial’ doSlo ku Skode, ktora bola ucastnikovi konania sposobend v dosledku
konania tretej osoby, je na mieste otdzka ndhrada Skody v uvedenom smere, o vSak nie je
predmetom tohto konania. Skutocnost’, Ze nasledne po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitel’ odmietal iastnikom konania navrhované
rieSenia vybavenia reklamdcie, je pre posudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu
irelevantna.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zadklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
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stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklaméaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname z kontroly zo dia
12.04.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 23.05.2018, ako i z predloZzenych
dokladov a vyjadreni.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 dilovej
lehote. Nevybavenim reklamadcie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznika ujma
tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamac¢ného
konania, resp. nema zjednant napravu reklamovanych vad, na zaklade ¢oho mé staZzené riadne
uzivanie predmetu reklamdacie. TaktieZ nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu, Ze €astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Bajkalska 21/A, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0179/01/2018 datum: 30.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HH INVEST, s. r. 0., Vysoka 14, Bratislava 811 06,
ICO: 44 287 020,

kontrola vykonand diia 19.04.2018 a 25.05.2018 v sidle spolo¢nosti HH INVEST, s. r. o.,
Vysoka 14, Bratislava 811 06, ICO: 44 287 020 (d’alej aj ,,ucastnik konania“)

pre porusenie povinnosti predavajucim

vybavit’ reklaméaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia
— pri vykone kontroly a z predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitela p. J. uplatnentt pisomne listom ,,Uplatnenie
zl'avy z ceny diela® zo dna 25.09.2017 a zaslant na adresu kontrolovanej osoby postou dna
27.09.2017 aprijatd ucastnikom konania dia 04.10.2017, ktorou spotrebitel reklamoval:
tr¢anie igelitu na oplechovani, oplechovanie atiky — medzery, vady na fasade, zatekajici komin,
komin osadeny v tesnej blizkosti dreveného krovu, elektrické kable tesne popri komine, zatky
do umyvadiel v pocte 3ks hrdzavé, prasknuté tesnenie na umyvadlovej batérii, uvol'nené krytky
na privod teplej a studenej vody pod umyvadlami, nedostatocné prekrytie otvorov vysekanych
do kachliciek, vetranie vo WC, chybajica spétna klapka, nespravne osadeny ventilator vo WC,
v zéadveri, v kuchyni a v samostatnom WC nekuri podlahové kurenie, tnik tepla pod oknami
v kazdej miestnosti, zle vyhotovené resp. nainstalované vchodové dvere, nedolieha tesnenie
v pravom hornom rohu, zvislé zvody na odvadzanie dazd’ovej vody zo strechy, ktoré su osadené
spredu, nie su napojené do vsakovacieho systému a su vyvedené do terénu, okapové rary st
roézneho typu, vyhotovenia a s roznym prisluSenstvom, niekde chybaju krytky, niekde su krytky
iné vratane rozdielnych tvarov a velkosti, zni¢ené vonkajSie parapety po robotnikoch —
doskriabané, prelia¢ené, mald aj velka brana st hrdzavé, drevend vyplii v oboch branach je
pokrutena, nedolieha a nezapada jedna do druhej, vadné tesnenia na vonkajSich okennych
platniach, zle osadeny pletivovy plot (nenasponované pletivo), zle vybetonovana prijazdova
cesta popod vel’ka branu, po celej dizke hrany betonu (kde sa méa plynule napéjat’ na dlazbu) st
poodlamované Casti betonu, trhliny, diery, pred plotovym murikom na zvoncek je neesteticky
pravdepodobne vyasfaltovany lem tohto murika, ktory je zaSpineny zvySkami omietky,
zhotovenie je neestetické, nevykonanie zarovnania celého pozemku v zmysle zmluvy, hrubych
terénnych uprav, neodvezenie vSetkého stavebného odpadu, najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 800,- €, (slovom: osemsto eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01790118.

Odovodnenie

Dnia 19.04.2018 a 25.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) kontrolu v sidle spolo¢nosti HH INVEST, s. r. 0., Vysoka 14, Bratislava 811 06, ICO:
44 287 020, zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného pod €. 456/2018
a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v in§pekénom zazname zo dna 19.04.2018 a inSpekénom zazname — dodatok zo dna
25.05.2018.

V case kontroly diia 19.04.2018 neboli k predmetu podania spotrebitel’a ¢. 456/2018 predlozené

ziadne doklady, a preto bol inSpektormi SOI ulozeny z&vézny pokyn na ich zaslanie.

Diia 30.04.2018 boli na InSpektorat SOI pre BA kraj doruc¢ené nasledovné doklady k predmetu

spotrebitela ¢. 456/2018:

- Stanovisko k in§pekénému zaznamu zo dia 19.04.2018 tykajucemu sa presetrenia podnetu
¢. 456/2018

-  E-mailovd komunikacia zo dna 20.09.2017 a21.09.2017 medzi spotrebitelom
ap.@g.com, k@g.com a j@s.sk, r@g.com

- List uplatnenie zlavy zceny diela zo dna 25.09.2017 adresovany od spotrebitela
spolo¢nosti HH INVEST, s.r.0., spolo¢nost’ list prijala diia 04.10.2017

- E-mailova komunikacia medzi p.@g.com a j@s.sk, r@g.com, p@gmail.com, a@g.com,
m@y.com, k@g.com zo dna 10.11.2017, 04.12.2017,tiez zaslana aj spotrebitelovi

- List - Reakcia na reklamaciu z 25.09.2017 zo dia 23.01.2018 adresovany od spotrebitel ,
prijaté dita 30.01.2018

- E-mailova komunikécia medzi spotrebitel'om a pr(@g.com zo dia 13.011.2017, 14.03.2018

- E-mailova komunikacia medzi pr@g.com a j.@s.sk, r@g.com, p@gmail.com, a@g.com,
m@y.com, k@g.com zo diia 24.042018, 25.04.2018,tiez zaslana aj spotrebitel'ovi

- List odovzdanie dokladov od spolo¢nosti HH INVEST, s.ro. zo dna 28.03.2018
adresovany spotrebitel’'ovi spolu s podacim listkom

- E-mailova komunikacia medzi pr@g.com a spotrebitel'om + iné osoby zo dia 11.04.2018,
20.11.2017, 10.11.2017 ( ohl'adne vysadby tuji)

- Preberaci protokol zo dia 12.04.2018( tuje)

- Potvrdenie o odstrdneni zavad bez podpisu spotrebitela abez datumu vydany
spolo¢nostou E.

- List od spolo¢nosti HH INVEST, s.r.o. adresovany spotrebitel'ovi zo dna 26.04.2018 —
reakcia na list - reklamacia zo dia 04.10.2017

Pri vykone kontroly a z predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako
predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel'a p. J. uplatnenti pisomne listom ,,Uplatnenie
zlavy z ceny diela” zo dina 25.09.2017 a zaslani na adresu ucastnika konania poStou dna
27.09.2017 a prijatd ucastnikom konania dina 04.10.2017, ktorou spotrebitel' reklamoval:
tr€anie igelitu na oplechovani, oplechovanie atiky — medzery, vady na fasade, zatekajuci komin,
komin osadeny v tesnej blizkosti dreveného krovu, elektrické kable tesne popri komine, zatky
do umyvadiel v pocte 3ks hrdzavé, prasknuté tesnenie na umyvadlovej batérii, uvol'nené krytky
na privod teplej a studenej vody pod umyvadlami, nedostatocné prekrytie otvorov vysekanych
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do kachliciek, vetranie vo WC, chybajuca spitna klapka, nespravne osadeny ventilator vo WC,
v zadveri, v kuchyni a v samostatnom WC nekuri podlahové kuarenie, unik tepla pod oknami
v kazdej miestnosti, zle vyhotovené resp. nainStalované vchodové dvere, nedolicha tesnenie
v pravom hornom rohu, zvislé zvody na odvadzanie dazd’ovej vody zo strechy, ktoré su osadené
spredu, nie su napojené do vsakovacieho systému a st vyvedené do terénu, okapové rury su
rozneho typu, vyhotovenia a s roznym prislusenstvom, niekde chybaju krytky, niekde sa krytky
iné vratane rozdielnych tvarov a velkosti, zni¢ené vonkajSie parapety po robotnikoch —
doskriabané, preliacené, mala aj velkd brana st hrdzavé, drevend vyplii v oboch branach je
pokratena, nedolieha a nezapada jedna do druhej, vadné tesnenia na vonkajSich okennych
platniach, zle osadeny pletivovy plot (nenaSponované pletivo), zle vybeténovana prijazdova
cesta popod vel’ka branu, po celej dizke hrany betonu (kde sa méa plynule napéjat’ na dlazbu) st
poodlamované Casti betonu, trhliny, diery, pred plotovym murikom na zvoncek je neesteticky
pravdepodobne vyasfaltovany lem tohto murika, ktory je zaSpineny zvySkami omietky,
zhotovenie je neestetické, nevykonanie zarovnania celého pozemku v zmysle zmluvy, hrubych
terénnych uprav, neodvezenie vSetkého stavebného odpadu, najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 25.03.2019 =zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 01.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 19.04.2018 pri vykone kontroly pritomna p. K.
— asistentprojekt manaZzérka, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len
uviedla, Ze zdznam prevzala, a o vykonanej kontrole oboznami vedenie spolocnosti.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 25.05.2018 pri vykone kontroly pritomna p. J.
— asistentka konatel’a, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, ze
zaznam odovzda konatel'ovi spolo¢nosti.

Diia 30.04.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Stanovisko k in§pekénému zdznamu zo dna
27.04.2018 tykajicemu sa presetrenia podnetu ¢. 456/2018, sluzobné ¢islo preukazu inSpektora
SOIL: 171, 134* zo dia 27.04.2018 (d’alej aj ,,stanovisko®), v ktorom ucastnik konania uvéadza,
ze spotrebitel'om reklamované vady zaevidovali, postipili na reklaméciu ich dodavatel'ov (dom
spolocnost’ E., zastapenti p. J., vonkajSie prace na p. M.), ktori v predmetnej veci so
spotrebitelom komunikovali a reklamaciu rieSili — po vykonani obhliadky a po prevereni
dodévatelia zacali s odstrailovanim jednotlivych zavad. Spotrebitel’ listom zo dna 23.01.2018,
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ktory bol ucastnikovi konania doruceny dina 30.01.2018 svoju reklamdaciu aktualizoval.
V stanovisku ucastnik konania uvadza aj dorieSené reklamécie ako aj tie, ktoré boli v Case
odoslania stanoviska v rieseni. Uastnik konania v stanovisku d’alej uvadza, Ze vyjadrenie jeho
dodavatel'ov spotrebitelovi komunikovali oneskorene, za ¢o sa mu pisomne ospravedInili.
Zaroven ucastnik konania chce upozornit’ aj na skutocnost, ze niektoré z uvedenych zavad
nebolo mozné bezodkladne odstranit vzhl'adom na technologicky postup, ktory je
na odstranenie vad potrebny, kvoli nestabilnému pocasiu, ¢i roénému obdobiu. Taktiez uvadza,
ze vady mohli byt’ odstranené skor. Ak by bola so spotrebitel'om jednoduchsia komunikacia —
velakrat totiz odmietal navrhované terminy odstrafiovania vad, ktoré boli v dobrej viere
dohadované tustne. Z dovodu, ze ucastnikom konania navrhovany termin na odstranenie
doposial’ neodstranenych vad (27.04.2018) spotrebitel’ neakceptoval a poziadal o dohodnutie
terminu s minimalne 2-tyzdnovym predstihom, odstranenie vad diela, ktoré su v rieSeni bude
vzhl'adom na uvedené zrealizované v termine, ktory si so spotrebitelom ucastnik konania
dohodne, avSak bez sucinnosti spotrebitela je odstranenie predmetnych vad nemozné.
Ku poziadavke spotrebitel'a na odovzdanie dokladov o vykonanych odbornych prehliadkach,
skaskach, atestoch ucastnik konania uvadza, ze tieto mu boli odovzdané aj ked’ predpoklada,
ze nimi v minulosti musel uz disponovat, kedze spotrebitel’ si predmetny rodinny dom
v postaveni stavebnika kolaudoval vo vlastnom mene a tieto doklady tak musel predlozit
stavebnému tradu. Utastnik konania d’alej uvadza, e pokial’ ide o odovzdanie rodinného
domu, tento bol spotrebitel'ovi, bez podpisania pisomného preberacieho protokolu neformalne
odovzdany do uzivania najneskor diia 01.12.2016, ¢o vyplyva aj z prilozenej komunikécie.
V zavere stanoviska castnik konania priznava, Ze z formdlnej stranky pochybil, ked’ pisomné
vyjadrenie k podanej reklamacii spotrebitelovi nezaslal v zdkonom stanovenej lehote
tridsiatich dni odo diia jej uplatnenia a komunikoval s nim neformélne telefonicky, e-mailom
a prostrednictvom jeho dodavatelov. Ugastnik konania d’alej uvadza, Ze prijal potrebné
opatrenia v podobe opidtovného poucenia zamestnancov o povinnostiach vyplyvajicich
zo zékona o ochrane spotrebitela tak, aby sa uvedeny nedostatok uz neopakoval.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukédzany.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, k uvedenému uvadza, Ze vo veci posudenia
¢i v danom pripade bola reklamacia vybavena v stllade so zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®, je
potrebné poukazat’ na znenie § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a prva a druhéd veta
za bodkociarkou v zmysle ktoré¢ho ,,na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned,
v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamdcia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie. “, a na znenie § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela, ,, Predavajuci je povinny
o vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie . Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne preukazané, Ze ucastnik konania ako
predavajuci v pripade vyssSie uvedenej reklamacie, nevybavil tito reklamaciu v lehote do 30 dni
od uplatnenia reklamacie. Tvrdenie Gcastnika konania, Ze spotrebitel” jej neposkytol sucinnost’,
nie je mozné akceptovat’ ako dovod zbavujuci t€astnika konania povinnosti vybavit reklamaciu
spotrebitela v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela po formdlnej stranke.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-2.pismeno-m
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Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni orgdn dozoru povazuje za dolezité uviest,
ze predmetom vykonanej kontroly nie je posudenie vybavenia reklamacie po materialnej
stranke, teda skimanie dévodov, preco reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena v zdkonom
stanovenej 30 dilovej lehote. Predmetom kontroly v danom pripade bolo dodrZiavanie
formalnych poziadaviek kladenych zdkonom o ochrane spotrebitela v pripade vybavenia
reklamacie v zédkonom stanovenej lehote. Pri vykonanej kontrole bolo zistené, ze ucastnik
konania tieto formalne poziadavky kladené zdkonom o ochrane spotrebitel'a nedodrzal.

Ku argumentu ucastnika konania, Ze spotrebitel neakceptoval nim navrhnuty termin
odstranenia vad a poziadal o dohodnutie terminu s minimalne 2- tyzdilovym predstihom, teda
neposkytol dostato¢nu sti¢innost’ potrebnu na postdenie a odstranenie vad, treba uviest’, Ze nie
je liberacnym dévodom pre nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty na vybavenie reklamacie.
V pripade uplatnenia reklamacie vyrobku v zdkonom stanovenej zaru¢nej dobe je predavajuci
povinny reklamaciu prijat a vybavit ju v stlade so zdkonom. Uvedené, vSak nebrani
predavajicemu reklamaciu vybavit 1odoévodnenym zamietnutim, ak sa v priebehu
reklamacného konania zisti, Ze dovodom na jej zamietnutie je napriklad neposkytnutie
sucinnosti zo strany spotrebitel’a (za dodrzania poziadaviek na zamietnutie v zmysle § 18 ods. 6
a7 zdkona o ochrane spotrebitel’a). Pri vybavovani reklamécie, vSak musi byt dodrzany
zakonom o ochrane spotrebitela stanoveny formalny postup, v zmysle ktorého musi byt
reklamdcia vybavena ihned’, v odévodnenych pripadoch najneskdr do 30 dni odo diia uplatnenia
reklamécie a vydany pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. V danom pripade, vSak ucastnik konania ako predavajuci nepreukazal
dodrzanie formalnych poziadaviek kladenych pri vybavovani reklamécie zamietnutim
zéakonom o ochrane spotrebitel’a.

V suvislosti s uvedenym je potrebné uviest, ze ti€astnik konania zodpoveda za plnenie svojich
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, t.j. bez
ohl'adu na subjektivne skuto¢nosti na strane povinného subjektu. Uvedené dévody nevybavenia
reklamécie v zdkonnej lehote tak nemoZno vyhodnotit' ako skuto¢nost, ktora by bola
liberaénym dovodom zbavujiicim Uc€astnika konania zodpovednosti za nedodrZanie zakonne;j
lehoty.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Pre Gplnost’ si orgdn dozoru dovol'uje poukazat na skuto¢nost’, Ze zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, st §tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade
Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ugastnik konania sa
dopustil protipravneho konania a tym naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom so zretelom na vysSie uvedené, organ dozoru
nema moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zadklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
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spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
diia uplatnenia reklamadcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie mé spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela p. J.
v zékonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vzniké ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho
stavu nie je oboznadmeny s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemé zjednant napravu
reklamovanej vady, pricom nemdze podniknut dalSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jej pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov. Vyssie uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je nielen pravo na
informacie ale aj ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v ivahu, ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0196/01/2018 datum: 29.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: eiffel optic, a. s., Obchodna 42, 811 06 Bratislava, ICO: 44 214 375,

kontrola vykonana dna 31.01.2018, 18.05.2018 a 05.06.2018 v prevadzkarni eiffel optic, a. s.,
Obchodna 42, Bratislava,

pre porusenie zakazu

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ pri vykone kontroly na zaklade
predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. M., diia 29.05.2017 uzavrela
v prevadzkarni eiffel optic, a. s., Obchodna 42, Bratislava s ticastnikom konania
ako predavajiicim zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie veci na zakazku -
okuliarovy rdm a dioptrické bifokdlne gradalové skla v celkovej hodnote 355,05 €
(objednavka ¢. 21047 zo dna 29.05.2017 — doklad: vypis zinterného archivu
o spracovani objednavky spotrebitel’ky, predloZeny organu dozoru ti¢astnikom konania
dita 23.05.2018 — na predmetnom doklade uvedené ,,Cislo fise 21047%). Vykonanou
kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spotrebitel’ke bol dita 29.05.2017 vystaveny iba doklad
o poskytnuti sluzby ¢. 000018 (DKP: 6002022626958001; doklad zo diia 29.05.2017),
na ktorom bola uvedena polozka ,,1. ZALOHA Cislo dokladu (credit card): S016665
Cislo fige: S021047-0“ a suma ,,355,05 EUR®. V zmysle § 632 zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®)
,ak nedojde k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel je povinny vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a cas
Jjeho zhotovenia*“. Utastnik konania nepreukazal vydanie pisomného potvrdenia
o prevzati objednavky spotrebitel’ke p. M. (objednavatel’ke) a ktory by zéaroven
obsahoval naleZitosti v zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika, ¢im doSlo k poruseniu
zakazu upierania prava spotrebitela na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €,
(slovom: tristopétdesiat eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01960118.

Odovodnenie

Dia 31.01.2018, 18.05.2018 a 05.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) kontrolu v prevadzkarni eiffel optic, a. s., Obchodna 42, Bratislava, zamerant
na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M., evidovaného pod €. 1356/2017 a na dodrZiavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dna
31.01.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dia 18.05.2018 a inSpekénym
zdznamom z kontroly zo dna 05.06.2018.

Pri vykone kontroly na zdklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. M.,
dina 29.05.2017 wuzavrela v prevadzkarni eiffel optic, a. s., Obchodnd 42, Bratislava
s ucastnikom konania ako predavajucim zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie
veci na zakazku - okuliarovy ram a dioptrické bifokalne gradalové skla v celkovej hodnote
355,05 € (objednavka ¢. 21047 zo dna 29.05.2017 — doklad: vypis z interné¢ho archivu
o spracovani objednavky spotrebitel’ky, predlozeny organu dozoru ucastnikom konania dna
23.05.2018 — na predmetnom doklade uvedené ,,Cislo fise 21047%). Vykonanou kontrolou bolo
dalej zistené, ze spotrebitel’ke bol diia 29.05.2017 vystaveny iba doklad o poskytnuti sluzby ¢.
000018 (DKP: 6002022626958001; doklad zo dna 29.05.2017), na ktorom bola uvedena
polozka ,,1. ZALOHA Cislo dokladu (credit card): S016665 Cislo fise: S021047-0“ a suma
»355,05 EUR®. V zmysle § 632 Obcianskeho zdkonnika ,,ak neddjde k zhotoveniu diela na
pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objednadvatelovi pisomné potvrdenie o prevzati
objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost,
cenu za vykonanie diela a cas jeho zhotovenia*. Utastnik konania nepreukazal vydanie
pisomného potvrdenia o prevzati objednavky spotrebitel’ke p. M. (objednavatel’ke) a ktory by
zaroven obsahoval ndlezitosti v zmysle § 632 Obcianskeho zakonnika, ¢im doslo k poruseniu
zakazu upierania prava spotrebitel'a na informacie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo 07.01.2019 dna zaslané ozndmenie o zafati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré¢ bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 15.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.
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Do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu zo dina 31.01.2018 osoba pritomnéd pri vykone
kontroly p. D. uviedla, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie, bude informovat’
vedenie spolo¢nosti.

Do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu zo dna 18.05.2018 osoba pritomnéd pri vykone
kontroly p. D. uviedla, Ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 05.06.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. H. uviedla, Ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Diia 09.02.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie k inSpekénému zdznamu* zo dna
05.02.2018, v ktorom ucastnik konania uviedol, Zze po preSetreni zalezitosti bolo zistené,
ze spotrebitel’ka p. M., ktora podala dany podnet, poslala staznosti na nespravnu mailovi
adresu. Staznosti boli poslané na mailovu adresu z@e.sk, avSak spravna mailova adresa je
z.@e.sk. Na zaklade zistenej skuto¢nosti nebolo mozné riesit’ staznosti p. K.. Spotrebitel’ku
kontaktovali telefonicky, aby sa dostavila na prevadzku Eiffel optic, pre dorieSenie svojej
staznosti. Po zisteni problému tcastnik konania zrealizuje rieSenie k spokojnosti zékaznika.
Predmetné vyjadrenie s totoznym obsahom bolo organu dozoru zéaroven zaslané aj
prostrednictvom e-mailu zo dia 05.02.2018, odoslaného z e-mailovej adresy i@e.sk (dany e-
mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dia 06.02.2018).

Dnia 23.05.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie sa k inSpekénému zédznamu
(dodatok k IZ zo dna 31.1.2018)“ zo dna 21.05.2018, v ktorom ucastnik konania uviedol,
ze priklada preukéazatelny pisomny doklad (ucastnik konania poukdzal na prilohu €. 1 k danému
vyjadreniu) z interného archivu o spracovani objednavky ¢. 21047 z29.05.2017, na zéklade
ktorého boli vyhotovené okuliare pre pani K.. Pri spisovani zakazkového listu sa zapiSu vSetky
nalezitosti podl'a poziadaviek zédkaznika, €o sa tyka dioptrickych hodnoét, vyberu ramu, celkovej
sumy zakazky, datum vystavenia a ditum vyhotovenia. Zakaznik moZe uhradit’ zalohu v urcitej
Ciastke, pripadne celkovu hodnotu zdkazky. Zakaznikovi sa vydava zalohovy doklad, na ktorom
st rozpisané jednotlivé objednané polozky. Ucastnik konania prilozil zaroven kopiu
ukoncovacieho dokladu zo dna 13.06.2017. Po preSetreni zalezitosti bolo zistené, Ze
spotrebitel’ka p. M., ktora podala dany podnet, poslala staznosti na nesprdvnu mailovu adresu.
St'aZnosti boli poslané na e-mailovu adresu z.@e.sk, avSak spravna e-mailovéa adresa je z@e.sk.
Na zaklade zistenej skuto¢nosti nebolo mozné riesit’ staznosti p. K..

Spotrebitel’ku kontaktoval Gcastnik konania telefonicky, aby sa dostavila na prevadzku eiffel
optic, pre dorieSenie svojej staznosti. Zakaznicke objednali d’alSie skld podl'a jej poziadaviek,
na zakazkovy list so zalohovou 0,01 €. Nakol'’ko nebola spokojna ani s d’alSim zédbrusom skiel,
po piatich telefonickych rozhovoroch s pani K. dospel ucastnik konania k zaveru, Ze nie je
mozné vyhoviet’ jej poziadavkam a boli jej vratené peniaze za skla vo vyske 181,35 € na jej
osobny ucet (ucastnik konania poukdzal na prilohu €. 3 a €. 4 k danému vyjadreniu — doklady
o vrateni finan¢nych prostriedkov vo vyske 181,35 € spotrebitel’ke), ked'Ze si zakaznicka rdm
ponechala.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni ucastnika konania zo dita 05.02.2018 orgén dozoru
uvadza, ze dané vyjadrenie je pravne irelevantné, nemajice vplyv na posudenie skutkového
stavu a jeho pravnu kvalifikdciu. V predmetnom spravnom konani je totiz ucastnik konania
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postihovany pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie. Uastnik konania
sice vo svojom liste zo dna 21.05.2018 uviedol, Ze pri spisovani zdkazkového listu sa zapisSu
vSetky nalezitosti podl'a poziadaviek zédkaznika, €o sa tyka dioptrickych hodnét, vyberu ramu,
celkovej sumy zakazky, datum vystavenia a datum vyhotovenia, avSak na podporu tohto
tvrdenia nepredlozil orgdnu dozoru ziadny pravne relevantny doklad, ktorym by preukazal
splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 632 Obcianskeho zakonnika. NavySe i samotna
spotrebitelka vo svojom podani uviedla, Ze nedostala Ziadny objednavkovy list, ale len
pokladni¢ny doklad o zaplateni celkovej sumy 355,05 €. Zo strany ucastnika konania tak
nedoslo k spochybneniu zisteného protipravneho skutkového stavu. Skuto¢nost’, ze ucastnik
konania vo svojom systéme eviduje objedndvku, pricom organu dozoru predlozil jej
printscreen, je vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 632 Obcianskeho zakonnika (,,...ak nedojde
k zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel' je povinny vydat objedndavatelovi pisomné
potvrdenie o prevzati objednavky... ) pravne irelevantnd. Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika
k reklamécii spotrebitel’ky, organ dozoru opdtovne uvadza, ze nakolko uvedené nie je
predmetnom zacatého spravneho konania, povazuje organ dozoru vyjadrenie ui¢astnika konania
v tejto Casti za pravne irelevantné.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu
svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zaujmov a na podévanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

Ucastnik konania, ako preddvajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
31.01.2018, v inSpekénom zézname z kontroly zo dna 18.05.2018, v in§pekénom zazname
z kontroly zo diia 05.06.2018, ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny orgéan prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté
na skutocnost’, Ze ucastnik konania nepreukdzal vydanie pisomného potvrdenia o prevzati
objednavky spotrebitel’ke, ktoré by obsahovalo nalezitosti v zmysle § 632 Obcianskeho
zakonnika, pri¢om bol zohl'adneny nielen charakter zdkonodarcom vyZzadovanych informécii
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(oznacenie predmetu diela, jeho rozsah, akost’, cena za vykonanie diela a Cas jeho zhotovenia,
ktoré su pre spotrebitel’a nepochybne dolezité), ale aj pripadné dosledky, ktoré by spotrebitel’
mohol znésat’ v pripade, ak by sa rozhodol od zmluvy odstupit. Je teda zrejmé, Ze uvedené
potvrdenie obsahujuce nalezitosti § 632 Obcianskeho zédkonnika ma pre spotrebitela
nespochybnitelne vyznamnt dokazni hodnotu napr. pre ucely pripadného sudneho konania.
Uvedenym konanim tak doslo zo strany ucastnika konania k upieraniu spotrebitel'ovych prav
na informdcie, ¢im bol zaroven mareny aj ucel zdkona o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tivahu, ze Gi€astnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih,
ulozeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia,
za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. S, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0243/01/2018 datum: 30.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DOMUS sprava nehnutelnosti spol. s r. o., Star¢ Grunty 24, 841 04
Bratislava, ICO: 44 878 656,

kontrola vykonana dna 05.10.2017, 24.11.2017, 06.04.2018, 04.07.2018 a 19.07.2018
v prevadzkarni DOMUS spravna nehnutel'nosti spol. s r. 0., Staré¢ Grunty 26,

pre porusenie povinnosti predavajucim
= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie —
pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik
konania vykonaval spravu bytového domu Staré Grunty 26A, 26B, 26C, 26D, 26E, 26F,
26G a 26H na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dia 07.12.2009 (Zmluva o vykone
spravy bola uzatvorend medzi spolocnostou SG a spolo¢nostou S., spravcom — od
06.03.2012 zmena pravnej formy na S. ako i sidla spolo¢nosti na S., priCom pravnym
nastupcom spoloénosti S. sa od 01.04.2012 stal ucastnik konania). Uéastnik konania
ukoncil spravu bytového domu Staré¢ Grunty 26A, 26B, 26C, 26D, 26E, 26F, 26G
a 26H, Bratislava ku diiu 31.12.2016, a to na zéklade vypovede vlastnikov (doklad —
Vypoved’ zmluvy o vykone spravy zo dila 24.06.2016). Od 01.01.2017 prevzala spravu
bytového domu spravcovska spolo€nost’ I. Organu dozoru bol pri vykone kontroly
zaroven predlozeny list — Zapis od konatel'a spoloc¢nosti 1., v ktorom je v bode 1.
Financie konStatované: ,, najneskor do 21.4.2017 zaslete financné prostriedky viastnikov
byt a nebytovych priestorov BC CUBICON na ucet, ktory vytvorila spol. I. .... pre
viastnikov hore uvedeného bytového centra®, avSak podla § 8a ods. 2 zdkona C.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni ,,...Ak
spravca konci svoju cinnost, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den
skoncenia cinnosti, predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o svojej cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat vsetky pisomné materialy, ktoré
suvisia so spravou domu vrdtane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav
a uhrad za plnenia. Zdroven je povinny previest zostatok majetku viastnikov na uctoch
v_banke na ucty nového sprdavcu alebo spolocenstva.“ Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze UcCastnik konania mal pre bytovy dom Staré¢ Grunty 26A, 26B, 26C, 26D,
26E, 26F, 26G a 26H, Bratislava zriadené dva uéty. Ucet fondu prevadzky, udrzby
a oprav (d’alej len ,,FPUaO") &islo uétu: SK, ktory bol spravcom zruseny diia 10.8.2017
(doklad — list ,,Ziadost™ zo diia 10.08.2017, adresovany banke). Zostatok finan¢nych
prostriedkov vo vyske 30 000,00 EUR bol prevedeny na uicet nového spravcu (SK; d’alej
len ,,0¢et nového spravcu) dna 13.2.2017 (doklad — vypis z Gctu (Obraty)). Druhy tcet
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¢. SK (ucet sluzieb) bol ucastnikom konania zruseny v banke diia 10.8.2017 (doklad —
list ,Ziadost* zo dna 10.08.2017, adresovany banke). Zostatok vo vyske
50 000,00 EUR bol prevedeny na ti¢et nového spravcu dna 13.2.2017 a d’alsi zostatok
vo vyske 23 530,00 EUR dna 20.4.2017 (doklad — vypis z Gctu (Obraty)). Zostatok
majetku vlastnikov na uctoch v banke bol tak na i¢et nového spravcu prevedeny az po
zédkonom stanovenej lehote podla § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (t.j. 30 dni pred skonc¢enim, najneskor v deni skoncenia
¢innosti spravcu) v zneni platnom v ¢ase ukoncenia spravy. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoznuje ich
riadne pouzitie, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov v nadvéznosti na § 8a ods. 2 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02430118.

Odovodnenie

Dna 05.10.2017, 24.11.2017, 06.04.2018, 04.07.2018 a 19.07.2018 bola v prevadzkarni
DOMUS spravna nehnutel’nosti spol. s r. 0., Staré Grunty 26, Bratislava inSpektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) vykonana kontrola ticastnika konania - spolo¢nosti
DOMUS sprava nehnutel'nosti spol. s r. 0., Staré¢ Grunty 24, 841 04 Bratislava, ICO: 44 878
656, zamerana na preSetrenie podnetu evidovaného pod €. 1168/2016 a na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®) a zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zédzname z
kontroly zo diia 05.10.2017 v spojeni s in§pekénym zédznamom z kontroly zo diia 24.11.2017,
inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 06.04.2018, inSpekénym zdznamom z kontroly zo
diia 04.07.2018 a inSpekénym zadznamom z kontroly zo dita 19.07.2018.

Pri vykone kontroly na zaklade predloZenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania
vykonaval spravu bytového domu Staré Grunty 26A, 26B, 26C, 26D, 26E, 26F, 26G a 26H na
zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dita 07.12.2009 (Zmluva o vykone spravy bola uzatvorena
medzi spolo¢nostou SG a spolo¢nost’ou S ako spravcom — od 06.03.2012 zmena pravnej formy
na S. ako 1 sidla spolo¢nosti na S, priCom pravnym néastupcom spolocnosti S. sa od 01.04.2012
stal ucastnik konania). Ugastnik konania ukon&il spravu bytového domu Staré Grunty 26A,
26B, 26C, 26D, 26E, 26F, 26G a 26H, Bratislava ku diu 31.12.2016, a to na zéklade vypovede
vlastnikov (doklad — Vypoved zmluvy o vykone spravy zo dia 24.06.2016). Od 01.01.2017
prevzala spravu bytového domu spravcovska spolocnost’ I. Organu dozoru bol pri vykone
kontroly zaroven predlozeny list — Zapis od konatela spolocnosti I., v ktorom je v bode 1.
Financie konStatované: ,, najneskor do 21.4.2017 zaslete financné prostriedky vlastnikov byt
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a nebytovych priestorov BC CUBICON na ucet, ktory vytvorila spol. I. .... pre viastnikov hore
uvedeného bytového centra®, avsak podla § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni ,,...Ak spravca konci svoju cinnost, je povinny
30 dni pred jej skoncenim, najneskor v den skoncenia cinnosti, predloZit’ viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat
vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku
vlastnikov _na uctoch v _banke na ucty nového sprdavcu alebo spolocenstva.“ Vykonanou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania mal pre bytovy dom Staré Grunty 26A, 26B, 26C,
26D, 26E, 26F, 26G a 26H, Bratislava zriadené dva uéty. Uget fondu prevadzky, Gdrzby a oprav
(dalej len ,,FPUa0%) &islo Gétu: SK 7217, ktory bol spravcom zrugeny diia 10.8.2017 (doklad
— list ,,Ziadost™ zo dita 10.08.2017, adresovany banke). Zostatok finanénych prostriedkov vo
vyske 30 000,00 EUR bol prevedeny na ucet nového spravcu (SK; dalej len ,,ucet nového
spravcu) dia 13.2.2017 (doklad — vypis z Gctu (Obraty)). Druhy tcet ¢. SK (ucet sluzieb) bol
Gi¢astnikom konania zruseny v banke dita 10.8.2017 (doklad — list ,,Ziadost™ zo diia 10.08.2017,
adresovany banke). Zostatok vo vyske 50 000,00 EUR bol prevedeny na ti¢et nového spravcu
dna 13.2.2017 a d’al$i zostatok vo vyske 23 530,00 EUR dna 20.4.2017 (doklad — vypis z Gétu
(Obraty)). Zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke bol tak na et nového spravcu
prevedeny az po zdkonom stanovenej lehote podla § 8a ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (t.j. 30 dni pred skonfenim, najneskdr v deit
skonCenia ¢innosti spravcu). Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nezabezpedil
poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie. Uvedenym konanim doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v nadvéznosti na § 8a ods. 2
zéakona €. 182/1993 Z. z. zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

V zaslanom Oznameni o zacati spravneho konania, ¢. k. P/0243/01/2018 zo dna 11.10.2018
organ dozoru d’alej uviedol, Ze pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo tiez
zistené, ze ucastnik konania ako sprévca bytového domu Staré Grunty 26A, 26B, 26C, 26D,
26E, 26F, 26G a 26H, Bratislava (ucastnik konania vykonaval spravu bytového domu na
zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dia 07.12.2009, uzavretej medzi spolo¢nost'ou
SGa spolo¢nostou S. ako spravcom — od 06.03.2012 zmena pravnej formy na S. ako i sidla
spolocnosti na S., ktorej pravnym ndstupcom sa od 01.04.2012 stal ucastnik konania; ti€astnik
konania ukon¢il spravu bytového domu Staré Grunty 26A, 26B, 26C, 26D, 26E, 26F, 26G a
26H, Bratislava ku dnu 31.12.2016), nevybavil reklamaciu uplatnent p. L. (zastupkyia
vlastnikov a osoba splnomocnend na zastupovanie vlastnika P.), a to prostrednictvom e-mailu
zo dia 06.06.2016, odoslaného z e-mailovej adresy i.(@g.com na e-mailovl adresu g.@h.sk,
zameranu na nedostatky vyUctovania za rok 2015 (absencia udajov vo vyuctovaniach
predlozenych vlastnikom uvedeného bytového domu) ako i na nedostatky spravy o ¢innosti
spravcu za rok 2015 (absencia tdajov), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Uvedené
konanie bolo postdené orgdnom dozoru ako poruSenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo 11.10.2018 dna zaslané ozndmenie o zafati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 17.10.2018.
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V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 05.10.2017 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. Ing. 1. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len
uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 24.11.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly — p. Ing. L. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len
uviedol, Ze obsah inSpek¢éného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 06.04.2018 osoba pritomna pri
vykone kontroly — p. Ing. 1. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len
uviedol, Ze obsah inSpek¢éného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dina 04.07.2018 osoba pritomné pri
vykone kontroly — p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 19.07.2018 osoba pritomna pri
vykone kontroly — p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

V e-maile zo dia 22.12.2017, odoslanom z e-mailovej adresy t.@h.sk (predmetny e-mail
zaevidovany na tunajSom inSpektorate dina 08.01.2018), p. Ing. 1. uviedol, Ze na zaklade
vykonanej kontroly zo dna 24.11.2017 boli poZiadani o predloZenie dokladov k podaniu ¢.
1168/2016. Pan Ing. T. predklad4 doklady z archivu, nakol'’ko Ziaden zamestnanec z uveden¢ho
obdobia v spolo¢nosti DOMUS sprava nehnutelnosti spol. s r. 0. nepracuje. DoloZené doklady
pre lepSiu orientaciu ocisloval podla poradia, v akom organ dozoru poziadal ich dodat’. K
reklamacii p. H. zo 06.06.2016 doklada komunikaciu ako aj pozndmku v stubore ,,3 poznamka
k bodu 3%, kde je reklamacia ticelovo pozastavena zo strany p. H.. Spravu o ¢innosti spravcu sa
mu do dneSného dia nepodarilo dohl'adat’, akondhle ju ndjde, tak ju preposle.

V uvedenom subore s ndzvom ,,3 poznamka k bodu 3* p. Ing. T. uviedol, Ze p. H. smerovala
reklamaciu na Giplne intl osobu a spravcu, ktory je kontaktna osoba, nedala ani do kdpie e-mailu.
V bode 4 p. H. konstatuje, ze bola kontaktovana, nie je zrejmé, ¢i telefonicky alebo pisomne
,»hejakou pani®. Tu by bolo dobré zistit,, o akt pani sa jednalo a vyZiadat’ si stanovisko. Nevedia
totiz posudit’, ¢i stanovisko bolo relevantné alebo sa jedna ticelové zavadzanie. Organu dozoru
bol zaroven okrem iné¢ho predlozeny i zoznam kontaktnych tdajov na spolocnost DOMUS
sprava nehnutelnosti spol. s r. 0., Staré Grunty 24, Bratislava zo dia 21.4.2015.

V e-maile zo dia 08.06.2018, odoslanom z e-mailovej adresy r.@d.sk (predmetny e-mail
zaevidovany na tunajSom inSpektorate diia 20.06.2018), p. M. uviedol, ze na zadklade Setrenia
¢. 1168/2016 a naslednej kontroly zo diia 06.04.2018 v prilohe zasiela pozadované jednotlivé
dokumenty. K pozadovanému dokumentu v ods. 4 (organ dozoru pozaduje dolozit’ reakciu na
list od p. R. — suhlas s dohodou o zaslani financnych prostriedkov do 21.04.2017 medzi
spravcami, pripadne dolozit' zdznam zo spolo¢ného stretnutia konané¢ho 12.04.2017) p. R.
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dokladé, ze v tejto veci napriek pisomnej poziadavke nedostali od spolocnosti I. Ziadny
relevantny zédznam zo stretnutia. V spolo¢nosti D. momentalne nikto zo zainteresovanych
zamestnancov v stcasnosti nepracuje, takze si nemajui ako overit’ danu skutocnost’. V prilohe
tohto e-mailu bol zaroven organu dozoru zaslany list ,,Vyjadrenie, ako spolo¢nost DOMUS
sprava nehnutel'nosti zverejiiuje zoznamy neplaticov — dlznikov* zo dna 15.05.2015, v ktorom
p. Ing. I. uviedol, ze spolo¢nost DOMUS sprava nehnutel'nosti spol. s r. 0. tymto prehlasuje, ze
vyzvu na uhradenie nedoplatkov zasielala dlznikovi posStou ako tiez zoznam dlZznikov
uverejiiuje na bytovych nastenkach. Priklada vzor vyzvy ako aj komunikéciu so zastupcom
vlastnikov p. F. ohl'adne podlznosti. V liste ,,Vyjadrenie k oprave rampy* zo dia 15.05.2018,
ktory bol organu dozoru zaslany v prilohe e-mailu zo dita 08.06.2018, p. Ing. I. uviedol, ze dia
06.04.2018 bol ucastnik konania v inSpek¢nom zdzname vyzvany, aby predlozil doklady,
dokladujuce opravu rampy, mimo inych aj faktaru. Faktara za vykonané prace nemoze byt
organu dozoru poskytnutd, nakolko prace sa vykonavali v ramci reklamacného konania.
Priklada: vyjadrenie zhotovitel'a M. k uvedenej reklamacii a stanoveny postup prac; oznam
vlastnikom bytov pred zahdjenim prac; vychodiskovu elektroreviziu po vykonani diela.

Dna 25.01.2019 bol organ dozoru dorueny list ,,informacia k zaslaniu listu ku konaniu ¢.
1168/2016%, v ktorom p. M. uviedol, Ze v prilohe zasiela na vedomie list, ktory bol adresovany
panovi P., ktory podal podnet na SOI. Podnet je evidovany pod ¢. 1168/2016. Nakol'ko
predmetny list bol organu dozoru doruceny bez uvedenej prilohy, listom zo dita 04.02.2019 bol
ucastnik konania vyzvany na jeho doplnenie. Diia 28.02.2019 bol organu dozoru doruceny
vysSie uvadzany list, adresovany spotrebitelovi (list s ndzvom ,,Vyjadrenie spravcovskej
spolo¢nosti DOMUS sprava nehnutelnosti spol. s r. o. k ziadosti o presSetrenie vyuctovania
nakladov za uZivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za rok 2015%).

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vysSie uvedenym vyjadreniam organ dozoru uvadza, Ze v zmysle § 8a ods. 2 zdkona €.
182/1993 Z. z. ak spravca konci svoju ¢innost’, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor
v den skoncenia Cinnosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu
o0 svojej ¢innosti tykajlcej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné materialy, ktoré suvisia
so spravou domu vratane vylictovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a thrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na Gctoch v banke na tcty
nového spravcu alebo spolocenstva. Uvedend povinnost’ nebola zo strany tGcastnika konania
ako spravcu dodrzana. Skutocnost’, Ze organu dozoru bol pri vykone kontroly predlozeny list —
Zapis od konatela spolo¢nosti 1., v ktorom je v bode 1. Financie konStatované: ,, najneskor do
21.4.2017 zaslete financné prostriedky viastnikov byt a nebytovych priestorov BC CUBICON
na ucet, ktory vytvorila spol. I. .... pre viastnikov hore uvedeného bytového centra*”, nie je
doévodom neplnenia vysSie stanovene] povinnosti, nakol’ko orgdn dozoru ma za to, Ze
ustanovenie § 8a ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. je ustanovenim kogentnym, teda predizenie
zakonom stanoveného terminu (najneskor v den skoncenia Cinnosti) nie je so zretelom na
charakter predmetného ustanovenia pripustné. Vykonanou kontrolou bolo preukazatelne
zistené, ze ucastnik konania si povinnost’ vyplyvajicu z cit. zadkonného ustanovenia nesplnil,
priCom v nadvédznosti na uvedené mozno konStatovat, Ze UcCastnik konania nezabezpecil
poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie.

Pokial’ ide o porusenie povinnosti vyplyvajlcej z ust. 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
orgéan dozoru prihliadol na argumenty uvadzané p. Ing. T. v e-maile zo dia 22.12.2017 ako 1 na
nim predlozené doklady — predovsetkym zoznam kontaktnych tidajov na spolo¢nost DOMUS
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sprava nehnutelnosti spol. s r. 0., Staré Grunty 24, Bratislava zo diia 21.4.2015 (v predmetnom
zozname kontaktnych tdajov sa nenachadza e-mailova adresa g.@h.sk, na ktoru p. H. zaslala
reklamadciu), a preto predmetom uloZenia sankcie nie je porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel'a a orgdn dozoru upusta od postihu ucastnika konania za porusenie predmetného
ustanovenia.

Pokial’ ide o vyjadrenia tykajuce sa zasielania vyziev na uhradenie nedoplatkov, zverejiiovania
zoznamu dlznikov a vyjadrenia k oprave rampy, organ dozoru konstatuje, ze nakol'ko uvedené
nie je predmetom zaCatého spravneho konania, povazuje vyjadrenia v tejto Casti za pravne
irelevantné.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné
pouzitie.

V zmysle § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(platnom a G¢innom v ¢ase ukoncenia spravy) je spravca povinny najneskdr do 31. maja
nasledujuceho roka predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci rok tykajicej sa domu, najmé o finanénom hospodareni domu, o
stave spolo¢nych Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutoc¢nostiach, ktoré stvisia so sprdvou domu. Zaroveil je povinny vykonat' vyuctovanie
pouzitia fondu prevadzky, 0drzby a oprav, tihrad za plnenia rozic¢tované na jednotlivé byty a
nebytové priestory v dome. Ak spravca kon¢i svoju ¢innost, je povinny 30 dni pred jej
skoncenim, najneskor v deni skoncenia ¢innosti, predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat’ vSetky pisomné
materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrad za plnenia. Zaroven je povinny previest’ zostatok majetku vlastnikov na
uctoch v banke na ucty nového spravcu alebo spolo¢enstva.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany, alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol’ahlivo preukazana. Pri hodnoteni
dokazov organ dozoru vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného prikontrole
a zaznamenan¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dna 05.10.2017, v inSpekénom
zazname 24.11.2017, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 06.04.2018, v inSpekénom
zdzname z kontroly zo dna 04.07.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 19.07.2018,
ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadreni.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
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vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Utastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedent povinnost, nakolko si
nesplnil povinnost’ previest’ zostatok majetku vlastnikov na uctoch v banke na ¢ty nového
spraveu 30 dni pred jej skonéenim, resp. najneskor v deit skonéenia &innosti. Ugastnik konania
ako spravca bytového domu je povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory
umoziuje ich riadne pouzitie, pricom nedodrzanim uvedenej povinnosti doslo k situacii, kedy
ucastnik konania mal dispozicii finan¢né prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu Staré Grunty 26A, 26B, 26C, 26D, 26E, 26F, 26G a 26H, Bratislava, hoci
v predmetnom Case t.j. od 01.01.2017 uz nebol spravcom predmetného bytového domu. Navyse
v dosledku nereSpektovania uvedenej povinnosti moézu vzniknut komplikacie ohl'adom
hradenia pripadnych vydavkov domu, nakolko novy spravca nemd k dispozicii prislusné
finan¢né prostriedky. Nesplnenim povinnosti predavajiceho zabezpecit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a, bolo
ohrozené pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Napriek tomu, zZe
v pripade § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ide o kogentné ustanovenie, od ktorého nie je
mozné sa odchylit,, pri uréovani vysky pokuty vzal organ dozoru zaroven do uvahy, ze termin
na zaslanie finanénych prostriedkov, uvedeny v liste s ndzvom Zdpis od konatela spolocnosti
L, ato 21.4.2017, zo strany ucastnika konania dodrzany bol. Z tohto dovodu bola tato
skutocnost’ napriek vyssie uvedenému zohl'adnend. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze
ucastnik konania, ako predévajici, je povinny dodrziavat’ vSetky zédkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



