Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0373/01/2018 datum: 29.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BAGETERIE BOULEVARD CEE s. r. 0., Frana Kral'a 35, Bratislava
- mestska Gast’ Staré Mesto 811 05, ICO: 46 476 849,

kontrola vykonana dna 27.09.2018 v prevadzke BAGETERIE BOULEVARD - rychle
obcerstvenie, Pribinova 8, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené idajmi 0 mnoZzstve
(hmotnosti), resp. miere (objeme) — pri vykone kontroly bolo in$pektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie zistené, Ze 11 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a
uvedenych na hromadnom cenniku - informacnej tabuli:

Fit Calories Salat CAESAR 4 4,70 €,
Fit Calories Saldt Peceny losos 4 5,90 €,
Fit Calories Salat Halloumi 4 5,20 €,
Saint Tropez Chef menu Morcacia provencale 4 4,30 €,
Saint Tropez Chef menu Flank steak & comté 4 4,70 €,
Saint Tropez Chef menu Polievka krevetovy bisque 4 2,80 €,
Fit Calories Patrik Becvar Krevety s olivovou tapenadou a 3,20 €,
Fit Calories Patrik Becvar Kozi syr s jablkami a 2,80 €,
Palacinky Créperie Letné ovocie & 3,50 €,
10 Palacinky Créperie Banan & nutella 4 2,80 €,
11. Palacinky Créperie Jahodova s mascarpone 4 2,80 €,
nebolo oznacenych tidajmi o mnozstve (hmotnosti), resp. miere (objeme), ¢im doslo
k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

CoNoO~WNE

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100 ,- €,
(slovom: jednosto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na acet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03730118.

Odovodnenie

Dna 27.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzke
BAGETERIE BOULEVARD - rychle obcerstvenie, Pribinova 8, Bratislava, ktort prevadzkuje
spolocnost BAGETERIE BOULEVARD CEE s. r. o., Frana Kral'a 35, Bratislava - mestska
Gast Staré Mesto 811 05, ICO: 46 476 849 (dalej aj ,,a¢astnik konania®), zamerand na
dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 27.09.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze 11 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a
uvedenych na hromadnom cenniku - informacnej tabuli:

Fit Calories Saldt CAESAR 4 4,70 €,
Fit Calories Saldt Peceny losos 4 5,90 €,
Fit Calories Salat Halloumi 4 5,20 €,
Saint Tropez Chef menu Morcacia provencale 4 4,30 €,
Saint Tropez Chef menu Flank steak & comté 4 4,70 €,
Saint Tropez Chef menu Polievka krevetovy bisque 4 2,80 €,
Fit Calories Patrik Becvar Krevety s olivovou tapenadou & 3,20 €,
Fit Calories Patrik Becvar Kozi syr s jablkami 4 2,80 €,
Palacinky Créperie Letné ovocie & 3,50 €,
10 Palacinky Créperie Banan & nutella 4 2,80 €,
11. Palacinky Créperie Jahodova s mascarpone 4 2,80 €,
nebolo oznacenych udajmi o mnozstve (hmotnosti), resp. miere (objeme).

CoNoUA~AWNE

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 11.02.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 02.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dna 27.09.2018 pri vykone kontroly pritomna p.
M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, ze (obsah
inSpekéného zdznamu) berie na vedomie.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej Uinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname z kontroly zo dina
27.09.2018 a z vyjadrenia.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze G€astnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaeny tidajmi o mnozstve
(hmotnosti), resp. miere (objeme). Neuvedenie tidaju, na aké mnozstvo (hmotnost’), resp. mieru
(objem) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziiuje spotrebitel'ovi overit’ si spravnost svojej
objednavky a taktiez je spotrebitelovi st'azené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na
dodrzanie hmotnosti ¢i miery vyrobkov vo vztahu k ich i¢tovanej cene. Nesplnenim zdkonom
pozadovanych informa¢nych povinnosti bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. VysSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ticel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim tcastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v iivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0047/01/2018 datum: 29.04.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ORDISLOVAK, s.r.o0., Krizkova 9, 811 04 Bratislava - mestska Cast’
Staré Mesto, ICO: 36 284 939,

kontrola vykonana dna 01.02.2018 a 28.02.2018 v sidle spolo¢nosti ORDISLOVAK, s.r.o0.,
Krizkova 9, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — v stvislosti s vykonanou kontrolou na
zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze predavajuci nevratil spotrebitel'ke
JUDr. B., ktora odstipila od zmluvy dna 30.10.2017 prostrednictvom e-mailov
zaslanych z adresy p.@g.com na adresu service@orsay.com, a to vo vzt'ahu k zmluve
(objednavke) 430098090 (v casti 35108166000040 nohavice so Snurovanim na bokoch
(40) v sume 24,91 € a 50153038900004 asymetricky predizeny sveter (M) v sume 16,90
€), k zmluve (objednavke) 430100551 (v casti 18003966000005 top so vzorom (L)
vsume 19,99 €), k zmluve (objednavke) 430099905 (v casti 92826133100000 sal
v geometrickom vzore (00) v sume 7,99 €; 6630875370003 8 blizka s masl'ou a volanmi
(38) v sume 17,59 €; 17808053700004 tricko s maslickami na rukavoch (M) v sume
11,99 €; 42403966000040 Saty so stojacikom (40) v sume 27,99 €; 42403966000042
Saty so stojaikom (42) v sume 28 €), pricom vyrobky boli doru¢ené na adresu N.,
ESHOP ORSAY, Prievozska 34, Bratislava dita 31.10.2017, vSetky platby, ktoré od nej
prijal za vysSie uvedené vyrobky, najneskér v lehote 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy, ¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskor$ich predpisov,



mailto:service@orsay.com

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) cit. zakona pokutu vo vyske 700,-€
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00470118.

Odovodnenie

Dna 01.02.2018 a 28.02.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
»S0I“) kontrolu v sidle ucastnika konania - spoloc¢nosti ORDISLOVAK, s.r.0., Krizkova 9,
Bratislava, zameranu na dodrziavanie zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.* alebo ,,zdkon
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky
p. JUDr. B., evidovaného pod €. 1314/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
z kontroly zo diia 01.02.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 28.02.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zadklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze predavajtci nevratil spotrebitel’ke JUDr. B., ktora odstlpila od zmluvy diia 30.10.2017
prostrednictvom e-mailov zaslanych z adresy p.@g.com na adresu service@orsay.com, a to vo
vzt'ahu k zmluve (objednavke) 430098090 (v casti 35108166000040 nohavice so Snurovanim
na bokoch (40) v sume 24,91 € a 50153038900004 asymetricky prediZeny sveter (M) v sume
16,90 €), k zmluve (objednavke) 430100551 (v casti 18003966000005 top so vzorom (L)
vsume 19,99 €), kzmluve (objedndvke) 430099905 (v casti 92826133100000 sal
v geometrickom vzore (00) v sume 7,99 €; 66308753700038 bliizka s masl'ou a volanmi (38)
vsume 17,59 €; 17808053700004 tricko s maslickami na rukavoch (M) v sume 11,99 €;
42403966000040 Saty so stojacikom (40) v sume 27,99 €; 42403966000042 Saty so stojacikom
(42) v sume 28 €), pricom vyrobky boli doru¢ené na adresu N., ESHOP ORSAY, Prievozska
34, Bratislava dna 31.10.2017, vSetky platby, ktoré od nej prijal za vySSie uvedené vyrobky,
najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda tcastnik konania.

Na zéaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dial’ku bolo t¢astnikovi konania listom zo dia 16.01.2019 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia
18.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.


mailto:service@orsay.com

V liste s nazvom ,,K oznameni ¢. k. D/0047/01/2018* zo dna 23.01.2019, doru¢enym organu
dozoru dna 05.02.2019, p. M. uviedla, ze vzhl'adom k zacatiu spravneho konania ¢.
D/0047/01/2018 by sa chceli vyjadrit, ze nedostatky boli odstranené pred 12 mesiacmi.
S odkazom na e-mailovu koreSpondenciu odoslant dia 07.02.2018 na adresu: ba@soi.sk by
chceli informovat’ organ dozoru, ze peniaze boli vratené na Gcet zakaznika. Pani M. priklada
potvrdenia zich bankového auétovného systému. Spolo¢nost’ vratila peniaze z dvoch
objednavok ¢. 430099905 a ¢. 430100551 dna 05.12.2017 a z objednavky €. 430098090 dna
30.11.2017. Prosi zoznamit’ sa s prilozenou koreSpondenciou a prehodnotenie rozhodnutia.
Organu dozoru boli zaroven v prilohe predmetného listu zaslané doklady preukazujice vratenie
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ke (vypis z uctu — datum zuctovanie/datum realizacie —
06.12.2017 — vratenie finanénych prostriedkov vo vyske 19,99 € a 93,56 €; vypis z uctu — datum
zuctovanie/datum realizacie — 01.12.2017 — vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske
41,81 €).

V e-maile zo diia 07.02.2018, odoslanom z e-mailovej adresy m@orsay.com (predmetny e-mail
zaevidovany na tunajSom ins$pektorate diia 16.02.2018) p. M. uviedla, ze v prilohe tohto e-mailu
zasiela k podnetu ¢. 1314/2017 pozadované dokumenty: vyjadrenie k podnetu spotrebitel’ky
a doklady o vrateni finan¢nych prostriedkov na ucet zakaznicky. V liste ,,K podaniu ¢&.
1314/2017* (podpisany p. J.) zo dia 06.02.2018, ktory bol organu dozoru zaslany v prilohe
uvedeného e-mailu, p. J. uviedla, Ze po dokladnom a starostlivom prevereni sa podarilo zistit’,
ze zékaznicka p. JUDr. B. objedndvala kazdu jednu objedndvku na samostatni e-mailovi
adresu, kvoli tomu bola povazovana za nového klienta. Bohuzial’ celd situacia bola sposobena
uplnym pochybenim zich strany. AvSak vzhladom na problémy s vnutornymi systémami
zistili, Ze tovar bol doruceny na ich sklad. Ospravedliiuju sa za chybu a Ziadnu odpoved'.
Spolocnost’ vratila peniaze za vrateny tovar z dvoch objednavok ¢. 430099905 a ¢. 430100551
diia 05.12.2017 a za vrateny tovar z objednavky ¢. 430098090 dina 30.11.2017.

V e-maile zo dita 23.01.2019, odoslanom z e-mailovej adresy a.@orsay.com (predmetny e-mail
zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna 28.01.2019) p. A. uviedla, Ze dostala list — zacatie
spravneho konania voci firme ORDISLOVAK, s.r.o., ¢.k.D/0047/01/2018, podané dna
16.01.2019. Tato zalezitost’ je z ich strany vyrieSena, a to uz v roku 2017, v prilohe posiela
vSetky podklady (tj. vypisy zucétu preukazujice vratenie financnych prostriedkov
spotrebitel’ke — uvedené doklady su zhodné s dokladmi doru¢enymi organu dozoru dna
05.02.2019).

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenym vyjadreniam organ dozoru uvadza, ze p. J. a p. A. svojimi vyjadreniami
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnili. Pani J.
dokonca v liste zo dia 06.02.2018 priznala, ze doslo k pochybeniu z ich strany. Z dokladov
predlozenych organu dozoru preukazatel'ne vyplynulo, Ze spotrebitel’ka p. JUDr. B. odsttpila
od zmluvy dna 30.10.2017 prostrednictvom e-mailov zaslanych z adresy p.@g.com na adresu
service@orsay.com, ato vo vztahu kzmluve (objednavke) 430098090 (v cCasti
35108166000040 nohavice so $Snurovanim na bokoch (40) v sume 24,91 € a 50153038900004
asymetricky predizeny sveter (M) v sume 16,90 € - spolu v celkovej hodnote 41,81 €), rovnako
vo vztahu k zmluve (objednavke) 430100551 (v casti 18003966000005 top so vzorom (L)
vsume 19,99 €) ataktiez vo vztahu kzmluve (objednavke) 430099905 (v casti
92826133100000 sal v geometrickom vzore (00) v sume 7,99 €; 66308753700038 bluzka
s maslou a volanmi (38) v sume 17,59 €; 17808053700004 tricko s maslickami na rukavoch
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(M) vsume 11,99 €; 42403966000040 saty so stojacikom (40) vsSume 27,99 €;
42403966000042 saty so stojacikom (42) v sume 28 € - spolu v celkovej hodnote 93,56 €),
pricom uvedené vyrobky boli dorucené na adresu N., ESHOP ORSAY, Prievozskd 34,
Bratislava dia 31.10.2017. V sutlade s ustanovenim § 9 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru na dialku bol ucastnik konania povinny vratit' najneskér do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstapeni od zmluvy spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov. Z dokladov predlozenych organu dozoru — vypisy z uctu vak
vyplynulo, ze predavajuci vratil spotrebitel’ke finanéné prostriedky vo vyske 41,81 € dna
01.12.2017 a financ¢né prostriedky vo vyske vo vyske 19,99 € a 93,56 € az diia 6.12.2017, tzn.
je zrejmé, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu povinnosti vratit' spotrebitel'ovi
predmetné platby v maximalnej zakonom stanovenej Strndst’ ditovej lehote 0do dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy. Organ dozoru zaroven uvadza, Ze vyjadrenie p. J., a sice, ze
spotrebitel’ka objednavala kazdu jednu objednavku na samostatni e-mailovu adresu, kvoli tomu
bola povazovana za nového klienta, je vzhl'adom k vysSie uvedenému pravne irelevantné.
Pokial’ ide o vyjadrenie p. J., Ze nedostatky boli odstranené pred 12 mesiacmi alebo p. R., Ze
tato zalezitost je z ich strany vyrieSena, a to uz v roku 2017, orgédn dozoru uvadza, ze uvedena
skutocnost’ nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za porusenie ustanovenia § 9 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, ku ktorému doslo konanim
podrobne $pecifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Organ dozoru zaroven dodava, Ze
zéakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku neumoznuje pokutu odpustit’, ¢i ako
sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zakon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni, su Statne organy opravnené konat’
iba na zaklade ustavy, v jej medziach avrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon —
v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku, z coho vyplyva,
Ze prvostupiiovy orgén je povinny k ulozeniu pokuty pristupit’.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci dodrziavaji povinnosti vyplyvajiace im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonan¢ho Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zakona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname z kontroly zo dna 01.02.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 28.02.2018
ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dozoru
pri uréeni vySky pokuty prihliadol najmid na zdvaznost zisteného protipravneho konania
a nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej
lehoty na vratenie vSetkych platieb tak, ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku, dochédza k neoprdvnenému zadrziavaniu finanénych
prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kiipu tovaru a tym aj k zasahu do jeho
ekonomickych zdujmov. Su¢asne organ dozoru prihliadol na diZku trvania protipravneho stavu,
a to na obdobie od uplynutia 14-diovej lehoty, v priebehu ktorej bol tiCastnik konania povinny



spotrebitel’ke vratit’ uhradenti kipnu cenu az do €asu, kedy boli spotrebitel’ke predmetné platby
vratené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri urCovani vysky pokuty
prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov na zéklade zmluvy uzatvorenej na dialku,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
zistené porusenie povinnosti spdsobili. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dohl'adu postih ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0197/01/2018 datum: 29.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(&astnikovi konania: NAY a.s., Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35 739 487,

kontrola vykonana dna 22.03.2018 a 31.05.2018 v prevadzkarni NAY Elektrodom, Tuhovska
15, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, zZe
predavajuci nevybavil reklamdaciu spotrebitelky p. L., uplatnent dna 26.01.2018
(Reklamacny protokol pre zaru¢né reklamacie, ¢islo protokolu: S000076736), zamerand na
kvalitativne nedostatky vyrobku LENOVO Vibe S1 Lite 16GB modra v hodnote 199,00 €,
zaktpené¢ho dna 08.08.2016, najneskdér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01970118.

Odovodnenie

Dna 22.03.2018 a 31.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) kontrolu v prevadzkarni NAY Elektrodom, Tuhovskéd 15, Bratislava, zamerani na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 ochrane spotrebitel'a®) a na presetrenie pisatel’a podnetu p. D, evidovaného pod ¢. 321/2018.
Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo diia 22.03.2018
v spojeni s in§pekénym zaznamom z kontroly zo dita 31.05.2018.

Pri vykone kontroly na zéklade predloZenych dokladov bolo zistené, Ze predavajici nevybavil
reklamaciu spotrebitel’ky p. .J, uplatnenu dia 26.01.2018 (Reklamaény protokol pre zaru¢né



reklamadcie, ¢islo protokolu: S000076736), zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku
LENOVO Vibe S1 Lite 16GB modrd v hodnote 199,00 €, zakupeného dna 08.08.2016, najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktor¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 18.02.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 20.02.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 22.03.2018 pri kontrole pritomny
p. Ing. M. uviedol, ze zdznam postupi vedeniu spolocnosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 31.05.2018 pri kontrole pritomny
p. Ing. M. uviedol, Ze zdznam odovzda vedeniu spolocnosti.

V liste ,,Pisomné stanovisko ku kontrole vykonanej dina 22.03.2018 na prevadzke NAY,
Tuhovska 15, 830 06 Bratislava® zo dna 05.04.2018 (uvedeny list tvori prilohu ¢. 2
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 31.05.2018) p. Mgr. Z. (oddelenie sluzieb
zakaznikom) vo vztahu k podnetu evidovaného pod ¢. 321/2018 uviedla, Ze spotrebitel’ka si
zakupila 08.08.2016 mobilny telefon znacky Lenovo Vibe S1. Na predmetny vyrobok si
uplatnila zdkonnu zaru¢nt reklamaciu dna 30.12.2017, kedy bol na predajni spisany
reklamacny protokol pre zaru¢né reklamacie (priloha - Reklamacny protokol pre zarucné
reklamadcie, ¢islo protokolu: S000076736 zo dia 30.12.2017). Tovar bol nésledne zaslany do
zazmluvneného servisného strediska, kde v iom boli po diagnostike vymenené vadné Casti
(priloha — Protokol o oprave ¢. zakazky: 00327108316, servisné ¢. zakazky: LSK — 5445023).
Nasledne bol dia 24.01.2018 opraveny tovar vrateny spotrebitel’ke. Opétovne tovar
spotrebitel’ka reklamovala 26.01.2018 (priloha - Reklamaény protokol pre zaru¢né reklamécie,
¢islo protokolu: S000076736 zo dia 26.01.2018), kedy prisla na predajiiu s tvrdenim, Ze na
zariadené aj po oprave pretrvavaju poruchy. Kontrola v servisnom stredisku vSak udajné vady
nepotvrdila (priloha — Protokol o oprave ¢. zakazky: 00327190878, servisné ¢. zakazky: LSK —
0070781). Tovar bol zaslany na predajitu 06.02.2018, o com upovedomili spotrebitel’ku, ktora
si ho vyzdvihla az 10.03.2018. Po odskuSani priamo na mieste poZiadala o spisanie
reklamac¢ného protokolu (priloha - Reklamacny protokol pre zdru¢né reklamadcie, cislo
protokolu: S000076736 zo diia 10.03.2018). Tovar bol zaslany do servisného strediska, kde ho
prijali 15.03.2018. V zariadeni podl'a vyjadrenia technika nebola diagnostikovana ziadna
porucha (priloha — Protokol o oprave ¢. zakazky: 000327315311, servisné ¢. zakazky: LSK —
2267809). Servisny technik tiez vysvetlil povod SD karty, ktord vzbudila u zédkaznicky
nedoveru voci servisu — i§lo len o testovaciu kartu, ktori tam technik nedopatrenim ponechal.
Tretia reklamécia stale nie je ukoncend, ked’Ze tovar sa nachadza na predajni na Metodove;j €. 6,



OD Central, 821 08 Bratislava, kde ¢ak4 na vyzdvihnutie spotrebitel’a. Na zéklade uvedeného
ma p. Mgr. Z. za to, ze postupovali v sulade s aktudlnymi platnymi legislativnymi
ustanoveniami a v zmysle servisného vyjadrenia je vyrobok plne funkény, pretoze popisovana
vada sa neprejavila. Veri, ze vySSie uvedené skutocnosti a prilozena dokumentacia budu
postacujuce a na zaklade toho nebude voci spolo¢nosti zacaté spravne konanie.

Pani Mgr. Z. v predmetnom liste uviedla aj vyjadrenie k podnetu evidovanému pod ¢. 362/2018.
Nakol'ko vsak uvedené nie je predmetom zacatého spravneho konania, organ dozoru dané
vyjadrenie vzhl'adom k jeho irelevantnosti v tomto rozhodnuti neuvadza.

V liste ,,Pisomné stanovisko ku kontrole vykonanej dina 31.05.2018 na prevadzke NAY,
Tuhovska 15, 830 06 Bratislava“ zo diia 06.06.2018 (predmetny list bol orgdnu dozoru zaslany
prostrednictvom e-mailu zo dia 06.06.2018, odoslaného z e-mailovej adresy K. @NAY.SK; e-
mail zaevidovany na tunajSom insSpektorate dna 08.06.2018) p. Mgr. Z. (oddelenie sluzieb
zékaznikom) vo vztahu k podnetu evidovaného pod ¢. 321/2018 uviedla, ze v pripade tretej
reklamécie, uplatnenej dia 10.03.2018, dodrzali 30 diova zakonnu lehotu. Dna 20.03.2018
bola zékazni¢ka informovana o spdsobe vybavenia reklamacie, ato zaslanim e-mailu
S prilohami (priloha — e-mail zo dia 20.03.2018 zaslany spotrebitel’ke na e-mailovl adresu
|.@g.com s informaciou o vybaveni reklamacie zo dna 20.03.2018). Na ten spotrebitel’ka
nereagovala atovar si nevyzdvihla. Pani Mgr. K. chce uviest, Zze ich cielom je vyrieSit
reklamacie k spokojnosti zdkaznika. Aj preto bola spotrebitel’ka opédtovne kontaktovana
0 vrateni kipnej ceny (priloha — e-mail zo dna 31.05.2018 zaslany spotrebitel’ke na e-mailova
adresu l.@g.com).

Pani Mgr. K. veri, ze uvedené skutocnosti a prilozena dokumentacia budi postacujice a na
zéklade toho nebude voci spolo¢nosti zacaté spravne konanie.

Aj v predmetnom liste uviedla pani Mgr. K. svoje vyjadrenie k podnetu evidovaného pod ¢.
362/2018. Nakol'ko vSak uvedené nie je predmetom zacatého spravneho konania, organ dozoru
dané vyjadrenie vzhl'adom k jeho irelevantnosti v tomto rozhodnuti neuvadza.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. Mgr. K. organ dozoru uvadza, ze p. Mgr. K. svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnila. Na zéklade predloZenych dokladov bolo zistené, Ze
spotrebitel’ka p. L., sidia 26.01.2018 u predavajuceho uplatnila reklamaciu zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku LENOVO Vibe S1 Lite 16GB modra v hodnote 199,00 €,
zaktupeného dna 08.08.2016 (Reklamacny protokol pre zarucné reklamacie, ¢islo protokolu:
S000076736). Organ dozoru v tejto suvislosti uvadza, ze reklamaciu moZno povazovat’ za
vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat’, ze bolo reklamacné konanie ukoncené. V sulade
S ustanovenim § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamdcie rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. V predlozenom Reklamatnom
protokole pre zaru¢né reklamacie, €islo protokolu: S000076736 zo dia 26.01.2018 absentuje
datum vybavenia predmetnej reklaméacie. V jeho zavere je vsak dopisané ,NOVA
REKLAMACIA® a datum 10.03.2018. Napriek tomu, e p. Mgr. K. vo svojom vyjadreni zo
dina 05.04.2018 uviedla, ze tovar bol zaslany na predajiiu 06.02.2018, o ¢om upovedomili
spotrebitel’ku, na podporu tohto tvrdenia nezaslala organu dozoru ziadny doklad (e-mail,
pripadne list adresovany spotrebitel’ke, obsahom ktorého by bola pisomna vyzva na prevzatie
plnenia). Ucastnik konania teda nepredlozil organu dozoru Ziadny relevantny doklad, ktorym
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by preukézal vybavenie reklamacie spotrebitel’a, uplatnenej dita 26.01.2018, do 30 dni odo dna
jej uplatnenia, a teda ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil zistené protipravne
konanie. Vyjadrenie p. Mgr. K. vo vztahu k inym reklamaciam spotrebitel’ky povazuje organ
dozoru za pravne irelevantné, nakol'’ko uvedené nie je predmetom zacatého spravneho konania.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zadklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predédvajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny V ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
22.03.2018, v inSpekénom zézname z kontroly zo dna 31.05.2018, ako i z predlozenych
dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamécie spotrebitel'a v zdkonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednanu napravu
reklamovanych vad, na zdklade Coho ma st’aZené riadne uzivanie predmetu reklamacie. Taktiez
nemdze podniknut’ d’al§ie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku,
resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych
zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri uréovani vysky
pokuty vtvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda



objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po zvéazeni avyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Bajkalska 21/A, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0230/01/2018 datum: 30.04.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DOMA s.r.0., Trnavska 5, 831 04 Bratislava — Nové Mesto,
ICO: 35 828 447,

kontrola vykonana diia 23.03.2018, 19.04.2018 a 15.06.2018 v sidle spolo¢nosti DOMA s.r.0.,
Trnavska 5, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 35 828 447,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené,
ze Ucastnik konania ako spravca bytového domu N. v Bratislave nevybavil reklaméciu
spotrebitela p. Ing. 1., uplatnent prostrednictvom e-mailu zo dia 29.06.2017,
odoslaného ze-mailovej adresy d@h.com na adresu spravcu n@domasro.sk,
k.@domasro.sk, domasro@domasro.sk, zameranu na nedostatky sluzby — vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016, najneskdr do 30 dni odo dna jej
uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02300118.

Odovodnenie

Diia 23.03.2018, 19.04.2018 a 15.06.2018 bola inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) vykonana kontrola v sidle u¢astnika konania - spolo¢nosti DOMA s.r.o0.,
Trnavska 5, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO: 35 828 447, zamerana na presetrenie
podnetu spotrebitel'a p. Ing. 1., evidovaného pod €. 1118/2017 a na dodrziavanie zakona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a“)
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a zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
23.03.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 19.04.2018 a inSpekénym
zaznamom z kontroly zo dna 15.06.2018.

Pri vykone kontroly na zéklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
spravca bytového domu N. v Bratislave nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. I., uplatnena
prostrednictvom e-mailu zo dna 29.06.2017, odoslaného z e-mailovej adresy d.@h.com na
adresu  spraveu n@domasro.sk, K.@domasro.sk, domasro@domasro.sk, zamerana
na nedostatky sluzby — vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016, najneskor
do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo 23.11.2018 dna =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 26.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 23.03.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. E. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pri¢om len
uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 19.04.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. E. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, priCom len
uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 25.06.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. E. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, priCom len
uviedla, ze suhlasi, obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

V e-maile zo diia 30.04.2018, odoslanom z e-mailovej adresy r.@domasro.sk, p. E. uviedla, ze
na zaklade stretnutia (staznost’ p. D.) posiela organu dozoru aspon Cast’ komunikécie, ktort
naSla v historii rieSenia st'aznosti ohl'adne Sirenia pachov. V e-mailoch st niektoré staznosti
vlastnikov, ale zarovenn odpovede od spravcu, oslovenie developera + vyjadrenie odbornych
firlem (dodavatela zariadenia + servisnej firmy). K dispozicii maju aj kamerové zaznamy
a fotky zo skusok, ktoré dokazuju posSkodenie vzduchotechniky a strechy na zaklade
neodbornych zasahov vlastnikov bytov (jednym z nich je aj p. D.), je to v8ak vel’ky subor, takze
navrhuje pri najblizSom stretnuti stiahnut’ sibor na USB kI'i¢. Prosi eSte o trpezlivost’ pri
dohl'adani d’alSich podkladov, kedZe sa staznost’ rie$i od roku 2015 a Zial, musi hladat
v archive e-mailov, nakolko nastlipila aZz koncom roka 2017. Z uvedenych e-mailov vSak
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vyplyva, ze spravca nezanedbal reklamécie a rieSil v ramci svojich moznosti ¢i uz zistenie
problémov alebo ich odstranenie.

V e-maile zo dna 24.05.2018, odoslanom z e-mailovej adresy r.@domasro.sk, zaslala p. R.
organu dozoru okrem in€ho aj list ,,vyjadrenie spravcu k nutnosti opakovanej dymovej skusky*
zo dna 24.05.2018, v ktorom uviedla, Ze na zdklade staznosti niekol’kych majitelov bytov na
objekte M., Bratislava, o Siriacom sa pachu vo vchode, poziadal spravca developera
k vykonaniu dymovej skusky na zistenie povodu. Vlastnici boli vyzvani, aby spristupnili svoje
byty k uvedenej skuske. Oznam bol na vyveskach v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby
mali moznost’ zabezpecit’ svoju pritomnost’. Naklady na dymové skusky boli prvykrat hradené
developerom, avSak pre nizku Gcast’ vlastnikov (tu sa prave ukazala neochota vlastnikov bytov)
neboli Uspesné. Druhy raz sa hradili skusky z fondu oprév prave z dévodu marenia skusok.
Spravca oslovil 2 firmy, ktoré nezavisle od seba vykonali skusku, posudok a vyjadrenie boli
zaslané na SOI. Jednoznacne bolo preukazané, ze poskodenie systému odvetravania je zo strany
majitelov bytov, ktori neodbornym zdsahom do vzduchotechniky spdsobili Sirenie pachov
v celom vchode. Spravca navrhol riesenie, avSak zo strany vlastnikov, ktori sposobili skody,
neprislo k dohode. Spravca ani developer nezodpovedaju za Skody, ktoré svojimi neodbornymi
zasahmi spdsobili vlastnici. Spravea ma k dispozicii fotodokumentaciu a videozaznamy st vSak
obsiahle, preto p. R. odportca si ich stiahnut’ na USB kI"a¢ pri najbliz§om stretnuti u spravcu.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V suvislosti s vyjadreniami p. E. organ dozoru uvadza, ze p. R. vyssie uvedenymi vyjadreniami
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila. Ugastnik konania je v zadatom spravnom
konani postihovany z dovodu nedodrzania formdlneho postupu pri vybavovani reklamécie
spotrebitel’a, nakol'’ko z dokladov predloZenych organu dozoru vyplynulo, ze Gi¢astnik konania
reklaméciu spotrebitela p. Ing. D., uplatnent prostrednictvom e-mailu zo dna 29.06.2017,
odoslaného z e-mailovej adresy d.@h.com na adresu spravcu n@domasro.sk, K.@domasro.sk,
domasro@domasro.sk, zameranu na nedostatky sluzby — vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2016k, vybavil az dita 12.09.2017, ked’ prostrednictvom e-mailu zo dia
12.09.2017, odoslaného z e-mailovej adresy domasro@domasro.sk na e-mailov adresu
spotrebitel’a d.@h.com predmetnt reklamaciu zamietol, tzn. k vybaveniu reklamacie doslo az
po uplynuti zdkonom stanovenej 30 dilovej lehoty na vybavenie reklamacie. Vzhl'adom k tomu
povazuje organ dozoru vysSie uvedené vyjadrenia p. R. za pravne irelevantné, nemajuce vplyv
na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu. Uastnik konania nepredlozil organu
dozoru ziadny pravne relevantny doklad, ktorym by preukazal splnenie svojej zakonnej
povinnosti vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a (uplatnent dita 29.06.2017) v zdkonom stanovenej
30-dinovej lehote od jej uplatnenia, a teda nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) ithned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat” dlhSie ako 30 dni
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odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zézname z kontroly zo dna
23.03.2018, v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 19.04.2018, v inSpekénom zdzname
z kontroly zo dna 15.06.2018 ako aj z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamécie spotrebitela v zakonom
stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, na zaklade ¢oho nemdze podniknut’ d’alSie
kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym
konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny tcel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v Givahu,
ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej uvahy
Vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



