Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0015/01/2018 datum: 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AVDJ, a.s., Grosslingova 71, 811 09 Bratislava
ICO: 51 007 002,

kontrola vykonana dia 06.02.2018 v prevadzke Restauracia 44, Vajnorska 44, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajucim

» spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
z7e predavajuci BUKY PLUS, s.r.0., ICO: 35750073 (dalej len "predavajuci"),
ktorého pravnym nastupcom je od 31.01.2019 ucastnik konania, nespravne uctoval
ceny pri predaji vyrobkov, ked’ na vykonany kontrolny ndkup zo strany inSpektorov
SOI zauctoval 2x med a 0,40 €/20g v celkovej cene 0,80 €, napriek tomu, Ze uvedené
vyrobky neboli zo strany inSpektorov SOI objednané a ani konzumované, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a)

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- € (slovom Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00150118.

Odovodnenie

Dna 06.02.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke ReStauracia 44, Vajnorskd 44, Bratislava, zamerani na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a preSetrenie podania
spotrebitel’a evidovaného pod €. 68/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname

z kontroly zo dna 06.02.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nespravne uctoval ceny pri predaji vyrobkov,
ked’ na vykonany kontrolny nakup zo strany inSpektorov SOI zatctoval 2x med a 0,40 €/20g
v celkovej cene 0,80 €, napriek tomu, ze uvedené vyrobky neboli zo strany inSpektorov SOI
objednané a ani konzumované.
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Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré¢ ako pravny nastupca preddvajuceho zodpoveda ti€astnik konania.

Na zaklade zisten¢ho porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo predavajucemu listom
zodna 21.01.2019 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky predavajiaceho, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 24.01.2019.

V doésledku chyby v pisani — v roku datovania ozndmenia o zacati spravneho konania bol
ucastnik konania upovedomeny o oprave oznamenia o zaCati spravneho konania, a to listom
zo dna 19.02.2019, ktory bol zaslany do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania
a doruceny v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente)
dna 22.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania ani predavajuci v stanovenej
lehote nevyjadril. Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo diia 06.02.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. K. uviedla, Ze k predrazeniu kontrolného ndkupu zatctovanim medu
doslo netimyselne. Co sa tyka podnetu, ¢asnik nablokoval podla kédov, ktoré sa tykaju
rozvozu jedal cez portal ham.sk, kde sa u¢tuju ceny jedal vyssie z dovodu i¢tovania obalu.

Ku skuto€nosti uvadzanej osobou pritomnou pri vykone kontroly, organ dozoru uvadza,
ze uvedena skuto¢nost’ predstavuje len uvedenie pri¢iny vzniku daného nedostatku, ktora vsak
nie je dovodom neplnenia zakonom stanovenej povinnosti. Uvadzand pri¢ina je len
subjektivnou skuto¢nostou, ktord nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti
za porusenie zakona. Za nedostatok, ktory je predmetom tohto konania, zodpoveda
predavajuci, resp. jeho pravny nastupca objektivne, t.j. bez ohl'adu na subjektivnu stranku
spravneho deliktu.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Pravny predchodca ucastnika konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zikona
o ochrane spotrebitel'a vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnost’ ustanovent
zakonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma orgén dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol vdanom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
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vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo diia 06.02.2018.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v ivahu charakter a zavaznost’ zistené¢ho
protipravneho konania, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom
o ochrane spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na nasledky zisteného protipravneho konania. Nauctovanim vyrobku, ktory si spotrebitel
v skutocnosti neobjednal ani nekonzumoval, dochddza k poskodeniu spotrebitela
a k ohrozeniu jeho ekonomickych zaujmov, nakol’ko je mu uctovana cena vo vyssej vyske,
ato vzhladom na zapocitanie ceny vyrobkov, o ktoré spotrebitel’ ani nemusi mat’ zaujem.
V danom pripade teda dochddza k majetkovému prospechu predavajiceho na tukor
spotrebitel’a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky
pokuty za zistené protipravne konanie v tivahu, Ze predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0025/01/2018 datum: 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ReMar Slovakia, s. r. 0., Panonska cesta 4, 851 04 Bratislava,
ICO: 45 291 136,

kontrola vykonand dna 02.02.2018 v prevadzke Kuchynské Stadio, Panonska cesta 4,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim
* vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kipy zamietnutim len na ziklade odborného posuidenia — pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze predavajici vybavil reklaméciu spotrebitel'a J., uplatnenu
a evidovanu predavajicim dia 18.12.2017 (reklamaécia ¢. 2017120022), zameranu na
nedostatky vyrobku (k drezu nebolo dodané tiahlo, a teda drez nie je funkény) —
522 994 - Blanco Andano 500-1F/A hodvabne leskly nerez (faktura ¢. 3171100102 zo
dna 10.11.2017), tj. do 12 mesiacov od kapy vyrobku, zamietnutim — e-mailom zo
dna 18.12.2017, ato bez odborného posudenia, ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 6

zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00250118.

Odovodnenie

Dna 02.02.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu spolo¢nosti ReMar Slovakia, s.r.o.,
Panonska cesta 4, Bratislava — prevadzkaren Kuchynské Stadio, Pandnska cesta 4, Bratislava,
zamerani na dodrziavanie ustanoveni zékona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a na presetrenie podnetu spotrebitel’a J. evidovaného pod ¢. 1284/2017,
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 02.02.2018.



5 P/0015/01/2018

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajtci vybavil reklamaciu spotrebitela J., uplatnenu
aevidovanu predavajucim dna 18.12.2017 (reklamacia ¢. 2017120022), zameranii na
nedostatky vyrobku (k drezu nebolo dodané tiahlo, a teda drez nie je funkény) — 522 994 -
Blanco Andano 500-1F/A hodvabne leskly nerez (faktura ¢. 3171100102 zo dna 10.11.2017),
t.j. do 12 mesiacov od kipy vyrobku, zamietnutim — e-mailom zo diia 18.12.2017, a to bez
odborného posudenia. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 16.01.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia 18.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze castnik sprdvneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukézany.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit’ reklaméciu
zamietnutim len na zédklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
postudenia nemozno od spotrebitel’a vyZzadovat’ tthradu nédkladov na odborné posudenie ani iné
naklady stvisiace s odbornym posudenim. Predévajici je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného postdenia odovodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym postudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie
zaruénych oprav (ur¢enej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajiici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za wcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur. Na zaklade zisteného
skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika konania neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ uCastnika konania bola spolahlivo preukazana. Pri



6 P/0015/01/2018

hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole azaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 02.02.2018
a z predlozenych dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urCeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nedodrzanie zékonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit® spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich
zo zodpovednosti predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. Ucelom zakonnej tpravy
podmieniujicej zamietnutie vady dolozenym odbornym posudenim je poskytnit’ ochranu
spotrebitelovi pred zbytocnymi nakladmi sidneho konania v pripadoch neodovodneného
zamietnutia reklamacie zo strany predévajuiceho. Bez vyhotovenia odborného postdenia k
zamietnutej reklamacii nevie spotrebitel’ sim objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia
reklamdacie. Na zéklade toho je spotrebitel’ nliiteny domahat’ sa svojich prav sidnou cestou,
zvysuje sa jeho ekonomické zat'azenie a tym je mareny ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zdujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgédn dozoru
pri urCovani vysky pokuty v tvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgin
dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Pokuta ulozend na zdklade spravnej tivahy v uvedenej vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiskd pokutou primeranou a zdrovenn pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



7 P/0015/01/2018

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0169/01/2018 datum: 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MARKOM s. r. 0., Dunajska 29, 811 08 Bratislava,
ICO: 35 781 742,

kontrola vykonana diia 06.02.2018 a 12.04.2018 v prevadzkarni CASA CAFE, Dunajska 29,
Bratislava a dina 01.06.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vydat spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov
a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby
— pri vykone kontroly bolo v nadviznosti na doklady dolozené zo strany spotrebitela
zistené, ze spotrebitel'ovi bol vydany doklad z ERP zo dna 02.11.2017 11:29 DKP
6002020277061002, na sumu 73,50 € za polozku , Kava“, pricom tento neobsahuje
spravny nazov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby, ako ani cenu jednotlivého
vyrobku alebo sluzby (v zmysle zaslaného stanoviska k podnetu zo dia 12.02.2018
boli predmetom uctovania suciastky Spirdla 101 — A000010; tesnenie bojlera 97 —
C000119; tesnenie prietoku 98 — C000117 + zavit 100 — 011001301; tesnenie ESE 68-
C002361 ako aj praca na oprave), ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a e)

zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi
- vcase kontroly dna 06.02.2018 sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal
reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, ¢im doSlo
k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01690118.
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Odovodnenie

Dna 06.02.2018 a 12.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu
v prevadzkarni CASA CAFE, Dunajska 29, Bratislava zameran(l na dodrZiavanie ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana presetrenie podania
spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 60/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
zo dna 06.02.2018 a 12.04.2018. Oprava nespravne uvedené¢ho identifikacného Ccisla
podnikatel'ského subjektu bola vykonand dia 01.06.2018 na InSpektorate SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj.

V nadvéznosti na vykonanu kontrolu bolo zistené, Ze spotrebitel'ovi bol vydany doklad z ERP
zo dia 02.11.2017 11:29 DKP 6002020277061002, na sumu 73,50 € za polozku ,,Kava“,
pricom tento neobsahoval spravny nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, ako ani cenu
jednotlivého vyrobku alebo sluzby (v zmysle zaslaného stanoviska k podnetu zo dna
12.02.2018 boli predmetom Uctovania suciastky Spirdla 101 — A000010; tesnenie bojlera 97 —
C000119; tesnenie prietoku 98 — C000117 + zavit 100 — 011001301; tesnenie ESE 68-
C002361 ako aj praca na oprave).

Pri kontrole dia 06.02.2018 bolo sucasne zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni sa
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a e) a § 18 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 16.01.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 03.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Uc€astnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zidznamu z kontroly zo dna 06.02.2018, 12.04.2018
pri kontrole pritomny p. M. uviedol, ze obsah zdznamu berie na vedomie.

Dna 12.02.2018 bol z adresy m@m.sk inSpektorovi €. 166 zaslany e-mail, v rdmci ktorého
ucastnik konania podal stanovisko k podaniu ¢. 60/2018, ako aj dolozil doklady relevantné v
danej veci. V predmetnej sprave ucastnik konania uviedol, Ze spotrebitel priSiel do predajne s
predmetom kévovar Frencis a poZzadoval opravu, pricom na otazku, aké je chyba, povedal, Ze
nevie, je pokazeny, ale v Ziadnom pripade nepoZadoval reklaméciu ani nepredlozil doklad o
kipe vyrobku a ani sa nezmienil o tom, ze kdvovar kupoval u Ucastnika konania a ziada
opravu v zaruke. Nasledne mu bol vyhotoveny zakazkovy list, ktory prebral a odiSiel.
Predmet kavovar Frencis bol néasledne opraveny s chybou - zanesena Spirdla od vodného
kamenia a prasknuta z tohto dovodu; tesnenie bojlera, ktoré sa vymienia automaticky po
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otvoreni bojlera; tesnenie prietoku vody + zavit z dévodu zanesenia vodnym kameniom;
tesnenie ESE, ktoré sa nachddza na spodku bojlera a zabraiiuje pretekaniu kdvy povedla paky.
Po oprave bol zdkaznik informovany telefonicky aj s cenou za opravu, pre kavovar prisla pani
s tym, ze platit nehodla, nakolko kavovar je v zarucnej dobe, priCom po vysvetleni, ze
uvedené nebolo oznamené a ani nebol predlozeny doklad o kupe, pani sumu za opravu
zaplatila, suciastky, ktoré boli vymenené, neprevzala a o par dni prisiel pan, ktory predmet
priniesol a dozadoval sa reklamacie a zase nepredlozil doklad o kupe. Pri ukazani
vymenenych suciastok spotrebitel’ predavajiceho obvinil, Ze v ziadnom pripade nemoze takto
vyzerat’ Spirala po troch mesiacoch a urcite tito vymenena stciastka, nie je jeho. Vyhrazkami
sa dozadoval vratenia sumy za opravu, inak pod4 podnet na SOI Spotrebitel’ podl'a ndzoru
ucastnika konania zavadzal, nakol'ko si neuplatiioval reklamaciu, ale opravu; nepredlozil
ziaden doklad o kupe, a preto mu bol vystaveny zédkazkovy list, ktory si prebral; kavovar bol
opraveny a zakaznikom zaplateny, pricom v doklade omylom uviedol polozku kava a ani
zakaznik si tuto chybu nevSimol. Zo strany ucastnika konania bola pontknutd moznost
opravit’ bloCik. V prilohe uviedol rozpis a nakupny cennik stuciastok.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ucastnik konania v podanych vyjadreniach nespochybnil zisteny skutkovy stav zaznamenany
v inSpekénom zdzname zo dia 06.02.2018 (chybajuci reklamacny poriadok), pri¢om
skutocnost, ze vydany doklad o kipe vyrobku, resp. poskytnuti sluzby neobsahoval riadnu
identifikaciu vyrobkov, resp. sluzby vratane ich jednotlivych cien len v désledku neiimyselne;j
chyby, nezbavuje ucCastnika konania zodpovednosti za zisteny skutkovy stav, nakolko
ucastnik konania ako predavajici zodpoveda objektivne, t.j. bez ohladu na subjektivnu
stranku ¢i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde moZzno
reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacény poriadok musi byt
na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zédkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpske;
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.
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Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénych zaznamov z kontrol, ako aj
dolozenych dokladov.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ktory obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nélezitosti. Doklad o klipe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu
- zmluvy medzi predavajucim a spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny
vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za vady. Vydanie dokladu o kiipe vyrobku,
ktory neobsahuje vSetky zdkonom stanovené nalezitosti (v danom pripade nespravne uvedenie
nazvu vyrobkov a sluzby a neuvedenie ich jednotlivych cien, ked’ uvedené bolo len "Kava"
a celkova cena), je spOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamécie na pripadné vady.
Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
dochddza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri uplathovani prav  vyplyvajucich
zo zodpovednosti preddvajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok
reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Vyssie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty tcel
zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného mé pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli
uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal orgédn dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, Ze UcCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie. Po zvéaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0219/01/2018 datum: 28.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny orgén v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Webglobe - Yegon, s.r.o., Stard Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 306 444,

kontrola vykonand dna 26.06.2018 v sidle spolo¢nosti Webglobe - Yegon, s.r.o., Stara
Prievozska 2, 821 09 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na ziklade
objedniavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebite’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o celkovej cene sluzby vratane dane
z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani — v stvislosti s vykonanou kontrolou
na zédklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ponutkal prostrednictvo
stranky www.wy.sk spotrebitelom sluzby. Z tejto webovej stranky bol stiahnuty ,, Cennik
sluzieb* v pocte 4 strany, kde na poslednej Stvrtej strane je uvedend nasledovné informacia
., Vsetky ceny su uvdadzané bez DPH.*“ Z uvedeného vyplyva, ze tucCastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne neoznamil celkovll cenu sluzby vratane dane z pridanej hodnoty, nakolko
nasledovné sluzby uvedené v cenniku sluzieb:

VSetky serverové a cloudové sluzby

- Zapojenie po deaktivacii z dovodu neuhradenia sluzieb / 35 €

- Dodato¢nd IP adresa / 1 €/mesiac

- Poskytnutie zalohy na vyZiadanie / 35 €

- Dodatoéné zéalohovanie virtudlneho servera v cloude pomocou VEEAM /
8,90 €/ mesiac za 1 virtualny server

- Technicky zasah na vyziadanie (pon-pia: 8:00-17:00) / 45 €/hod

- Technicky zasah na vyZiadanie (mimo pracovnej doby, vikend, sviatok) / 90€/hod

- Dodato¢ny traffic (nad 5 TB v cene) / 10 €/1TB/mesiac

- Licencia MS Windows Server pre virtudlne servery v cloude / 17 €/mesiac

- Viazanost’ 12 mesiacov /7 % zl'ava/mesiac

- Viazanost’ 24 mesiacov / 15 % zl'ava/mesiac

- 1 vCPU (pre cloudové sluzby) / 7,49 €/mesiac

- 1 GB RAM (pre cloudove sluzby) / 8,99 €/mesiac

- 1 GB HDD (pre cloudové sluzby) / 0,19 €/mesiac


http://www.wy.sk/
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- 1 vCPU (pre cloudové sluzby v rezime Pay as You GO) /0,0125 €/hodina

- 1 GB RAM (pre cloudové sluzby v rezime Pay as You GO) / 0,015 €/hodina

- 1 GB HDD (pre cloudové sluzby v rezime Pay as You GO) / 0,0003 €/hodina
Zdiel’any webhosting

- Zapojenie po deaktivacii z dovodu neuhradenia sluzieb / 35 €

- Obnova dat zo zalohy na vyziadanie / 20 €/jednorazovo

- Pridavny diskovy priestor 10 GB / 1,9 €/mesiac

- BigBox — 30 GB diskovy priestor vyhradeny pre schranku / 18 €/rok

- Dodatocna kapacita WY drive pre 1-100 GB / 0,16 €/mesiac za 1GB

- Dodatocna kapacita WY drive pre 101-500 GB/| 0,12 €/mesiac za 1GB

- Dodatocna kapacita WY drive pre 501 GB a viac / 0,10 €/mesiac za 1GB

Domény

- Presmerovanie domény — balik Registracia domény plus / 10 €/rok

- Orientacna cena obnovenia domén z karantény / 90 €

Ostatné sluzby

- Programatorské prace / 45€/hod.

- InStalacia SSL certifikatu zakipeného mimo nasej spolo¢nosti | 20 € jednorazovo

- Presun domény a dat v rameci infrastruktury / 20 € jednorazovo

- Prednostné vybavenie poziadavky / 40 € jednorazovo

boli uvadzané len bez dane z pridanej hodnoty, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1
pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinného v Case kontroly (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.%)

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 1 000,-€,
(slovom: jedentisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02190118.

Odovodnenie

Dna 26.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v sidle spolocnosti Webglobe - Yegon, s.r.o., Stara Prievozska 2, 821 09 Bratislava,
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 607/2018 ana dodrziavanie zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany

v in§pekénom zazname zo diia 26.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania pontikal prostrednictvom internetovej
stranky www.wy.sk spotrebitelom sluzby. Z tejto webovej stranky bol stiahnuty ,, Cennik
sluzieb* v pocte 4 strany, kde na poslednej Stvrtej strane je uvedend nasledovna informécia
., Vsetky ceny su uvadzané bez DPH. Predmetny cennik sluzieb spolu so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami bol zo strany kontrolovaného subjektu predloZeny resp. vytlaceny
z internetovej stranky www.wy.sk inSpektorom SOI aj v ¢ase kontroly. Z predloZenych
vSeobecnych obchodnych podmienok (¢l. I Uzatvorenie zmluvy) vyplyva, Ze zmluvny vzt'ah
medzi objednavatelom a poskytovatelom sluzby vznikd vyplnenim a odoslanim
objednavkového formuldru v elektronickej forme na internetovej stranke poskytovatela.


http://www.wy.sk/
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13 P/0015/01/2018

Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne neoznémil celkovu cenu sluzby vratane
dane z pridanej hodnoty, nakol'’ko nasledovné sluzby uvedené v cenniku sluzieb boli uvadzané
len bez dane z pridanej hodnoty:

Vsetky serverové a cloudové sluzby

- Zapojenie po deaktivacii z ddvodu neuhradenia sluzieb / 35 €

- Dodato¢na IP adresa / 1 €/mesiac

- Poskytnutie zalohy na vyziadanie / 35 €

- Dodato¢né zalohovanie virtudlneho servera vcloude pomocou VEEAM/

8,90 €/ mesiac za | virtualny server

- Technicky zasah na vyziadanie (pon-pia: 8:00-17:00) / 45 €/hod

- Technicky zasah na vyziadanie (mimo pracovnej doby, vikend, sviatok) / 90€/hod

- Dodato¢ny traffic (nad 5 TB v cene) / 10 €/1TB/mesiac

- Licencia MS Windows Server pre virtualne servery v cloude / 17 €/mesiac

- Viazanost’ 12 mesiacov / 7 % zl'ava/mesiac

- Viazanost’ 24 mesiacov / 15 % zl'ava/mesiac

- 1 vCPU (pre cloudové sluzby) / 7,49 €/mesiac

- 1 GB RAM (pre cloudove sluzby) / 8,99 €/mesiac

- 1 GB HDD (pre cloudové sluzby) / 0,19 €/mesiac

- 1 vCPU (pre cloudové sluzby v rezime Pay as You GO) / 0,0125 €/hodina

- 1 GB RAM (pre cloudové sluzby v rezime Pay as You GO) /0,015 €/hodina

- 1 GB HDD (pre cloudové sluzby v rezime Pay as You GO) / 0,0003 €/hodina
Zdielany webhosting

- Zapojenie po deaktivacii z ddvodu neuhradenia sluzieb / 35 €

- Obnova dat zo zélohy na vyZziadanie / 20 €/jednorazovo

- Pridavny diskovy priestor 10 GB / 1,9 €/mesiac

- BigBox — 30 GB diskovy priestor vyhradeny pre schranku / 18 €/rok

- Dodato¢na kapacita WY drive pre 1-100 GB /0,16 €/mesiac za 1GB

- Dodato¢na kapacita WY drive pre 101-500 GB/| 0,12 €/mesiac za 1GB

- Dodato¢na kapacita WY drive pre 501 GB a viac / 0,10 €/mesiac za 1GB
Domény

- Presmerovanie domény — balik Registracia domény plus / 10 €/rok

- Orientacna cena obnovenia domén z karantény / 90 €
Ostatné sluzby

- Programatorské prace / 45€/hod.

- InStalacia SSL certifikatu zakupeného mimo nasej spolo¢nosti | 20 € jednorazovo

- Presun domény a dat v ramci infrastruktiry / 20 € jednorazovo

- Prednostné vybavenie poziadavky / 40 € jednorazovo.
Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z.z..

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku bolo Uc¢astnikovi konania listom zo dna 27.12.2018 zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
dia 09.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnuta mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.
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K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 26.06.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. J. uviedol, Ze klientmi spolo¢nosti st vac¢sinou podnikatel'ské subjekty,
objednavkovy formular obsahuje aj cenu s DPH ako aj findlna faktura/predfaktiara. Klientmi
spoloc¢nosti je tiez vela zahrani¢nych subjektov.

K vyjadreniu ku kontrole organ dozoru uvadza, ze vzhl'adom na charakter poskytovanych
sluzieb mozno predpokladat’, ze vacsinu zakaznikov skutocne tvori podnikatel'ska klientela,
avSak zaroven je potrebné uviest’, ze nemozno vylucit, Ze sluzby ucastnika konania vyuzije aj
spotrebitel’, ktory nekona v rdmci predmetu svojej podnikatel’skej ¢innosti, zamestnania alebo
povolania. S prihliadnutim na uvedené teda predavajuci je povinny plnit aj povinnosti
vyplyvajice zo zdkona ¢. 102/2014 Z.z. vratane povinnosti spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ celkovu cenu sluzby vratane dane
z pridanej hodnoty a vsetkych ostatnych dani. Utastnik konania tak nespochybnil zisteny
skutkovy stav ani neuviedol dovody relevantné z hladiska zbavenia sa zodpovednosti
za porusenie zakona.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 102/2014 Z.z., predavajici je povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitel'ovi sposobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani.
InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlici dodrziavaji povinnosti vyplyvajiuce im zo zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene
adoplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného
Setrenia predmetného podnetu. PoruSenie zakona ma orgdn dohladu, vzhl'adom na platnt
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od
200 do 10 000 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 26.06.2018.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z.z. orgén dozoru pri uréeni vySky pokuty prihliadol
najmd na zavaznost zisteného protipravneho konania a nasledky protipravneho konania.
Priurovani vysky pokuty organ dozoru vzal v avahu charakter a zavaznost’ zisteného
protipravneho konania. Cena za poskytovanu sluzbu predstavuje podstatnii nalezitost’ zmluvy,
ktord je predpokladom kvalifikovaného rozhodnutia spotrebitela o uzavreti zmluvy
s predavajucim. Neposkytnutim informacie o kone¢nej cene sluzby poskytovanej Gcastnikom
konania jasnym a zrozumitelnym sposobom dochadza k poruseniu jedného zo zakladnych
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prav spotrebitel'a, ato pravo byt informovany o cene poskytovanej sluzby. Dalej organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho konania.
Bez uvedenia ceny poskytovanej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty spotrebitel’ nema
moznost’” uz v momente ponuky riadne posudit ekonomickd vyhodnost' ¢i nevyhodnost
planovanej kupy a dostupnost’ svojich finan¢nych prostriedkov. Informacie o cenach su tak
pre spotrebitel’a jednymi z kI'iovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétnej sluzby.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri urc¢ovani vysky pokuty prihliadol
na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov aposkytovania sluzieb na =zaklade zmluvy
uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dohl'adu postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0162/01/2018 datum: 27.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny orgén v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1
zékona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Shoebox Slovakia s. r. o., Pribinova 8, 811 09 Bratislava,
I1CO: 43 836 666,

kontrola vykonand dna 21.03.2018 a24.04.2018 v prevadzkarni e-shop areklamacné
oddelenie internetového obchodu Shoebox Slovakia s. r. 0., Racianska 56, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku jasne a zrozumitene spotrebitelovi oznamit’ informaciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstiupenie od zmluvy — ked’
posudenim materidlov predlozenych pri vykone kontroly dita 21.03.2018 inSpektorom
SOI a to: VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu Shoebox Slovakia
s. . 0. (d’alej len ,,VSeobecné obchodné podmienky*); Poucenie o uplatneni prava
kupujliceho — spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy; Formuldr na odstipenie od
zmluvy alebo vymenu tovaru pre kupujuceho — spotrebitel'a; Reklamaény formular
(spolu dalej aj ,,predlozené materidly*) bolo zistené, Ze tucCastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednadvku na
stranke e-shopu www.o.sk jasne a zrozumiteI'ne spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca pravo na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods.
6 pism. e) zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*“ alebo
»Zakon o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku‘)), nakolko predéavajuci
v predloZzenych Vseobecnych obchodnych podmienkach uviedol:
10. Odstapenie od zmluvy
., 9. Kupujuci — spotrebitel’ nemoze odstupit od zmluvy, ktorej predmetom je predaj
tovaru:

¢) ktory vzhladom na jeho vlastnosti nemozno vratit' (napr. z hygienickych dovodov).
Uvedené ustanovenie Vseobecnych obchodnych podmienok vsak nie je v stlade
s platnou pravnou tUpravou, nakol’ko podl'a § 7 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z.z.
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., Spotrebitel nemoze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru
uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit' z dovodu ochrany zdravia
alebo z hygienickych dovodov a ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny “.
Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu §3 ods. 1 pism. k) zikona
¢. 102/2014 Z. z.,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 200,-€,
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na tdhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01620118.

Odovodnenie

Dna 21.03.2018 a 24.04.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I¢) kontrolu v prevadzkarni e-shop areklamacné oddelenie internetového obchodu
Shoebox Slovakia s. r. o., Racianska 56, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona
¢. 102/2014 Z. z. ana preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 324/2018.
Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 21.03.2018
v spojeni s in§pekénym zdznamom z kontroly zo dna 24.04.2018.

Pri vykone kontroly dia 21.03.2018 boli inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania-
spolo¢nosti Shoebox Slovakia s. r. o., Pribinova 8, 811 09 Bratislava, ICO: 43 836 666
predlozené nasledujuce dokumenty: VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu
Shoebox Slovakia s. r. 0. (d’alej len ,,VSeobecné obchodné podmienky*‘); Poucenie o uplatneni
prava kupujuceho — spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy; Formular na odstapenie od zmluvy
alebo vymenu tovaru pre kupujliceho — spotrebitel’a; Reklamaény formulér (spolu d’alej len
,predlozené materialy*).

Posudenim predloZzenych materidlov bolo zistené, Ze UcCastnik konania ako predavajuci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosSle objednédvku na stranke e-shopu
www.o.sk jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informdaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 pism.e) zédkona
¢.102/2014 Z. z.), nakolko predavajici v predlozenych VSeobecnych obchodnych
podmienkach uviedol:

10. Odsttpenie od zmluvy

., 9. Kupujuci — spotrebitel’ nemoze odstupit’ od zmluvy, ktorej predmetom je predaj tovaru.:

¢) ktory vzhladom na jeho vlastnosti nemozno vratit (napr. z hygienickych dovodov).
Uvedené ustanovenie Vseobecnych obchodnych podmienok vSak nie je v stlade s platnou
pravnou upravou, nakol’ko podla § 7 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. ,, spotrebitel
nemoze odstupit' od zmluvy, predmetom ktorej je predaj tovaru uzavretého v ochrannom
obale, ktory nie je vhodné vratit z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych dévodov a
ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny .

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.
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Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku bolo uUc€astnikovi konania listom zo diia 18.02.2019 zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente)
dna 19.02.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 21.03.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. S. uviedla, Ze inSpekény zaznam odovzdé vedeniu spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zdznamu z kontroly zo dia 24.04.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. S. uviedla, ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie a uvedeny
nedostatok ihned’ odstrania.

V e-maile zo dna 25.04.2018, odoslanom z e-mailovej adresy sb@shoebox.sk (predmetny e-
mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna 02.05.2018) p. S. uviedla, Ze na zadklade
vykonaného doSetrenia inSpektormi SOI v PJ v spolo¢nosti Shoebox Slovakia s. r. o. dna
24.04.2018, tykajuce sa kontroly zo dna 21.03.2018, vykonanej na zaklade podania
spotrebitel'a €. 324/2018, zasielaju potvrdenie o vykonanej ndprave. Na zaklade zisteni organu
dozoru, ze vo Vseobecnych obchodnych podmienkach na internetovom e-shope o.sk chyba
rozpisany text v bode 10 — Odstupenie od zmluvy, ¢l. 9 ods. ¢, tento odsek doplnili v plnom
zneni podla zdkona €. 102/2014 Z.z. V prilohe zaroven zasiela scan inSpekéného zdznamu,
screenshot stranky s vyznacenou opravou a link na stranku, kde je mozné najst’ celé znenie
VOP. https://www.o./11.

K vyjadreniu p. S. orgdn dozoru uvadza, ze p. S. vysSie uvedenym vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnila. Ku skuto¢nosti, Ze
nasledne po vykonanej kontrole doSlo k odstraneniu zistenych nedostatkov organ dozoru
uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o
ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani déovodom na
zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dévod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zédkona
prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a preukdzané.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
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Podla § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi spdsobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 7 ods. 6 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ nemdze odstipit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je predaj tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit
z dovodu ochrany zdravia alebo z hygienickych dovodov a ktorého ochranny obal bol po
dodani poruseny.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajiuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
adoplneni  niektorych  zdkonov, vzneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim
pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonané¢ho
Setrenia predmetného podnetu. Porusenie zdkona mé organ dohladu, vzhl'adom na platn
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou
od 200 do 10 000 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname z kontroly zo diia 21.03.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 24.04.2018,
ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadrenia.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku organ dozoru
pri urCeni vySky pokuty prihliadol najmd na zavaZnost zisten¢ho protipravneho konania
anasledky protipravneho konania. V zaujme toho, aby spotrebitel mal uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby €o najuplnejSie a neskreslené informacie,
zakonodarca v § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ustanovil povinnost’ predavajuceho pred
uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, na zdklade ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet’,
informovat’ spotrebitel'a o skutoCnostiach, ktorych taxativny vypocet je obsiahnuty
v predmetnom ustanoveni. Skuto¢nost, Ze preddvajuci nejasnym a nezrozumiteInym
spOsobom ozndmil spotrebitel'ovi informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstapenie od zmluvy, moéZe negativne ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a, nakol'ko tento, v mylnej domnienke, Ze pravo na odstipenie od zmluvy mu
v danom pripade zo zdkona neprislicha, sa mdéze rozhodnut’ ponechat’ si zakupeny tovar aj
napriek tomu, Ze s nim spokojny nie je, tzn. v danom pripade ucastnikom konania poskytnuta
informécia (podrobne Specifikovand vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia) je spdsobila
odradit’ spotrebitela od uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy aj v pripadoch, kedy
zdkonodarca odstipenie od zmluvy nevyluuje (napr. ide sice o tovar z hygienickych
dovodov predavany v ochrannom obale, avSak ochranny obal vyrobku nebol po dodani
poruseny).

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri uréovani vySky pokuty prihliadol
na skuto€nost, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku,
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za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
zistené¢ porusenie povinnosti spdsobili. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dohladu postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0232/01/2018 datum: 29.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.o. (v skratke K.R.S. s.r.o0.),
Hany Melickovej 1/E, Bratislava - mestskd cast’ Karlova Ves 841 05, ICO: 35 696 583,

kontrola vykonand dia 14.03.2018, 27.04.2018 adna 23.05.2018 uspravcu Karloveska
realizacnd spolo¢nost’ s.r.o. (v skratke K.R.S. s.r.0.), Hany Melickovej 1/E Bratislava -
mestska ¢ast’ Karlova Ves,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umeoziiuje ich riadne pouzitie —
pri vykone kontroly a z predlozenych dokumentov bolo zistené, ze podl'a § 8b ods. 2
pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (v zneni u¢innom vr. 2016) bol spravca pri sprave domu
povinny zvolat schodzu viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to
poziada najmenej §tvrtina viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Uastnik
konania ku kontrole predloZzil 2 pozvanky na schodze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu F., Bratislava zo dna 03.10.2014 a 30.01.2017 spolu so
zapisnicami zo schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu,
ktoré¢ sa konali dita 14.10.2014 a 07.02.2017. Podl'a vyjadrenia kontrolovanej osoby sa
v roku 2016 ziadna schodza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
F., Bratislava nekonala. Kontrolovana osoba nepreukizala splnenie povinnosti
vyplyvajucej jej z § 8b ods. 2 pism. g) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (v zneni ufinnom vr. 2016), ¢im doSlo k poruseniu povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne
(tj. vsulade so =zakonom ¢. 182/1993 Z.z.) pouzitie, tj. k poruSeniu
§ 4 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v nadvdznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom
vr1.2016);

vybavit’ reklaméaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej uplatnenia
— pri vykone kontroly a z predloZenych dokumentov bolo zistené, ze

= {castnik konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. Z., ktora

si spotrebitel’ka uplatnila prostrednictvom emailu zo dna 15.02.2017 vo veci

,,Zapisnica z poslednej schodze — 7.2.2017% tykajicu sa navysenia FOaU pre rok 2017

zaslany na adresu h.@krs.sk ae@krssro.eu az dovodu, Ze ucastnik konania

nereagoval na uvedenu reklamaciu, spotrebitel’ka uplatnila opakovanu reklamaciu v tej
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istej veci dina 24.04.2017 zaslani prostrednictvom emailu na adresu h.@krs.sk
a e(@krssro.eu a dila 22.05.2017 emailom vo veci ,,Pisomné hlasovanie §14° na adresu
p- M. (h.@krs.sk), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu §
18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

= (castnik konania ako predavajiici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. S., Bratislava,
ktora si spotrebitel’ uplatnil osobne dila 23.06.2017 vo veci vyuctovania nebytového
priestoru za rok 2016 (priloha ¢. 31), a ktoru ucastnik konania zaevidoval v ten isty
deni, najneskdér do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4
zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

= (castnik konania ako predavajiici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. S., Bratislava,
ktort si spotrebitel’ uplatnil pisomne diia 25.09.2017 u Gcastnika konania vo veci
nejasnosti s vystavenou upomienkou zo dina 12.09.2017, a ktort ucastnik konania
prijal dina 28.09.2017, najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruSeniu § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1650 ,- €
(slovom: jedentisicSest’stopéatdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02320118.

Odovodnenie

Diia 14.03.2018, 27.04.2018 a dna 23.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodne;j
inSpekcie kontrolu u spravcu Karloveska realizané spolo¢nost’ s.r.o. (v skratke K.R.S. s.r.0.),
Hany Meli¢kovej 1/E Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves 841 05, ICO: 35 696 583 (dalej
len ,,ucastnik konania®) zameranll na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. Z., Bratislava,
evidovaného pod &. 407/2017 a podnetu spotrebitela p. S., Bratislava, evidovaného pod &.
1101/2017 a na dodrZiavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a) a zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov. Vysledok vykonanych kontrol
je spisany v inSpekénom zazname zo dna 14.03.2018, v inSpekénom zizname zo dna
27.04.2018, a v inSpekénom zazname zo diia 23.05.2018.

K podaniu €. 407/2017 boli spotrebitel’kou dolozené nasledovné doklady:

- e — mail od p. Z. zaslany h.@krs.sk a e@krssro.eu vo veci: ,,Zapisnica z poslednej
schodze — 7.2.2017* napisany dna 15.2.2017

- e —mail od p. Z. zaslany h.@krs.sk a e.@krssro.eu vo veci: ,,Odmietnutie navysenia
FOaU pre rok 2017 napisany diia 24.4.2017

- Predpis mesacnej zalohovej tihrady za uzivanie bytu platny od 1.6.2017 pre byt p. Ing.
V., Bratislava na sumu 161,48 EUR

- Oznamenie o vysledku pisomného hlasovania v objekte L. Fullu 5, Bratislava od
spravcu Karloveska realiza¢na spolo€nost’ s.r.o. zo dna 6.4.2017
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e —mail od p. Z. zaslany p. M. a H. vo veci: ,,Pisomné hlasovanie §14 — pokraCovanie
— Metodicky pokyn- SOI €. j. 928/55/2017* napisany dna 22.5.2017

e — mail od p. Z. zaslany p. M. vo veci: ,,Pisomné hlasovanie §14* napisany dna
22.5.2017

Na ziklade uloZzeného zaviazného pokynu uvedeného v inSpekénom zizname zo dia

14.3.2018 boli spravcom Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.o. dna 26.3.2018. prijaté 1 —

SOI pre Bratislavsky kraj dna 3.4.2018 predloZzené nasledovné doklady:

sprievodny list (e-mail) vo veci: ,,doklady k podaniu 407/2017* od p. M. (m.@krs.sk)
adresovany Krajskému inSpektoratu SOI — Bratislava, prijaté I-SOI pre Bratislavsky
kraj dia 3.4.2018

list vo veci: ,,Doklady k podaniu 407/2017“ od spravcu Karloveska realizatna
spolo¢nost’ s.r.o., Hany Melickovej 1/E, Bratislava adresovany InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava zo dia 26.3.2018 — priloha
¢. 1

Zmluva o vykone spravy uzatvorend medzi p. Ing. V., Ing. Z., Bratislava a spravcom
Karloveska realizacnd spolo¢nost’ s.r.o., Hany Melickovej 1/E, Bratislava zo dia
8.10.1997 + Dodatok ¢. 1 ku Zmluve o vykone spravy — 5 listov — priloha ¢. 2

e-mail vo veci: ,,L.Fullu 5 — ziadost o odstranenie nedostatku, 8.p., byt.c.73*“ od p. E.
(e@krssro.eu) zaslany p. L., R., R. a T. zo diia 13.6.2016 — priloha ¢. 3

Preberaci protokol medzi dodéavatelom: I s.r.o., aodberatelom: Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov L.Fullu ¢. 5 v z. spravcu Karloveska realiza¢na spolo¢nost’
s.r.0., Hany Melickovej 1/E, Bratislava zo dita 10.11.2016 — priloha ¢. 4

Protokol o ptedani a prevzeti dila dle S medzi predavajucim: S s.r.o., Bratislava
a preberajucim: Vlastnici bytov bytového domu L.Fullu ¢. 5 v z. spravcu Karloveska
realizacnd spolo¢nost’ s.r.0., Matejkova 20, Bratislava — 3 listy — priloha €. 5

list vo veci: ,,Oznamenie o ukonceni stavebnych prac na bytovom dome ul. L. Fullu 5
od spravcu Karloveska realizatna spolocnost’ s.r.o., Matejkova 20, Bratislava
adresovany Mestskej Casti Bratislava — Karlova Ves, Stavebny trad, Namestie sv.
FrantiSka 8, Bratislava zo dita 15.8.2013 — priloha €. 6

doklad — Pozvéanka na schodzu vlastnikov bytov a NP objektu L. Fullu 5, Bratislava
s datumom konania schodze 14.10.2014 zo dna 3.10.2014 + Navrh planu udrzby
a oprav na rok 2015 — priloha ¢. 7

Zapisnica zo schodze vlastnikov bytov a NP objektu L. Fullu 5, konanej dia
14.10.2014 + prezen¢na listina — 4 listy — priloha ¢. 8

doklad — Pozvanka na schddzu vlastnikov bytov a NP objektu L. Fullu 5, Bratislava
s datumom konania schodze 7.2.2017 zo dita 30.1.2017 — priloha €. 9

Zapisnica zo schodze vlastnikov bytov a NP objektu L. Fullu 5, Bratislava konanej
dna 7.2.2017 + prezencna listina — 3 listy — priloha €. 10

doklad — ,,0ZNAM* o pisomnom hlasovani konanom od 22.3.2017 do 4.4.2017 zo
dia 14.3.2017 + Ozndmenie o vysledku pisomného hlasovania zo dina 6.4.2017 +
Pisomné hlasovanie od 22.3. do 4.4.2017 — 5 listov — priloha ¢. 11

Ku kontrole boli spravcom dna 27.4.2018 predlozené nasledovné doklady:

Predpis mesacnej zalohovej tthrady za uZzivanie bytu platny od 1.6.2017 pre byt p. V. —
priloha ¢. 12

Predpis mesacnej zalohovej thrady za uzivanie bytu platny od 1.11.2012 pre byt p. V.
— priloha €. 13

Zmluva odielo ¢. 01/2012 uzatvorend medzi objednavatel'om: Vlastnici bytov
bytového domu L. Fullu 5, Bratislava vz. K.R.S, Matejkovd 20, Bratislava
a zhotovitel'om: S s.r.o0., Bratislava zo dia 11.9.2012 + prilohy — 12 listov — priloha ¢.
14
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Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014 pre byt p. V., Bratislava
s nedoplatkom 173,11 EUR + Priloha k vyt¢tovaniu za rok 2014 — priloha €. 15
Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2015 pre byt p. V, Bratislava
s nedoplatkom po vyucétovani k 30.4.2016 vo vyske 340,26 EUR + Priloha
k vyuctovaniu za rok 2015 — 2 listy — priloha ¢. 16

Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2016 pre byt p. V., Bratislava
s nedoplatkom po vyuctovani k 30.4.2017 vo vyske 361,83 EUR + Priloha
k vyactovaniu za rok 2016 — 2 listy — priloha ¢. 17

Zapisnica o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a NP zo dna 6.8.2012 — 2 listy —
priloha ¢. 18

Faktura ¢. 130100005 od dodavatel’a S s.r.0., Bratislava pre odberatel’a Vlastnici bytov
bytového domu L. Fullu 5, Bratislava v z. K.R.S, Matejkova 20, Bratislava na sumu
16 057,84 + 4 prilohy — 4 listy — priloha ¢. 19

E-mailové komunikacia vo veci: ,,Overenie Zapisnice zo dna 7.2.2017“ a ,,Overenie
Zapisnice zo dna 7.2.2017 — odpoved™ zo dna 9.2.2017medzi Z., E., A. a (h.@krs.sk)
— 2 listy — priloha ¢. 20

Na zaklade uloZeného zavazného pokynu uvedeného v inSpekénom zizname zo dna

27.4.2018 boli spravcom Karloveska realizaéna spolo¢nost’ s.r.o. dna 3.5.2018 a 4.5.2018,

prijaté I — SOI pre Bratislavsky kraj diia 3.5.2018 a 9.5.2018 predlozené nasledovné doklady:

sprievodny list (e-mail) vo veci: ,,vyjadrenie k podaniu ¢.407/2017 — platnost’ dodatku
k Zmluve o vykone spravy“ od p. M. (m@krs.sk) adresovany: inspektorl75
a inspektor182, prijaté I-SOI pre Bratislavsky kraj dita 3.5.2018

sprievodny list (e-mail) vo veci: ,,doplnenie k podaniu ¢.407/2017 - zapisnica® od p.
M. (m@krs.sk) adresovany: inspektorl75 ainspektor182, prijaté I-SOI pre
Bratislavsky kraj diia 9.5.2018

Zapisnica zo schodze vlastnikov objektu L. Fullu 5, Bratislava konanej dita 6.10.2004
— 8 listov — priloha ¢. 21

Ku kontrole boli spravcom dna 23.5.2018 predlozené nasledovné doklady:

Zapisnica zo schodze vlastnikov bytov a NP objektu L. Fullu 5 konanej dia 15.2.2011
+ prezencna listina — 9 listov — priloha ¢. 22

Zapisnica zo schddze vlastnikov a NP objektu L. Fullu 5, Bratislava konanej dia
1.12.2009 — 3 listy — priloha ¢. 23

Fond oprav objektu za rok 2013 pre objekt L. Fullu 5, Bratislava — 2 listy — priloha ¢.
24

Zalohova faktira ¢. ZA1300003 od dodavatela: R., Trnava vystavena pre Vlastnikov
bytov a NP L. Fullu 5, Bratislava v zastipeni K.R.S, s.r.o. na sumu 7240,80 EUR —
priloha ¢. 25

Faktara ¢. FA1300035 od dodavatela: R., Trnava vystavena pre Vlastnikov bytov
a NP L. Fullu 5, Bratislava v zastipeni K.R.S, s.r.0. na sumu 5165,20 EUR — priloha
¢. 26

Kontrolou bolo zistené:

Bytovy dom L. Fullu 5, Bratislava ma celkom 91 bytov, 3 NP a 2 prenajaté spolocné
priestory.

V sprave Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.0. je od roku 1997.

Teplo na UK a tepld uzitkovd voda su dodavané z OS, ktorej prevadzkovatelom je
Bratislavska teplarenské spolocnost’ a.s., Bratislava. Teplo na vstupe do domu je merané.
Néklady za teplo na UK boli vkontrolovanom obdobi za roky 2014, 2015 a 2016
rozpocitavané 100% podl'a vykurovanej plochy.
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Odberné miesto SV nie je pre uvedeny dom samostatné, je refakturované.
Byty a NP su opatrené podruznymi mera¢mi SV a TUV.

K podaniu &. 1101/2017 boli spotrebitel’om dolozené nasledovné doklady:

Formular Karloveskej realizaénej spoloénosti, s.r.o. - Ziadost — ,Reklamacia RV
2016 od p. S., Bratislava zo diia 23.6.2017 s datumom prijatia u spravcu diia
23.6.2017

list vo veci: ,,Namietka k vyGétovaniu nakladov tepla® od p. S., Bratislava adresovany
spravcovi Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.0., Hany Melickovej 1/E, Bratislava zo
dia 15.8.2017

list vo veci: ,Namietka k vyactovaniu nédkladov tepla — odpoved* od spravcu
Karloveska realiza¢na spolocnost’ s.r.o., Hany Meli¢kovej 1/E, Bratislava adresovany
p. S., Bratislava zo diia 7.9.2017

Vyuactovanie nakladov spojenych suzivanim nebytového priestoru za obdobie
1.1.2016 do 30.4.2016 VS: 0000000000 pre p. S., Bratislava snedoplatkom po
vyuctovani k 30.4.2017 vo vyske 358,51 EUR + Priloha k vyuctovaniu za rok 2016
Rozuétovanie 2016 - Jednotlivé rozauétovanie od spoloénosti T pre p. S., Bratislava pre
VS: 0000000000

list vo veci: ,,Upomienka‘ od spravcu Karloveska realizacna spolo¢nost’ s.r.o., Hany
Meli¢kovej 1/E, Bratislava adresovany p. S., Bratislava zo diia 12.9.2017 pre VS:
0000000000

list vo veci: ,,Vyjadrenie k upomienke“ od p. S., Bratislava adresovany spravcovi
Karloveska realizacna spolo¢nost’ s.r.o., Hany Melickovej 1/E, Bratislava zo dia
25.9.2017

Vyuctovanie ndkladov spojenych s uZivanim bytu na rok 2016 VS: 0000000000 pre p.
S., Bratislava s preplatkom po vytétovani k 30.4.2017 vo vyske 121,53 EUR + Priloha
k vyactovanie za rok 2016

Rozuétovanie 2016 - Jednotlivé rozaétovanie od spoloénosti T. pre p. S., Bratislava
pre VS: 0000000000

list od spravcu Karloveska realizacnd spolo¢nost’ s.r.o., Hany Melickovej 1/E,
Bratislava adresovany p. S., Bratislava zo diia 25.1.2018 + 1 priloha

doklad — potvrdenie vkladu s banky na sumu 77,36 EUR zo dia 14.6.2016
Vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za rok 2015 VS:
0000000000 pre p. S., Bratislava s nedoplatkom po vyaétovani k 30.4.2016 vo vyske
77,36 EUR + Priloha k vyuctovanie za rok 2015

Samostatné vyuctovanie vykurovacich nakladov podl'a PRVN od spolocnosti E. za rok
2015 pre p. S., Bratislava

list od p. S., Bratislava adresovany spravcovi Karloveské realizaéna spoloénost’ s.r.o.,
Hany Melickovej 1/E, Bratislava zo dna 3.1.2018

list vo veci: ,,Upomienka* od spravcu Karloveskd realizatna spolo¢nost’ s.r.o., Hany
Meli¢kovej 1/E, Bratislava adresovany p. S., Bratislava zo dia 13.12.2017 pre VS:
0000000000

Na zaklade ulozeného zavidzného pokynu uvedeného v inSpekénom zazname zo dna

14.3.2018 boli spravcom Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.o. diia 26.3.2018, prijaté I —

SOI pre Bratislavsky kraj dna 3.4.2018 predlozené nasledovné doklady:

sprievodny list (e-mail) vo veci: ,doklady kpodaniu 1101/2017 od p. M.
(m.@krs.sk) adresovany Krajskému inSpektoratu SOI — Bratislava, prijaté I-SOI pre
Bratislavsky kraj diia 3.4.2018

list vo veci: ,,.Doklady k podaniu 1101/2017¢ od spravcu Karloveskd realiza¢na
spolocnost’ s.r.o., Hany Melickovej 1/E, Bratislava adresovany InSpektoratu
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Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Prievozska 32, Bratislava zo dia 26.3.2018 — priloha €. 1

Zmluva o vykone spravy &. 0600312032 uzatvorena medzi vlastnikmi p. S. ap. K.
a spravcom Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.o., Matejkova 20, Bratislava zo dna
23.6.2006 + 3 prilohy — 7 listov — priloha ¢. 2

Vyuactovanie nakladov spojenych suzivanim bytu za rok 2016 pre byt VS:
0000000000 p. S., Bratislava s preplatkom po vyGétovani k 30.4.2017 vo vyske
121,53 EUR + Priloha k vyuctovaniu za rok 2016 — 2 listy — priloha ¢. 3

Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestoru za obdobie od
1.1.2016 do 30.4.2016 pre VS: 0000000000 p. S., Bratislava s nedoplatkom po
vyuctovani k 30.4.2017 vo vyske 358,51 EUR + Priloha k vyuctovaniu za rok 2016 —
priloha ¢. 4

Sumarna analyza platieb za obdobie od 1.12.2014 do 31.12.2017 pre byt VS:
0000000000 p. S., , Bratislava — 2 listy — priloha &. 5

Sumarna analyza platieb za obdobie od 1.12.2014 do 30.6.2017 pre nebytovy priestor
VS: 0000000000 p. S., , Bratislava — priloha &. 6

doklad: ,,ROZPOCITANIE 2016 — jednotlivé rozpo&itanie* pre vlastnika bytu p. S., ,
Bratislava, ¢. uzivatel'a: 0000000000 — 3 listy — priloha ¢. 7

doklad: ,,ROZPOCITANIE 2016 — jednotlivé rozpogitanie* pre vlastnika nebytového
priestoru p. S.,, Bratislava, & uZivatela: 0000000000 — 2 listy — priloha ¢. 8

Faktira €. 2000172247 (dobropis za rok 2016) vystavena spolo¢nostou B., a.s., ,
Bratislava pre vlastnikov bytov Jurigovo nam. 1-3 vz. Karloveskd realiza¢na
spoloc¢nost’ s.r.0., Hany Melickovej 1/E, Bratislava na sumu 5.836,96 EUR + Priloha
¢.1 k faktare: 2000172247 — priloha ¢. 9

Vypis Gctov za rok 2016 pre bytovy dom Jurigovo nam. 1,3, Bratislava — 3 listy —
priloha ¢. 10

Zapisnica zo schddze vlastnikov v bytovom dome Jurigovo nam. 1 a 3, Bratislava
konanej diia 19.10.2010 — 2 listy — priloha ¢. 11

doklad — zoznam upomienok pre p. S., (tabulka) — priloha &. 12

list vo veci: ,,Upomienka* od spolo¢nosti Karloveska realizatna spolocnost’ s.r.o.,
Hany Meli¢kovej 1/E, Bratislava adresovany p. S., Bratislava zo dita 12.9.2017 pre
nebytovy priestor VS: 0000000000 vo vyske 358,51 EUR — priloha ¢. 13

list vo veci: ,,Upomienka” od spolo¢nosti Karloveska realizaéna spolo¢nost’ s.r.o.,
Hany Meli¢kovej 1/E, Bratislava adresovany p. S., Bratislava zo dia 13.12.2017 pre
nebytovy priestor VS: 0000000000 vo vyske 358,51 EUR — priloha ¢. 14

list vo veci: ,,Upomienka* od spolo¢nosti Karloveska realizatna spolocnost’ s.r.o0.,
Hany Meli¢kovej 1/E, Bratislava adresovany p. S., Bratislava zo dia 12.3.2018 pre
nebytovy priestor VS: 0000000000 vo vyske 358,51 — priloha €. 15

Prehl'ad platieb za obdobie od 1.1.2016 do 30.11.2017 pre nebytovy priestor p. S., ,
Bratislava VS: 0000000000 + Prehlad platieb za obdobie od 1.1.2016 do 31.8.2017
pre nebytovy priestor p. S., Bratislava VS: 0000000000 + Prehlad platieb za obdobie
od 1.1.2017 do 28.2.2018 pre nebytovy priestor p. S., Bratislava VS: 0000000000 — 3
listy — priloha €. 16

list vo veci: ,,Namietka k vytctovaniu nakladov tepla - odpoved™ od spolocnosti
Karloveska realiza¢néa spolocnost’ s.r.o., Hany Meli¢kovej 1/E, Bratislava adresovany
p. S., Bratislava zo diia 7.9.2017, prijaty spravcom diia 8.9.2017 — priloha ¢&. 17
Podaci harok ¢. EPH105427632 — priloha ¢. 18

list od spravcu Karloveska realizacnd spolo¢nost’ s.r.o., Hany Melickovej 1/E,
Bratislava adresovany p. S., Bratislava zo diia 25.1.2018, prijaty spravcom dia
29.1.2018 — priloha ¢. 19

Podaci harok ¢. EPH117861228 — priloha ¢. 20
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- e — podaci harok - Doporuéeny list —,,ODPOVED: Reakcia na upomienku — nesuhlas
(zo dna 5.1.2018)“ — zasielka podana na posSte 29.1.2018 a vydana adresatovi dna
1.2.2018 — priloha ¢. 21

- list vo veci: ,,Upomienka — Oznamenie.“ od p. S., Bratislava adresovany spravcovi
Karloveska realizacna spolo¢nost’ s.r.o., Hany Melickovej 1/E, Bratislava zo dia
3.1.2018, prijaty spravcom dia 4.1.2018 + prilohy (potvrdenie vkladu) — 5 listov —
priloha ¢. 22

- list vo veci: ,,Namietka k vya¢tovaniu nakladov tepla® od p. S., Bratislava adresovany
spravcovi Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.0., Hany Melickovej 1/E, Bratislava zo
dna 15.8.2017, prijaté spravcom dia 16.8.2017 — priloha ¢. 23

- Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov objektu Jurigovo nam. 1-3, Bratislava konane;j
8.2.2016 + prezencna listina — 3 listy — priloha ¢. 24

- Sprava o ¢innosti spravcu tykajacej sa domu za rok 2016 pre bytovy dom Jurigovo
nam. 1, 3, Bratislava — priloha ¢. 25

Ku kontrole boli spravcom dia 27.4.2018 predlozené nasledovné doklady:

- Predpis mesaénej zalohovej Ghrady za uZivanie bytu platny od 1.1.2016 pre byt p. S.,
— priloha €. 26

- Predpis mesaénej zalohovej thrady za uZzivanie NP platny od 1.1.2016 pre NP p. S., —
priloha ¢. 27

- Doklad: ,,Néklad na stredisko 006 za obdobie 1.1.2016 do 31.12.2016% pre bytovy
dom Jurigovo namestie 1, 3, Bratislava — priloha ¢. 28

- Doklad: ¢ast’ zo zmluvy uzatvorenej so spolocnostou B., a.s. + priloha — 2 listy —
priloha ¢. 29

- Vyuctovanie ndkladov spojenych suzivanim bytu za rok 2016 pre byt VS:
0000000000 p. B., Bratislava s preplatkom po vyuctovani k 30.4.2017 828,62 EUR +
Priloha k vyuctovaniu za rok 2016 — 3 listy — priloha €. 30

Ku kontrole boli spravcom diia 23.5.2018 predlozeny nasledovny doklad:

- Formular Karloveskej realizatnej spoloénosti, s.r.o. - Ziadost — ,,Reklamacia RV
2016 od p. S., Bratislava zo dia 23.6.2017 s datumom prijatia u spravcu diia
23.6.2017 - priloha €. 31

- list vo veci: ,,Vyjadrenie k upomienke” od p. S., Bratislava adresovany spravcovi
Karloveska realizatna spoloc¢nost’ s.r.o., Hany Meli¢kovej 1/E, Bratislava zo dia
25.9.2017, prijaty spravcom dna 28.9.2017 - priloha ¢. 32

Kontrolou bolo zistené:

Bytovy dom J., Bratislava ma celkom 147 bytov a4 NP a 18 prenajatych spolo¢nych
priestorov.

V sprave Karloveska realiza¢na spolo¢nost’ s.r.0. je od 1999.

Teplo na UK a tepld uzitkova voda su dodivané z OST, ktorej prevadzkovatelom je
Bratislavska teplarenska spolocnost’ a.s., Bratislava. Teplo na vstupe do domu je merané.
Néklady za teplo na UK boli v kontrolovanom obdobi rozpoéitavané 30% podl'a podlahovej
plochy a 70% pomerovych rozdel'ovacov tepla (PRVN).

Odberné miesto SV je pre uvedeny dom samostatné.

Byty a NP st opatrené podruznymi meraémi SV a TUV a pomerovymi rozdelovaémi tepla
(PRVN).

Pri vykone kontroly a z predloZzenych dokumentov bolo zistené, Ze podl'a § 8b ods. 2 pism. g)
zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (v zneni G¢innom v r. 2016) bol sprdvca pri sprave domu povinny zvolat’ schodzu
viastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poZiada najmenej Stvrtina
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viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ugastnik konania ku kontrole predlozil 2
pozvanky na schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu F., Bratislava
zo dna 03.10.2014 a30.01.2017 spolu so =zapisnicami zo schodzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu, ktoré sa konali dila 14.10.2014 a 07.02.2017. Podl’a
vyjadrenia kontrolovanej osoby sa v roku 2016 Ziadna schodza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytového domu F., Bratislava nekonala. Kontrolovana osoba nepreukazala splnenie
povinnosti vyplyvajicej jej z § 8b ods. 2 pism. g) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (v zneni u¢innom v r. 2016).

Pri vykone kontroly a z predlozenych dokumentov bolo tiez zistené, ze Gcastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. Ing. Z., Bratislava, ktoru si spotrebitel’ka
uplatnila prostrednictvom emailu zo dna 15.02.2017 vo veci ,,Zapisnica z poslednej schodze —
7.2.2017“ tykajicu sa navySenia FOaU pre rok 2017 zaslany na adresu h.matej@krs.sk
a e@krssro.eu azdovodu, ze ucastnik konania nereagoval na uvedent reklamaciu,
spotrebitel’ka uplatnila opakovani reklamaciu v tej istej veci dina 24.04.2017 zaslant
prostrednictvom emailu na adresu h.@krs.sk a e@krssro.eu a dna 22.05.2017 emailom vo
veci ,,Pisomné hlasovanie §14* na adresu p. M. (h.@krs.sk), najneskér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Kontrolou a z predlozenych dokumentov inSpektori SOI tiez zistili, ze ti¢astnik konania ako
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitela p. S., Bratislava, ktort si spotrebitel’ uplatnil
osobne dna 23.06.2017 vo veci vyuctovania nebytového priestoru za rok 2016 (priloha ¢. 31),
a ktoru castnik konania zaevidoval v ten isty deni, najneskdr do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Pri vykone kontroly a z predlozenych dokumentov bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajiici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. S., Bratislava, ktori si spotrebitel
uplatnil pisomne dna 25.09.2017 uucastnika konania vo veci nejasnosti s vystavenou
upomienkou zo dna 12.09.2017, a ktoru ucastnik konania prijal diia 28.09.2017, najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. h) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov (v zneni u¢innom v r.
2016); a § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 22.02.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania
(d’alej len ,,0znamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
dia 27.02.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa tcastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo diia 14.03.2018 pri vykone kontroly pritomny
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p. M. — konatel’ spolo¢nosti zisteny skutkovy stav nespochybnil, priCom len uviedol, Ze berie
obsah zaznamu na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 27.04.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly pritomny p.M. — konatel' spolocnosti zisteny skutkovy stav
nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 23.05.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly pritomny p. M. — konatel’ spolo¢nosti zisteny protipravny skutkovy stav
nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah zdznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa predavajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecCit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne a
bezpecné pouzitie.

V zmysle § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. g) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom v r. 2016) je spravca pri sprave
domu povinny zvolat’ schodzu vlastnikov podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked’ o to
poziada najmene;j Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vySsie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a, alebo pravnych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.
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Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ UcCastnika konania bola spolahlivo preukazana. Pri
hodnoteni ddkazov organ dozoru vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri
kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname zo dna 14.03.2018 v spojeni s inSpekénym
zaznamom zo dna 27.04.2018 av spojeni s inSpekénym zaznamom zo dna 23.05.2018
a z dolozenych dokladov.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie. Utastnik konania ako predavajuci nesplnil uvedent povinnost, nakolko si
nesplnil povinnost’ ako spravca pri sprave domu zvolat’ schodzu vlastnikov podl'a potreby,
najmenej raz za rok, alebo ked’ o to poziada najmenej Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (v danom pripade za rok 2016) .

Ugastnik konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpeéit poskytovanie sluZieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouzitie a nesmie spotrebitelovi upierat’ pravo na
informécie a prdvo na ochranu jeho ekonomickych zidujmov. Upieranim spotrebitelovho
prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu ekonomickych zaujmov
v zmysle § 3 ods. 1 cit. zdkona, ucastnik konania porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zékona o ochrane spotrebitela. Nasledkom tohto konania boli porusené prava spotrebitel’a
chranené dotknutym ustanovenim cit. zékona. Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze
ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Spravny organ pri
urceni vysky pokuty prihliadol na skuto€nost’, Ze ucastnik konania nepostupoval v konani vo
vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome s potrebnou odbornou
starostlivostou, ktora sa od neho ako spravcu o¢akava. Utastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky vykonu spravy, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Ucastnik konania uprel spotrebitelom — vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pravo na
ochranu ich ekonomickych zaujmov, ked’Ze ucastnik konania ako spradvca za rok 2016
nezvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri sprave bytového domu F.,
Bratislava, podla potreby, najmenej raz za rok. Bez zvolania schddze tak vlastnici nemali
umoznené prostrednictvom nej prijimat’ rozhodnutia tykajuce sa predmetného bytového
domu. Pri ur€eni vysky pokuty orgén dozoru vzal tiez v iivahu, Ze nevybavenim reklamacie
spotrebitel'ov v zdkonom stanovenej lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany
zédkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamacného konania zo strany
subjektu opravneného na ukoncenie reklamécie, resp. nema zjednant népravu reklamovanej
vady. Uvedenym konanim je opét’ dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zdujmov, ato najmi vo
vztahu k pripadnému nesprdvnemu vyuctovaniu, na zaklade ktorého je spotrebitel
pozadovany vykonat’ tthradu nad ramec jeho skuto¢nych zavizkov. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’” povinnosti uvedené v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
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sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly
vnutorného trhu povazuje pokutu ulozent na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primeranu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0235/01/2018 datum: 29.03.2019

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ako prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zneni neskor$ich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PEARS HEALTH CYBER, s.r.o., Voctafova 2449/5, Liben, 180 00
Praha 8, Ceska republika, IC: 25 784 684 (d’alej aj ,,ucastnik konania‘),

kontrola vykonana 18.01.2018 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, kedy boli odobraté informécie uvedené na
stranke www.m..sk, ktora prevadzkuje ucastnik konania, tvoriace prilohy k uradnému
zaznamu zo dia 18.01.2018 — 1uvodnd stranka e-shopu, Doprava a platba, Obchodné
podmienky, Ako nakupovat, Kontakty, O nas, print screen postupu vytvorenia objednavky
(spolu dalej aj ,,odobraté materidly”) a dina 05.02.2018 vykonand kontrola v priestoroch
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
kedy boli postidené odobraté materialy

pre porusenie zakazu predavajicim

* upierat’ spotrebitel’ovi priavo na ochranu ekonomickych zaujmov - ked
posudenim odobratych materidlov ku diu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.m.sk bolo zistené, Ze predavajuci v zverejnenych
Obchodnych podmienkach uviedol

4. Vybavenie objednavky, platobné podmienky a doprava Produktov

4.11. Ak Objednavatel’ zvolil ako spésob dopravy objednanych Produktov osobny
odber v sidle Prevadzkovatela, prevzatie objednanych Produktov v sidle
Prevadzkovatela mozZe uskutocnit' az po zabezpeceni pritomnosti objednanych
Produktov v sidle Prevadzkovatela (o com bude Objednavatel bez zbytocného odkladu
upovedomeny

e-mailom odoslanym na e-mailovii adresu Objednavatela uvedenu v ramci prislusného
Objednavkového formulara), a to v strankovych hodindach Prevadzkovatela pre osobny
odber Produktov, ktoré su uvedené na strankach Obchodu (v zdlozke Mojalekaren.sk -
» Kontakty). Objednané Produkty je mozné v sidle Prevadzkovatela prevziat do 7 dni
odo dna zabezpecenia ich pritomnosti v sidle Prevadzkovatela. Objednavatel suhlasi
s tym, ze Prevadzkovatel' je opravmeny plnit' zavizky z Kupnej zmluvy (vratane
odovzdania tovaru) prostrednictvom tretich 0osob, najmd prostrednictvom: spolocnosti
POLEX Slovakia, s.r.o., zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I,
oddiel Sro, viozka Cislo: 23524/V, so sidlom: Hlavnd 40, 040 01 Kosice, ICO:
44281188 (dalej len , Alzbetina Lekaren*); spolocnosti LTM PROLEK, s.r.o.,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, viozka
cislo: 65646/B, so sidlom Trnavska cesta 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45596085 (dalej
len ako "Lekaren Trnavské myto"). Ak pred odstupenim od Kupnej zmluvy podla tohto
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bodu VOP uz doslo k uhradeniu Kupnej ceny dodavanych Produktov, Prevadzkovatel
do 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy vrati (t.j. vyplati) Objednavatelovi
Ciastku nim uhradenu na uhradu Kupnej ceny, a to v plnom rozsahu znizenom o
naklady Prevadzkovatela na pokusy o dorucenie Produktov Objednavatelovi. Narok
na nahradu nakladov podla predchadzajucej vety je Prevadzkovatel opravneny
jednostranne zapocitat voci naroku Objednavatela na vratenie Kupnej ceny.
Objednavatel sa pritom zavdzuje poskytnut’ Prevadzkovatelovi maximalnu sucinnost
nevyhnutnu na riadne a vcasné splnenie povinnosti Prevadzkovatela podla tohto
odseku VOP, najmd poskytnut’ Prevadzkovatelovi udaje o svojom bankovom ucte, na
ktory ma Prevadzkovatel vratit' prislusnu ciastku.

- Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.)
predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vsetky platby, ktoré
od neho prijal nazdklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie apostovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb, ak pred odstipenim od
kipnej zmluvy podla bodu 4.11. obchodnych podmienok predavajuceho (t.j. ak
objednévatel’ zvolil ako spdsob dopravy objednanych produktov osobny odber) uz
doslo k uhradeniu kupnej ceny dodavanych produktov, dochadza k upieraniu prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov;

pouZivat’ neprijate’'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach — ked’ posudenim
odobratych materidlov ku dnu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo tiez zistené, Ze predavajuci v zverejnenych Obchodnych
podmienkach uviedol

3. Objednavanie Produktov a uzavretie Kipnej zmluvy

3.1 ..

Objednavatel berie na vedomie a vyslovne suhlasi, Ze zobrazenie tovaru na webovom
rozhrani obchodu je iba ilustracné a indikativne a prevadzkovatel moze tovar dodat
v lubovolnom prevedeni.

- Uvedenym ustanovenim predavajuci pouZzival neprijateln zmluvni podmienku
v spotrebitel'skych zmluvach, spdsobujucu znacni nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zékonnik*) spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Citované ustanovenie umoZziuje
predavajucemu jednostranne, bez predchadzajuceho suhlasu spotrebitela, zmenit
predmet kupy (jeho prevedenie), o ktory prejavil spotrebitel’ zaujem (objednal ho)
aktory sa zhodoval sozobrazenim tovaru na webovom rozhrani obchodu
predavajuceho. Spotrebitel’ tak nemé pravnu istotu v tom, v akom prevedeni mu bude
tovar dodany.
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4. Vybavenie objednavky, platobné podmienky a doprava Produktov

4.11. Ak Objednavatel’ zvolil ako sposob dopravy objednanych Produktov osobny
odber v sidle Prevadzkovatela, prevzatie objednanych Produktov v sidle
Prevadzkovatela moze uskutocnit az po zabezpeceni pritomnosti objednanych
Produktov v sidle Prevadzkovatela (o com bude Objednavatel’ bez zbytocného odkladu
upovedomeny

e-mailom odoslanym na e-mailovii adresu Objednavatela uvedenu v ramci prislusného
Objednavkového formulara), a to v strankovych hodindach Prevadzkovatela pre osobny
odber Produktov, ktoré su uvedené na strankach Obchodu (v zdlozke Mojalekaren.sk -
» Kontakty). Objednané Produkty je mozné v sidle Prevadzkovatela prevziat do 7 dni
odo dna zabezpecenia ich pritomnosti v sidle Prevadzkovatela. Objednavatel’ suhlasi
s tym, ze Prevadzkovatel' je opravmeny plnit' zavizky z Kupnej zmluvy (vratane
odovzdania tovaru) prostrednictvom tretich oséb, najmd prostrednictvom: spolocnosti
POLEX Slovakia, s.r.o., zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I,
oddiel Sro, viozka cislo: 23524/V, so sidlom: Hlavnd 40, 040 01 Kosice, ICO:
44281188 (dalej len , Alzbetina Lekaren*); spolocnosti LTM PROLEK, s.r.o.,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vioZka
cislo: 65646/B, so sidlom Trnavska cesta 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45596085 (dalej
len ako "Lekaren Trnavské myto"). Ak pred odstupenim od Kupnej zmluvy podla tohto
bodu VOP uz doslo k uhradeniu Kupnej ceny dodavanych Produktov, Prevadzkovatel
do 15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy vrdti (tj. vyplati) Objedndvatelovi
Ciastku nim uhradenu na uhradu Kupnej ceny, a to v plnom rozsahu znizenom o
naklady Prevadzkovatela na pokusy o dorucenie Produktov Objednavatelovi. Narok
na _ndhradu ndkladov podla predchddzajucej vety je Prevadzkovatel oprdvneny
jednostranne zapocitat voci naroku Objedndvatela na vrdtenie Kupnej ceny.

Objednavatel’ sa pritom zavizuje poskytnut’ Prevadzkovatelovi maximalnu sucinnost
nevyhnutnu na riadne a vcasné splnenie povinnosti Prevadzkovatela podla tohto
odseku VOP, najmd poskytnut Prevadzkovatelovi udaje o svojom bankovom ucte, na
ktory ma Prevadzkovatel vratit prislusnu ciastku.

a

5. Odstupenie od Kupnej zmluvy

5.6. V pripade odstupenia od Kupnej zmluvy podla tohto clanku VOP musia byt
Produkty Prevddzkovatelovi vrdatané neposkodené, uplné, nespotrebované (a to ani
Ciastocne) a neopotrebované. Bez zbytocného odkladu, najneskor vsak do 15 dni
od vratenia Produktov Prevadzkovatelovi v sulade s bodom 5.3. tychto VOP
Prevadzkovatel’ vratené Produkty skontroluje, najmd za ucelom zistenia, ¢i vratené
Produkty neboli vratené poskodené, neuplné, spotrebované (co i len ciastocne) alebo
opotrebované. Ak pri kontrole podla predchadzajucej vety Prevadzkovatel zisti,
Ze vratené Produkty mu boli vrdtené poskodené, neuplné, spotrebované (co i len
Ciastocne) a/alebo opotrebované, vznikne mu voci Objednavatelovi narok na nahradu
Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s vrdatenim poSkodenych, neuplnych,
spotrebovanych (¢o i len ciastocne) a/alebo opotrebovanych Produktov. Narok na
nahradu Skody podla predchadzajucej vety je Prevadzkovatel oprdvneny jednostranne
zapocitat' voci naroku Objedndvatela na vratenie Kupnej ceny podla bodu 5.4. tychto
yor.

- Stanovenim uvedenych podmienok predavajuci porusil zakaz pouzitia neprijatel'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nakol'ko ide o podmienky, ktoré sposobuji
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
a predavajicemu umoziuji jednostranne znizit vySku vratenych finan¢nych
prostriedkov (kipnej ceny) o sumu predstavujucu ndrok na ndhradu ndkladov
prevadzkovatel'a na pokusy o dorucenie produktov objednavatelovi, prip. o sumu
predstavujucu plnenie vyplyvajice zo stavu vratené¢ho tovaru. Podla § 9 ods. 1 zdkona
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¢. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznadmenia o odstupeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s nou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak predavajuci zisti, Ze hodnota tovaru,
ktory kupujuci vratil predavajicemu pri odstipeni od zmluvy, sa znizila nad rdmec
zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru (tovar bol
spotrebovany alebo opotrebovany), alebo Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil
pri odstipeni od zmluvy, je napriklad neaplny alebo poskodeny zavinenim
spotrebitel’a, je preddvajici opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknuta skodu
na sude. Ajndklady na pokusy o dorucenie produktov objednavatelovi si moze
predavajuci vymahat’ od spotrebitel’a az nasledne prostrednictvom stdu. Skutocnost’,
ze predavajuicemu vznikli urCité naroky voci spotrebitelovi tak nemd vplyv na
povinnost’ predavajiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na
nahradu nakladov na pokusy o doruéenie produktov objednavatel'ov, ako aj na plnenia
vyplyvajiice zo stavu vraten¢ho tovaru, vo¢i pohladdvke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je vylucené.

6. Zodpovednost’ za vady Produktov, zaruka a uplatiiovanie reklamacie

6.11. V pripade oprdavnenej reklamacie (t.j. ak po posudeni reklamacie nedoslo k jej
zamietnutiu) ma Objednavatel pravo na ndhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
preukazatelne vznikli v suvislosti s uplatnenim danej reklamdcie. Toto prdvo treba
uplatnit u Prevadzkovatela, pisomne - listom odoslanym na adresu GLS-Slovakia,
PEARS HEALTH CYBER, s.r.o., Lieskovska cesta 13, 96001 Zvolen, alebo e-mailom
odoslanym na e-mailovu adresu Prevadzkovatela m@m.sk, a to najneskor do jedného
mesiaca od vybavenia reklamacie a dodania vysledku reklamdcie Objednavatelovi,
inak toto pravo zanikne. Nahrada nevyhnutnych ndkladov, ktoré Objednavatelovi
preukazatelne vznikli v suvislosti s uplatnenim opravnenej reklamacie, bude
Objednavatelovi  poskytnuta  sposobom  urcenym  dohodou  Objednavatela
a Prevadzkovatela (napr. vyplatenim prislusnej  ciastky na ucet urceny
Objednavatelom, poskytnutim zlavy v prislusnej hodnote na buduci nakup Produktov
prostrednictvom stranok Obchodu atd’). V pripade neopravnenej reklamdcie (t.j. ak
po posudeni reklamdcie doSlo k jej zamietnutiu) zndSa naklady, ktoré v suvislosti
s uplatnenim danej reklamdcie vznikli Objedndvatelovi, v plnom rozsahu sdm
Objedndvatel.

- Uvedenym ustanovenim preddvajuci pouzival neprijatelnii zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skych  zmluvach, spdsobujicu znaénli nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 598
Obcianskeho zakonnika mé kupujlci pravo na thradu nevyhnutnych nékladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. V sulade
s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa zmluvné podmienky upravené
spotrebitel’skou zmluvou nemdzu odchylit’ od tohto zdkona v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel’ sa najmd nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo
osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavajl, alebo si inak zhorSit' svoje
zmluvné postavenie. Toto kogentné ustanovenie sa tyka dispozitivnych pravnych
noriem, od ktorych sa mézu ucastnici dohodou odchylit. V zmysle § 53 ods. 4 pism.
d) Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve povazuji najmid ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuji prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady. Uvedend podmienka tak predstavuje
neprijatelntt zmluvnii podmienku, nakolko vylucuje pravo spotrebitela na uhradu
nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim reklamacie
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u predavajuceho. Spotrebitel ma totiz pravo na thradu tychto ndkladov aj v pripade,
ze sa jeho reklamacie ukéze ako neopodstatnena, resp. neopradvnend (podla
obchodnych podmienok predavajuceho je neopravnenou reklaméciou situacia, ak po
posudeni reklamacie doslo k jej zamietnutiu).

Zakotvenim vysSie uvedenych neprijatelnych podmienok do spotrebitel'skej zmluvy doslo
k poruSeniu zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov;

* pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach - ked
posudenim odobratych materialov ku dnu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.m.sk bolo tiez zistené, ze preddvajuci v zverejnenych
Obchodnych podmienkach uviedol

8. Zaverecné ustanovenia

8.3. Vsetky pravne vztahy vznikajuce v suvislosti s predajom Produktov podla tychto VOP
sa riadia vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, najmd zakonom
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zakonom ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o
zmene a doplneni niektorych zdkonom v zneni neskorsich predpisov. Internetovy vydaj
liekov a zdravotnickych pomocok sa riadi ustanoveniami ceského zdakona ¢. 378/2007 Sb.,
o liecivach, v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravnej lekarenskej
praxi, blizsich podmienkach zachadzania s liecivami v lekarnach, zdravotnickych
zariadeniach a u dalSich prevadzkovatelov a zariadeniach vydavajucich liecivé
pripravky, v zneni neskorsich predpisov, ustanoveniami zakona o liekoch a vyhldasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 21/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o internetovom vydaji liekov alebo zdravotnickych pomécok, o sposobe
zverejnenia informdcie o internetovom vydaji, o spésobe balenia zdsielky a jej prepravy a
o sposobe reklamacie. Akékolvek spory vzniknuté v suvislosti s existenciou, platnostou,
obsahom, vvkladom a/alebo realizaciou tychto VOP (najmd ndkupom Produktov
prostrednictvom QObchodu), budu prednostne riesené zmierlivou cestou mimosudne.
Subjekty mimosudneho konania su pravnické osoby zapisané do zoznamu vedeného
Ministerstvom _hospodarstva Slovenskej republiky, napriklad Slovenskd obchodnd
inspekcia _(www.soi.sk ). Mimosudne rieSenie modze zacat iba na zaklade ndvrhu
spotrebitela. Ten moze ndvrh podat do 1 roka odo dna, kedy u preddvajuceho prvykrdt
uplatnil svoje pravo (napr. reklamacia).

- Uvedenym ustanovenim preddvajici nespravne informoval o prave spotrebitela
na rieSenie sporu s predavajiicim prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(tzv. mimosudnou cestou) v zmysle zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
¢.391/2015 Z. z.°), nakol’ko v zmysle § 13 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. ak
z pravidiel alternativneho rieSenia sporov nevyplyva nieco iné, subjekt alternativneho
rieSenia sporov moze nadvrh odmietnut’ aj vtedy, ak spotrebitel’ poda navrh po uplynuti
jedného roka odo dia dorucenia zamietavej odpovede preddvajuceho na Ziadost
spotrebitela o napravu alebo marneho uplynutia 30 diiovej lehoty odo dna, kedy
spotrebitel’ odoslal predavajucemu Ziadost’ o népravu, na ktort predavajuci neodpovedal.
Spotrebitel’ tak v zmysle cit. zdkona nie je limitovany urcitou lehotou (1 rok) na podanie
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navrhu prislusnému subjektu alternativneho rieSenia sporov. Uplynutie jedného roka moze
byt iba dovodom odmietnutia navrhu subjektom alternativneho rieSenia sporov, ak z
pravidiel alternativneho rieSenia sporov nevyplyva nieCo iné. SucCasne je potrebné
zdoraznit,, ze lehota v zmysle § 13 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. nezacina
plynut’ odo dna, kedy spotrebitel’ u predavajiceho prvykrat uplatnil svoje pravo (napr.
reklamadciu), ale za¢ina plynut’ az odo dia dorucenia zamietavej odpovede predavajiceho
na ziadost’ spotrebitel'a o népravu alebo marneho uplynutia 30 diiovej lehoty odo dna,
kedy spotrebitel odoslal preddvajicemu ziadost o ndpravu, na ktoru predavajici
neodpovedal. Citované ustanovenie teda obsahuje nespravnu informdaciu o prave
spotrebitel'a na rieSenie sporu s predavajicim prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a je preto nepravdivé, nakol’ko moze uviest do omylu priemerné¢ho
spotrebitela. Uvedenym konanim do$lo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu kpravu spotrebitela, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviAznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods.
1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

pre porusenie povinnosti predavajucim

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumite’ne oznamit’® spotrebitelovi informaciu o
postupoch vybavovania reklamacii — ked’ posudenim odobratych materidlov ku ditu
18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.m.sk bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajtci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zdklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi neoznamil informacie - uplnu
informaciu ohl'adom vybavovania reklamécii v zmysle § 18 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vybavenie reklamacie, ak je reklamacia
uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy,
opitovné uplatnenie reklamacie), ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
102/2014 Z. z.;

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajici zarovein uvedie na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moézZe
spotrebite’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu - ked
posudenim odobratych materidlov ku diu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej strinky www.m.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013
z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie
(ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych
sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie
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alternativneho rieSenia sporu, ¢im doSlo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢.
102/2014 Z. z.;

= zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym,
Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit® cenu. Ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tladidla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ oznacené
Pahko citatePnym spoésobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost’ou
platby“ alebo zodpovedajicou jednoznacnou formuliciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahria povinnost’ zaplatit’ cenu — ked
posudenim odobratych materidlov ku diu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.m.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predédvajici
nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, ze bol obozndmeny s tym, ZzZe
sucastou objednavky je povinnost zaplatit cenu. Ak je pre odoslanie objednavky
potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené lahko citatelnym
spoésobom slovnym spojenim ,objedndvka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost, Ze podanie
objednavky zahiiia povinnost’ zaplatit cenu. Na webovom sidle predavajiceho
www.m.sk bolo v case odobratia materidlov a vytvorenia fiktivnej objednavky
in§pektormi SOI (na vyrobok: Bright Starts hracka/hryzatko Oballo 10 cm, Om+
v hodnote 6,17 €) dia 18.01.2018 na odoslanie objednavky potrebné stladit’ len
tlac¢idlo oznacené slovnym spojenim ,,Odoslat’ objednavku®, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z.

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 2 200,- €
(slovom: dvetisicdvesto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02350118.

Odovodnenie

Diia 18.01.2018 mali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonat kontrolu spolo¢nosti PEARS
HEALTH CYBER, s.r.o. (dalej len ,ucastnik konania®) na adrese Ruzova dolina 8,
Bratislava, zamerani na preSetrenie internetového obchodu www.m.sk, na dodrZiavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,zakon
¢. 250/2007 Z. z.*%), zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj
»zakon €. 102/2014 Z. z.) a zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zékona €. 284/2002 Z. z. Na
uvedenej adrese sa nachadzala iba schranka oznacend obchodnym menom spoloc¢nosti.
Z uvedeného dovodu bol spisany uradny zdznam zo dna 18.01.2018 a inSpektormi
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj boli na InSpektorate SOI so
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sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj odobraté informécie uvedené na stranke www.m.sk,
tvoriace prilohy k uradnému zdznamu zo dna 18.01.2018 — uvodna stranka e-shopu, Doprava
a platba, Obchodné podmienky, Ako nakupovat, Kontakty, O nds, print screen postupu
vytvorenia objednavky (spolu d’alej aj ,,odobraté materialy*).

Posudenie odobratych materidlov bolo vyhodnotené a zaznamenané v inSpekénom zézname
zo diia 05.02.2018, spisanom v priestoroch indpektoratu SOIL. Uradny zédznam zo diia
18.01.2018 spolu s prilohami a in§pekény zaznam zo dna 05.02.2018 boli zaslané na adresu
sidla kontrolovanej osoby a doru¢ené dia 09.02.2018.

Posudenim odobratych materialov ku dnu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.m.sk bolo zistené, ze predavajici v zverejnenych Obchodnych podmienkach
uviedol

4. Vybavenie objednavky, platobné podmienky a doprava Produktov

4.11. Ak Objednavatel’ zvolil ako sposob dopravy objednanych Produktov osobny odber v
sidle Prevaddzkovatela, prevzatie objednanych Produktov v sidle Prevadzkovatela moze
uskutocnit’ az po zabezpeceni pritomnosti objednanych Produktov v sidle Prevadzkovatela (o
com bude Objednavatel’ bez zbytocného odkladu upovedomeny e-mailom odoslanym na e-
mailovi adresu Objednavatela uvedenu v ramci prislusného Objednavkového formulara), a
to v strankovych hodindch Prevadzkovatela pre osobny odber Produktov, ktoré su uvedené na
strankach Obchodu (v zdalozke Mojalekaren.sk -» Kontakty). Objednané Produkty je mozné v
sidle Prevadzkovatela prevziat do 7 dni odo dna zabezpecenia ich pritomnosti v sidle
Prevadzkovatela. Objednavatel’ suhlasi s tym, ze Prevadzkovatel je opravneny plnit zavizky
z Kupnej zmluvy (vrdtane odovzdania tovaru) prostrednictvom tretich 0so6b, najmd
prostrednictvom. spolocnosti POLEX Slovakia, s.r.o., zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Kosice I, oddiel Sro, viozka cislo: 23524/V, so sidlom: Hlavna 40, 040 01
Kosice, ICO: 44281188 (dalej len , Alzbetina Lekareri*); spolocnosti LTM PROLEK, s.r.o.,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vioZka cislo:
65646/B, so sidlom Trnavskd cesta 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45596085 (dalej len ako
"Lekaren Trnavské myto"). Ak pred odstupenim od Kupnej zmluvy podla tohto bodu VOP
uz doslo k uhradeniu Kupnej ceny dodavanych Produktov, Prevdadzkovatel do 15 dni odo dia
odstupenia od Kupnej zmluvy vrati (t.j. vyplati) Objednavatelovi ciastku nim uhradenu
na uhradu Kupnej ceny, a to v plnom rozsahu znizenom o naklady Prevadzkovatela na pokusy
o dorucenie Produktov Objedndvatelovi. Narok na nahradu ndkladov podla predchadzajucej
vety je Prevadzkovatel opravmeny jednostranne zapocitat voci naroku Objednavatela
na vratenie Kupnej ceny. Objednavatel sa pritom zavizuje poskytnut’ Prevadzkovatelovi
maximdlnu sucinnost nevyhnutnu na riadne a vcasné splnenie povinnosti Prevadzkovatela
podla tohto odseku VOP, najmd poskytnut’ Prevadzkovatelovi udaje o svojom bankovom ucte,
na ktory ma Prevadzkovatel vratit prislusnu ciastku.

- Podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*) predavajuci je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nédkladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. PrediZenim lehoty na vratenie platieb,
ak pred odstipenim od kupnej zmluvy podla bodu 4.11. obchodnych podmienok
predavajuceho (t.j. ak objednavatel’ zvolil ako sposob dopravy objednanych produktov osobny
odber) uz doslo k uhradeniu kipnej ceny dodavanych produktov, dochadza k upieraniu prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
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Postidenim odobratych materidlov ku ditu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo tiez zistené, Ze predavajuci v zverejnenych Obchodnych
podmienkach uviedol

3. Objednavanie Produktov a uzavretie Kupnej zmluvy

3.1 ..

Objednavatel’ berie na vedomie a vyslovne suhlasi, Ze zobrazenie tovaru na webovom
rozhrani obchodu je iba ilustracné a indikativne a prevadzkovatel méze tovar dodat’ v
lubovolnom prevedeni.

- Uvedenym ustanovenim predavajuci pouzival neprijatelni zmluvni podmienku
v spotrebitel'skych zmluvéch, spoésobujicu znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik*) spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a. Citované
ustanovenie umoziuje predavajucemu jednostranne, bez predchadzajiceho sthlasu
spotrebitel’a, zmenit' predmet kipy (jeho prevedenie), o ktory prejavil spotrebitel’ zaujem
(objednal ho) aktory sa zhodoval so zobrazenim tovaru na webovom rozhrani obchodu
predavajuceho. Spotrebitel’ tak nemd pravnu istotu v tom, v akom prevedeni mu bude tovar
dodany.

4. Vybavenie objednavky, platobné podmienky a doprava Produktov

4.11. Ak Objednavatel’ zvolil ako sposob dopravy objednanych Produktov osobny odber v
sidle Prevddzkovatela, prevzatie objednanych Produktov v sidle Prevadzkovatela moze
uskutocnit’ az po zabezpeceni pritomnosti objednanych Produktov v sidle Prevadzkovatela (o
com bude Objednavatel’ bez zbytocného odkladu upovedomeny e-mailom odoslanym na e-
mailovi adresu Objednavatela uvedenu v ramci prislusného Objednavkového formulara), a
to v strankovych hodindach Prevadzkovatela pre osobny odber Produktov, ktoré su uvedené na
strankach Obchodu (v zalozke Mojalekaren.sk -» Kontakty). Objednané Produkty je mozné v
sidle Prevadzkovatela prevziat' do 7 dni odo dia zabezpecenia ich pritomnosti v sidle
Prevadzkovatela. Objednavatel suhlasi s tym, Ze Prevadzkovatel je opravneny plnit’ zavizky
z Kupnej zmluvy (vrdtane odovzdania tovaru) prostrednictvom tretich o0sob, najmd
prostrednictvom. spolocnosti POLEX Slovakia, s.r.o., zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Kosice I, oddiel Sro, viozka cislo: 23524/V, so sidlom: Hlavna 40, 040 01
Kosice, ICO: 44281188 (dalej len ,, Alzbetina Lekdreri”); spolocnosti LTM PROLEK, s.r.o.,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vioZka cislo:
65646/B, so sidlom Trnavskd cesta 1, 831 04 Bratislava, ICO: 45596085 (dalej len ako
"Lekaren Trnavské myto"). Ak pred odstupenim od Kupnej zmluvy podla tohto bodu VOP uz
doslo k uhradeniu Kupnej ceny dodavanych Produktov, Prevadzkovatel do 15 dni odo dna
odstupenia od Kupnej zmluvy vrati (t.j. vyplati) Objedndvatelovi ciastku nim uhradent na
uhradu Kupnej ceny, a to v plnom rozsahu znizenom o ndklady Prevddzkovatela na pokusy
o dorucenie Produktov Objednavatelovi. Narok na ndhradu ndkladov podla predchddzajucej
vety je Prevddzkovatel opravneny jednostranne zapocitat” voci naroku Objedndvatela
na vrdtenie Kupnej ceny. Objednavatel’ sa pritom zavizuje poskytnut Prevadzkovatelovi
maximalnu sucinnost nevyhnutnu na riadne a vcasné splnenie povinnosti Prevadzkovatela
podla tohto odseku VOP, najmd poskytnut’ Prevadzkovatelovi udaje o svojom bankovom ucte,
na ktory ma Prevadzkovatel vratit prislusnu ciastku.

a

5. Odstupenie od Kiipnej zmluvy

5.6. V pripade odstupenia od Kupnej zmluvy podla tohto clanku VOP musia byt Produkty
Prevadzkovatelovi vratané nepoSkodené, uplné, nespotrebované (a to ani Cciastocne)
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a neopotrebované. Bez zbytocného odkladu, najneskor vsak do 15 dni od vratenia Produktov
Prevadzkovatelovi v sulade s bodom 5.3. tychto VOP Prevadzkovatel vratené Produkty
skontroluje, najmd za ucelom zistenia, ¢i vratené Produkty neboli vratené poskodené,
neuplné, spotrebované (o i len ciastocne) alebo opotrebované. Ak pri kontrole podla
predchadzajucej vety Prevadzkovatel zisti, Ze vratené Produkty mu boli vratené poskodené,
neuplné, spotrebované (co i len Cciastocne) a/alebo opotrebované, vznikne mu voci
Objednavatelovi narok na ndhradu Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s vratenim
poskodenych, neuplnych, spotrebovanych (co i len Cciastocne) a/alebo opotrebovanych
Produktov. Ndrok na ndhradu Skody podla predchdadzajucej vety je Prevadzkovatel
oprdvneny jednostranne zapocitat voci naroku Objedndvatela na vrdtenie Kupnej ceny podla
bodu 5.4. tychto VOP.

- Stanovenim uvedenych podmienok predavajuci porusil zdkaz pouzitia neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko ide o podmienky, ktoré sposobuju
nerovnovahu v pravach apovinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a predavajicemu umoznuju jednostranne znizit vysSku vratenych finan¢nych prostriedkov
(kipnej ceny) o sumu predstavujucu narok na nahradu nakladov prevadzkovatela na pokusy
o dorucenie produktov objednavatelovi, prip. o sumu predstavujucu plnenie vyplyvajice
zo stavu vrateného tovaru. Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z., je predévajuci povinny
bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni
od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo
v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak predavajuci zisti, ze
hodnota tovaru, ktory kupujici vratil predavajucemu pri odstupeni od zmluvy, sa znizila
nad rdmec zaobchédzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru (tovar bol
spotrebovany alebo opotrebovany), alebo ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstipeni
od zmluvy, je napriklad netplny alebo poSkodeny zavinenim spotrebitela, je predavajuci
opravneny domdhat’ sa zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude. Aj ndklady na pokusy
o dorucenie produktov objednavatelovi si moze predavajuci vymahat od spotrebitela
az nasledne prostrednictvom stdu. Skuto¢nost’, ze predavajicemu vznikli urcité naroky voci
spotrebitelovi tak nema vplyv na povinnost predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky
uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie
pohladavky predavajuceho na ndhradu nékladov na pokusy o dorucenie produktov
objednavatel'ov, ako aj na plnenia vyplyvajiice zo stavu vrateného tovaru, voc¢i pohl'adavke
spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
vylicené.

6. Zodpovednost’ za vady Produktov, zaruka a uplatiiovanie reklamacie

6.11. V pripade opravnenej reklamacie (tj. ak po posudeni reklamacie nedoslo k jej
zamietnutiu) md Objednavatel pravo na ndhradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu
preukazatelne vznikli v suvislosti s uplatnenim danej reklamacie. Toto pravo treba uplatnit
u Prevadzkovatela, pisomne - listom odoslanym na adresu GLS-Slovakia, PEARS HEALTH
CYBER, s.r.o., Lieskovska cesta 13, 96001 Zvolen, alebo e-mailom odoslanym na e-mailovu
adresu Prevadzkovatela m@m.sk, a to najneskor do jedného mesiaca od vybavenia
reklamacie a dodania vysledku reklamacie Objednavatelovi, inak toto pravo zanikne.
Nahrada nevyhnutnych ndkladov, ktoré Objednavatelovi preukazatelne vznikli v suvislosti s
uplatnenim opravnenej reklamacie, bude Objednavatelovi poskytnuta sposobom urcenym
dohodou Objednavatela a Prevadzkovatela (napr. vyplatenim prislusnej ciastky na ucet
urceny Objednavatelom, poskytnutim zlavy v prislusnej hodnote na buduci nakup Produktov
prostrednictvom stranok Obchodu atd’.). V_pripade neoprdavnenej reklamdcie (t.j. ak po
posudeni reklamdcie doSlo k jej zamietnutiu) zndSa ndklady, ktoré v suvislosti s uplatnenim
danej reklamdcie vznikli Objedndvatelovi, v plnom rozsahu sam Objedndvatel.
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- Uvedenym ustanovenim predavajuci pouzival neprijatelnt zmluvni podmienku
v spotrebitel'skych zmluvéch, spoésobujicu znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 598 Obcianskeho zakonnika ma
kupujuci pravo na uhradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v stvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady. V stlade s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou nemo6zu odchylit’ od tohto zdkona
v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’ sa najmi nemdze vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitel’a priznavaju, alebo si inak zhorsit’
svoje zmluvné postavenie. Toto kogentné ustanovenie sa tyka dispozitivnych pravnych
noriem, od ktorych sa moézu ucastnici dohodou odchylit. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Uvedend podmienka tak predstavuje neprijatelna zmluvnu
podmienku, nakol’ko vylucuje pravo spotrebitel’a na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu
vznikli v stvislosti s uplatnenim reklamacie u predavajiceho. Spotrebitel ma totiz pravo na
uhradu tychto nakladov aj v pripade, ze sa jeho reklamacie ukaze ako neopodstatnend, resp.
neopravnend (podl'a obchodnych podmienok predavajiceho je neopravnenou reklamaciou
situacia, ak po posudeni reklamécie doslo k jej zamietnutiu).

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo tiez zistené, Ze predavajici v zverejnenych Obchodnych
podmienkach uviedol

8. Zaverecné ustanovenia

8.3. Vsetky pravne vztahy vznikajuce v suvislosti s predajom Produktov podla tychto VOP sa
riadia vSeobecne zdviznymi pravmymi predpismi Slovenskej republiky, najmd zdkonom
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonom v zneni neskorsich predpisov. Internetovy vydaj liekov a
zdravotnickych pomocok sa riadi ustanoveniami ceského zakona ¢. 378/2007 Sb., o liecivach,
v zneni neskorsich predpisov, vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravnej lekarenskej praxi, blizsich
podmienkach zachadzania s liecivami v lekdarnach, zdravotnickych zariadeniach a u dalsich
prevadzkovatelov a zariadeniach vydavajucich liecivé pripravky, v zneni neskorsich
predpisov, ustanoveniami zdkona o liekoch a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. 21/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o internetovom vydaji liekov
alebo zdravotnickych pomocok, o sposobe zverejnenia informdcie o internetovom vydaji, o
sposobe balenia zadsielky a jej prepravy a o sposobe reklamdcie. Akékolvek spory vzniknuté v
suvislosti s _existenciou, platnostou, obsahom, vykladom a/alebo realizdciou tychto VOP
(najmd ndakupom Produktov prostrednictvom Obchodu), budu prednostne rieSené zmierlivou
cestou mimosudne. Subjekty mimosudneho konania su prdvnické osoby zapisané do zoznamu
vedeného Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, napriklad Slovenskda obchodnad
insSpekcia (www.soi.sk ). Mimosudne rieSenie moze zacat iba na zdklade navrhu spotrebitela.
Ten moze navrh podat do I roka odo dna, kedy u predavajuceho prvykrat uplatnil svoje pravo
(napr. reklamdcia).

- Uvedenym ustanovenim predavajuci nespravne informoval o prave spotrebitel’a na rieSenie
sporu s predavajucim  prostrednictvom  systému  alternativneho rieSenia  sporov
(tzv. mimosudnou cestou) v zmysle zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon
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¢. 391/2015 Z. z.*), nakol’ko v zmysle § 13 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 391/2015 Z. z. ak
z pravidiel alternativneho rieSenia sporov nevyplyva nieco iné, subjekt alternativneho rieSenia
sporov moze navrh odmietnut’ aj vtedy, ak spotrebitel’ poda navrh po uplynuti jedného roka
odo dna dorucenia zamietavej odpovede preddvajuceho na ziadost’ spotrebitela o napravu
alebo marneho uplynutia 30 diovej lehoty odo dna, kedy spotrebitel’ odoslal predavajucemu
ziadost’ o napravu, na ktoru predavajici neodpovedal. Spotrebitel’ tak v zmysle cit. zdkona nie
je limitovany urcitou lehotou (1 rok) na podanie navrhu prisluSnému subjektu alternativneho
rieSenia sporov. Uplynutie jedného roka modze byt iba ddévodom odmietnutia navrhu
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ak z pravidiel alternativneho rieSenia sporov
nevyplyva nieco iné. Sucasne je potrebné zdoraznit', Ze lehota v zmysle § 13 ods. 4 pism. a)
zékona €. 391/2015 Z. z. nezacina plynut’ odo dia, kedy spotrebitel’ u predavajuceho prvykrat
uplatnil svoje pravo (napr. reklaméciu), ale zacina plynit’ az odo dna dorucenia zamietavej
odpovede predavajiceho na ziadost' spotrebitela o napravu alebo marneho uplynutia 30
diovej lehoty odo dia, kedy spotrebitel’ odoslal predavajicemu ziadost’ o ndpravu, na ktort
predavajuci neodpovedal. Citované ustanovenie teda obsahuje nespravnu informaciu o prave
spotrebitela na rieSenie sporu s predavajucim prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a je preto nepravdivé, nakol’ko moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela.

Posudenim odobratych materidlov ku diiu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi neozndmil
informécie - uplnt informaciu ohl'adom vybavovania reklamécii v zmysle § 18 zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vybavenie reklamacie, ak je
reklamdcia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy,
opatovné uplatnenie reklamacie).

Postdenim odobratych materidlov ku diiu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvédra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil odkaz
na platformu alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitelskych sporov
online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o
rieSeni spotrebitel’skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Postdenim odobratych materidlov ku diiu 18.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.m.sk bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako predévajuci nezabezpecil, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze stcastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo
aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia
musia byt oznaCené¢ lahko Ccitatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s
povinnostou platby” alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou
skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu. Na webovom sidle
predavajuceho www.m.sk bolo v ¢ase odobratia materidlov a vytvorenia fiktivnej objednavky
inSpektormi SOI (na vyrobok: Bright Starts hracka/hryzatko Oballo 10 cm, Om+ v hodnote
6,17 €) dna 18.01.2018 na odoslanie objednavky potrebné stlacit’ len tlacidlo oznacené
slovnym spojenim ,,Odoslat’ objednavku.
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Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na ustanovenia
§ 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach); § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti nekalych obchodnych praktik) v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g) at), § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. zdkona
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik
konania.

Na zéklade zisteného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 19.12.2018 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
(d’alej len ,,oznamenie*), doruc¢ené 02.01.2019.

V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorSich predpisov, bola Uc€astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho
doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Spravnemu organu bol dorueny email zo dna 27.02.2018 zemailovej adresy
L.(@pearshealthcyber.com s prilohou Vyjadrenie k inSpekénému zdznamu zo dna 5.2.2018
s Cislom 587/3/2018, v ktorom ucastnik konania zisteny protipravny stav nespochybnil,
uviedol len, Ze vSetky zistené nedostatky preskimaju a zabezpecia, Ze VSeobecné obchodné
podmienky a d’alSie zistenia vyplyvajuce z inSpekéného zaznamu, zistené na webovej stranke
prevadzkovatela mojalekaren.sk, budi dané do suladu so vSeobecnymi zavdznymi predpismi
v ¢o najkratSom case.

Ku argumentu uvedenému vo vyjadreni, ze zistené nedostatky budi dané do suladu
so vSeobecnymi zavdznymi predpismi v ¢o najkratSom case, organ dozoru uvadza, ze
odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov vnima sice spravny organ pozitivne, zaroven
vSak povaZuje za potrebné zdoraznit, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie napravy, az
po konstatovani nedostatkov inSpektormi SOI, teda s poukazom na vysSie uvedené, nemozno
hodnotit’ ako okolnost” zbavujicu Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania
v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, nakol'ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo
v Case kontroly zistené a preukdzané. Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav
zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi
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pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

Podla § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a
staznosti organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predévajiici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Podrla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona €. 250/2007 Z. z. za nekalt obchodnt praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé,

je v prilohe €. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdzZe uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tdto informacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdéze byt’ vystaveny.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnii nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka‘). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né
podmienky individudlne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zékonnika za neprijatel'né¢ podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju
préava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 598 Obcianskeho zdkonnika kupujiici ma pravo na thradu nevyhnutnych nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho
alebo ak sa zmluva uzatvéara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_250_2007_z_z.oznacenie
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odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2
alebo podl’a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana
g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zaviazuje
dodat’ tovar alebo poskytnit sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamaécii, staznosti a podnetov spotrebitel’ov,
t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
lahko Ccitatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie objednavky
zahtiia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajlci dodrziavaji povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 eur. Porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1
zakona €. 102/2014 Z. z. ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platna dikciu cit. zdkona v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur. Vzhl'adom na platnu dikciu
cit. zdkona vzmysle § 15 ods. 2 pism. b) mad organ dohladu sankcionovat poruSenie
povinnosti podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9
ods. 4 zékona pokutou od 200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov.
Pri absencii vyslovnej pravne Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit tzv.
absorpénu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Popri
treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’
aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa
trestnych ¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je
dolnou hranicou thrnného trestu najvysSia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za
najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit
pokutu s najvyS$Sou sadzbou. Vzhladom k uvedenému ma spravny orgdn za to, Ze
najprisnejsie postihnutel'ny spravny deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik
konania porusil ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z. z. t.j. v danom pripade bola pokuta v sulade
s absorpénou zasadou ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
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Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu orgén dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zdzname z kontroly zo dia
05.02.2018, v uradnom zdzname zo dna 18.01.2018, z informécii zverejnenych na
internetovej stranke ucastnika konania www.m.sk a vyjadrenia ucastnika konania
k in§pekénému zdznamu zo dna 05.02.2018.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri urCovani vySky pokuty bolo dalej prihliadnuté na skutoCnost, ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked
do obchodnych podmienok zakotvil neprijatelné podmienky (podmienky umoznuju
jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy; vylucuju pravo
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu a obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady). Zakotvenim neprijate'nej podmienky aby spotrebitel’
znasal naklady, ktoré v suvislosti suplatnenim neopravnenej reklamacie (v zmysle
obchodnych podmienok tucastnika konania je neopravnenou reklaméciou takd, ktord po
posudeni bola zamietnutd), dochddza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, nakolko tento v domnienke potreby naplnenia poziadaviek kladenych
ucastnikom konania méze byt odradeny od uplatnenia jeho zdkonnych prav, t.j. prdva na
reklamdaciu (uvedend podmienka je sposobild spotrebitel'a odradit’ od uplatnenia reklaméacie,
zdovodu, ze existuje pre spotrebitela riziko, ze bude povinny uhradit’ predavajicemu
postovné, balné, ¢i iné ndklady pri neopravnenej reklamacii).

Spotrebitel c¢asto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. PoZiadavka ochrany spotrebitel’a
ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zakazu
pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom
pripade nebola naplnena. Z hladiska nasledkov protipravneho konania t¢astnika konania vzal
organ dozoru v uvahu, Ze doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany
spotrebitel’a, nakol'ko ucCastnik konania v rozpore s cit. zdkonom porusil zdkaz pouZitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. V doésledku uvedeného tak
spotrebitel mdze upustit’ od uplatnenia svojich zadkonnych ndrokov (prava na uplatnenie
zodpovednosti za vady) prave v dosledku existujicich podmienok predavajuceho. Ucel
sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona
o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého méa kazdy spotrebitel pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov a na nadhradu Skody v zakonom pozadovanej miere a urovni
dosiahnuty nebol. Za zavazni povazuje orgdn dozoru taktiez podmienku umoZiujucu
predavajucemu dodat’ vyrobok aj v inom ako zobrazenom prevedeni, ¢im je vytvarana znacna
nerovnovaha v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko tento dava vopred sthlas s plnenim, vo
vzt'ahu ku ktorému nema dostatocné informécie.

PrediZenim lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi pri odstipeni spotrebitela od zmluvy
v rozpore s osobitnou pravnou Upravou dochidza k znevyhodneniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v predmetnom zmluvnom vztahu a k poruseniu préva spotrebitel'a na ochranu
ekonomickych zdujmov, nakol’ko spotrebitel’ v dlhSej asovej lehote ako 14 dni stanovenych
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zékonom nema k dispozicii finan¢né prostriedky, ktoré vynalozil na kupu tovaru, ¢im je
zaroven mareny aj ucel zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty bola zohl'adnena aj skutoCnost, ze castnik konania nespravne
informoval spotrebitel'a o jeho prave na rieSenie sporov (tzv. mimosudnou cestou) v zmysle
zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Ugastnik konania spotrebitela nespravne informoval, Ze svoje pravo moze
uplatnit’ do jedného roka odo dna, kedy u predavajuceho prvykrat uplatnil svoje pravo (napr.
reklamécia), a je preto nepravdivé, nakol’ko moze uviest’ priemerného spotrebitel'a do omylu.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie, zédkonodarca v § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na
zaklade ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitel’a o skuto¢nostiach, ktorych
taxativny vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim informadcii o
postupoch vybavovania reklamacii, vratane informacii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi
konania ako preddvajucemu vyplyvaji z prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a v suvislosti so zamietnutim reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od
ktpy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, resp. o moznosti opdtovného uplatnenia reklamécie,
dochadza opitovne k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktory mu priznavaji pravne predpisy
na ochranu spotrebitel’a, predovSetkym prava na informdacie a ochranu ekonomickych zaujmov
garantované v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom zaroven modze byt
spotrebitel'ovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.

Neuvedenim odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov na webovom sidle
predavajuceho, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu, moéze byt spotrebitelovi neprimerane st'azené obratit’ sa
prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponujtci
odbornymi znalostami o uvedenej] moznosti nemusi ani vediet, resp. nema vedomost’
o podmienkach, po splneni ktorych tak mdze urobit’.

Organ dozoru taktiez prihliadol na skuto¢nost, Ze nesplnenim povinnosti predavajiceho
zabezpeCit, aby spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so skutocnostou, Ze na zaklade
odoslania objednavky mu vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluZbu,
dochadza k oslabeniu zakonom predpokladanej ochrany spotrebitel'a, byt zidkonom
pozadovanym spdsobom obozndmeny o skutocnosti, Ze spotrebitel bude povinny plnit
penazny zavizok. Ulelom ustanovenia § 4 ods. 2 zékona & 102/2014 Z. z. je ochrana
spotrebitela (predovsetkym v pripadoch, ak od neho predavajici Ziada zaplatit’ cenu za
plnenie) a eliminécia internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor
nez podd objednavku, pri zmluvach uzatvdranych na dialku prostrednictvom internetu,
v plnom rozsahu porozumiet’ zavizku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne.

Z hladiska charakteru protipravneho konania orgén dozoru zohl'adnil, Ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ
dozoru méa za to, ze zvySeni obozretnost’ treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel nema redlnu moZznost’ nijako zasiahnut. V sulade s kritériami urovania vysky
pokuty prihliadol organ dozoru na skuto¢nost’, Ze konanim ucastnika konania doslo k zniZzeniu
rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré mu priznavaju pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, teda
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k ohrozeniu prav spotrebitel’a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.
z., vzmysle ktorych ma kazdy spotrebitel méa pravo na uplatnenie reklamdcie, pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté
aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny,
na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zdvaznym sposobom zasahuji do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skutocnost’, ze zdkon ¢. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,-
€.

Vo sfére ucastnika konania ma ulozend pokuta plnit Glohu vychovni aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citeI'nd aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemoze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest’, ze uloZzend pokuta plni
taktiez preventivnu lohu, a to najma vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych
povinnosti (generdlne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
pricom pokutu ulozenu na zaklade spravnej tvahy v uvedenej vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a
charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0372/01/2018 datum: 29.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Gati Group s. r. 0., Alzbetin Dvor 603, Miloslavov 900 42,
ICO: 45 717 443,

kontrola_vykonana dna 17.08.2018 v prevadzke Hradna kaviareii, Hrad Cerveny Kamei
900 89, Casta (d’alej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajucim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
— pri vykone kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
zabezpecené hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb,
nakolko ucastnik konania v kontrolovanej prevadzke pri vykone kontroly dia
17.08.2018 nepreukazal vydanie rozhodnutia Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ“) na predmetni prevadzku, pri¢om uvedené
rozhodnutie RUVZ nebolo organu dozoru predlozené ani na zéklade ulozeného
zavdzného pokynu, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopatdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03720118.

Odovodnenie

Dia 17.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu prevadzke Hradna kaviaren, Hrad Cerveny Kamen 900 89, Casta, ktora prevadzkuje
Gati Group s. r. o., Alzbetin Dvor 603, Miloslavov 900 42, ICO: 45 717 443 (dalej aj
,ucastnik konania“) zamerant na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dia
17.08.2018.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol'’ko ucastnik konania
v kontrolovanej prevadzke pri vykone kontroly dna 17.08.2018 nepreukazal vydanie
rozhodnutia Regionalneho tradu verejného zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ®) na predmetnt
prevadzku, pricom uvedené rozhodnutic RUVZ nebolo organu dozoru predloZzené ani
na zéklade ulozeného zavazného pokynu.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 29.01.2019 zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) diia 15.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani az do vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 17.08.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. R. — Casnik, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, ze obsah
inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa preddvajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
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o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 17.08.2018.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost’ zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb. Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. U¢elom zdkona o ochrane spotrebitela je ochrana Zivota, zdravia a majetku
spotrebitel'a, pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel’a.
Vyssie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel
zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’
okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ktoré boli uvedenym konanim
ucastnika konania ohrozené, resp. poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, zZe
ucastnik konania ako predévajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej Casti zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZend na zaklade spravnej tivahy v uvedenej
vyske je vzhladom na jej represivno-vychovnt funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zéroven pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0374/01/2018 datum: 29.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: ASTIP, s.r.0., Koliskova 3, Bratislava 841 05, ICO: 36 767 816,

kontrola vykonana diia 25.07.2018 v prevadzke Restaurdcia Rotunda, Koliskova 3, Bratislava
(d’alej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb
— pri vykone kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
zabezpecené hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb,
nakolko ucastnik konania v kontrolovanej prevadzke pri vykone kontroly dia
25.07.2018 nepreukdzal vydanie rozhodnutia Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ“) na predmetni prevadzku, pri¢om uvedené
rozhodnutie RUVZ nebolo organu dozoru predlozené ani na zéklade uloZzeného
zaviazného pokynu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zékona ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

* informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel’ne oznacit’ sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ - ked’ pri jednom druhu
sluzby v priamej ponuke pre spotrebitela (menu servis), ktora bola zaroven aj
predmetom kontrolného nakupu, nebol spotrebitel’ informovany o cene poskytovanej
sluZzby - uvedend sluZzba nebola oznacend cenou na internetovej stranke ucastnika
konania www.r.eu, ani Vv jeddlnom andpojovom listku, ktory sa nachadzal
v kontrolovanej prevadzke a informécia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne
spristupnend, ¢im doSlo k poruseniu § 14 zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03740118.
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Odovodnenie

Dna 25.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu prevadzke ResStauracia Rotunda, Koliskova 3, Bratislava, ktor prevadzkuje
spolo¢nost’ ASTIP, s.r.o0., Koliskova 3, Bratislava 841 05, ICO: 36 767 816 (dalej aj ,,Gcastnik
konania®) zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 640/2018 a na
dodrziavanie ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna 25.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko ucastnik konania
v kontrolovanej prevadzke pri vykone kontroly diia 25.07.2018 nepreukdzal vydanie
rozhodnutia Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ®) na predmetnu
prevadzku, pricom uvedené rozhodnutic RUVZ nebolo orginu dozoru predlozené ani
na zéklade ulozeného zavazného pokynu.

Pri vykone kontroly dia 25.07.2018 bolo tiez zistené, Ze pri jednom druhu sluzby v priame;j
ponuke pre spotrebitel’a (menu servis), ktord bola zaroven aj predmetom kontrolného ndkupu,
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanej sluzby - uvedena sluzba nebola oznacena
cenou na internetovej stranke ucastnika konania www.r.eu, ani v jedalnom a napojovom
listku, ktory sa nachadzal v kontrolovanej prevadzke a informécia o cene nebola
spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Na zéklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 29.01.2019 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dita 15.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze Ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani aZz do vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo diia 25.07.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. I. — prevadzkar, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze ich
internetova stranka je v §tadiu rekonstrukcie, v dohl'adnom case bude zjednana néprava
a informacia o uctovani polozky menu servis bude doplnend a taktiez v jedalnych listkoch,
ktoré uz su pripravené.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
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Ku argumentu uvedenému vo vysvetlivke orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, iba uviedol pri¢iny
vzniku zisteného nedostatku — chybajicej informécie o cene, ktoré vsak nie st dovodom
neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. K tvrdeniam, ze nedostatok bude odstraneny
v dohl'adnom c¢ase a bude zjednanad ndprava organ dozoru uvadza, ze odstranenie zistenych
nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole predstavuje zdkonni povinnost' ucastnika
konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu inSpektoratu. Dodato¢né uskutocnenie napravy, az po konstatovani nedostatkov
inSpektormi SOI, teda s poukazom na vysSie uvedené, nemozno hodnotit’ ako okolnost
zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani doévodom na =zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona priSlo a toto bolo v case
kontroly zistené a preukéazané.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani
so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a sa predavajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej Gcet.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnutt sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur; za opakované porusenie
povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
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uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Givahu, Ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost' informovat spotrebitela o cene
poskytovanych sluzieb a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Bez zabezpecenia cenovej informécie poskytovanych sluzieb v ¢ase ich
poskytnutia nema spotrebitel’ k dispozicii zakladné informacie, ktoré potrebuje k svojmu
rozhodnutiu uskuto¢nit’ obchodnu transakciu. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na celkovy
pocet poskytovanych sluzieb (jeden druh sluzby v priamej ponuke pre spotrebitel’a), pri ktorej
nebol spotrebitel’ informovany o cene. Uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel’, okrem iného, ma pravo na informacie. Nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb boli porusené prava
spotrebitela chranené zakonom. Ucelom zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana Zivota,
zdravia a majetku spotrebitel'a. Nezabezpecenim vysSSie uvedenej podmienky tak ucastnik
konania ohrozil jeden z prioritnych zdujmov spotrebitel’a.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri uréovani vysky pokuty
v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Pri posudzovani vysky
sankcie bola zohl'adnena aj skuto¢nost’, ze rovnaké nedostatky boli zo strany inSpektorov SOI
zistené uz pri kontrole vykonanej diia 16.02.2018 v rovnakej prevadzke, v nadviznosti na ¢o
bola orgdnom dozoru rozhodnutim ¢. P/0234/01/2018 za poruSenie § 4 ods. 1 pism. e) a § 14
zakona o ochrane spotrebitel'a ulozend pokuta vo vyske 350,- €. Po zvazZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej uvahy
vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil
pokutu v spodnej Casti zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej Casti prvej vety zakona, ma
za to, ze pokuta ulozena na zdklade spravnej uvahy v uvedenej vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a
charakteru poruSenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0046/01/2018 datum: 27.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zakona €. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tomas Tauber, Nejedlého 9, 841 02 Bratislava-Dubravka,
ICO: 37 607 944,

kontrola vykona dna 12.02.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I%) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj za pritomnosti ucastnika konania,

pre porusenie zakazu predavajiceho

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — v stvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. Ing. A. (podnet 1120/2017), si
zakupila 2 vstupenky na koncert Lindsey Stirling v celkovej hodnote 70 € (35 €/
vstupenka ¢islo: 223093, 35 €/ vstupenka cislo: 223091), ktory sa mal konat dia
06.07.2015 0 19:00 v Incheba Open Air, Bratislava, d’alej spotrebitel’ka p. Ing. I.
(podnet ¢. 1288/2017) si zakupila 2 vstupenky na koncert Lou Rhodes, v celkovej
hodnote 50,00 € (25,00 €/ vstupenka c¢islo: 227962, 25,00 € vstupenka Cislo: 227963),
ktory sa mal konat’ dita 15.12.2016 o 20:00 v Majestic Music Club, Bratislava, d’alej
spotrebitel’ka p. D. (podnet ¢. 1069/2017) si zakupila 5 vstupeniek na koncert Michael
Nyman Band v celkovej hodnote 175,00 € (35,00 €/vstupenka; cCislo objednéavky:
500031843; TicketDirect kod SF4UZ6, MF4UZ6, NF4UZ6, PF4UZ6, RF4UZ6),
ktory sa mal konat’ dina 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Muranska, Bratislava
(termin koncertu neskdr zmeneny na 16.09.2017), d’alej na predmetny koncert
Michael Nyman si zakupila vstupenky aj spotrebitel’ka Ing. L. (podnet €. 1321/2017)
(objednavka eventim.sk €. 500063911 v cene 91 €) a spotrebitelka A. (podnet ¢.
64/2018) (objednavka zeventim.sk ¢. 500077238 vcene 91 €). V suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania napriek skuto¢nosti, ze doslo
k zruSeniu predmetnych koncertov zakupenych spotrebiteI'mi, do dia vykonania
kontroly, t.j. 12.02.2018 spotrebitelom nevratil finanéné prostriedky za vstupenky za
zruSené koncerty. Uvedenym konanim doSlo k upieraniu prava spotrebitela na
ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na§3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 2 500,- €, (slovom: dvetisicpét’sto eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00460118.

Odovodnenie

Dna 12.02.2018 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonand kontrola ucastnika konania -
podnikatel'a Tomasa Taubera, miesto podnikania: Nejedlého 9, 84102 Bratislava-Dubravka,
ICO: 37 607 944, zamerand na preSetrenic podnetov spotrebitelov p. evidovanych pod
¢. 1120/2017, 1069/2017, 1288/2017, 1321/2017, 64/2018 ana dodrziavanie zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly je
spisany v in§pekénom zazname zo dita 12.02.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. Ing. A. (podnet
1120/2017), si zakupila 2 vstupenky na koncert Lindsey Stirling v celkovej hodnote 70 € (35
€/ vstupenka cCislo: 223093, 35 €/ vstupenka cislo: 223091), ktory sa mal konat dna
06.07.2015 0 19:00 v Incheba Open Air, Bratislava, d’alej spotrebitel’ka p. Ing. I. (podnet €.
1288/2017) si zakupila 2 vstupenky na koncert Lou Rhodes, v celkovej hodnote 50,00 €
(25,00 €/ vstupenka ¢islo: 227962, 25,00 € vstupenka ¢islo: 227963), ktory sa mal konat’ dita
15.12.2016 o 20:00 v Majestic Music Club, Bratislava, d’alej spotrebitel’ka p. D. (podnet €.
1069/2017) si zakupila 5 vstupeniek na koncert Michael Nyman Band v celkovej hodnote
175,00 € (35,00 €/vstupenka; cislo objednavky: 500031843; TicketDirect kod SF4UZ6,
MF4UZ6, NF4UZ6, PF4UZ6, RF4UZ6), ktory sa mal konat dna 06.05.2017 o 19:30
na Hrade Devin, Murédnska, Bratislava (termin koncertu neskoér zmeneny na 16.09.2017),
d’alej na predmetny koncert Michael Nyman si zakupila vstupenky aj spotrebitel’ka Ing. L.
(podnet ¢. 1321/2017) (objednavka eventim.sk ¢. 500063911 v cene 91 €) a spotrebitel’ka A.
(podnet ¢. 64/2018) (objednavka zeventim.sk ¢. 500077238 v cene 91 €). V suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze G€astnik konania napriek skutocnosti, Ze doSlo
k zruSeniu predmetnych koncertov zakipenych spotrebitel'mi, do dita vykonania kontroly, t.j.
12.02.2018 spotrebitelom nevratil finanéné prostriedky za vstupenky za zruSené koncerty.
Uvedenym konanim doslo k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo Uc€astnikovi konania
listom zo dna 10.01.2019 na adresu Schneidera Trnavského 20, 841 01 Bratislava (ktoru
ucastnik konania uviedol ako koreSpondencntl adresu pri kontrole dita 12.02.2018) zaslané
ozndmenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna 01.02.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa i¢astnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 12.02.2018 pri vykone kontroly
pritomny Uc¢astnik konania uviedol, Ze v sicasnej dobe prebiecha rokovanie s inou firmou,
ktora by mohla prebrat zavizky jeho pohladavok s tym, Ze ukonci svoju podnikatel'ska
ginnost’. Utastnik konania dodéva, Ze v suasnosti uz nevyvija ziadne aktivity v predmete
svojej podnikatel'skej Cinnosti — technicko-organizaéné zabezpecCenie kulturnych podujati.
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V pripade, ze neddjde k dohode sinym podnikatel'skym subjektom, je ucastnik konania
ochotny vratit’ finanéné prostriedky jednotlivym spotrebitel'om po splatkach. V stcasnosti mu
jeho finan¢na situécia neumoziuje podniknut’ splnenie pohl'addvok voci spotrebitelom za
neuskuto¢nené kulturne podujatia.

Ucastnik konania v e-maile zo dia 05.01.2018, odoslanom z e-mailovej adresy o@o.sk,
okrem ziadosti o poskytnutie nahradné¢ho terminu predvolania uviedol, ze o sa tyka penazi
a postupného rieSenia tych staznosti, tam to je bohuzial’ ve'mi zI¢é, sice pri svojej posledne;j
navsteve na SOI predpokladal, Ze nejaké peniaze bude mat’ a aspon Cast’ z tych veci poriesi,
situdcia bola eSte horSia a nedokéazal na to zabezpecit ziadne prostriedky. Okolo 20.01. ale
bude mat’ konecne nejaké prostriedky (niekol’ko sto), z ktorych moze aspon Ciasto¢ne zacat
riesit’ tie starSie, aj tieto nové poziadavky.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania orgdn dozoru uvadza, Ze Ucastnik konania
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Organ
dozoru zdoraziuje, Ze ucastnik konania ako predévajici zodpoveda za dodrZiavanie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne priciny
vzniku zisteného nedostatku. Pre Uplnost’ orgdn dozoru konStatuje, ze subjektivna stranka
spoCivajica v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti
vzt'ahujice sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zdmer, ciel, motiv a pod.) st z
hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom
tohto druhu spravneho deliktu. Zaroven vyjadrenie ucastnika konania tykajuce sa jeho
rokovania s inou firmou, ktord by prebrala jeho zavdzky ako iskutocnost, Ze v sti€asnosti
ucastnik konania nevyvija Ziadne aktivity v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti, povazuje
organ dozoru v danom pripade za pravne irelevantné. Ugastnik konania konanim opisanym vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu, pricom
poukazovanie na zIu finan¢nt situaciu ucastnika konania v Ziadnom pripade nie je dovodom
zbavujucim ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Ku skuto¢nosti, Ze
ucastnik konania prisl'ibil vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitelom organ dozoru
uvadza, ze tato skutoCnost nemd vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakolko
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonnu povinnost' ucastnika konania
vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri
poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.
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InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukézand. Pri hodnoteni dokazov orgéan dozoru ako prislusny spravny orgéan
vychéadzal najméd zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 12.02.2018 a vyjadreni ucastnika konania.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tvahu, Ze G€astnik konania ako predavajlci je povinny pri poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou
z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré respektuju
zdkaz upierania prav spotrebitela podla § 3 cit. zdkona, a to prdva na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania poruSené. V predmetnom
pripade napriek skuto¢nosti, Ze doslo k zruSeniu koncertov zaktipenych spotrebiteI'mi (blizsie
Specifikovanych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia), spotrebitelom do dna vykonania
kontroly, resp. ani do dna zacatia spravneho konania neboli vratené finan¢né prostriedky za
vstupenky za zrusené koncerty. Z hladiska nésledkov protipravneho konania organ dozoru
prihliadol na skuto€nost, ze postupom ucastnika konania dos$lo k priamemu poskodeniu prav
spotrebitel'ov, ktorym ucastnik konania nevratil uhradené finanéné prostriedky za vstupenky
za zruSené koncerty v celkovej hodnote spolu 477,00 €. Organ dozoru zéaroven prihliadol k
tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma& okrem iného pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zisten¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol. Stucasne bola zohl'adnend aj skuto¢nost’, ze za obdobny skutok bol
ucastnikovi konania uloZeny postih uz v ramci konania ¢. P/0123/01/2017 a P/0344/01/2017.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urcovani vysky pokuty
v tvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedé objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0048/01/2018 datum: 29.03.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

(i¢astnikovi konania: Alza.cz a.s., Jankovcova 1522/53, HoleSovice, 170 00 Praha 7, Ceska

republika, spisova znacka: B 8573 vedena u Mestského sudu v Prahe,
IC: 270 82 440,

kontrola vykonana dna 09.02.2018, 01.03.2018 a 09.03.2018 v sidle spolo¢nosti Alza.sk s.
r. 0., Bottova 6654/7, 811 09 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 36 562 939,

pre porusenie zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

* pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze jeden druh
vyrobku — Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku ADCI155s45
a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH bol dna 23.01.2018 na webovej stranke
internetového obchodu www.a.sk oznafeny informaciou o jeho predajnej cene
vo vyske 349,00 €/ks s DPH, na zéklade ¢oho spotrebitel’ p. M., Bratislava (podnet
evidovany pod €. 94/2018) vytvoril dia 23.01.2018 objednavku ¢. 173085615, pri¢om
mu bola vystavend Faktira — dafovy doklad ¢.5180104351. Naésledne bol
spotrebitel'ovi dia 23.01.2018, 19:21 hod. na e-mailovl adresu b.@gmail.com zaslany
e-mail, v ktorom bolo uvedené, Ze sa velmi ospravedliuju, ale u vyrobku notebook
Dell doslo k chybe v zobrazovanej ceny na webe. Pri notebooku bola uvedena cena
v nerealnej hodnote 349 €. Spravna cena notebooku je 949 €. Cena bola od zvycajne;j
trhovej ceny natol’ko odliSna, Ze bolo evidentné, Ze sa jedna o chybu. Vzhl'adom
k tejto skutocnosti st nateni sucasni objednavku zrusit', pretoze v jej pripade nedoslo
k uzavretiu zmluvy (na zaklade bodu VI. Objednavanie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach). Spolo¢nost’ zarovenn ponukla spotrebitelovi ako ospravedlnenie za
vzniknutll situaciu externy disk Verbatim 2.5" Store 'n’ Go USB HDD ITB 1II -
strieborny. Rovnako na zéklade informécie o predajnej cene vyrobku Notebook Dell
Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku ADCI155s4 a 290,83 €/ks bez DPH,
349,00 €/ ks s DPH, zverejnenej diia 23.01.2018 na webovej stranke internetového
obchodu www.a.sk, vytvoril dia 23.01.2018 spotrebitel p. R., PreSov (podnet
evidovany pod ¢. 95/2018) objednavku ¢. 173085546, pricom mu bola vystavena
Faktara — danovy doklad ¢. 5180104456. Nasledne bol spotrebitel'ovi diia 23.01.2018,
19:17 hod. na e-mailovu adresu r.(@gmail.com zaslany e-mail, v ktorom bolo uvedené,
ze sa vel'mi ospravedliuju, ale pri vyrobku notebook Dell doSlo k chybe v
zobrazovanej ceny na webe. Pri notebooku bola uvedena cena v neredlnej hodnote 349
€. Spravna cena notebooku je 949 €. Cena bola od zvycajnej trhovej ceny natol’ko
odli$nd, Ze bolo evidentné, ze sa jednd o chybu. Vzhl'adom k tejto skutocnosti st
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nuteni sucasnt objednavku zrusit’, pretoze v jej pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy
(na zéklade bodu VI. Objednavanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach).
Spolo¢nost’ zaroven ponukla spotrebitel'ovi ako ospravedlnenie za vzniknutt situaciu
externy disk Verbatim 2.5" Store 'n” Go USB HDD 1TB 1I - strieborny. Z uvedeného
vyplyva, ze informacia o cene, ktora bola uvedena dia 23.01.2018 na webovej stranke
internetového obchodu www.a.sk pri vyrobku Notebook Dell Inspiron 15 (7000)
Gaming Black, kod vyrobku ADC155s4 a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH,
vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skutocnd cena. Predmetny spdsob
informovania je sposobily uviest’ spotrebitela do omylu a mdze zapri¢init’, ze tento
urobi o0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spoOsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouzivania
nekalych obchodnych praktik a teda k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1000 ,- €
(slovom: jedentisic eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00480118.

Odovodnenie

Dna 09.02.2018, 01.03.2018 a09.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu v sidle spolo¢nosti Alza.sk s. r. 0., Bottova 6654/7, 811
09 Bratislava — mestské Gast’ Staré Mesto, ICO: 36 562 939, zameranu na presetrenie podnetu
spotrebitela p. M., Bratislava, evidovaného pod ¢. 94/2018, podnetu spotrebitela p. R.,
Presov, evidovaného pod €. 95/2018 a na dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly
zo dna 09.02.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna 01.03.2018
a in§pekénym zaznamom z kontroly zo diia 09.03.2018.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze jeden druh vyrobku
— Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku ADC155545 a 290,83 €/ks
bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH bol dna 23.01.2018 na webovej stranke internetového obchodu
www.a.sk oznaceny informaciou o jeho predajnej cene vo vyske 349,00 €/ks s DPH,
na zaklade ¢oho spotrebitel’ p. M., Bratislava (podnet evidovany pod ¢. 94/2018) vytvoril dia
23.01.2018 objednavku €. 173085615, pricom mu bola vystavena Faktira — danovy doklad ¢.
5180104351. Nasledne bol spotrebitelovi dita 23.01.2018, 19:21 hod. na e-mailova adresu
b.@gmail.com zaslany e-mail, v ktorom bolo uvedené, Ze sa velmi ospravedlnujt, ale
u vyrobku notebook Dell doslo k chybe v zobrazovanej ceny na webe. Pri notebooku bola
uvedend cena v neredlnej hodnote 349 €. Spravna cena notebooku je 949 €. Cena bola od
zvycajnej trhovej ceny natol’ko odliSnd, ze bolo evidentné, ze sa jedna o chybu. Vzhl'adom
k tejto skutoCnosti st nuteni sicasnii objednavku zrusit, pretoze v jej pripade nedoslo
k uzavretiu zmluvy (na zdklade bodu VI. Objedndvanie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach). Spolo¢nost’ zaroven ponukla spotrebitel'ovi ako ospravedlnenie za vzniknuta
situdciu externy disk Verbatim 2.5" Store 'n” Go USB HDD ITB II - strieborny. Rovnako na
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zéklade informacie o predajnej cene vyrobku Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming
Black, kod vyrobku ADC155s4 a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH, zverejnenej dia
23.01.2018 na webovej stranke internetového obchodu www.a.sk, vytvoril dina 23.01.2018
spotrebitel’ p. R., PreSov (podnet evidovany pod ¢. 95/2018) objednavku ¢. 173085546,
pricom mu bola vystavena Faktara — danovy doklad ¢. 5180104456. Nasledne bol
spotrebitel'ovi dita 23.01.2018, 19:17 hod. na e-mailovl adresu r.@gmail.com zaslany e-mail,
v ktorom bolo uvedené, ze sa vel'mi ospravedliiujt, ale pri vyrobku notebook Dell doslo k
chybe v zobrazovanej ceny na webe. Pri notebooku bola uvedena cena v neredlnej hodnote
349 €. Spravna cena notebooku je 949 €. Cena bola od zvycajnej trhovej ceny natolko
odli$nd, Ze bolo evidentné, ze sa jedna o chybu. Vzhladom k tejto skuto¢nosti si nuteni
sucasni objednavku zrusit, pretoze v jej pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy (na zaklade
bodu VI. Objedndvanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach). Spolo¢nost’ zaroven
ponukla spotrebitel'ovi ako ospravedlnenie za vzniknutt situaciu externy disk Verbatim 2.5"
Store 'n’ Go USB HDD ITB 1I - strieborny. Z uvedeného vyplyva, Ze informécia o cene,
ktora bola uvedena dna 23.01.2018 na webovej stranke internetového obchodu www.a.sk pri
vyrobku Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku ADCI155s4 a 290,83
€/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH, vzbudzovala dojem, Ze cena je nizSia ako skuto¢na cena.
Predmetny sposob informovania je sposobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a méze zapricinit’,
Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitela, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouZzivania nekalych
obchodnych praktik.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 7 0ds. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zidkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 24.01.2019 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 29.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Dnia 11.02.2019 bol organu dozoru doruceny list zo dna 05.02.2019 oznaceny ako ,,Vyjadifeni
Alza.cz ve véci spravniho fizeni ¢.k. P/0048/01/2018“, podpisany p. T. (d’alej len
»vyjadrenie®), v ktorom p. H. uviedol, Ze z oznamenia vyplyva, ze spoloCnost’ Alza.cz a.s. sa
dopustila v troch pripadoch klamlivého konania, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, a tym porusila § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
ods. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. V prvom rade by p. H.
chcel uviest’, Ze s vysSie uvedenymi tvrdeniami nesthlasia a odmietaju obvinenie z ucasti na
akychkol'vek nekalych obchodnych praktikdch. Zobrazenie chybnych cien bolo spdsobené
vynimoc¢nou chybou v ich informa¢nom systéme a nebolo zo strany spolo¢nosti imyselné ani
zavinené. Naopak, hned” po zisteni tejto technickej chyby nesprdvnu cenu odstranili
a kontaktovali zdkaznikov, ktori si tovar za nespravnu cenu kupili. Pan H. ma za to, zZe
vzhl'adom k vysSie uvedenému nemohlo dojst kuzavretiu kipnej zmluvy medzi
spolo¢nostou Alza.cz a.s. a spotrebite'mi, pretoze zo strany spolo¢nosti Alza.cz a.s. nebola
prejavena nalezita vola byt stranou kipnej zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zdkonnika, v zneni neskorSich predpisov. Pan H. predovsetkym zdoraziuje
posledné dve vety uvedeného ustanovenia, teda ze z prejavu vole musi vyplyvat vola
navrhovatel'a byt' viazany zmluvou v okamihu jeho prijatia. Tato podmienka bezchybnosti
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prejavu vole nebola v ziadnom pripade naplnend, pretoze kontaktovali zdkaznikov, ktoré si
produkty s chybnou cenou zakupili, neodkladne po tom, ¢o sa o vzniknutej situacii dozvedeli.
Informovali ich, Ze sa jedna o systémovu chybu, nie prejav vole smerujuci k uzavretiu kiipne;j
zmluvy, v dosledku ¢oho nebola kupna zmluva uzavretd. Pan H. odmieta tvrdenie, ze
nespravne uvedené ceny mali za nasledok ovplyvnenie ekonomického spravania spotrebitel'a
za ucelom nakupu vich internetovom obchode. Bola to totiz spolo¢nost’, kto ako prvy
upozornil na neplatnost’ takto uzavretej kupnej zmluvy. Nielenze im teda vzniknuta situdcia
nepriniesla Ziadnu ekonomicktl vyhodu, spolo¢nost’ bola zaroven nutend v ramci zachovania
dobrého mena a dovery svojich zékaznikov vSetkym spotrebitel'om, ktori si objednali vyrobok
s nespravnou cenou, poskytnit kompenzaciu za vzniknuti systémovu chybu. Nakol'ko
spolo¢nost’ podnika prostrednictvom internetového obchodu, nie je schopna absenciu vole
zakaznikom oznamit’ ihned’, akondhle zakaznici o tovar prejavia zaujem. Toto moézu urobit’ az
po obdrzani objednavky. Pri posudzovani absencie vole je nutné toto vziat’ v ivahu a mat’ na
pamiti, ze internetové obchodovanie ma urcité Specifika aje odlisné od situacie, kedy
zékaznik v kamennom obchode zisti, Ze u mobilného teleféonu je vplyvom chyby cenovka
249,- K¢ a predavajiici mu ihned’ na mieste este pred zaplatenim tovaru moze oznamit’, ze tato
cenovka je chybna.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 09.02.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, ze doklady predlozia v stavenom termine. Vzhl'adom k tomu, ze
musia oslovit’ materskua firmu v CR, prosia o dlhSiu lehotu na vyjadrenie. Iné nema ¢o dodat’.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 01.03.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 09.03.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dnia 28.02.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie k inSpekénému zaznamu* zo
dna 20.02.2018, v ktorom p. Mgr. A., konatel'ka spolo¢nosti Alza.sk s.r.0. uviedla vo vzt'ahu
k podnetom spotrebitel'ov, evidovanych pod ¢. 94/2018 a ¢. 95/2018 nasledovné: K podnetu
spotrebitel'a €. 94/2018: Spotrebitel’ si objednal na webovych strankach www.a.sk Notebook
Dell Inspiration 15 gaming Black za 350,18 eur (d’alej len ,,notebook*). Nasledne zo strany
Alza prislo k zruSeniu objednavky, pretoze prislo k chybnému vyobrazeniu ceny na webovych
strankach a skuto¢na cena notebooku je 949,- €. Zmluva nebola platne uzatvorend, pretoze na
strane Alzy neexistovala vaZzna vola tuto zmluvu uzatvorit. Z obchodnych podmienok Alzy,
¢l. VI tiez vyplyva, Ze ,, Kupujici berie na vedomie, Ze mozu nastat’ pripady, kedy nedojde
k uzatvoreniu zmluvy medzi predavajucim a kupujucim, a to hlavne v pripade, kedy kupujuci
objedna tovar za cenu zverejnenti omylom v dosledku chyby interného informacného systému
predavajuceho. Predavajuci v takom pripade kupujuceho informuje o takejto skutocnosti.*
Alza teda jednala v stlade so svojimi obchodnymi podmienkami. V pripade, Ze by sa na
notebook vztahovala niektora z akcii typu Black Friday apod., bolo by to u notebooku
vyslovne uvedené a notebook by bol zretelne oznaceny, ze spadd pod tento vypredaj. Nic¢
takéto sa vSak nestalo. Naviac vyrazna zl'ava vo vySke 66 % nebyva nikdy poskytovand na
prémiové produkty, ale obvykle na prisluSenstva. Alza sa spotrebitelovi za vzniknuté
pochybenie ospravedlnila a ako kompenzaciu mu ponukla externy disk Verbatim 2.5" Store
'n’ Go USB HDD 1 TB II v hodnote 70,- €. Spotrebitel’ tito ponuku kompenzécie prijal.

K podnetu spotrebitela ¢. 95/2018 p. Mgr. A. uviedla, Ze spotrebitel’ si objednal na webovych
strankach www.alza.sk Notebook Dell Inspiration 15 gaming Black za 350,18 eur (d’alej len
,hotebook®). Nasledne zo strany Alza priSlo k zruSeniu objednévky, pretoze prislo
k chybnému vyobrazeniu ceny na webovych strankach a skuto¢néd cena notebooku je 949,- €.
Zmluva nebola platne uzatvorend, pretoze na strane Alzy neexistovala vdzna vola tuto
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zmluvu uzatvorit. Z obchodnych podmienok Alzy, Cl. VI tiez vyplyva, ze ,, Kupujuci berie na
vedomie, Ze mozu nastat pripady, kedy nedojde k uzatvoreniu zmluvy medzi predavajucim a
kupujucim, a to hlavne v pripade, kedy kupujuci objedna tovar za cenu zverejnenu omylom v
dosledku chyby interného informacného systému predavajiuceho. Predavajuci v takom pripade
kupujuceho informuje o takejto skutocnosti.“ Alza teda jednala v sulade so svojimi
obchodnymi podmienkami. V pripade, ze by sa na notebook vztahovala niektora z akcii typu
Black Friday a pod., bolo by to u notebooku vyslovne uvedené a notebook by bol zretel'ne
oznaceny, ze spada pod tento vypredaj. Ni¢ takéto sa vSak nestalo. Naviac vyrazna zl'ava vo
vyske 66 % nebyva nikdy poskytovana na prémiové produkty, ale obvykle na prisluSenstva.
Alza sa spotrebitel'ovi za vzniknuté pochybenie ospravedlnila a ako kompenzéaciu mu ponukla
externy disk Verbatim 2.5" Store 'n’ Go USB HDD 1 TB II v hodnote 70,- €. Spotrebitel” tuto
ponuku kompenzacie prijal. Organu dozoru bola zaroven predlozend aj e-mailova
komunikacia so spotrebitel'om p. B. (podnet ¢. 94/2018) a p. U. (podnet €. 95/2018).

Pani Mgr. A. v danom liste d’alej uviedla vyjadrenie aj k podnetom ¢. 93/2018 a ¢. 104/2018.
Nakol'ko vsak tieto nie st predmetom zacatého spravneho konania, organ dozoru vyjadrenie
p. Mgr. Slanej tykajuce sa danych podnetov v tomto rozhodnuti neuvadza.

Predmetné vyjadrenie spolu s e-mailovou komunikaciou bolo organu dozoru zaroven zaslané
aj prostrednictvom e-mailu zo dia 20.02.2018, odoslané¢ho z e-mailovej adresy L.@alza.sk (e-
mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna 20.02.2018).

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Na margo skuto¢nosti uvadzanych vo vyjadreni p. T. a p. Mgr. A. orgén dozoru uvadza, ze
uvadzané skutocnosti nie st dovodmi zbavujucimi Uc€astnika konania zodpovednosti za
zisteny nedostatok. K ndmietkam uvadzanym vo vyssie uvedenych vyjadreniach organ dozoru
uvadza, Ze p. H. ako 1 p. Mgr. S. sice uviedli pri¢inu vzniku zisteného nedostatku (systémova
chyba), tito vSak orgdn dozoru hodnoti ako subjektivnu, ktord nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruCenia zdkona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda ucCastnik konania zodpoveda
zaplnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou Upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost) & iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo. Uastnik
konania ako predavajlci je povinny informovat spotrebitela o cene ponukaného vyrobku
pravdivo, pricom skuto¢nost’, ze v danom pripade malo ist’ o systémovu chybu, je so zretelom
na objektivnu zodpovednost’ G¢astnika konania irelevantna.

K vyjadreniu, a sice, ze po zisteni technickej chyby nespravnu cenu odstranili a kontaktovali
zakaznikov, ktori si tovar za nespravnu cenu zakupili, orgdn dozoru uvadza, Ze tato
skuto¢nost’ nema vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost’ i¢astnika konania vyplyvajlicu z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. V
zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato
skuto¢nost vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

K vyjadreniu, Ze v danom pripade nemohlo dojst’ k uzavretiu kipnej zmluvy, nakol’ko zo
strany UcCastnika konania nebola prejavena nalezita vola byt stranou kipnej zmluvy, organ
dozoru uvadza, Ze v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a st nekalé obchodné
praktiky zakdzané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie. Vzhl'adom na
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zisteny skutkovy stav je irelevantné, ze k uzavretiu samotnej zmluvy nedoSlo. V tejto
stvislosti si orgdn dozoru dovol'uje tiez poukazat’ na skuto¢nost’, Ze spravny delikt, za ktory je
v danom pripade voci ucastnikovi konania vyvodzovana zodpovednost’, je tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom, teda na vznik zodpovednosti predavajuceho postacuje ohrozenie zaujmu
chraneného zakonom o ochrane spotrebitela. V suvislosti s vyjadrenim, Ze vzniknuta situacia
nepriniesla ucastnikovi konania ziadnu ekonomickt vyhodu, navySe ucastnik konania
ponukol vSetkym spotrebitel'om, ktori si objednali tovar s nespravnou cenou kompenzéciu,
organ dozoru uvadza, ze uvedené je z pravneho hl'adiska irelevantné, nemajuce na zisteny
skutkovy stav vplyv.

Len pre uplnost, k vyjadreniu p. H., ktory poukazal na Specifikum kupy tovaru
prostrednictvom internetového obchodu v tom zmysle, Ze absenciu voOle nie je mozné
zdkaznikom oznamit ihned, akondhle o tovar prejavia zdujem, ale az po obdrzani
objednavky, avSak napr. v pripade, ak zakaznik v kamennej predajni zisti, ze pri mobilnom
telefone je vplyvom chyby cena 249,00 K¢, predavajuci mu ihned’ na mieste pred zaplatenim
tovaru ozndmi, ze tidto cenovka je chybnd, organ dozoru uvadza, ze ani tato situdciu
(nespravna cena vyrobku priamo v predajni), uvadzana p. H. ako priklad, by nebolo mozné
povazovat’ za konanie v sulade s platnymi pradvnymi predpismi.

V danej suvislosti organ dozoru poukazuje aj na Rozsudok Studneho dvora (Siesta komora) vo
veci C-281/12, v zmysle ktorého ,,zo samotného znenia clanku 2 pism. k) smernice 2005/29
vyplhva, Ze pojem ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii* je vymedzeny Siroko. Podla tohto
ustanovenia je totiz rozhodnutie o obchodnej transakcii ,, akékolvek rozhodnutie spotrebitela
o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi*“. Tento pojem zahrnuje nielen rozhodnutie
o tom, ¢i kupit, alebo nekupit urcity vyrobok, ale takisto rozhodnutie, ktoré priamo suvisi
s tymto rozhodnutim, najmd rozhodnutie navstivit obchod." Vo vzt'ahu k prejedndvanej veci
tak ma orgén dozoru za to, ze pod uvedeny pojem je mozné zaradit’ aj otdzku samotného
vytvorenia ¢i nevytvorenia objedndvky zo strany spotrebitela. Skuto¢nost, ¢i v danom
pripade vznikla zmluva tak nie je nevyhnutnou podmienkou pre kvalifikdciu predmetného
skutku ako nekalej obchodnej praktiky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho je nou konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo
spojen¢ s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela su nekalé obchodné praktiky zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapri¢inuje alebo mdze zapriCinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdicie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.
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Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
zdkona o ochrane spotrebitela uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov
spravny organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného
v in§pekénom zdzname z kontroly zo dna 09.02.2018, v inSpekénom zdzname z kontroly zo
dia 01.03.2018, v inSpekénom z4zname z kontroly zo dna 09.03.2018, ako i z predlozenych
dokladov a vyjadreni.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal vuvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakdzand, boli
ohrozené prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informéciu o cene
vyrobku, ktord bola spdsobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Nedodrzanim odborne;j
starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zdkonom. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo
spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim Ucastnika konania poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik
konania ako preddvajici je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZzeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povaZuje orgdn dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



