Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0061/01/2018 datum: 28.02.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DaRya, s.r.0., Vajnorska 10595/98J, 831 04 Bratislava,
ICO: 47 849 592,

kontrola vykonana dna 30.01.2018 a08.03.2018 v prevadzkarni DaRya, s.r.o.,
prevadzkovatel’ internetového obchodu www.m.sk, Kukucinova 52, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dina
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal
na ziklade zmluvy alebo v sivislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov — v stvislosti s vykonanou
kontrolou na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze predavajuci nevratil
spotrebitelovi p. Mgr. V., ktory odstapil od zmluvy v Casti tykajicej sa vyrobkov
drevena stavebnica buldozér Redmaster Bricolo Bulldozer Janod s ndradim od 2
rokov 24 dielov, kod produktu J06495 v hodnote 24,99 € a plySovy zajacik Zen-Zig
Kaloo spievajuci natahovaci 25-40 cm V darcekovom baleni pre najmensich, kod
produktu K962750 v hodnote 29,59 € (spolu v hodnote 54,58 €; objednavka C.
7133854 zo dna 01.11.2017) prostrednictvom e-mailu (odoslaného z e-mailovej adresy
t@.com) dna 08.11.2017 vstulade s § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom
je dodanie tovaru, vSetky platby, ktoré od neho prijal za vysSie uvedené vyrobky na
zéklade objednavky zo dna 01.11.2017 (objednavka €. 7133854), najneskor v lehote
14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy, ¢im doslo K poruseniu
§ 9 0ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 800,-€,
(slovom: osemsto eur).
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Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00610118.

Odovodnenie

Diia 30.01.2018 a 08.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) kontrolu v prevadzkarni DaRya, s.r.o., prevadzkovatel' internetového obchodu
www.m.sk, Kukué¢inova 52, Bratislava, zamerant na dodrZiavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.
z.*“ alebo ,zakon o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku®) a na presetrenie
podnetu spotrebitela p. Mgr. V., evidovaného pod ¢. 1289/2017, ktorej vysledok je popisany
V in§pekénom zdzname z kontroly zo diia 30.01.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom
z kontroly zo dina 08.03.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze predavajici nevratil spotrebitel'ovi p. Mgr. V., ktory odstapil od zmluvy v Casti tykajucej
sa vyrobkov drevend stavebnica buldozér Redmaster Bricolo Bulldozer Janod s naradim od 2
rokov 24 dielov, kod produktu J06495 v hodnote 24,99 € a plysovy zajacik Zen-Zig Kaloo
spievajuci natahovaci 25-40 cm Vv darcekovom baleni pre najmensich, kod produktu K962750
V hodnote 29,59 € (spolu v hodnote 54,58 €; objednavka ¢. 7133854 zo dna 01.11.2017)
prostrednictvom e-mailu (odoslaného z e-mailovej adresy t@.com) dia 08.11.2017 v stlade s
§ 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. pred zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy
v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru, vsetky platby, ktoré od neho prijal za
vyssie uvedené vyrobky na zaklade objednavky zo dna 01.11.2017 (objednavka ¢. 7133854),
najneskor v lehote 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dialku bolo tcastnikovi konania listom zo dina 09.01.2019 zaslané ozndmenie
0 zacCati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky Uc€astnika konania, ktoré
bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
dia 26.01.20109.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zdznamu z kontroly zo dia 30.01.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. T. uviedla, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zdznamu z kontroly zo diia 08.03.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. M. uviedla, Ze sa vyjadria.
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Dna 14.02.2018 bol organ dozoru doruceny list ,,PredloZenie dokladov k podnetu 1289/2017¢,
v ktorom p. M. uviedla, ze na zaklade inSpekéného zaznamu zo dia 30.01.2018 zasicla
Vv prilohe pozadované doklady tykajuce sa reklamacie spotrebitela (podnet spotrebitel'a €.
1289/2017):

- priloha ¢. 1 — objednédvka zo diia 01.11.2017 pod ¢islom 7133854;

- priloha €. 2 — fakttra vystavena dna 16.11.2017 pod ¢islom 1710111044;

- priloha ¢. 3 — doklad o doruceni objednaného tovaru — ¢islo zasielky 11077466490;

- priloha ¢. 4 — komunikacia medzi spotrebitel'om a spolo¢nostou;

- priloha ¢. 5 — poslany e-mail 03.12.2017, kde vyzvali zdkaznika, aby im poslal IBAN;

- priloha €. 6 — e-mail od zdkaznika zo dna 11.12.2017 s IBAN.
Spotrebitel bol ozndmeny, Ze dodanie tovaru bude meskat' (vid’ priloha ¢. 4). KedZze
spotrebitel’ zaplatil objednavku cez platobnu branu Gopay online kartou (vid’ priloha ¢. 1),
automatické vratenie penazi za nedodany tovar (o ktorom tiez bol informovany) nebolo
mozné, zékaznika vyzvali e-mailom (priloha €. 5), aby im poslal IBAN. Zakaznik im poslal
IBAN 11.12.2017 (priloha €. 6), nasledne boli vratené peniaze.

Dita 12.03.2018 bol organu dozoru doruéeny list ,,Ziadost’ o prediZenie lehoty na predloZenie
dokladov a vyjadrenia“ zo dia 08.03.2018, v ktorom p. M. uviedla, Ze na zaklade vyzvy na
predlozenie dokladov vedenej pod c¢islom 1289-2017 zo dna 08.03.2018 tymto ziada
0 prediZenie lehoty predloZenia do 15.04.2018. Dévodom Ziadosti je dlhodoba nepritomnost’.
Za kladné vybavenie vopred d’akuje.

K vyjadreniu p. M. organ dozoru uvadza, ze p. M. vysSie uvedenym vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila. Z dokladov
predlozenych organu dozoru preukazatel'ne vyplynulo, Ze spotrebitel’ p. Mgr. V., odstupil od
zmluvy v Casti tykajicej sa vyrobkov drevend stavebnica buldozér Redmaster Bricolo
Bulldozer Janod s ndradim od 2 rokov 24 dielov, kéd produktu J06495 v hodnote 24,99 €
aplysovy zajacik Zen-Zig Kaloo spievajuci natahovaci 25-40 cm Vv darcekovom baleni pre
najmensich, kod produktu K962750 v hodnote 29,59 € (spolu v hodnote 54,58 €; objednavka
C. 7133854 zo dna 01.11.2017) prostrednictvom e-mailu (odoslaného z e-mailovej adresy
t@.com) dna 08.11.2017 v stlade s § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie
tovaru. V sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dialku bol ucastnik konania povinny vratit’ najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov. Pani M. sice v liste zo dia 14.02.2018 uviedla, ze zakaznika vyzvali e-mailom,
aby im poslal IBAN, avsak z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze predmetny e-mail so
ziadostou o poskytnutie IBAN bol spotrebitelovi zaslany az dna 03.12.2017, t.j. uZ po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty na vratenie vSetkych platieb (tzn. najneskoér do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy). Len pre uplnost’ organ dozoru v tejto
suvislosti uvadza, ze spravnemu organu navyse nebol predlozeny Ziadny relevantny doklad,
ktorym by p. M., resp. samotny ucCastnik konania, preukazal (i ked oneskorene, ateda
V rozpore s platnou legislativou) skutocné vratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 54,58 €
spotrebitel'ovi (napr. potvrdenie o prevode uvedenej sumy na ucet spotrebitel’ky — prikaz na
uhradu, vypis z Gctu a pod.).

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
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V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku, predavajici je
povinny bez zbytocného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
adoplneni  niektorych  zakonov, Vvzneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim
pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného
Setrenia predmetného podnetu. Porusenie zédkona ma orgdn dohladu, vzhl'adom na platna
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou
od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zézname z kontroly zo diia 30.01.2018, v inSpekénom z4dzname z kontroly zo dna 08.03.2018,
ako i z predlozenych dokladov a vyjadrenia.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dozoru
pri uréeni vySky pokuty prihliadol najmi na zévaznost zisteného protipravneho konania
anasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zakonom stanovenej
lehoty na vratenie platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 cit. zdkona, dochddza
k neopravnenému zadrZiavaniu finanénych prostriedkov spotrebitela, ktoré spotrebitel’
vynalozil na kiipu tovaru a tym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov. Sti€asne organ
dozoru prihliadol na dizku trvania protipravneho stavu, ato na obdobie od uplynutia
14-dnovej lehoty odo dna doruc¢enia oznamenia o odstiipeni od zmluvy, v priebehu ktorej bol
predavajici povinny spotrebitelovi vratit uhradent kupnu cenu az do casu, kedy
spotrebitelovi mali byt predmetné platby vratené (vzhladom na obsah e-mailovej
komunikacie predlozenej orgdnu dozoru je zrejmé, ze finanéné prostriedky mohli byt
spotrebitelovi vratené najskor az dna 11.12.2017, kedy spotrebitel poskytol ucastnikovi
konania na zéaklade jeho Zziadosti zo dna 03.12.2017 svoj IBAN). Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dohladu pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skutoc¢nost,
ze UCastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov na zaklade zmluvy uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené
poruSenie povinnosti sposobili. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje
organ dohladu postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku
tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0055/01/2018 datum: 28.02.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: Mébelix SK, s. r. 0., Rozhavska 32, Bratislava 821 04, ICO: 35 903
414,

kontrola vykonana dina 15.02.2018 v prevadzke Mobelix SK, s. r. o., Roznavska 32
Bratislava 821 04,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamiciu vyrobku, ktord spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kipy zamietnutim len na zaklade odborného posudenia — pri vykone
kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. S, uplatnend e-mailom zo dia 18.01.2017 (zaslanym z adresy
m@.com na adresu Sc.@.cz, t.j. po¢as prvych 12 mesiacov_od kupy) zamerani na
kvalitativne nedostatky vyrobku — 8ks jedalenska stolicka Julia, X-755
CAPPUCCINO, vzhlad koze, polochrom. uchyt §/v/h/ 48,5/98/57,5 cm, oznacenie
02890050 01 WG:0856 v celkovej hodnote 399,20 Eur zakupeného na zéklade
dodacieho listu/faktury ¢. XAWKGYV zo dia 26.03.2016, e-mailom zo diia 19.01.2017
oznacenym ako Jedalenska stolicka Julia — odpoved, zamietnutim bez odborného
posudenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskors$ich predpisov.

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit'sto eur).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukiZkou alebo prikazom na vhradu na udet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00550118.

Odovodnenie

Dna 15.02.2018 vykonali in$pektori SOI kontrolu v prevadzke ucastnika konania na adrese
Roznavska 5432/32, 821 04 Bratislava (d’alej aj ,,a¢astnik konania“), zameranu na presetrenie
podnetu spotrebitel’ky p. S. a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
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ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dia 15.02.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajiaci vybavil reklaméciu
spotrebitel’ky p. S., uplatnenti e-mailom zo dita 18.01.2017 (zaslanym z adresy m.@.com na
adresu sc@.cz, t.j. pocas prvych 12 mesiacov od kupy) zamerant na kvalitativne nedostatky
vyrobku — 8ks jedalenska stolicka Julia, X-755 CAPPUCCINO, vzhl'ad koZze, polochrom.
uchyt §/v/h/ 48,5/98/57,5 cm, oznacenie 02890050 01 WG:0856 v celkovej hodnote 399,20
Eur zakapeného na zdklade dodacieho listu/faktury ¢. XAWKGV zo dina 26.03.2016, e-
mailom zo dna 19.01.2017 oznacenym ako Jedalenska stolicka Julia — odpoved’, zamietnutim
bez odborného posudenia.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 28.12.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcéastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zéakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 07.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntit’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 15.02.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — veduci obchodného domu p. S. uviedol iba, Ze obsah in§pekéného
zdaznamu berie na vedomie, ¢im zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
spOsobom nespochybnil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov _od kupy, moédze preddvajici vybavit reklamdciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nédkladov na odborné posudenie ani iné
naklady stvisiace s odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnat’ spotrebitelovi
kopiu odborného posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dia vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ preddvajiceho podl'a odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym postudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).
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Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
15.02.2018 a z predlozenych dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nedodrzanie zdkonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdhanie jeho opravneni vyplyvajicich
20 zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Uéelom zékonnej Gpravy
podmietiujiicej zamietnutie vady dolozenym odbornym postdenim je poskytnut’ ochranu
spotrebitelovi pred zbytocnymi ndkladmi sudneho konania v pripadoch neodévodneného
zamietnutia reklamdcie zo strany predavajiceho. Bez vyhotovenia odborného posudenia
k zamietnutej reklamacii nevie spotrebitel’ sam objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia
reklamdcie. Na zdklade toho je spotrebitel nuteny domdahat’ sa svojich prav sidnou cestou,
zvysuje sa jeho ekonomické zat'azenie a tym je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgadn dozoru
pri uréovani vysky pokuty v tvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Pokuta uloZena na zaklade spravnej uvahy v uvedenej vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiskda pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0097/01/2018 datum: 25.03.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: NAY a.s., Tuhovska 15, Bratislava 830 06, ICO: 35 739 487,

kontrola vykonana diia 18.01.2018 a 22.03.2018 v prevadzke NAY a.s., Tuhovska 15
Bratislava 830 06,

pre porusSenie povinnosti

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — na zaklade predlozenych podkladov zo strany ucastnika konania, resp.
spotrebitel'a a z kontroly zo dia 18.01.2018 a 22.03.2018 bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitelky p. D. uplatnent dia
21.08.2017 zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — notebook zn. ASUS X 553
MA-SX2848, 15,6, N2830 W8.1 v hodnote 289,- € (pokladni¢ny doklad 47252213 zo
dia 22.08.2015), najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia (Reklamaény protokol pre
zarucné reklamécie ¢. S000030949 s daitumom vybavenia 29.09.2017),

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-driovej lehote od jej
uplatnenia — na zéaklade predlozenych podkladov zo strany ti¢astnika konania, resp.
spotrebitel'a a z kontroly zo dna 18.01.2018 a 22.03.2018 bolo zistené, Ze Ucastnik
konania ako preddvajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. D. uplatnent dia
03.10.2017 zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — batéria notebooku zn.
ASUS X 553 MA-SX2848, ktora bola vymenend za novu batériu pri reklamacii
uplatnenej dina 21.08.2017 a vybavena dna 29.09.2017 (ASUS Reklamacni protokol
zo dna 12.09.2017), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

uvedenymi konaniami doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00970118.



Odoéovodnenie

Dna 18.01.2018 a 22.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) kontrolu v prevadzke NAY a.s., Tuhovska 15 Bratislava 830 06 (dalej aj ,,ucastnik
konania®), zamerani na preSetreniec podnetu spotrebitelky p. D., evidovaného pod ¢.
1221/2017 ana dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname zo dna 18.01.2018
a22.03.2018.

Pri vykone kontroly a z predlozenych podkladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. D. uplatnenu dna 21.08.2017 zameranu na
kvalitativne nedostatky vyrobku — notebook zn. ASUS X 553 MA-SX2848, 15,6, N2830
W8.1 v hodnote 289,- € (pokladni¢ny doklad 47252213 zo dia 22.08.2015), najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia (Reklamaény protokol pre zaru¢né reklamacie ¢. S000030949
S datumom vybavenia 29.09.2017).

Stcasne bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajlici nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. D. uplatnenti dila 03.10.2017 zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku —
batéria notebooku zn. ASUS X 553 MA-SX2848, ktora bola vymenena za novu batériu pri
reklamacii uplatnenej dna 21.08.2017 a vybavend dna 29.09.2017 (ASUS Reklamacni
protokol zo diia 12.09.2017), najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia (do vydania
rozhodnutia nebol predlozeny doklad preukazujuci vybavenie reklamacie spotrebitel’ky
v zédkonnej lehote).

Uvedenymi konaniami doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ticastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 27.12.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dina 27.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zaati spravneho konania sa uCastnik konania vyjadril listom zo dina
04.01.2019 Doplnenie dokazovania a podkladov k Oznameni o zacati spravneho konania
¢. P/0097/01/2018 (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®), v ktorom uvadza, Ze ma zaujem
v danej veci doplnit’ Uznesenie Okresného sudu Bratislava III Sp. Zn.:21Csp/86/2017 — 60
zo dna 19.06.2018 (tvori prilohu vyjadrenia k oznameniu), v ktorom Okresny sid Bratislava
lI. v pravnej veci zalobkyne p. D. proti zalovanému: NAY a.s., ICO: 35 739 487, Tuhovska
15, Bratislava, v ktorom sa zalobkyna domahala zaviazania zalovaného na zaplatenie 289 Eur
s prisluSenstvom titulom vydania bezd6vodného obohatenia z dovodu Odstipenia od Kipnej
zmluvy, sidne konanie zastavuje. Ucastnik konania z uvedeného dévodu Ziada organ dozoru
aby zastavil spravne konanie, nakol'’ko nemozno v tej istej veci zac¢at’ nové konanie (ne bis de
eadem re).

Diia 31.01.2018 bol organu dozoru doruceny list zo dia 24.01.2018 oznaceny ako Pisomné
stanovisko k podnetu 1221/2017 (d’alej len ,,pisomné stanovisko*), v ktorom tcastnik konania
popisuje priebeh uplatnenych reklamacii a taktiez dolozil kopie Reklamac¢ného protokolu



pre zarucné reklamacie ¢. S000030949 zo dna 21.08.2017, ASUS servisné vyjadrenie zo dia
12.9.2017, Reklamacny protokol pre mimozaru¢né reklamacie ¢. S000045707 zo dna
03.10.2017, ASUS servisné vyjadrenie zo dita 12.10.2017, Ziadost spotrebitel’ky o vratenie
kapnej ceny vyrobku zo dna 04.11.2017 a Stanovisko Kk Ziadosti spotrebitel’ky o vratenie
kapnej ceny vyrobku zo diia 10.11.2017.

Vo vysvetlivke do inspekéného zaznamu z kontroly zo dna 18.01.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — vedtici OD p. M. uviedla len, ze zaznam bude postipeny vedeniu
spolo¢nosti.
Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 22.03.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — vedici OD p. M. uviedla len, ze zdznam bude postipeny vedeniu
spoloc¢nosti.

Spravny organ preskumal zisteny skutkovy stav Vv nadvdznosti na vyjadrenia Ucastnika
konania podané tak v rdmci spravneho konania ako aj v ramci Setrenia podani spotrebitel'ov,
pri¢om nezistil dovod na zastavenie konania v danej veci. Z predlozenych dokladov v pripade
reklamacii p. D. je zrejmé, ze tieto neboli vybavené jednym zo spdsobov vybavenia
reklamécie zo strany opravnenej osoby do 30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie. Organ
dozoru poukazuje na skutocnost, ze dozor vykonavany zo strany SOI vo veci reklama¢ného
konania sa vzt'ahuje len na jeho formdlnu stranku, t.j. nepreskiimava vecnu spravnost’ zaverov
reklama¢ného konania a z uvedeného ddvodu sa nimi blizSie v ramci tohto konania ani
nezaoberal. K prilozenému Uzneseniu Okresného sudu Bratislava III. Sp. Zn.:21Csp/86/2017
— 60 zo dna 19.06.2018, ktorym Okresny sud Bratislava III zastavil stdne konanie a ku
argumentu Ucastnika konania, Ze dané Uznesenie je dovodom na zastavenie spravneho
konania, inak by §lo o poruSenie zasady ne bis de eadem re organ dozoru uvadza, ze s danym
tvrdenim sa nestotoznuje, kedZze v danom sidnom konani $lo o vydanie bezdévodného
obohatenia z dovodu Odstupenia od Kupnej zmluvy a organ dozoru vedie spravne konanie
ouloZeni sankcie vo¢i ucastnikovi konania z dovodu objektivne zisteného poruSenia
povinnosti vyplyvajucich ucastnikovi konania ako predavajucemu zo zakona o ochrane
spotrebitel'a. V pripade zastaveného stdneho konania teda $lo o obCianskopravny spor
a v danom pripade ide o zistené¢ poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré¢ho sa dopustil
ucastnik konania, pricom organ dozoru je povinny pristipit’ k vyvodeniu administrativno-
pravnej zodpovednosti za spachany spravny delikt. Napriek skutoc¢nosti, Ze obe konania
vychédzali z rovnakého skutkového stavu, predmet vedenych konani je odlisny.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predavajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V stllade s ustanovenim § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiluje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) ithned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia



reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zézname zo dna 18.01.2018
a22.03.2018 a doloZenych dokladov.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, Ze nevybavenim reklamacie spotrebitel'ov v zdkonom stanovenej lehote bol zniZzeny
rozsah prav spotrebitela priznany zdkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitelovi vznika
ujma tym, ze po cell dobu trvania protiprdvneho stavu nie je oboznameny s vysledkom
reklamaéného konania zo strany subjektu opravneného na ukoncenie reklaméacie, resp. nema
zjednanu napravu reklamovanej vady, na zdklade coho ma znemoZnené riadne uZzivanie
predmetu reklamécie. Taktiez nemo6ze podniknut d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnene;j
zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je prdve ochrana ekonomickych
zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ povinnosti uvedené v § 18 ods. 4
zédkona o ochrane spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0048/01/2018 datum: 29.03.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Geastnikovi konania: Alza.cz a.s., Jankovcova 1522/53, HoleSovice, 170 00 Praha 7, Ceska

republika, spisova znacka: B 8573 vedena u Mestského stidu v Prahe,
IC: 270 82 440,

kontrola vykonana dina 09.02.2018, 01.03.2018 a 09.03.2018 v sidle spolocnosti Alza.sk
s. 1. 0., Bottova 6654/7, 811 09 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 562 939,

pre porusSenie zikazu pouzitia nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

= pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze jeden druh
vyrobku — Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku ADCI155545
a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH bol dna 23.01.2018 na webovej stranke
internetového obchodu www.a.sk oznaéeny informaciou o jeho predajnej cene
Vo vyske 349,00 €/ks s DPH, na zaklade coho spotrebitel’ p. M. (podnet evidovany pod
¢. 94/2018) vytvoril dina 23.01.2018 objednavku ¢. 173085615, priCom mu bola
vystavend Faktara — danovy doklad ¢. 5180104351. Nasledne bol spotrebitel'ovi dia
23.01.2018, 19:21 hod. na e-mailova adresu b@.com zaslany e-mail, v ktorom bolo
uvedené, Ze sa velmi ospravedlnuju, ale u vyrobku notebook Dell doslo k chybe
Vv zobrazovanej ceny na webe. Pri notebooku bola uvedena cena v nerealnej hodnote
349 €. Spravna cena notebooku je 949 €. Cena bola od zvycajnej trhovej ceny natol'’ko
odlisna, Ze bolo evidentné, Zze sa jedna o chybu. Vzhl'adom K tejto skutocnosti st
nateni stéasni objednavku zrusit, pretoze v jej pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy
(na zéklade bodu VI. Objednavanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach).
Spoloc¢nost’” zaroven ponukla spotrebitel'ovi ako ospravedlnenie za vzniknutl situdciu
externy disk Verbatim 2.5" Store 'n” Go USB HDD ITB II - strieborny. Rovnako na
zaklade informacie o predajnej cene vyrobku Notebook Dell Inspiron 15 (7000)
Gaming Black, kod vyrobku ADC155s4 a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH,
zverejnenej dna 23.01.2018 na webovej stranke internetového obchodu www.a.sk,
vytvoril dia 23.01.2018 spotrebitel p. R. (podnet evidovany pod ¢&. 95/2018)
objednavku ¢. 173085546, pricom mu bola vystavend Faktura — danovy doklad ¢.
5180104456. Nasledne bol spotrebitelovi dita 23.01.2018, 19:17 hod. na e-mailovi
adresu r@.com zaslany e-mail, v ktorom bolo uvedené, Ze sa vel'mi ospravedliuju,
ale pri vyrobku notebook Dell doslo k chybe v zobrazovanej ceny na webe. Pri
notebooku bola uvedena cena v nerealnej hodnote 349 €. Spravna cena notebooku je
949 €. Cena bola od zvycajnej trhovej ceny natol’ko odlisnd, Ze bolo evidentné, Ze sa


http://www.a.sk/
mailto:b@.com
http://www.a.sk/

jednd o chybu. Vzhl'adom k tejto skutocnosti su niteni sticasnu objednavku zrusit,
pretoze v jej pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy (na zaklade bodu VI. Objednavanie
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach). Spolocnost’ zaroven ponukla
spotrebitel'ovi ako ospravedlnenie za vzniknutl situaciu externy disk Verbatim 2.5"
Store 'n” Go USB HDD 1TB 1I - strieborny. Z uvedeného vyplyva, ze informécia
0 cene, ktora bola uvedena dia 23.01.2018 na webovej stranke internetového obchodu
www.a.sk pri vyrobku Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku
ADC155s4 a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH, vzbudzovala dojem, Ze cena
je nizSia ako skuto¢na cena. Predmetny spdsob informovania je sposobily uviest’
spotrebitela do omylu a mdze zapriinit, ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania
vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a, t.j.
nereSpektovaniu zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik a teda k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1000 ,- €
(slovom: jedentisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00480118.

Odoéovodnenie

Dina 09.02.2018, 01.03.2018 a09.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu v sidle spolo¢nosti Alza.sk s. r. 0., Bottova 6654/7, 811
09 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 562 939, zamerant na presetrenie podnetu
spotrebitela p. M., evidovaného pod ¢. 94/2018, podnetu spotrebitela p. R., evidovaného
pod ¢. 95/2018 a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich
predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 09.02.2018
V spojeni s inSpekénym zdznamom z kontroly zo dna 01.03.2018 a in§pekénym zdznamom
z kontroly zo dna 09.03.2018.

Pri vykone kontroly a na zéklade predloZenych dokladov bolo zistené, Ze jeden druh vyrobku
— Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku ADC155s45 a 290,83 €/ks
bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH bol dna 23.01.2018 na webovej stranke internetového obchodu
www.a.sk oznaCeny informaciou o jeho predajnej cene vo vyske 349,00 €/ks s DPH,
na zaklade c¢oho spotrebitel’ p. M (podnet evidovany pod ¢. 94/2018) vytvoril dia 23.01.2018
objednavku ¢. 173085615, priCom mu bola vystavend Faktira — danovy doklad ¢.
5180104351. Nasledne bol spotrebitel'ovi dia 23.01.2018, 19:21 hod. na e-mailova adresu
b.@.com zaslany e-mail, v ktorom bolo uvedené, ze sa vel'mi ospravedliiuju, ale u vyrobku
notebook Dell doslo k chybe v zobrazovanej ceny na webe. Pri notebooku bola uvedena cena
V nerealnej hodnote 349 €. Spravna cena notebooku je 949 €. Cena bola od zvycajnej trhovej
ceny natol’ko odlisné, Ze bolo evidentné, Ze sa jedna o chybu. Vzhl'adom k tejto skutocnosti
st nuteni sucasnu objednavku zrusit', pretoze v jej pripade nedoslo k uzavretiu zmluvy (na
zéklade bodu VI. Objednavanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach). Spolo¢nost
zarovenn ponukla spotrebitelovi ako ospravedlnenie za vzniknutu situaciu externy disk
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Verbatim 2.5" Store 'n” Go USB HDD 1TB II - strieborny. Rovnako na zaklade informacie
0 predajnej cene vyrobku Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming Black, kod vyrobku
ADC155s4 a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH, zverejnenej diia 23.01.2018 na
webovej stranke internetového obchodu www.a.sk, vytvoril dia 23.01.2018 spotrebitel’ p. R.
(podnet evidovany pod ¢. 95/2018) objednavku ¢. 173085546, pricom mu bola vystavena
Faktura — danovy doklad ¢. 5180104456. Nasledne bol spotrebitel'ovi diia 23.01.2018, 19:17
hod. na e-mailovu adresu r@.com zaslany e-mail, v ktorom bolo uvedené, ze sa vel'mi
ospravedlnuju, ale pri vyrobku notebook Dell doslo k chybe v zobrazovanej ceny na webe. Pri
notebooku bola uvedena cena v neredlnej hodnote 349 €. Spravna cena notebooku je 949 €.
Cena bola od zvyc€ajnej trhovej ceny natol’ko odli$na, Ze bolo evidentné, ze sa jedna o chybu.
Vzhl'adom k tejto skuto€nosti st nuteni sucasni objednavku zrus$it’, pretoze v jej pripade
nedoslo k uzavretiu zmluvy (na zdklade bodu VI. Objednédvanie vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach). Spolo¢nost’ zaroven ponukla spotrebitel'ovi ako ospravedlnenie za vzniknuta
situaciu externy disk Verbatim 2.5" Store 'n” Go USB HDD 1TB II - strieborny. Z uvedeného
vyplyva, Ze informacia o cene, ktord bola uvedend dna 23.01.2018 na webovej stranke
internetového obchodu www.a.sk pri vyrobku Notebook Dell Inspiron 15 (7000) Gaming
Black, kéd vyrobku ADC155s4 a 290,83 €/ks bez DPH, 349,00 €/ ks s DPH, vzbudzovala
dojem, ze cena je nizSia ako skutocna cena. Predmetny spdsob informovania je spdsobily
uviest’ spotrebitela do omylu a mdze zapriCinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo
vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela, t.j.
nereSpektovaniu zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako predavajici
zodpoveda Ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 24.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 29.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mobhol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 11.02.2019 bol organu dozoru doruceny list zo dita 05.02.2019 oznaceny ako ,,Vyjadieni
Alza.cz ve véci spravniho fizeni ¢.k. P/0048/01/2018, podpisany p. T. (d’alej len
,»vyjadrenie®), v ktorom p. H. uviedol, Ze z oznamenia vyplyva, ze spolo¢nost’ Alza.cz a.s. sa
dopustila v troch pripadoch klamlivého konania, ktoré bolo sposobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitela, a tym porusSila § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7
0ds. 1 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. V prvom rade by p. H.
chcel uviest, Ze s vyssSie uvedenymi tvrdeniami nesuhlasia a odmietaji obvinenie z G¢asti na
akychkol'vek nekalych obchodnych praktikach. Zobrazenie chybnych cien bolo spdsobené
vynimo¢nou chybou v ich informa¢nom systéme a nebolo zo strany spolo¢nosti imyselné ani
zavinené. Naopak, hned’ po zisteni tejto technickej chyby nesprdvnu cenu odstranili
a kontaktovali zdkaznikov, ktori si tovar za nesprdvnu cenu kupili. Pan H. ma za to, Ze
vzhladom k vysSie uvedenému nemohlo dojst kuzavretiu kipnej zmluvy medzi
spolo¢nostou Alza.cz a.s. a spotrebite'mi, pretoze zo strany spolo¢nosti Alza.cz a.s. nebola
prejavend nalezitd vol'a byt stranou kupnej zmluvy v zmysle § 43a ods. 1 zékona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zédkonnika, v zneni neskorSich predpisov. Pan H. predovsetkym zdoraziuje
posledné dve vety uvedeného ustanovenia, teda ze z prejavu vole musi vyplyvat vola
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navrhovatel'a byt viazany zmluvou v okamihu jeho prijatia. Tato podmienka bezchybnosti
prejavu vole nebola v Ziadnom pripade naplnend, pretoze kontaktovali zdkaznikov, ktoré si
produkty s chybnou cenou zaktpili, neodkladne po tom, ¢o sa o vzniknutej situacii dozvedeli.
Informovali ich, Ze sa jedné o systémovu chybu, nie prejav vole smerujuci k uzavretiu kipne;j
zmluvy, v dosledku ¢oho nebola kupna zmluva uzavretd. Pan H. odmieta tvrdenie, ze
nespravne uvedené ceny mali za nasledok ovplyvnenie ekonomického spravania spotrebitela
za ucelom ndkupu vich internetovom obchode. Bola to totiz spolo¢nost, kto ako prvy
upozornil na neplatnost’ takto uzavretej kupnej zmluvy. Nielenze im teda vzniknuta situdcia
nepriniesla ziadnu ekonomickt vyhodu, spolo¢nost’ bola zaroven nutena v ramci zachovania
dobrého mena a dovery svojich zédkaznikov vSetkym spotrebitel'om, ktori si objednali vyrobok
S nespravnou cenou, poskytnit kompenziaciu za vzniknutu systémova chybu. Nakolko
spolo¢nost’ podnika prostrednictvom internetového obchodu, nie je schopna absenciu vole
zékaznikom oznamit’ ihned’, akonahle zakaznici o tovar prejavia zaujem. Toto mozu urobit’ az
po obdrzani objednévky. Pri posudzovani absencie vole je nutné toto vziat' v ivahu a mat’ na
paméti, ze internetové obchodovanie ma urcité Specifika aje odlisné od situacie, kedy
zékaznik v kamennom obchode zisti, Ze u mobilného telefénu je vplyvom chyby cenovka
249,- K¢ a predavajuci mu ihned’ na mieste eSte pred zaplatenim tovaru moze oznamit’, ze tato
cenovka je chybna.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 09.02.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, ze doklady predlozia v stavenom termine. Vzhl'adom k tomu, ze
musia oslovit’ matersku firmu v CR, prosia o dlhsiu lehotu na vyjadrenie. Iné nema ¢o dodat’.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 01.03.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 09.03.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 28.02.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie k in§pekénému zadznamu* zo
dna 20.02.2018, v ktorom p. Mgr. A., konatel'’ka spolo¢nosti Alza.sk s.r.o. uviedla vo vztahu
k podnetom spotrebitel'ov, evidovanych pod ¢. 94/2018 a ¢. 95/2018 nasledovné: K podnetu
spotrebitel’a ¢. 94/2018: Spotrebitel’ si objednal na webovych strankach www.a.sk Notebook
Dell Inspiration 15 gaming Black za 350,18 eur (d’alej len ,,notebook®). Nasledne zo strany
Alza prislo k zruSeniu objednavky, pretoze prislo k chybnému vyobrazeniu ceny na webovych
strankach a skuto¢na cena notebooku je 949.- €. Zmluva nebola platne uzatvorend, pretoze na
strane Alzy neexistovala vazna vol'a tato zmluvu uzatvorit. Z obchodnych podmienok Alzy,
¢l. VI tiez vyplyva, Ze ,, Kupujiici berie na vedomie, Ze mozu nastat’ pripady, kedy nedojde
K uzatvoreniu zmluvy medzi predavajicim a kupujiicim, a to hlavne v pripade, kedy kupujuci
objedna tovar za cenu zverejnenu omylom v dosledku chyby interného informacného systému
predavajuceho. Predavajuci v takom pripade kupujuceho informuje o takejto skutocnosti.*
Alza teda jednala v sulade so svojimi obchodnymi podmienkami. V pripade, ze by sa na
notebook vzt'ahovala niektora z akcii typu Black Friday a pod., bolo by to u notebooku
vyslovne uvedené a notebook by bol zretelne oznaceny, ze spadd pod tento vypredaj. Ni¢
takéto sa vSak nestalo. Naviac vyrazna zlava vo vyske 66 % nebyva nikdy poskytovand na
prémiové produkty, ale obvykle na prisluSenstva. Alza sa spotrebitelovi za vzniknuté
pochybenie ospravedlnila a ako kompenzaciu mu ponukla externy disk Verbatim 2.5" Store
'n’ Go USB HDD 1 TB II v hodnote 70,- €. Spotrebitel’ tuto ponuku kompenzacie prijal.

K podnetu spotrebitel'a ¢. 95/2018 p. Mgr. A. uviedla, Ze spotrebitel’ si objednal na webovych
strankach www.alza.sk Notebook Dell Inspiration 15 gaming Black za 350,18 eur (d’alej len
,hotebook®). Nasledne zo strany Alza priSlo k zruSeniu objedndvky, pretoze prislo
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k chybnému vyobrazeniu ceny na webovych strankach a skuto¢na cena notebooku je 949,- €.
Zmluva nebola platne uzatvorend, pretoze na strane Alzy neexistovala vdzna voéla tuto
zmluvu uzatvorit’. Z obchodnych podmienok Alzy, ¢l. VI tiez vyplyva, ze ,, Kupujuci berie na
vedomie, Ze mozu nastat’ pripady, kedy nedojde k uzatvoreniu zmluvy medzi predavajucim a
kupujucim, a to hlavne v pripade, kedy kupujici objedna tovar za cenu zverejnenu omylom v
dosledku chyby interného informacného systému predavajuceho. Predavajuci v takom pripade
kupujuceho informuje o takejto skutocnosti.“ Alza teda jednala v stulade so svojimi
obchodnymi podmienkami. V pripade, Ze by sa na notebook vztahovala niektora z akcii typu
Black Friday a pod., bolo by to u notebooku vyslovne uvedené a notebook by bol zretel'ne
oznaceny, ze spada pod tento vypredaj. Ni¢ takéto sa vSak nestalo. Naviac vyrazna zlava vo
vyske 66 % nebyva nikdy poskytovana na prémiové produkty, ale obvykle na prislusenstva.
Alza sa spotrebitel'ovi za vzniknuté pochybenie ospravedlnila a ako kompenzaciu mu ponukla
externy disk Verbatim 2.5" Store 'n’ Go USB HDD 1 TB II v hodnote 70,- €. Spotrebitel’ tuto
ponuku kompenzacie prijal. Organu dozoru bola zéiroven predlozend aj e-mailova
komunikacia so spotrebitelom p. B. (podnet ¢. 94/2018) a p. U. (podnet ¢. 95/2018).

Pani Mgr. A. v danom liste d’alej uviedla vyjadrenie aj k podnetom ¢. 93/2018 a ¢. 104/2018.
Nakol'ko vsak tieto nie st predmetom zacatého spravneho konania, organ dozoru vyjadrenie
p. Mgr. S. tykajtce sa danych podnetov v tomto rozhodnuti neuvadza.

Predmetné vyjadrenie spolu s e-mailovou komunikaciou bolo organu dozoru zaroveinl zaslané
aj prostrednictvom e-mailu zo dia 20.02.2018, odoslaného z e-mailovej adresy L.@sk (e-mail
zaevidovany na tunajSom inSpektorate diia 20.02.2018).

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Na margo skuto¢nosti uvaddzanych vo vyjadreni p. H. a p. Mgr. S. organ dozoru uvadza, ze
uvadzané skutocnosti nie si dovodmi zbavujucimi ucastnika konania zodpovednosti za
zisteny nedostatok. K namietkam uvadzanym vo vyssie uvedenych vyjadreniach organ dozoru
uvadza, ze p. H. ako i p. Mgr. S. sice uviedli pri¢inu vzniku zisteného nedostatku (systémova
chyba), tato vsak organ dozoru hodnoti ako subjektivnu, ktora nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené porucenia zdkona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda ucastnik konania zodpoveda
zaplnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (imysel, nedbanlivost) & iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo. Uastnik
konania ako predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene ponukaného vyrobku
pravdivo, pricom skuto¢nost, Ze v danom pripade malo ist’ o systémovu chybu, je so zretelom
na objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania irelevantna.

K vyjadreniu, a sice, ze po zisteni technickej chyby nespravnu cenu odstranili a kontaktovali
zékaznikov, ktori si tovar za nespravnu cenu zakupili, orgdn dozoru uvadza, ze tato
skutocnost’ nemd vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania, nakol’ko odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonnt povinnost’ uc¢astnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. V
zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Této
skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
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K vyjadreniu, Ze v danom pripade nemohlo dojst’ k uzavretiu kupnej zmluvy, nakol'ko zo
strany ucastnika konania nebola prejavena nalezita vola byt stranou kipnej zmluvy, organ
dozoru uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné
praktiky zakézané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej transakcie. Vzhladom na
zisteny skutkovy stav je irelevantné, Ze k uzavretiu samotnej zmluvy nedoslo. V tejto
suvislosti si organ dozoru dovol'uje tiez poukazat’ na skutocnost’, ze spravny delikt, za ktory je
v danom pripade voci ucastnikovi konania vyvodzovana zodpovednost’, je tzv. ohrozovacim
spravnym deliktom, teda na vznik zodpovednosti predavajaceho postacuje ohrozenie zaujmu
chranené¢ho zékonom o ochrane spotrebitel'a. V suvislosti s vyjadrenim, Ze vzniknutda situdcia
nepriniesla ucastnikovi konania ziadnu ekonomickt vyhodu, navySe ucastnik konania
ponukol vSetkym spotrebitel'om, ktori si objednali tovar s nespravnou cenou kompenzaciu,
organ dozoru uvadza, ze uvedené je z pravneho hladiska irelevantné, nemajliice na zisteny
skutkovy stav vplyv.

Len pre uplnost, k vyjadreniu p. H., ktory poukizal na Specifikum kuapy tovaru
prostrednictvom internetového obchodu vtom zmysle, Ze absenciu vdle nie je mozné
zédkaznikom oznamit ihned’, akondhle o tovar prejavia zdujem, ale az po obdrzani
objednavky, avSak napr. v pripade, ak zdkaznik v kamennej predajni zisti, Ze pri mobilnom
telefone je vplyvom chyby cena 249,00 K¢, predavajuci mu ihned’ na mieste pred zaplatenim
tovaru oznami, Ze tito cenovka je chybnd, orgdn dozoru uvadza, ze ani tato situdciu
(nespravna cena vyrobku priamo v predajni), uvddzant p. H. ako priklad, by nebolo mozné
povazovat za konanie v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

V danej suvislosti organ dozoru poukazuje aj na Rozsudok Studneho dvora (Siesta komora) vo
veci C-281/12, v zmysle ktorého ,,zo samotného znenia ¢lanku 2 pism. K) smernice 2005/29
vyphva, Ze pojem ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii* je vymedzeny Siroko. Podla tohto
ustanovenia je totiz rozhodnutie o obchodnej transakcii ,, akékolvek rozhodnutie spotrebitela
0 tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt kupi*. Tento pojem zahrnuje nielen rozhodnutie
0 tom, ¢i kupit, alebo nekupit urcity vyrobok, ale takisto rozhodnutie, ktoré priamo suvisi
S tymto rozhodnutim, najmd rozhodnutie navstivit obchod." Vo vztahu k prejednavanej veci
tak m4 orgdn dozoru za to, Ze pod uvedeny pojem je mozné zaradit’ aj otdzku samotného
vytvorenia €i nevytvorenia objednavky zo strany spotrebitela. Skutocnost’, ¢i v danom
pripade vznikla zmluva tak nie je nevyhnutnou podmienkou pre kvalifikaciu predmetného
skutku ako nekalej obchodnej praktiky.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci nesmie pouZzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je flou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivu, ak zapricinuje alebo moze zapricinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
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priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo
k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
zédkona o ochrane spotrebitela uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
V in§pekénom zdzname z kontroly zo dna 09.02.2018, v inSpekénom zdzname z kontroly zo
dia 01.03.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 09.03.2018, ako i z predlozenych
dokladov a vyjadreni.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal vuvahu, Ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli
ohrozené prava spotrebitel'a priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania
Vv rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informéciu o cene
vyrobku, ktora bola spdsobild uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil. Nedodrzanim odbornej
starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym konanim doSlo k zhorSeniu postavenia
a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na skuto¢nost’, Ze pouzivanie nekalej
obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a
chranenych zakonom. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo
spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim Ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik
konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0053/01/2018 datum: 26.03.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Whirlpool Slovakia Home Appliances spol. s r.o., Galvaniho 17/C,
820 09 Bratislava, ICO: 50 063 707,

kontrola vykonana diia 16.03.2018 v sidle spolo¢nosti Whirlpool Slovakia Home Appliances
spol. s r.0., Galvaniho 17/C, 820 09 Bratislava, ICO: 50 063 707,

pre porusenie povinnosti

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zaklade dokladov predlozenych ucastnikom
konania ako aj samotnym spotrebitel'om bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako urcena
osoba (t.J. osoba poverend vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprdv) nevybavil
reklamaciu spotrebitel’a p. J., uplatnent dita 06.11.2017 (kontaktovanim zékaznickeho
servisu; spotrebitelovi bolo zaroven z e-mailovej adresy l.@whirpool.com na e-
mailova adresu spotrebitel’a J@.com zaslané potvrdenie o prijati reklamacie, pricom
spotrebitel' bol taktiez informovany o jej preposlani na servisni centrdlu dna
06.11.2017), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — automaticka pracka
Whirlpool, model: 859236310014 AWO/C 91200, vyrobné cislo: 341546020513,
zakupeného dna 01.04.2016, najneskoér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazZkou alebo prikazom na tvhradu na ucdet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00530118.

Odovodnenie
Dna 16.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)

kontrolu v sidle uc¢astnika konania - spolo¢nosti Whirlpool Slovakia Home Appliances spol.
s r.0., Galvaniho 17/C, 820 09 Bratislava, ICO: 50 063 707, zamerant na dodrziavanie zakona
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¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. J., evidovaného pod ¢. 270/2018, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 16.03.2018.

Pri vykone kontroly na zéklade dokladov predlozenych ucastnikom konania ako aj samotnym
spotrebitelom bolo zistené, ze ucastnik konania ako urend osoba (t.j. osoba poverena
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav) nevybavil reklamaciu spotrebitela p. J.,
uplatnent dia 06.11.2017 (kontaktovanim zékaznickeho servisu; spotrebitel'ovi bolo zaroven
z e-mailovej adresy l.@whirpool.com na e-mailovii adresu spotrebitel'a j@.com zaslané
potvrdenie 0 prijati reklamacie, pricom spotrebitel’ bol taktiez informovany o jej preposlani na
servisni centralu dna 06.11.2017), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku —
automaticka pracka Whirlpool, model: 859236310014 AWO/C 91200, vyrobné Ccislo:
341546020513, zakupeného dna 01.04.2016, najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako
uréena osoba zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 18.02.2019 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 19.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania 0 uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 16.03.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. B. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa predavajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajtica v jej mene alebo na jej ucet.

V stllade s ustanovenim § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamacie
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie
pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
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akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav (d’alej len ,,uréend osoba®).

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spoésob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméa ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 11 zédkona o ochrane spotrebitel’a povinnosti uvedené v odsekoch 4 az 9 sa
vztahuju aj na uréenu osobu, v oddvodnenych pripadoch méze reklamaciu prijati ur¢enou
osobou alebo osobou splnomocnenou predavajucim na prijatie reklamacie vybavit’
predavajuci. Plynutie lehot na vybavenie reklamacie tym nie je dotknuté.

Ucastnik konania, ako urcend osoba v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a (t.].
osoba poverena vyrobcom na vykonavanie zarucnych oprdv), vysSie opisanym konanim
preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
16.03.2018 ako i z predlozenych dokladov.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
vV uvahu, Ze nevybavenim reklamdcie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote bol zniZeny
rozsah prav spotrebitela priznany zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznika
ujma tym, ze po celtl dobu trvania protiprdvneho stavu nie je obozndmeny s vysledkom
reklamacného konania zo strany subjektu opravneného na ukoncenie reklamécie, resp. nema
zjednanl napravu reklamovanej vady, na zaklade ¢oho mé znemoZnené riadne uZivanie
predmetu reklamacie. Taktiez nemoéze podniknut d’alSie kroky Kk rieSeniu nim uplatnene;
zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zadkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych
zdujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky



pokuty v uvahu, ze ucastnik konania ako urCena osoba je povinny dodrziavat' povinnosti
uvedené v § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0057/01/2018 datum: 28.02.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: NAY a.s., Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35 739 487,

kontrola vykonand dna 16.02.2018 a 13.03.2018 v prevadzkarni NAY, OC DANUBIA,
Pandnska cesta 16, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitela p. R., uplatneni dna 04.03.2017
(REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE REKLAMACIE zo dia 04.03.2017,
Cislo protokolu: 101017/021497/2017), zameranii na kvalitativne nedostatky vyrobku
monitor PHILIPS 234E5QHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo
UHBA1533001359 v hodnote 159,00 €, zakupeného dna 05.12.2015, najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

pre porusenie zakazu predavajucim

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie — pri vykone kontroly
na zéklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze predavajici uprel spotrebitelovi p. R.,
pravo na uplatnenie reklamacie zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku monitor
PHILIPS 234E5QHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo UHBA1533001359
V hodnote 159,00 €, zakupeného dna 05.12.2015, nakol'ko predavajuci dna 20.12.2017
odmietol prijat’ predmetny vyrobok na reklamaciu z dévodu, Ze na reklamovany vyrobok
uplynula dvojro¢na zakonna zaruc¢na lehota (uvedené vyplyva z listu ucastnika konania
,»Vyjadrenie k in§pekénému zdznamu vydanému pri kontrole vykonanej dia 16.02.2018
v prevadzkarni NAY Elektrodom Metodova 6, Bratislava® zo dna 20.02.2018).
Vykonanou kontrolou vsak bolo zistené, ze spotrebitel’ p. R. si u predavajuceho dna
04.03.2017 uplatnil reklaméciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku monitor
PHILIPS 234E5QHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo UHBA1533001359 v
hodnote 159,00 €, zakupeného dna 05.12.2015. Predmetna reklamdcia spotrebitel’a bola
vybavena opravou diia 09.04.2017 (REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE
REKLAMACIE zo dia 04.03.2017, Cislo protokolu: 101017/021497/2017). V zmysle
§ 627 ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich



predpisov ,,doba od uplatnenia prdava zo zodpovednosti za vady az do doby, ked’ kupujici
po skonceni opravy bol povinny vec prevziat, sa do zarucnej doby nepocita.
Z uvedeného vyplyva, ze dna 20.12.2017 bol reklamovany vyrobok v zaruc¢nej dobe,
nakol’ko v danom pripade doslo kjej prediZeniu, ateda predavajuci bol povinny dia
20.12.2017 vyrobok PHILIPS 234E5QHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo
UHBA1533001359 v hodnote 159,00 € prijat’ na reklamaciu. Uvedenym konanim tak
doslo k poruseniu zédkazu upierania prava spotrebitel'a na uplatnenie reklamécie v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00570118.

Odovodnenie

Dna 16.02.2018 a 13.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) kontrolu v prevadzkarni NAY, OC DANUBIA, Panénska cesta 16, Bratislava,
zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela p. R., evidovaného pod ¢. 96/2018 a na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inspekénom zazname z kontroly zo
dna 16.02.2018 v spojeni s in§pekénym zaznamom z kontroly zo dita 13.03.2018.

Pri vykone kontroly na zaklade predlozenych dokladov bolo zisten¢, Ze predavajuci nevybavil
reklaméciu spotrebitela p. R., uplatnena dia 04.03.2017 (REKLAMACNY PROTOKOL
PRE ZARUCNE REKLAMACIE zo dita 04.03.2017, Cislo protokolu: 101017/021497/2017),
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku monitor PHILIPS 234E5QHAW/00, 23", kod
tovaru 1106740, vyrobné cislo UHBAI1533001359 v hodnote 159,00 €, zakupeného dna
05.12.2015, najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Pri vykone kontroly na zéklade predloZzenych dokladov bolo tiez zistené, Ze predavajici uprel
spotrebitelovi p. R., pravo na uplatnenie reklamacie zameranej na kvalitativne nedostatky
vyrobku monitor PHILIPS 234E5SQHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo
UHBA1533001359 v hodnote 159,00 €, zakupeného dna 05.12.2015, nakol’ko predavajici dia
20.12.2017 odmietol prijat’ predmetny vyrobok na reklamaciu z dovodu, ze na reklamovany
vyrobok uplynula dvojro¢nd zédkonna zaruc¢na lehota (uvedené vyplyva z listu ucastnika
konania ,,Vyjadrenie k inSpekénému zaznamu vydanému pri kontrole vykonanej dna
16.02.2018 v prevadzkarni NAY Elektrodom Metodova 6, Bratislava® zo dna 20.02.2018).
Vykonanou kontrolou vSak bolo zistené, Ze spotrebitel p. R. si upredavajuceho dna
04.03.2017 uplatnil reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku monitor
PHILIPS 234E5QHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo UHBA1533001359 v
hodnote 159,00 €, zakupeného dna 05.12.2015. Predmetna reklamacia spotrebitel'a bola
vybavena opravou diia 09.04.2017 (REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE
REKLAMACIE zo dita 04.03.2017, Cislo protokolu: 101017/021497/2017). V zmysle § 627



ods. 1 prva veta zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov
,,doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady az do doby, ked kupujuci po skonceni
opravy bol povinny vec prevziat, sa do zarucnej doby nepocita.“ Z uvedené¢ho vyplyva, ze
dna 20.12.2017 bol reklamovany vyrobok v zaru¢nej dobe, nakol'ko v danom pripade doslo
kjej predizeniu, ateda predavajiici bol povinny dha 20.12.2017 wvyrobok PHILIPS
234E5QHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo UHBA1533001359 v hodnote
159,00 € prijat’ na reklamaciu. Uvedenym konanim tak doslo k poruSeniu zédkazu upierania
prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti
na § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢ ako predavajici zodpoveda ucastnik
konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 29.01.2019 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcéastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia 30.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa UcCastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 16.02.2018 pri kontrole pritomny
p. P. uviedol, Ze poZzadované dokumenty zaSli1 v stanovenom termine.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 13.03.2018 pri kontrole pritomny
p. J. uviedol, Ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Dna 28.02.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie K inSpekénému zaznamu
vydanému pri kontrole vykonanej dna 16.02.2018 v prevadzkarni NAY Elektrodom
Metodova 6, Bratislava®“ zo dna 20.02.2018, v ktorom p. Mgr. Z. (oddelenie sluzieb
zakaznikom) uviedla, ze dna 16.02.2018 bola v prevadzkarni NAY OC Danubia Panonska
cesta 16, 851 04 Bratislava, vykonana kontrola inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj. Kontrola bola zamerana na podnet ¢. 96/2018, podany
spotrebitelom p. R., ktory si diia 05.12.2015 zakupil v prevadzkarni NAY Tuhovskd 15,
830 06 Bratislava monitor Philips v hodnote 159,00 €. Na dany vyrobok si spotrebitel’ dia
04.03.2017 uplatnil reklamaciu v prevadzkarni v Bratislave, Tuhovska 15, 830 06 Bratislava
(priloha €. 1 — Reklamacny protokol €. 101017/021497/2017 zo dia 04.03.2018). Reklamacia
bola vybavena v zmysle rozhodnutia (priloha ¢. 2 — Servisné vyjadrenie ¢. TP1700308 zo dna
17.03.2017). Nakol'ko nebola predmetnd reklamacia vybavena v zmysle 30-dnovej lehoty
zédkonom urcenej na vybavenie reklamdcie, zakaznikovi ponukli mozZznost’ vratenia penazi.
Napriek tomu sa rozhodol pre prevzatie reklamovaného tovaru. Ked’Ze vyrobok opétovne
vykazoval nedostatky, spotrebitel’ navstivil 20.12.2017 prevadzkarein NAY Chrenovska 28,
949 01 Nitra. Nakol'ko na reklamovany tovar uplynula dvojrocnd zékonna zaru¢né lehota,
nebolo mozné prijat’ reklaméciu ako zaru¢nl. Zo strany spotrebitel’a spolo¢nost’ neeviduje
zaujem o uplatnenie pozaru¢nej reklamdcie, a preto zich strany nie je mozné poskytnut
d’alSie informacie. Pani Mgr. K. na zaver listu uviedla, ze veri, Ze vysSie uvedené vyjadrenie



a prilozené¢ dokumenty buda postacujice a na zaklade nich nebude voci spolo¢nosti zacaté
spravne konanie.

Predmetné vyjadrenie spolu s prilohami (Reklamacny protokol ¢. 101017/021497/2017 zo dna
04.03.2018; Servisné vyjadrenie ¢. TP1700308 zo dia 17.03.2017) bolo zaroven organu
dozoru zaslané aj prostrednictvom e-mailu zo dna 23.02.2018, odoslaného z e-mailovej
adresy kK. @NAY.SK (predmetny e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dna
27.02.2018).

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. Mgr. K. organ dozoru uvadza, ze p. Mgr. K. svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnila. Vykonanou kontrolou bolo preukéazatelne zistené,
ze ucastnik konania ako predévajici nevybavil reklamdciu spotrebitela p. R., uplatnent dna
04.03.2017, zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku monitor PHILIPS
234E5QHAW/00, 23", kod tovaru 1106740, vyrobné cislo UHBA1533001359 v hodnote
159,00 €, zakupeného dna 05.12.2015, najneskér do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im sa
dopustil protipravneho konania. Zaroven nemozno suhlasit’ s vyjadrenim p. Mgr. K., a sice, ze
nakol’ko na reklamovany tovar (ku ditu 20.12.2017, kedy spotrebitel’ navstivil prevadzkaren)
uplynula dvojrocnd zdkonnd zaruc¢nd lehota, nebolo mozné prijat’ reklamaciu ako zéaruéni.
Z predlozenych dokladov preukézatelne vyplynulo, ze predmetny vyrobok bol dna
20.12.2017 stale v zarucnej dobe, kedze z dovodu uplatnenia reklamacie dina 04.03.2017,
vybavenej opravou dia 09.04.2017 (REKLAMACNY PROTOKOL PRE ZARUCNE
REKLAMACIE zo dia 04.03.2017, Cislo protokolu: 101017/021497/2017), doslo
k predizeniu zaruénej doby v zmysle § 627 ods. 1 prva veta Obéianskeho zakonnika, a teda
ucastnik konania bol povinny dia 20.12.2017 vyrobok PHILIPS 234E5QHAW/00, 23", kod
tovaru 1106740, vyrobné cislo UHBA1533001359 v hodnote 159,00 € prijat na reklamdciu.
Uvedenym konanim tak zo strany ucastnika konania preukazatelne doslo k poruSeniu zakazu
upierania prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamaécie.

Vzhladom k vysSie uvedenému protipravnemu konaniu je organ dozoru povinny pristapit
k ulozeniu sankcie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) ithned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit' aj neskdr; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajuci nesmie spotrebitelovi
upierat’ prava podla § 3 cit. zékona.
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V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru®“) a obci
pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 627 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika doba od uplatnenia prava
20 zodpovednosti za vady az do doby, ked’ kupujuci po skonCeni opravy bol povinny vec
prevziat, sa do zaruénej doby nepocita.

Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméa zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
16.02.2017, v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 13.03.2017, ako i z predlozenych
dokladov a vyjadrenia.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celtl dobu trvania protipravneho stavu nie
je obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, resp. nema zjednani ndpravu
reklamovanych vad, na zdklade coho ma staZené riadne uzivanie predmetu reklamacie.
TaktieZ nemo6ze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny
v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana ekonomickych zdujmov. Pri urovani vysky pokuty vzal organ dozoru taktiez
V tvahu, ze spotrebitel’, ktory je v zmluvnom vzt'ahu s predavajicim, je opravneny uplatiiovat’
reklaméciu u predavajuceho, ktory je nositelom zodpovednosti za vady predavanych
vyrobkov. Uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny tukon, ktorého formalny postup sa
riadi ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel'a. Upieranim prava na uplatnenie reklamacie
bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela, ¢im bol
opitovne mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitel’a je okrem iného 1 pravo na uplatnenie reklamacie. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja



vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0316/01/2017 datum: 28.02.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WESTech, spol. s r.0., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava,
ICO: 35796 111,

kontrola vykonana dna 14.10.2017 v prevadzkarni predaj vypoctovej techniky a prislusenstva
i Store, OC Avion, Ivanska cesta 16, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= informovat’ pri predaji spotrebitel’a o spésobe idrzby vyrobku a zabezpecit’, aby
informacie o sposobe pouzitia vyrobku zrozumitel’ne obsahoval aj priloZeny
pisomny navod, ked’ pri vykone kontroly dia 14.01.2017 bolo inSpektormi SOI
zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachddzalo 5 druhov vyrobkov (1 ks
taska ,,GOLLA on the ROAD* Seda, EAN 6419334105284, Item: Neil 13"G1579 a
69,- €/ks; 1 ks taska ,,GOLLA HELSINKI - FINLAND* Sed4, EAN 6419334109718,
Item: Polku I3 G1907 a 69,- €; 1 ks taska ,KNOMO LONDON*“ modra, EAN:
5055385410680 19-201-NAV 4 99.- €; 1 ks taska ,,SUPERSLIM® zn. boog ¢ierna,
EAN 898296004914, Superslim I3, black 4 59,- €; 1 ks taska ,,dbramante 1928
kozend hnedd, EAN: 5711428005281, Part. No. BG16GT000528 & 135,- €), pri
ktorych predavajuci neinformoval o spdsobe ich udrzby a 1 druh vyrobku - mobilny
telefon Apple iPhone 7, 32 GB pri ktorom nebol zabezpeceny prilozeny pisomny
navod obsahujlici informécie o sposobe pouZitia vyrobku, ¢im doslo k poruSeniu § 11
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03160117.

Odovodnenie

Dna 14.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke predaj vypoctovej techniky a prislusenstva i Store, OC Avion, Ivanska



cesta 16, Bratislava, prevadzkovanej ucastnikom konania - spolo¢nostou WESTech,
spol. s r.0., Stara Vajnorska 17, 831 04 Bratislava, ICO: 35 796 111, pri ktorej bol spisany
inSpekény zaznam zo dia 14.10.2017. Vykonand kontrola bola zamerand na dodrZiavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a) a na presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 839/2017.

Pri vykone kontroly dia 14.10.2017 bolo inSpektormi SOI zistené, ze v priamej ponuke pre
spotrebitel’a sa nachédzalo 5 druhov vyrobkov (1 ks taska ,,GOLLA on the ROAD* Seda,
EAN 6419334105284, Item: Neil 13"G1579 a 69,- €/ks; 1 ks taska ,, GOLLA HELSINKI -
FINLAND* seda, EAN 6419334109718, Item: Polku 13 G1907 a 69,- €; 1 ks taska ,, KNOMO
LONDON* modra, EAN: 5055385410680 19-201-NAV a 99,- €; 1 ks taska ,,SUPERSLIM*
zn. boog Cierna, EAN 898296004914, Superslim 13, black 4 59,- €; 1 ks taska ,,dbramante
1928 kozena hneda, EAN: 5711428005281, Part. No. BG16GT000528 a 135,- €), pri
ktorych predavajuci neinformoval o spdsobe ich udrzby a 1 druh vyrobku - mobilny telefon
Apple iPhone 7, 32 GB pri ktorom nebol zabezpeéeny prilozeny pisomny navod obsahujtci
informdcie o spdsobe pouzitia vyrobku.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 24.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tcéastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia 30.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit  k jeho podkladom ik spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tcastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 14.10.2017 pri vykone kontroly
pritomny p. G. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie, zdznam prevzal.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo tdrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s oh'adom na povahu
vyrobku, sposob a dobu jeho pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto
informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.



Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnost’ ustanovent zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSeniec povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
14.10.2017.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nesplnenim zakonom pozadovanych informacnych
povinnosti bol zniZeny rozsah prav spotrebitela. Absenciou informécie o sposobe udrzby
vyrobku ako i nezabezpefenim informacie o spdsobe pouzitia vyrobku v pisomnom navode
napriek tomu, Ze povaha vyrobku, spdsob a doba jeho pouzivania odovodiiovala potrebu
uviest’ tito informaciu (v danom pripade sa jednalo o mobilny telefén), moéze dojst
k poskodeniu alebo znehodnoteniu samotnych vyrobkov, ateda dochadza k ohrozovaniu
majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakipeného vyrobku pri jeho nespravnom
pouzivani, resp. udrzbe. Vyssie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny,
resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. poruSené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vysSky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal vvahu, ze UCastnik konania ako predadvajici je povinny dodrziavat
vSetky zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie Stucasne bol
zohl'adneny aj pocet vyrobkov, pri ktorych boli nedostatky zistené. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej ivahy vo
vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0377/01/2018 datum: 28.02.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: LINATA s.r.0., Zelezni¢na 4745, 903 01 Senec, ICO: 50 021 559,

kontrola vykonana diia 15.08.2018 v prevadzkarni Bufet - TANKOVNA LUMAX, Slneéné
jazera Juh - Senec,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala
1 ks elektronicka vaha — model: T28-15MR (D), S/N 6714022011 s neplatnym tradnym
overenim, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpefené hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov, nakol’ko pri kontrole nebolo in§pektorom Slovenskej
obchodnej inSpekcie predloZzené rozhodnutie Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva (dalej len ,,RUVZ“) na predmetni prevadzkaren, pri¢om uvedené
rozhodnutie RUVZ nebolo organu dozoru predlozené ani na zaklade ulozeného
zavizného pokynu a néslednej vyzvy zo dna 10.09.2018 (predmetna vyzva zaslana
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania bola dorucend v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci aozmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dia
28.09.2018), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03770118.

Odovodnenie

Dna 15.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Bufet — TANKOVNA LUMAX, Slne¢né jazera Juh - Senec,
zameranu nNa dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname
Z kontroly zo dna 15.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoZznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
Vv kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks elektronicka vaha — model: T28-15MR (D), S/N
6714022011 s neplatnym tradnym overenim.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze V kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, nakolko pri kontrole nebolo inspektorom SOI
predlozené rozhodnutic RUVZ na predmetni prevadzkaref, pri¢om uvedené rozhodnutie
RUVZ nebolo organu dozoru predloZené ani na zaklade uloZeného zavizného pokynu
anaslednej vyzvy zo dna 10.09.2018 (predmetna vyzva zaslana do aktivovanej elektronickej
schranky ucastnika konania bola doru¢ena v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) dna 28.09.2018).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), ) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 21.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 08.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 15.08.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ spoloc¢nosti p. R. uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie. Zavadu
odstrani.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti organ dozoru uvadza, ze p. R. svojim vyjadrenim
nespochybnil zistené protipravne konanie, iba prisl'ibil odstranenie zisteného nedostatku.



V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
dévod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v Case kontroly
zistené a preukazané.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislu$ny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZzstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
15.08.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost tudajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
S platnym overenim orgdnu metroldgie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v Gvahu, ze v pripade



nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie
je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si  dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vzt'ahu k Gctovanej cene. NezabezpeCenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
boli poruené prava spotrebitel'a chranené zakonom. U¢elom zékona o ochrane spotrebitela je
ochrana zdravia spotrebitel'a. NezabezpeCenim vysSie uvedenej podmienky tak ucastnik
konania ohrozil jeden z prioritnych zdujmov spotrebitel’a. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja  vyrobkov,
resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0378/01/2018 datum: 25.02.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(&astnikovi konania: TULIPAN s.r.o., Koliskova 12, 841 05 Bratislava, ICO: 44 009 658,

kontrola vykonana dna 29.09.2018 v prevadzkarni Obcerstvenie — Kebab — Tulipan,
Obchodna ul. 37, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzali iba
kuchynské vahy, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopitdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na idhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03780118.

Odoéovodnenie

Dia 29.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Obcerstvenie — Kebab — Tulipan, Obchodna ul. 37, Bratislava,
zameranu na dodrZiavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*) ana preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného

pod ¢. 928/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
29.09.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia



hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
Vv kontrolovanej prevadzkarni nachadzali iba kuchynské véhy.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 21.09.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 08.02.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 29.09.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len
uviedol, ze bude informovat’ majitel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o Ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
29.09.2018.



Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
Vv tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost tdajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
S platnym overenim orgdnu metroldgie, co v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v uvahu, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metroldgie
je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. Protipravnym konanim tcastnika konania tak bol znizeny rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim ucastnika konania porusené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty
v uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej Gvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0040/01/2018 datum: 28.02.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zikona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Obrazok s. r. o., Vlastenecké namestie 1186/10, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 901 560,

kontrola vykonand dna 09.01.2018 a 01.02.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie zakazu predavajucim

= pouzivat’ nekalé obchodné praktiky (vo forme klamlivej obchodnej praktiky)
Vv spotrebitel’skych zmluviach - ked postdenim odobratych materidlov ku diu
09.01.2018 (t.j. nasledovné informécie nachadzajice sa na internetovej stranke
www.cyklon.sk: Uvod, Eshop, Budete spokojni, Casté otazky, Kontakt, Vieobecné
obchodné¢ podmienky internetového obchodu cyklon.sk, print screen postupu
vytvorenia objednavky (spolu d’alej aj ,,odobraté materialy)) s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ti€astnik konania uviedol:

Vv Casti ,,Budete spokojni*

,, 14 dnova garancia vratenia tovaru

Podla zakona mate pravo bez udania dovodu vratit' akykolvek tovar zakupeny cez
internet do 7 dni. Vieme, Ze niekedy potrebujete viac casu, alebo tovar kupujete ako
darcek, ktory sa nemusi vidy zapdcit. Z vratenia tovaru nerobime vedu. Verime, Ze
S nasimi tovarmi budete spokojni. Ak sa tak ndhodou nestane, peniaze vam bez
dotahovania vrdtime v predizenej lehote 14 dni od dorucenia tovaru. Postaci, ked sa
preukazete uctom a tovar vrdtite neposkodeny v originalnom balent.

V Casti ,,VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu cyklon.sk*

5. Odstapenie od kupnej zmluvy

a) ,,Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci podnikatelskej cinnosti ma zo zdkona
pravo odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru. Cyklon.sk poskytuje nad ramec
zdakona prediZemi lehotu na vratenie tovaru, a to 14 dni.


http://www.cyklon.sk/
http://www.cyklon.sk/

Uvedenym ustanovenim preddvajuci nespravne informoval spotrebitela o prave
na odstipenie od zmluvy, resp. o zdkonnej lehote na odstupenie od zmluvy, nakol’ko
podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci vcas a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism.
h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit od zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj
tovaru. Z uvedeného vyplyva, ze predavajuci zavadzajuco informuje spotrebitel'ov
0 poskytnuti predizenej lehoty na vratenie tovaru, nakol’ko v zmysle platnej legislativy
14 dnova lehota na odstupenie od zmluvy je stanovena priamo zakonom, a teda je
povinnostou ucastnika konania tito aj reSpektovat’ a zaroven o nej spotrebitelov
riadne v stlade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim informovat’. Z uvedeného
vyplyva, ze preddvajuci v danom pripade prezentoval prava, ktoré spotrebitel'ovi
prislichaji  podla pravnych predpisov, ako charakteristicki ¢&rtu  ponuky
predavajuceho, ¢im doslo zo strany kontrolovanej osoby ako predavajuceho k pouzitiu
nekalej obchodnej praktiky vo forme klamlivej obchodnej praktiky, a teda poruSeniu
§ 4 ods. 2. pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a na prilohu ¢. 1
(Klamlivé obchodné praktiky) bod 10. zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach - ked
posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.cyklon.sk bolo zistené, Ze tucCastnik konania v Casti
,,V§eobecné obchodné podmienky internetového obchodu cyklon.sk* uviedol:

4. Storno objednavky

a) ,,Kupujiici ma pravo stornovat objedndvku bez udania dévodu ato do doby
vyexpedovania objednaného tovaru zo skladu, emailom na adresu: info@cyklon.sk....
Uvedenym ustanovenim Uc€astnik konania ako predavajici nespravne informoval
spotrebitel'a o prave na odstupenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. spotrebitel’ mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Uvedenym konanim
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitel’a, ktoré je
sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zakazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti
na ustanovenia § 7 0ds. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov - ked
postdenim odobratych materidlov ku diiu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze tucastnik konania v Casti
,»,VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu cyklon.sk* uviedol:

5. Odsttpenie od kapnej zmluvy

b) .,V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie
Jje pouZzity, nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujuicemu uz zaplatenu
kupnu cenu Vlehote 7 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiuceho
urceny kupujucim. *



http://www.cyklon.sk/
mailto:info@cyklon.sk
http://www.cyklon.sk/

Podl'a § 9 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi
platby podl'a odseku 1 rovnakym spésobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe.
Tym nie je dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajicim na inom sposobe
platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu uc¢tované Ziadne d’alSie poplatky.
Jednostrannym ur¢enim spdsobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajicej dohody
so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny
spdsob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost’),
dochadza k upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

ukladat’ povinnosti bez pravneho déovodu — ked’ postidenim odobratych materialov
ku diiu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.cyklon.sk bolo
zistené, ze ucastnik konania v Casti ,,VSeobecné obchodné podmienky internetového
obchodu cyklon.sk* uviedol:

5. Odstupenie od kuipnej zmluvy

b) .,V pripade, zZe kupujuci odstupi od zmluvy a doruci predavajucemu tovar, ktory nie
je pouZity, nie je poSkodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenti
kupnu cenu v lehote 7 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy
a dorucenia tovaru predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiuceho
urceny kupujucim.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici ukladal spotrebitelovi
povinnost’ bez pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to
V neprospech spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ je opravneny zaklipeny tovar vyskusat’
za ucelom jeho posudenia, t.j. v rdmci zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funkc¢nosti tovaru, ¢im dosSlo k poruseniu zadkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked posudenim odobratych
materidlov ku diu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.cyklon.sk bolo zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.cyklon.sk Uc€astnik konania ako predavajici neuvadzal informaciu v zmysle § 4
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni
zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z.
z., vV zneni neskorSich predpisov, a to ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu,
ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im doslo k poruSeniu zékazu
upierania prava spotrebitela na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajicim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne oznamit® spotrebitelovi informaciu o postupoch
vybavovania reklamacii — ked’ posudenim odobratych materialov ku diu 09.01.2018
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a



http://www.cyklon.sk/
http://www.cyklon.sk/
http://www.cyklon.sk/

zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informacie o postupoch vybavovania
reklamacii, ked” vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach obsiahnuty postup
neobsahoval informécie ohl'adom vybavovania reklamacii upraveny v § 18 zakona
0 ochrane spotrebitela (vybavenie reklamacie, ak je reklamécia uplatnend pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opédtovné uplatnenie
reklamacie), ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitePovi formular na odstipenie od zmluvy — ked postidenim
odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajaci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, neposkytol
spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona ¢.
102/2014 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel
odstipi od zmluvy, bude znaSat’® naklady na vratenie tovaru predavajicemu
podla § 10 ods. 3 ziakona ¢. 102/2014 Z. z., a ak odstupi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzh’adom na jeho povahu nie je
mozné vratit’ prostrednictvom poSty — ked’ posudenim odobratych materidlov ku
dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.cyklon.sk bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neoznamil informaciu o tom, ze ak
spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajiicemu
podla § 10 ods. 3, a ak odstlpi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie
tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,
¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. i) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku
jasne a zrozumitel’ne spotrebitel’ovi oznamit’ informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie
je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy — ked postdenim
odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze tuCastnik konania ako predavajaci
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi
neoznamil informéciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie
od zmluvy (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.), ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1
pism. k) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zarovein uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativheho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe
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spotrebitel’ podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu — ked
posudenim odobratych materidlov ku diu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik konania na internetove;j
strainke www.cyklon.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov (CI. 14 ods.
1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. méja 2013 o
rieSeni spotrebitel’skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a
smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)),
prostrednictvom ktorej modze spotrebitel podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 1500 ,- €, (slovom: jedentisicpit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukiazkou alebo prikazom na udhradu na udet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00400118.

Odovodnenie

Dna 09.01.2018 mali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
,»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonat’ kontrolu v spolo¢nosti Obrazok
s. 1. 0., Vlastenecké namestie 1186/10, 851 04 Bratislava, zamerani na preSetrenie
internetového obchodu www.cyklon.sk, na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 a zékona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.
Na uvedenej adrese sa nachadzal len bytovy dom. Z uvedeného dovodu bol spisany uradny
zaznam zo dna 09.01.2018 a inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj boli na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
odobraté informacie uvedené na stranke www.cyklon.sk, tvoriace prilohy k tradnému
zaznamu zo dia 09.01.2018 — Uvod, Eshop, Budete spokojni, Casté otazky, Kontakt,
Vseobecné obchodné podmienky internetového obchodu cyklon.sk, print screen postupu
vytvorenia objednavky (spolu d’alej aj ,,odobraté materialy*).

Postdenie odobratych materidlov bolo vyhodnotené a zaznamenané v inSpekénom zdzname
zo dita 01.02.2018, spisanom v priestoroch inspektoratu SOI. Uradny zaznam zo dia
09.01.2018 spolu s prilohami a inSpekény zaznam zo dia 01.02.2018 boli zaslané na adresu
sidla ucastnika konania a doruc¢ené dia 05.02.2018. Nasledne boli diia 12.12.2018 tcastnikovi
konania uradny zaznam zo dna 09.01.2018 spolu s prilohami a inSpekény zdznam zo dia
01.02.2018 =zaslané aj v elektronickej forme do elektronickej schranky ucastnika konania

v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente).

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, Ze tiCastnik konania uviedol:
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Vv Casti ,,Budete spokojni*

,, 14 diova garancia vratenia tovaru

Podla zakona mate pravo bez udania dovodu vratit' akykolvek tovar zakupeny cez internet do
7 dni. Vieme, Ze niekedy potrebujete viac casu, alebo tovar kupujete ako darcek, ktory sa
nemusi vzdy zapacit. Z vratenia tovaru nerobime vedu. Verime, Ze s nasimi tovarmi budete
spokojni. Ak sa tak ndhodou nestane, peniaze vam bez dotahovania vrdtime v predizenej
lehote 14 dni od dorucenia tovaru. Postaci, ked sa preukdzete uctom a tovar vrdtite
neposkodeny v origindlnom baleni. “

V Casti ,,VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu cyklon.sk*

5. Odstupenie od kiipnej zmluvy

a) ,,Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci podnikatelskej cinnosti ma zo zakona pravo
odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru. Cyklon.sk poskytuje nad ramec zdakona
prediéemi lehotu na vratenie tovaru, a to 14 dni.

Uvedenym ustanovenim predavajici nespravne informoval spotrebitel’a o prave na odstipenie
od zmluvy, resp. 0 zakonnej lehote na odstipenie od zmluvy, nakol'’ko podla § 7 ods. 1 pism.
a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci v€as a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie
0 prave odstupit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dila prevzatia tovaru v pripade
zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru. Zuvedeného vyplyva, ze predavajici
zavadzajiico informuje spotrebitelov o poskytnuti prediZenej lehoty na vratenie tovaru,
nakol’ko v zmysle platnej legislativy 14 diiova lehota na odstupenie od zmluvy je stanovena
priamo zakonom, a teda je povinnost'ou ucastnika konania tuto aj reSpektovat’ a zaroven o nej
spotrebitelov riadne v sulade svysSie citovanym zdkonnym ustanovenim informovat.
Z uvedeného vyplyva, Ze preddvajici v danom pripade prezentoval prava, ktoré spotrebitel'ovi
prisluchaji podl'a pravnych predpisov, ako charakteristicka ¢rtu ponuky predavajuceho, ¢im
doSlo zo strany kontrolovanej osoby ako predavajuceho k pouzitiu nekalej obchodnej praktiky
vo forme klamlivej obchodnej praktiky.

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze uCastnik konania v Casti ,,VSeobecné obchodné
podmienky internetového obchodu cyklon.sk* uviedol:

4. Storno objednavky

a) ,, Kupujuici ma pravo stornovat’ objednavku bez udania dévodu a to do doby vyexpedovania
objednaného tovaru zo skladu, emailom na adresu: info@cyklon.sk....

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel’a
o prave na odstipenie od zmluvy, nakol'ko v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
spotrebitel moze odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik.

Posudenim odobratych materialov ku diiu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik konania v Casti ,,VSeobecné obchodné
podmienky internetového obchodu cyklon.sk* uviedol:

5. Odstupenie od kupnej zmluvy

b) .,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajiicemu tovar, ktory nie je
pouzity, nie je poskodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujiicemu uz zaplatenu kupnu
cenu V lehote 7 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia
tovaru preddvajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujiiceho urceny kupujucim.
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Podl'a § 9 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby
podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté¢ pravo spotrebitela dohodnit’ sa s predavajucim na inom sposobe platby, ak
Vv suvislosti s tym spotrebitelovi nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky. Jednostrannym
uréenim sposobu vratenia ceny za tovar bez predchddzajucej dohody so spotrebitel'om
v pripade, ak spotrebitel pouzil pri svojej platbe za produkt iny spdsob platby ako
bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost’), dochddza k upieraniu prava
spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Postidenim odobratych materialov ku diu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik konania v Casti ,,VSeobecné obchodné
podmienky internetového obchodu cyklon.sk* uviedol:

5. Odstupenie od kiipnej zmluvy

b) .,V pripade, Ze kupujuci odstupi od zmluvy a doruci preddvajucemu tovar, ktory nie je
pouzity, nie je poSkodeny alebo neuplny, vrati predavajuci kupujucemu uz zaplatenu kupnu
cenu Vv lehote 7 pracovnych dni od dorucenia odstupenia od kupnej zmluvy a dorucenia tovaru
predavajucemu bezhotovostnym prevodom na ucet kupujuceho urceny kupujucim.
Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajtci ukladal spotrebitel'ovi povinnost’
bez pravneho dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore Snim, ato v neprospech
spotrebitel’a, nakolko spotrebitel je opravneny zaktpeny tovar vyskusat za Gicelom jeho
posudenia, t.j. v ramci zaobchédzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru.

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.cyklon.sk uc¢astnik konania ako predavajici neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov,
ato nazov aadresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému cCinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Postdenim odobratych materialov ku diiu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neoznamil informacie
0 postupoch vybavovania reklamacii, ked vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
obsiahnuty postup neobsahoval informécie ohl'adom vybavovania reklamdcii upraveny v § 18
zékona o ochrane spotrebitel'a (vybavenie reklaméacie, ak je reklamécia uplatnena pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od klpy, opdtovné uplatnenie
reklamacie).

Postudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, neposkytol spotrebitelovi formuldr na
odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze i¢astnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitelne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o tom,
ze ak spotrebitel’ odstiipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu
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podl'a § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru,
ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.

Posudenim odobratych materidlov ku dnu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetove;j
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o tom,
ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014
Z.2.).

Posudenim odobratych materidlov ku ditu 09.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.cyklon.sk bolo zistené, Zze ucastnik konania na internetovej stranke
www.cyklon.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rie$enia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a na prilohu
¢. 1 (Klamlivé obchodné praktiky) bod 10.; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 700ds.1aods. 4 a§ 8ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a a k poruseniu § 3 ods. 1
pism. g), h), i), k), t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik
konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a zakona ¢.
102/2014 Z. z. bolo tcastnikovi konania listom zo diia 19.12.2018 zaslané oznamenie 0 zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
dina 06.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

V e-maile zo dna 31.01.2019, odoslanom z e-mailovej adresy m@o.sk (predmetny e-mail
zaevidovany na tunajSom inSpektorate dina 01.02.2019) ucastnik konania uviedol, Ze vcera
nasiel v elektronickej schranke Oznamenie o zacati spravneho konania P/D/0040/01/2018
k tradnému a inSpekénému zaznamu, ktoré mu boli doruc¢ené v listinnej podobe 05.02.2018.
Bolo mu tam uvedené nedostatky nariadenim ihned’ odstranit’. VSetky uvedené nedostatky
bezodkladne napravil hned 06.02.2018. Ucastnik konania nerozumie teda dovodu zacatia
spravneho konania, nakolko nedostatky boli ihned’, ako mu boli ozndmené, odstranené.
Utastnik konania sa na zaver pyta, ¢i moze poprosit’ vysvetlenie, resp. stav veci.

Diia 01.02.2019 bolo do aktivovanej elektronickej schranky tunajSieho spravneho organu
dorucené¢ vyjadrenie ucastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania.
V predmetnom vyjadreni Uc€astnik konania uviedol, Ze nakolko elektronickt schranku
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navstevuje zriedkavo, az 30.01. vnej naSiel Ozndmenie o zacati spravneho konania
P/D/0040/01/2018 k tradnému a inSpekénému zaznamu, ktoré mu boli doruc¢ené v listinnej
podobe 05.02.2018. Bolo mu tam uvedené nedostatky nariadenim ihned’ odstranit’. Ucastnik
konania uviedol, ze vSetky uvedené nedostatky bezodkladne napravil hned 06.02.2018.
Nerozumie teda dovodu zacatiu spravneho konania, nakol’ko nedostatky boli ihned’, ako mu
boli ozndmené, odstranené. Ucastnik konania si myslel, Ze je to tym padom v poriadku. Chcel
by poprosit’ o vysvetlenie, resp. aky je stav konania.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu tcastnika konania organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skutocnosti, Ze nasledne po vykonanej
kontrole doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov, organ dozoru uvadza, ze v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinnéd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Téato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani ddvodom na zastavenie konania
v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, nakolko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zadkona prislo a toto bolo
v Case kontroly zistené a preukdzané. Len pre uplnost’ si organ dozoru dovoluje poukazat
na skuto¢nost’, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu
pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavného
zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, su §titne organy
opravnené konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Ucastnik konania sa dopustil protipravneho konania, a tym naplnil skutkové
podstaty spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, pricom
so zretelom na vysSie uvedené, organ dozoru nema moznost’ pokutu za zistené protipravne
konanie odpustit. VzhI'adom na zisteny skutkovy stav bolo zacaté spravne konanie vo veci.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel mé pravo na vyrobky a
sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informaécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a
staznosti orgdnom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiuci nesmie spotrebitel'ovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.



Podl'a § 7 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika
podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazujui za nekalé, je
v prilohe ¢. 1.

Podla prilohy & 1 k zakonu o ochrane spotrebitela, bodu 10. OBCHODNE PRAKTIKY,
KTORE SA ZA KAZDYCH OKOLNOST{ POVAZUJU ZA NEKALE Klamlivé obchodné
praktiky:

10. Prezentovanie prav, ktoré spotrebitelovi prislichaju podla pravnych predpisov, ako
charakteristickej ¢rty ponuky predavajuceho.

Podla § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodné praktika sa povazuje za
klamlivy, ak zapricifiuje alebo moze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k pravu
spotrebitel’a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie petlazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym modze byt’ vystaveny.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nékladov na odborné posudenie ani iné¢ naklady stvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi képiu odborného
postdenia oddvodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo diia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ preddvajiceho podl'a odseku 9.

Podla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne vynalozené ndklady znasa
predavajici bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predavajlci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynaloZené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym stvisiace U¢elne vynaloZzené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozZno zamietnut’.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje
dodat’” tovar alebo poskytnut sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,
h) informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatnovani prava na odstipenie od zmluvy; preddvajici zdroven poskytne
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3,



1) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel' odstipi od zmluvy, bude znasat naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na
dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty,

k) informaciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstupit od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 102/2014 Z. z. ak predavajici vcas a riadne poskytol
spotrebitel'ovi informécie o prave odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je
opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

C) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom
nosici.

Podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstapit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny vratit’ spotrebitelovi platby
podl'a odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouZil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s predavajucim na inom spodsobe platby, ak
Vv suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudt uctované ziadne d’alSie poplatky.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zédkona €. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluZieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najmé tieto informacie: nazov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluZieb podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici dodrZiavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajiice im zo zékona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom €. 250/2007 Z. z. ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost' zodpovednému subjektu ulozit
pokutu az do vysky 66 400 eur. PoruSenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,5az 8, § 5
ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. m4 organ dohladu,
vzhl'adom na platnt dikciu cit. zakona v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou
od 200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spradvneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych
deliktov. Pri absencii vyslovnej pravne Upravy je potrebné na zdklade analdgie legis pouzit



tzv. absorpénu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podl'a
ktorého ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu thrnny trest
podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo oddvodnené niektorym
z0 zbiehajucich sa trestnych Cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia
slobody rozne, je dolnou hranicou uthrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie
uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny spravny delikt bude povazovat' ten, za ktory je
mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému mé spravny orgén za to,
ze najprisnejSie postihnutelny spravny deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym
ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. tj. v danom pripade bola
pokuta v sulade s absorpénou zasadou ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného Vuradnom zizname zo dna 09.01.2018,
V in§pekénom zizname z kontroly zo dia 01.02.2018, z informécii zverejnenych na
internetovej stranke G¢astnika konania www.cyklon.sk: Uvod, Eshop, Budete spokojni, Casté
otazky, Kontakt, VSeobecné obchodné podmienky internetového obchodu cyklon.sk, print
screen postupu vytvorenia objednavky ataktiez aj z predlozenych vyjadreni ucastnika
konania.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruenia povinnosti. Uastnik konania vo svojich vieobecnych
obchodnych podmienkach dojednal ustanovenie uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, ktorym spotrebitel'ovi ukladal povinnosti bez pravneho dovodu. NedodrZzanim
zédkonom stanoveného zakazu bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Zakon o ochrane spotrebitela upravuje niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri okrem
iného aj povinnost’ predavajiiceho zdrzat’ sa ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho
dovodu. Ucastnik konania nemdze od spotrebitel'a vyzadovat splnenie povinnosti, ktoré
nemaju oporu v prisluSnom zakone. Tto povinnost’ tcastnik konania, s poukazom na vyssie
uvedené, preukédzatel'ne porusil. Zakotvenim poziadavky ucastnika konania vratit' tovar pri
odstupeni od zmluvy v nepouzitom stave dochddza k priamemu ohrozeniu ekonomickych
zdujmov spotrebitel'a, nakol'ko tento v domneni potreby naplnenia uvedenej poZiadavky
kladenej ti€astnikom konania mézZe byt odradeny od uplatnenia svojho zdkonného prava na
odstipenie od zmluvy. Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec zakona tak doslo
k ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1
zékona o ochranu spotrebitel’a.

Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivej obchodnej praktiky je
sposobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitel’a, a tym
moze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. PoruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ za zvlast’ zédvazné vzhladom na moZznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Pouzitim
klamlivej obchodnej praktiky, ktoréd je popisana v texte tohto rozhodnutia, doslo k zna¢nému
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zhorsSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Orgén dozoru prihliadol na skuto¢nost’,
ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zavaznym zdsahom
do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom.

Pri urovani vysky pokuty bola zohl'adnena aj skutoc¢nost’, Ze ucastnik konania nespravne
informoval spotrebitela o prave na odstupenie od zmluvy, ¢im mohol podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k pravu spotrebitela.
Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutej informacie sa pritom jedna
0 ddlezity udaj, ktory spotrebitel’ zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom, ¢i
odstipi od zmluvy. Takéto konanie je o to zavaznejSie, ked v jeho dosledku dochadza
k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Za zévazné tiez orgdn dozoru povazuje zistenie, ze UCastnik konania prezentoval prava
vyplyvajlce spotrebitel'ovi z pravnych predpisov ako osobitni ¢rtu jeho ponuky, ¢im mohol
byt na strane spotrebitel'a vzbudzovany dojem osobitnej vyhodnosti nakupu v predmetnom e-
shope.

Orgén dozoru pri uréované vysky pokuty prihliadol taktiez na skuto€nost’, Ze pravna uprava
za ucelom ochrany prav spotrebitel'a stanovuje povinnost’ predavajuceho vratit' spotrebitel'ovi
vSetky platby sposobom rovnakym, aky pouzil spotrebitel pri svojej platbe, nakolko
spotrebitel ma zdujem na tom, aby mu vynalozené financné prostriedky boli vratené
rovnakym spdsobom. Preddvajuci si tak nemodze v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky jednostranne vyhradit' vratenie platieb bezhotovostnym prevodom na ucet
kupujuceho, ktoré v pripade, ak spotrebitel’ pouzil iny spdsob platby, moze spotrebitelovi
spdsobit’ pri uplatneni jeho zakonného prava na odstupenie od zmluvy tazkosti, prip. ho od
odstipenia od zmluvy 1 odradit’ (sposob vratenia tychto prostriedkov predstavuje pre
spotrebitel’a dolezitti informdciu, ktorti spotrebitel’ taktieZ zohladiiuje pri kvalifikovanom
rozhodovani sa o tom, ¢i odstipi od zmluvy).

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru prihliadol taktieZ na to, Ze ucelom pravnej upravy
upravenej zdkonom €. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit’ U¢inny dohlad Statu nad
elektronickym obchodom, preto cit. predpis poskytovatelom sluzieb urcuje povinnost
poskytnut’ prijemcovi sluzby ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’
poskytovatela sluzieb podliecha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych
povinnosti v sulade s ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. tento Ucel nie je naplneny a

dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav na informacie.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informdcie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednévku,
na zédklade ktorej sa tato zmluva maé uzavriet, informovat spotrebitela o skutocnostiach,
ktorych taxativny vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim informacii o
postupoch vybavovania reklamacii, vratane informacii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi
konania ako predavajuicemu vyplyvaji z prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane
spotrebitel’a v stvislosti so zamietnutim reklamdcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od
kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, resp. o moznosti opdtovného uplatnenia reklamacie,
dochadza opitovne k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktory mu priznavaju pravne predpisy
na ochranu spotrebitel’a, predovSetkym prava na informacie a ochranu ekonomickych
zaujmov garantované v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom zarovenl moze byt



spotrebitel'ovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.

Organ dozoru pri urcovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost, ze v zmysle § 3
ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci, okrem iné¢ho, povinny poskytnit
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 k cit. predpisu. Zmyslom
vysSie uvedenej povinnosti predavajuceho je zjednoduSit spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, nakol'’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy
spotrebitel neméd vedomost’ o tom, akym sposobom si ma vysSie uvedené pravo uplatnit’
a predovsetkym, ¢o presne by malo pisomné odstipenie od zmluvy obsahovat’, aby bolo
riadne uplatnené. Nesplnenim vyssie uvedenej povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a,
chranenych dotknutym ustanovenim zakona.

Neposkytnutie informdcie o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat’ ndklady na
vratenie tovaru a informacie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit od zmluvy,
pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy, je sposobilé negativne ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel’a, nakol'ko tento
modze pod vplyvom réznych, Casto skreslenych informacii vykonat’ nakup vyrobku v domneni,
ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, méze ho vzdy vratit’ a navySe, nemusi vynalozit’ Ziadne
naklady v suvislosti s uplatnenim svojho prava odstipit’ od zmluvy. V tejto stvislosti organ
dozoru upozorfiuje zarovenl na skutocnost’, Ze neinformovanie spotrebitel'a o tom, ze bude
znaSat’ naklady na vratenie tovaru, ma za nasledok priamo zo zakona vznik povinnosti
predavajiceho znasat’ naklady na vratenie tovaru.

Neoznamenim informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; a zaroven neuvedenim odkazu na platformu alternativneho
rieSenia sporov na webovom sidle predavajuceho, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, moze byt spotrebitelovi neprimerane
stazené, resp. znemoznené¢ obratit sa prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporov,
nakolko priemerny spotrebitel nedisponujiici odbornymi znalostami o uvedenej moZnosti
nemusi ani vediet’, resp. nemé vedomost’ o podmienkach, po splneni ktorych tak moze urobit’.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania organ dozoru zohl'adnil, Ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitela v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ
dozoru méd za to, Ze zvySenu obozretnost treba dodrziavat predovSetkym v pripadoch
predavajucim vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych
spotrebitel nema redlnu moZnost’ nijako zasiahnut'. V sulade s kritériami urcovania vysky
pokuty prihliadol organ dozoru na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania doslo k zniZeniu
rozsahu prav spotrebitel’a, ktoré mu priznavaju pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, teda
k ohrozeniu prav spotrebitel’a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.
z., vzmysle ktorych ma kazdy spotrebitel méd pravo na uplatnenie reklamacie, pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté
aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny,
na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym spOsobom zasahuji do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zakonom stanovené podmienky ponuky
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skutoCnost, ze zakon ¢.250/2007 Z. z. umoznuje ulozit pokutu az do



66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ tlohu vychovnu a gj
represivnu a postihovat’ protipravne konanie, apreto je Zziaduce, aby bola citelna aj
v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemodze sa jednat' o sankciu v zanedbatelnej vyske,
inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest, ze ulozena
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmd vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih
uloZzeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



