Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0382/01/2018 datum: 28.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PCexpres, s. r. 0., Osadna 11, 831 03 Bratislava,
ICO: 46 136 606,

kontrola vykonana diia 26.07.2018 a 04.10.2018 v sidle spolo¢nosti PCexpres, s. r. 0., Osadnd 11,
831 03 Bratislava, ICO: 46 136 606,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nevybavil reklamaciu
spotrebitela p. P., uplatnenu dna 26.04.2018 (Reklamacny protokol 2018041890 s
uvedenim datumu uplatnenia reklamacie 26.04.2018) zameranu na kvalitativne nedostatky
sluzby — Vymena LCD panelu a dotykovej plochy na zariadeni iPhone 6 (A1586),
V hodnote 79,00 EUR (Servisny protokol — dodaci list 2018041599 zo dna 22.04.2018),
najneskdér do 30 dni odo dna jej uplatnenia (preddvajici nepreukazal vybavenie
predmetnej reklamacie v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia, zo strany predavajticeho bol
predloZzeny Reklamacny protokol — ukoncenie reklamacie s uvedenim datumu odovzdania
27.07.2018, Sposob vybavenia reklamacie Vymena LCD panelu a dotykovej plochy,
otestovanie), ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pét’sto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ulet: Statna pokladnica, Bratislava,
¢.u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03820118.

Odoéovodnenie

Dna 26.07.2018 a 04.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu
v sidle spolognosti PCexpres, s. r. 0., Osadna 11, 831 03 Bratislava, ICO: 46 136 606 (d’alej aj
,»predavajuci), zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. P., evidovaného pod ¢. 675/2018
a na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j



narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna 26.07.2018
V spojeni s inSpekénym zdznamom — dodatok zo dna 04.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. P.,
uplatnenu dna 26.04.2018 (Reklamacny protokol 2018041890 s uvedenim dadtumu uplatnenia
reklamacie 26.04.2018) zamerani na kvalitativne nedostatky sluzby — Vymena LCD panelu
a dotykovej plochy na zariadeni iPhone 6 (A1586), v hodnote 79,00 EUR (Servisny protokol —
dodaci list 2018041599 zo dna 22.04.2018), najneskor do 30 dni odo dina jej uplatnenia
(predavajuci nepreukdzal vybavenie predmetnej reklamacie v lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,
zo strany predavajuceho bol predlozeny Reklamacny protokol — ukoncenie reklamacie
s uvedenim dadtumu odovzdania 27.07.2018, Spdsob vybavenia reklamacie Vymena LCD panelu
a dotykovej plochy, otestovanie).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 12.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dita 17.12.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K 0znameniu 0 zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
in$pekéného zaznamu — dodatok zo dna 04.10.2018 osoba pritomna pri vykone kontroly p. E.
uviedla, ze zdznam prevzala, bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 27.07.2018 (zaevidovany 02.08.2018) bol organu dozoru doruceny e-mail z adresy
s@pcexpres.sk (d’alej len ,,e-mail zo dna 27.07.2018), ktorého prilohu tvorili podklady
k reklamacii (Reklamacny protokol 2018041890 a Reklamacny protokol — ukonéenie reklamacie
2018041890), v ktorom sa uvadzalo, Ze z datumu prevzatia a datumu odovzdania vyplyva, ze
reklamacia nebola vyrieSend do 30 dni. Spociatku bola reklamécia zamietnutd z dovodu, ze
predmet reklamacie bol mechanicky poSkodeny. To ale nebolo zakaznikovi ozndmené
(informacny systém to evidoval, zodpovedni technici nereagovali). Ked’ sa zdkaznik ozval, ¢o
Stym je, uz bolo pochopitelne po dobe 30 dni, reklamacia sa teda riesila uznanim a diel sa
vymenil, telefon odovzdal zakaznikovi bezplatne opraveny.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v e-maile zo dia 27.07.2018 organ dozoru uvadza, ze uvadzané
skutocnosti nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav.
Zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje formalne poziadavky reklama¢ného konania, ktoré su
predavajuci povinny dodrziavat. Jednou z tychto poziadaviek je aj povinnost” predavajuceho
vybavit’ reklaméciu v zakonom stanovenej 30- dnovej lehote, ktora v danom pripade nebola
dodrzanad (Gcastnik konania jej dodrzanie nevedel preukédzat Ziadnym pravne relevantnym


mailto:s@pcexpres.sk

sposobom). Ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zdkona
0 ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne skuto¢nosti vzniku vytykaného
nedostatku (teda hoci informacny systém to evidoval, zodpovedni technici nereagovali). Bolo
povinnostou ucastnika konania vybavit' reklamaciu spotrebitela p. P. do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a
o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamécie podl'a § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskoér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia
reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’
aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia
reklamadcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucfelom zistenia, C¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky adoslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo
dna 26.07.2018 v spojeni s in§pekénym zaznamom — dodatok zo dna 04.10.2018 a z e-mailu zo
dna 27.07.2018.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze U€astnik konania ako predavajlci je povinny pri poskytovani sluZieb postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a Vv zdkonom stanovenej 30 diovej
lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’a v zakonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznikla ujma tym,
ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebol v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a
oboznameny S vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemal zjednanti napravu reklamovane;
vady, na zaklade ¢oho nemohol riadne uzivat' predmet reklamacie. Uvedenym konanim bolo
dotknuté aj pravo spotrebitel'a na ochranu jej ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny tcel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je
prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty v ivahu, Ze c¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zédkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich



porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0272/01/2018 datum: 22.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgéan dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kaizen s. r. 0., Beblavého 14, Bratislava 811 01,
1CO: 44 759 533,

kontrola vykonana dita 21.07.2018 v prevadzke Restauracia MODRA HVIEZDA, Beblavého 14,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakuapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktpenych vyrobkov
z dovodu nezabezpefenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitdlna véha
Serial number: 120642805, approval No. VK2829 bez platného uradného overenia, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stiatna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02720118.

Odovodnenie

Dna 21.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke ReStauracia MODRA HVIEZDA, Beblavého 14. 811 01, Bratislava zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany Vv inSpekénom zazname zo dia 21.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umozZnené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s
platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni



nachadzala digitalna vaha Serial number: 120642805, approval No. VK2829 bez platného tradného
overenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusSenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo Géastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dna 16.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 21.07.2018 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. V. — konatel’ spolo¢nosti uviedol, ze zisteny nedostatok — kalibraciu vahy zabezpeci a
s celkovym obsahom vykonanej kontroly suhlasi.

Kuvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniam, ze nedostatok bude odstraneny
organ dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nésledne po vykonanej kontrole
predstavuje zdkonna povinnost’ u€astnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti G€astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit  spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zédkonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zadsadu stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluZieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozZstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na tkor
spotrebitel'a a zdvaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela.



Zakon preto prikazuje predavajuicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajucu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva uréené meradld, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 142/2000 Z. z o metrolégii v zneni neskorSich zmien, meradla
urcené na povinni metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zdkonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si
uctovani hmotnost’ u zakapeného vyrobku tym, Ze v prevadzkarni sa nachadzalo meradlo bez
platného uradného overenia.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucfelom zistenia, C¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je
stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana.

V stllade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusSenia povinnosti. NeumoZnenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
hmotnosti predavanych vyrobkov boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom. Ked'ze
ucelom zakona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nie zanedbatelnou
je skutocnost, Ze v dosledku neumoZnenia spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti
u predavanych vyrobkov, u€astnik konania mohol ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty v tivahu,
ze ucCastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni §
3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel, okrem iného, ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, ze pokuta ulozena na zéklade spravnej uvahy v uvedenej vyske
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Ingpektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0381/01/2018 datum: 20.02.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislu$ny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Be & Be GROUP s.r.0., Karpatské nam. 8, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto 831 06, ICO: 44 278 497,

kontrola vykonana dia 19.07.2018 v prevadzke Zeleziarstvo Rozli¢ny tovar, Moyzesova 61,
Ivanka pri Dunaji (d’alej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo
zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov, nakolko tucastnik konania V kontrolovanej prevadzke pri vykone
kontroly diia 19.07.2018 nepreukazal vydanie rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva (dalej aj ,RUVZ®) na predmetnt prevadzku, pricom uvedené rozhodnutie
RUVZ nebolo organu dozoru predlozené ani na zaklade ulozeného zavizného pokynu, ani
na zaklade pisomnej Vyzvy zo dna 03.09.2018 so stanovenym terminom zaslania
pozadovanych dokladov organu kontroly vnttorného trhu do 5 dni odo dna dorucenia
vyzvy, ktora bola kontrolovanej osobe dorucend do aktivovanej elektronickej schranky
kontrolovanej osoby v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-
Governmente) dna 05.09.2018, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona
¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov;

informovat’ spotrebitel’a o cene prediavaného vyrobku a zrete'ne oznacit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri 3 druhoch vyrobkov
Vv priamej ponuke pre spotrebitel’a:

»  Krdjac na jablka, art. ¢. 20011,

»  Kosiky na muffiny — papierové — 3balenia, EAN 8581939028652,

= Tlcik na méso, EAN 8581939900361,
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov - uvedené vyrobky neboli
oznacené cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena,
¢im doslo k poruseniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 170,- €,
(slovom: jednostosedemdesiat eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stiatna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03810118.

Odovodnenie

Dna 19.07.2018 vykonali inspektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
prevadzke Zeleziarstvo Rozli¢ny tovar, Moyzesova 61, Ivanka pri Dunaji, ktora prevadzkuje
Be & Be GROUP s.r.0., Karpatské nam. 8 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto 831 06 (d’alej aj
,,uCastnik konania“) zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany Vv inSpekénom zazname zo dna 19.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov, nakol’ko tc¢astnik konania v kontrolovanej prevadzke pri vykone
kontroly dna 19.07.2018 nepreukazal vydanie rozhodnutia Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva (d’alej aj ,,RUVZ®) na predmetnt prevadzku, pri¢om uvedené rozhodnutie RUVZ
nebolo organu dozoru predlozené ani na zaklade ulozeného zavdzného pokynu, ani na zaklade
pisomnej Vyzvy zo dia 03.09.2018 so stanovenym terminom zaslania pozadovanych dokladov
organu kontroly vnutorného trhu do 5 dni odo dia dorucenia vyzvy, ktora bola kontrolovanej
osobe dorucend do aktivovanej elektronickej schranky kontrolovanej osoby v zmysle zakona €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 05.09.2018.

Pri vykone kontroly dita 19.07.2018 bolo tiezZ zistené, Ze pri 3 druhoch vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a - Krdjac na jablkd, art. ¢. 20011, KoStky na muffiny — papierové — 3balenia, EAN
8581939028652 a Ticik na mdso, EAN 8581939900361, nebol spotrebitel’ informovany o cene
predavanych vyrobkov - uvedené vyrobky neboli oznacené cenou a informacia o cene nebola
spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) a § 14 zdkona 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Na zéklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo t€astnikovi
konania listom zo dna 28.12.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dia 03.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani az do vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia
bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 19.07.2018 pri vykone kontroly pritomna p. E. —
konatel’ka spolocnosti, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pri¢om len uviedla, Ze
berie na vedomie.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so
stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol spolahlivo
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 14 zédkona o ochrane spotrebitel’a preddvajici je povinny informovat spotrebitel’a
0 cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznadit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny
informovat spotrebitel’a o cene tohto iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za predavany vyrobok alebo poskytnutt sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je
stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo K poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v ivahu, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb postupovat tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ informovat’ spotrebitel’'a o cene predavanych vyrobkov
a zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit. Bez
zabezpecenia cenovej informacie predavanych vyrobkov v ¢ase ich predaja nema spotrebitel
k dispozicii zakladné informacie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskuto¢nit” obchodnt
transakciu. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na celkovy pocet vyrobkov (3 druhy vyrobkov
Vv priamej ponuke pre spotrebitel’a), pri ktorych nebol spotrebitel’ informovany o cene. Uvedenym
konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty Gcel zakona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’, okrem iného, ma pravo na
informacie. Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov boli porusené prava
spotrebitel’a chranené zdkonom. Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a je ochrana Zivota, zdravia
a majetku spotrebitel’a. Nezabezpecenim vyssie uvedenej podmienky tak ucastnik konania ohrozil



jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel’a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty v tivahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravne;j
uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu
v spodnej Casti zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze
pokuta ulozend na zaklade spravnej uvahy v uvedenej vyske je vzhladom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
In$pektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0221/01/2018 datum: 31.01.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntiitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov a § 14 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TREK EQUIPMENT s.r.o0., Kempelenova 3, 841 05 Bratislava,
ICO: 35 866 128,

kontrola vykonana dna 22.05.2018 a 19.06.2018 v prevadzkarni OUTDOORGUIDE, Ivanska
cesta 26, 821 04 Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajicim

» ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu — ked posudenim dokumentov obsiahnutych
na internetovej stranke www.outdoorguide.sk: ¢ast’ ,,Obchodné podmienky* s uvedenim
datumu 10.01.2015; cast’ ,,Kontakt a predajne Outdoor Guide“ a zdokumentovanie
procesu vytvorenia objednavky, predlozenych inspektorom Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) ucastnikom konania pri vykone kontroly dna 22.05.2018
(spolu dalej len ,,predlozené materialy*) s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych
podmienkach uviedol:

Objednavka
4. , Spotrebitel ma prdavo stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1.
kontaktovania predavajiuceho so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa overuje objednavka u
spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom,
e-mailom).

IV. Odsttpenie od zmluvy

1. ,,Spotrebitel’ je opravneny stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1.
kontaktovania predavajiuceho so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa overuje objednavka u
spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom,
e-mailom).

2. ,,Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou




formou, musi obsahovat vsetky udaje sliziace k identifikdacii produktu, spotrebitela
a preddavajuceho a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla
predavajuceho na naklady a zodpovednost spotrebitela. ... Produkt nesmie byt poskodeny,
pouzivany, musi byt v povodnom obale a spolu s produktom musi spotrebitel’ odovzdat
vsetky dokumenty tykajuce sa predmetného produktu (navod na obsluhu, zarucny list,
doklad o nadobudnuti a pod.), ktoré obdrzal pri jeho kupe. Spotrebitel’ suhlasi a berie na
vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie listina 0 odstupeni od kipnej
zmluvy podpisand spotrebitelom. *

V. Zaruka a servis

2., Pri uplatneni reklamdcie je spotrebitel’ povinny dorucit’ reklamovany produkt cisty,
mechanicky nepoSkodeny, v_origindlnom baleni, vrdatane manudlov, zdrucného listu,
faktury alebo iného dokladu o zaplateni produktu predavajucemu. “

Uvedenymi ustanoveniami preddvajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko zakon ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov,
V zneni a¢innom v ¢ase od 01.02.2016 do 31.12.2018 (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.%)
neuklada kupujicemu povinnost’ uplatnit’ si pravo na odstipenie od zmluvy v pisomne;j
forme a ani povinnost’ pri odstipeni od zmluvy zaslat tovar preddvajicemu spolu
S odstipenim od zmluvy. V zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel’ moze
uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predavajuceho Vv _listinnej
podobe alebo v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosi¢i (trvanlivym nosicom sa na ucely
zékona ¢. 102/2014 Z.z. rozumie prostriedok, ktory umoziuje spotrebitelovi alebo
predavajucemu uchovat’ jemu adresované informacie spésobom umoziujicim ich pouzitie
v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce ucelu tychto informacii a ktory umoziuje
nezmenené reprodukovanie ulozenych informacii, najmi papier, e-mail, USB kI't¢, CD,
DVD, pamétova karta, pevny disk pocitaca); ak bola zmluva uzavreta ustne, na uplatnenie
prava spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované
vyhlasenie spotrebitela vyjadrujuce jeho vol'u odstupit’ od zmluvy (d’alej len ,,0znamenie
o odstupeni od zmluvy*). Spotrebitel méze pouzit' formular na odstupenie od zmluvy
podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajuci. Stcasne v zmysle § 10 ods. 1 cit.
zakona je spotrebitel’ povinny najneskdr do 14 dni odo dila odstipenia od zmluvy zaslat’
tovar spiat’ alebo ho odovzdat predavajicemu alebo osobe poverenej predavajucim
na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajiici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne
alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota sa povazuje za zachovant, ak bol
tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Spotrebitel’ teda nie je
povinny dorucit’ predavajucemu tovar zaroven s odstupenim od zmluvy, tak ako
to predavajici pozaduje. Zaroven spotrebitel je opradvneny zakupeny tovar vyskusat
za ucelom jeho posudenia, t.j. v rdmci zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a
funkc¢nosti tovaru. Taktiez v zmysle platnej pravnej upravy spotrebitel’ nie je povinny
uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka originalneho balenia v suvislosti
s uplatnenim reklamacie kladena nad ramec zakona, a to v neprospech spotrebitela.
Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec zakona doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®),




upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — ked’ postidenim
predlozenych  materidlov S prihliadnutim na  obsah  internetove]  stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych
podmienkach uviedol:

IV. Odstapenie od zmluvy

3. ,, Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, preddvajuci prevezme tovar
spdt a do 15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu
alebo preddavok, ktory spotrebitel’ uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi
vopred dohodnutym spésobom spdt. “

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov;
tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. PrediZenim lehoty na vratenie platieb dochadza
K upieraniu prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a poruseniu
zékazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a;

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ posudenim predlozenych materidlov
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze na
internetovej stranke elektronického obchodu www.outdoorguide.sk ucéastnik konania ako
predavajtci neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. d), ¢) zakona ¢&. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni zékona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu; ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému Cinnost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu upierania
prava spotrebitel'a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods.
1 zékona o ochrane spotrebitel’a,

pouZzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach - ked’ postidenim
predlozenych  materidlov S prihliadnutim na  obsah  internetovej  stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych
podmienkach uviedol:

Objednavka
4. ,, Spotrebitel ma pravo stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den I.
kontaktovania preddvajiiceho so spotrebitelom, t.j. v den, kedy sa overuje objedndvka
U spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom,
e-mailom).

IV. Odstupenie od zmluvy

1. , Spotrebitel’ je opravneny stornovat objedndvku bez poplatku, a to iba v den 1.
kontaktovania predavajiceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje objedndvka
U spotrebitela. Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom,
e-mailom).

2. ,,Spotrebitel’ je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 7 pracovnych
dni odo dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou
formou, musi obsahovat' vsetky udaje sliziace k identifikacii produktu, spotrebitela




a predavajuceho a musi byt vo vyssie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla
predavajuceho na naklady a zodpovednost spotrebitela. *

Uvedenymi ustanoveniami ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval
spotrebitel'a o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy,
nakol’ko v zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel modze odstapit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zaCatim plynutia lehoty
na odstapenie od zmluvy (t.j. kedykol'vek pred prevzatim tovaru). Zaroven podl'a § 7 ods.
1 pism. a) zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajici v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informadcie o prave odstlpit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny
aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru v
pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru. Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 102/2014
Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitel'ovi informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) az
dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstipenie od
zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 dioch odo dna,
ked’ preddvajici dodatocne splnil informaént povinnost. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢.
102/2014 Z. z. Ak predavajuici neposkytol spotrebitel’'ovi informacie podl'a § 3 ods. 1 pism.
h) ani v dodato¢nej lehote podla odseku 2, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie
po 12 mesiacoch a 14 diioch odo dna zacatia plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy
podl'a odseku 1. Ugastnik konania ako predavajuci tak informaciu o prave spotrebitel'a
na odstapenie od zmluvy, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvddzal nespravne, o moze
zapri€init, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil, ¢im doSlo k poruSeniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik
vo forme klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a,

pouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked’ posudenim
predlozenych  materidlov S prihliadnutim na  obsah  internetovej  stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajici v predlozenych Obchodnych
podmienkach uviedol:

I11. Preberanie tovaru

2. ,,Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny skontrolovat’ fyzicku neporusenost
a kompletnost zasielky. Pokial je zasielka viditelne poSkodend a znicena, spotrebitel’
je povinny bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat preddvajiceho a so zasielatelskou
spolocnostou spisat’ Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorSie reklamdacie
na mnozstvo a fyzické porusenie produktu nebudu akceptované.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhl'adom na znacénu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4
pism. d) zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni U€innom V Case
0d 01.07.2016 do 31.08.2018; dalej len ,,Obciansky zakonnik*). Skuto¢nost, ¢i vada
vyrobku bola spdsobena prepravou, spotrebitelom alebo sa jednd o vyrobnu vadu, resp.
kvalitativnu vadu alebo kvantitativnu vadu méa byt predmetom postdenia v ramci
reklama¢ného konania. Znenie uvedenej zmluvnej podmienky je spdsobilé spotrebitela
vopred odradit od wuplatnenia reklamdacie. Pouzitim neprijatelnej podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach dochddza k poruSeniu zdkazu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona
ochrane spotrebitel’a,




pre porusenie povinnosti predavajiucim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedniavku, jasne a
zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitelovi celkovi cenu tovaru vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani — ked’ postdenim predlozenych materidlov s
prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne neoznamil celkova cenu tovaru vratane dane z pridanej hodnoty a vsetkych
ostatnych dani, nakol'’ko ucastnik konania sice na svojich strankach uvadza ceny tovarov,
avSak vo svojich obchodnych podmienkach uvadza, ze ceny uvedené v cenniku mozZu
podliehat’ zmenam i bez predchaddzajiceho ohldsenia. Predavajuci si vyhradzuje pravo
zmeny cien v nadvdznosti na zmeny cien vyrobcov, dovozcov a pod.. Platna cena produktu
bude vzdy oznamena pri overovani objednavky (¢l. 11 bod 1.), resp., ze predavajuci si
vvhradzuje prdavo zmeny ceny, pricom pri zmene ceny predavajuci kontaktuje spotrebitela.
Spotrebitel’ ma pravo pri takto upravenych cenach objednavku stornovat (¢l. VI bod 2.).
V zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z.z. informécie uvedené v odseku 1 (t.j. vratane
informécie o cene) tvoria neoddelite'nu sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a moézu byt zmenené iba
s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. e)
zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedniavku, jasne a
zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o postupoch vybavovania
reklamacii — ked’ postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informacie o postupoch vybavovania reklamacii,
ked’ v Obchodnych podmienkach obsiahnuty postup neobsahoval informécie ohl'adom
vybavovania reklamdacii upraveny v § 18 zdkona o ochrane spotrebitela (vybavenie
reklamacie, ak je reklamacia uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12
mesiacoch od kupy, opdtovné uplatnenie reklamécie), ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1
pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z.,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut’
spotrebitelovi formular na odstiupenie od zmluvy — ked" posudenim predloZenych
materialov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo
zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢.
102/2014 Z. z.,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitePovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podPla v§eobecného predpisu — ked’ postidenim predlozenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo



zistené, ze UcCastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne nepoucil spotrebitela o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného predpisu - § 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika, nakol'ko v Obchodnych podmienkach a inych informaciach
obsiahnutych na internetovej stranke www.outdoorguide.sk absentovali informacie o
pravach spotrebitel'a v pripade odstraniteI'nych vad; neodstraniteInych vad, ktoré brania
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady; inych neodstranitelnych vad,
resp. odstranitenych vad, ak vSak kupujici nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po
oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat), ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1
pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku jasne a
zrozumitel’'ne spotrebitelovi oznamit® informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy — ked’ posudenim predlozenych
materialov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o tom, ze
spotrebitel’ nie je opravneny odstlpit od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zakona
¢.102/2014 Z. z.; predavajuci v Obchodnych podmienkach v tejto suvislosti odkazuje
na ustanovenie uz zrusené¢ho pravneho predpisu), ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objedniavku, jasne a
zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu — ked’ postdenim predlozenych materialov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informéaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; zaroveil neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a
2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o riedeni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktore;j
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im doslo k
poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznadmeny s tym, Ze sticast'ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené Pahko ¢itateI’nym
sposobom slovnym spojenim ,objednavka s povinnostou platby*“ alebo



zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujiucou skutocnost’, Ze podanie
objednavky zahiia povinnost’ zaplatit’ cenu — ked’ postidenim predlozenych materidlov
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, ze bol
oboznameny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakolko ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutoCnost, Ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit cenu. Na webovom sidle ucastnika konania
www.outdoorguide.sk bola pri vykone kontroly dna 22.05.2018 inSpektormi SOI
vytvorena fiktivna objedndvka prostrednictvom stranky www.outdoorguide.sk (postup
je zdokumentovany v ramci prilohy ¢. 3 k inSpekéného zaznamu z kontroly zo dina
22.05.2018), pricom na odoslanie objednavky bolo potrebné stlacit’ len tlac¢idlo oznacené
slovnym spojenim ,,.Dokoncit’ objednavku®, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 zékona ¢.
102/2014 Z. z.,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
2.500,- €, (slovom: dvetisicpét'sto eur).

Pokutu je ti¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02210118.

Odovodnenie

Diia 22.05.2018 a 19.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni
OUTDOORGUIDE, Ivanska cesta 26, 821 04 Bratislava, zamerani na dodrZiavanie zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zakona
¢. 284/2002 Z. z. a na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 567/2018. Vysledok
vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 22.05.2018 v spojeni S
inSpekénym zdznamom z kontroly zo diia 19.06.2018.

Pri vykone kontroly dna 22.05.2018 boli inSpektormi SOI zo strany ucastnika konania —
spolo¢nosti TREK EQUIPMENT s.r.o., Kempelenova 3, 841 04 Bratislava, ICO: 35 866 128
nasledujuce dokumenty obsiahnuté na internetovej stranke www.outdoorguide.sk: cast’
,»Obchodné podmienky*“ s uvedenim datumu 10.01.2015; cast’ ,,Kontakt a predajne Outdoor
Guide* a zdokumentovanie procesu vytvorenia objednavky (spolu d’alej len ,predlozené
materialy®).

Postidenim predlozenych materialov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajiaci v predloZzenych Obchodnych podmienkach
uviedol:



Objednavka

4. ,,Spotrebitel’ ma pravo stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje objednavka u spotrebitela.
Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom, e-mailom).

IV. Odstapenie od zmluvy

1., Spotrebitel je opravneny stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje objednavka u spotrebitela.
Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom, e-mailom).

2. ,,Spotrebitel je oprdavneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi
obsahovat vsetky udaje sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi byt
vo vysSie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predavajiceho na ndaklady a
zodpovednost spotrebitela. ... Produkt nesmie byt poskodeny, pouzivany, musi byt v pévodnom
obale a spolu s produktom musi spotrebitel’ odovzdat vietky dokumenty tykajuce sa predmetného
produktu (navod na obsluhu, zarucny list, doklad o nadobudnuti a pod.), ktoré obdrzal pri jeho
kupe. Spotrebitel suhlasi a berie na vedomie, Ze pisomnou formou sa v tomto pripade rozumie
listina o odstupeni od kupnej zmluvy podpisand spotrebitelom. *

V. Zaruka a servis

2. ,,Pri uplatneni reklamadcie je spotrebitel povinny dorucit reklamovany produkt Ccisty,
mechanicky neposkodeny, v originalnom balent, vratane manudlov, zarucného listu, faktury alebo
iného dokladu o zaplateni produktu predavajucemu. *

Uvedenymi ustanoveniami predavajici ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko zakon ¢.
102/2014 Z. z. neuklada kupujicemu povinnost’ uplatnit’ si pravo na odstipenie od zmluvy
V pisomnej forme a ani povinnost’ pri odstipeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajicemu spolu
S odstupenim od zmluvy. V zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel mdze uplatnit’
pravo na odstupenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predavajuceho Vv listinnej podobe alebo v
podobe zapisu na inom trvanlivom nosi¢i (trvanlivym nosi¢om sa na ucely zakona ¢. 102/2014
Z.z. rozumie prostriedok, ktory umoznuje spotrebitel'ovi alebo preddvajucemu uchovat’ jemu
adresované informacie spdsobom umoziujucim ich pouzitie v buducnosti na ¢asové obdobie
zodpovedajuce ucelu tychto informadcii a ktory umoziiuje nezmenené reprodukovanie uloZenych
informacii, najma papier, e-mail, USB kI'a¢, CD, DVD, paméatova karta, pevny disk pocitaca); ak
bola zmluva uzavreta ustne, na uplatnenie prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy staci
akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitel'a vyjadrujiice jeho vol'u odstipit’ od
zmluvy (d’alej len ,,0znamenie o odstupeni od zmluvy®). Spotrebitel’ moze pouzit’ formular na
odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajuci. Sicasne v zmysle § 10
ods. 1 cit. zdkona je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dita odstipenia od zmluvy zaslat’
tovar spét’ alebo ho odovzdat’ preddavajucemu alebo osobe poverenej predavajucim na prevzatie
tovaru. To neplati, ak preddvajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom
nim poverenej osoby. Lehota sa povazuje za zachovant, ak bol tovar odovzdany na prepravu
najneskor v posledny deil lehoty. Spotrebitel’ teda nie je povinny dorucit’ predavajicemu tovar
zaroven s odstipenim od zmluvy, tak ako to predavajuci pozaduje. Zaroven spotrebitel je
opravneny zakupeny tovar vyskuSat za ucelom jeho postdenia, t.j. v ramci zaobchédzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. TaktieZ v zmysle platnej pravnej upravy
spotrebitel’ nie je povinny uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka originalneho balenia v
suvislosti s uplatnenim reklamdcie kladend nad ramec zakona, a to v neprospech spotrebitel’a.
Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach
uviedol:




IV. Odstipenie od zmluvy

3. ,, Pri dodrzani vyssie uvedenych povinnosti spotrebitela, predavajuci prevezme tovar spdt a do
15 dni odo dna odstupenia od zmluvy cenu zaplatenu za produkt alebo za sluzbu alebo preddavok,
ktory spotrebitel uhradil za produkt alebo sluzbu vrati spotrebitelovi vopred dohodnutym
sposobom spdt.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie §
8 ods. 5. Predizenim lehoty na vritenie platieb dochidza k upieraniu prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo =zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.outdoorguide.sk ti¢astnik konania ako predavajuci neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods.
1 pism. d), ) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, a
to oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zdpisu; ndzov a adresu organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému cinnost' poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im doslo k poruseniu zikazu
upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajici v predlozenych Obchodnych podmienkach
uviedol:

Objednavka

4., Spotrebitel’ ma pravo stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje objedndavka u spotrebitela.
Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom, e-mailom). “

IV. Odstipenie od zmluvy

1., Spotrebitel je opravneny stornovat objednavku bez poplatku, a to iba v den 1. kontaktovania
predavajuceho so spotrebitelom, tj. v den, kedy sa overuje objednavka u spotrebitela.
Objednavku je mozné stornovat vylucne pisomnou formou (faxom, e-mailom).

2. ,,Spotrebitel je opravneny bez uvedenia dovodu odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni odo
dna prevzatia tovaru. Odstupenie od zmluvy musi byt uskutocnené pisomnou formou, musi
obsahovat vsetky udaje sluziace k identifikacii produktu, spotrebitela a predavajuceho a musi byt
vo vyssie uvedenej lehote dorucené spolu s produktom do sidla predavajuceho na naklady a
zodpovednost spotrebitela.

Uvedenymi ustanoveniami Gcastnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel’a
0 prave na odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstapenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7
ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moZze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy (t.j. kedykol'vek pred prevzatim
tovaru). Zaroven podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajici v¢as a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informdcie o prave odstipit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia
tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitel'ovi informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) az dodatoc¢ne,
najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy podla odseku
1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 dinoch odo dia, ked’ predavajuci dodato¢ne splnil
informa¢nu povinnost. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. AK predavajici neposkytol




spotrebitel'ovi informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podl'a odseku 2, Iehota
na odstupenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 dinoch odo dna zacatia plynutia lehoty na
odsttipenie od zmluvy podl'a odseku 1. Ugastnik konania ako predavajuci tak informaciu o prave
spotrebitela na odstiipenie od zmluvy, ktorti priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o moze
zapriCinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doSlo k poruSeniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze predavajici v predlozenych Obchodnych podmienkach
uviedol:

[11. Preberanie tovaru

2. ,,Pri preberani produktu je spotrebitel’ povinny skontrolovat fyzicku neporusenost
a kompletnost zasielky. Pokial je zasielka viditelne poskodena a znicena, spotrebitel je povinny
bez prevzatia zasielky ihned’ kontaktovat predavajuceho a so zasielatelskou spolocnostou spisat
Zapis o Skode na zasielke. Akékolvek neskorsie reklamacie na mnozstvo a fyzické porusenie
produktu nebudu akceptované.

Uvedena podmienka bola vyhodnotend ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢nil nerovnovahu
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol'’ko obmedzuje prava
spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika).
Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spésobena prepravou, spotrebitel'om alebo sa jedna o vyrobnu
vadu, resp. kvalitativnu vadu alebo kvantitativhu vadu mé byt predmetom postdenia v rdmci
reklama¢ného konania. Znenie uvedenej zmluvnej podmienky je sposobilé spotrebitel’a vopred
odradit’ od uplatnenia reklamacie.

Postdenim predloZenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial'ku jasne a zrozumitel'ne neoznamil celkovi cenu tovaru vratane dane z pridane;j
hodnoty a vSetkych ostatnych dani, nakol’ko ucastnik konania sice na svojich strankach uvadza
ceny tovarov, avSak vo svojich obchodnych podmienkach uvadza, Ze ceny uvedené v cenniku
mozu podliehat’ zmenam i bez predchadzajiceho ohlasenia. Predavajuci si vyhradzuje pravo
zmeny cien v nadvdznosti na zmeny cien vyrobcov, dovozcov a pod.. Platna cena produktu bude
vzdy oznamenda pri overovani objednavky (C1. 11 bod 1.), resp., ze preddvajuci si vyhradzuje pravo
zmeny ceny, pricom pri zmene ceny preddvajuci kontaktuje spotrebitela. Spotrebitel’ ma pravo pri
takto upravenych cenach objednavku stornovat’ (€l. VI bod 2.). V zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢.
102/2014 Z.z. informacie uvedené v odseku 1 (t.j. vratane informacie o cene) tvoria neoddelite'nt
sucast’ zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a mézu byt zmenené iba S vyslovnym sthlasom oboch zmluvnych stran.

Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informécie o
postupoch vybavovania reklamacii, ked v Obchodnych podmienkach obsiahnuty postup
neobsahoval informacie oh'adom vybavovania reklamacii upraveny v § 18 zakona o ochrane
spotrebitel’a (vybavenie reklamacie, ak je reklamacia uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od
ktpy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opatovné uplatnenie reklamacie).

Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,



ako spotrebitel’ odosle objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podl’a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne nepoucil spotrebitel’a o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu - § 622 a § 623
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko v Obchodnych podmienkach a inych informaciach
obsiahnutych na internetovej stranke www.outdoorguide.sk absentovali informacie o pravach
spotrebitel'a v pripade odstraniteI'nych vad; neodstraniteI'nych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady; inych neodstranitelnych vad, resp. odstranitel'nych vad,
ak vsSak kupujici nemoéze pre opitovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uzivat).

Posadenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednévky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o
tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;
predavajici v Obchodnych podmienkach v tejto suvislosti odkazuje na ustanovenie uz zrusené¢ho
pravneho predpisu).

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o
moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
zéaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov
(CL. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o
rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) €. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Postdenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky
www.outdoorguide.sk bolo zistené, Ze Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’
zaplatit' cenu, nakolko ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo
aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia
byt’ oznacené 'ahko CitateI'nym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby*
alebo zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutoCnost, Ze podanie
objednavky =zahffia povinnost' zaplatit cenu. Na webovom sidle Uucastnika konania
www.outdoorguide.sk bola pri vykone kontroly dia 22.05.2018 inSpektormi SOI vytvorena
fiktivna objednavka prostrednictvom stranky www.outdoorguide.sk (postup je zdokumentovany
v ramci prilohy €. 3 k in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 22.05.2018), pri€om na odoslanie
objednavky bolo potrebné stlacit’ len tlacidlo oznacené slovnym spojenim ,,Dokoncit’
objednavku®.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) V nadvédznosti na §
3 0ds. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti nekalych obchodnych praktik) v nadvdznosti na § 7 ods. 1,
0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. g); § 4 ods. 2 pism. c¢) (v cCasti neprijatelnych podmienok



Vv spotrebitel'skych zmluvach) zakona o ochrane spotrebitela a k poruSeniu § 3 ods. 1
pism. ¢), g), h), 1), k), t) a § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako predavajuci zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela a zédkona
¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo dna 27.12.2018 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené
v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) dna 08.01.2019.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dna 22.05.2018 pri kontrole pritomny p.
L. uviedol, ze obsah inSpekc¢ného zaznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dita 19.06.2018 pri kontrole pritomna p.
L. uviedla, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti o zazname a Vykonanej kontrole spolo¢nost’
a jej vedenie.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

Podrla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel méa pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a st'aznosti orgdnom
dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zadkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’
povinnost’ bez pravneho dovodu.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§ 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe

%

¢. 1.



Podl'a § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo
k rizikam, ktorym moze byt vystaveny.

Podl'a § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posuidenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ thradu nakladov na odborné¢ posudenie ani iné ndklady stvisiace s odbornym
posudenim. Predavajuci je povinny poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
oddvodiujiuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamécie. Tym
nie je dotknutd povinnost’ predavajiuceho podl'a odseku 9.

Podrla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinnad v
doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynaloZené ndklady znaSa predavajlci
bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moéze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonédvania
odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14
dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky ndklady vynaloZené na odborné posudenie, ako
aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklaméciu nemozno
zamietnut’.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuju zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a (dalej len ,,neprijate'na podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumite'ne alebo ak boli neprijateIné podmienky individudlne
dojednané.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

V zmysle § 622 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o vadu, ktort mozno odstranit’, méa kupujtci
pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranend. Preddvajuci je povinny vadu bez zbyto¢ného
odkladu odstranit’.

V zmysle § 622 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kupujuci mdze namiesto odstranenia vady
pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len slCasti veci, vymenu sucasti,
ak tym predavajicemu nevznikni neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo
zavaznost’ vady.

V zmysle § 622 ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika preddvajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady
vymenit’ vadni vec za bezvadnu, ak to kupujicemu nespdsobi zdvazné tazkosti.



V zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora
brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstapit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice
0 odstranitel'né vady, ak vSak kupujuci nemdze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat'.

V zmysle § 623 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o iné neodstranite'né vady, ma kupujici
pravo na primerant zl'avu z ceny veci.

Podla § 2 ods. 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z. trvanlivym nosi¢om sa na ucely tohto zdkona rozumie
prostriedok, ktory umoziuje spotrebitelovi alebo predavajicemu uchovat’ jemu adresované
informdcie spdsobom umoziujicim ich pouzitie v budicnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce
ucelu tychto informécii a ktory umoznuje nezmenené reprodukovanie ulozenych informacii,
najmaé papier, e-mail, USB kI'i¢, CD, DVD, paméit'ova karta, pevny disk pocitaca.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

e) celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych
dani alebo ak vzhl'adom na povahu tovaru alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit
vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné
naklady a poplatky, alebo, ak tieto ndklady a poplatky nemozno urcit’ vopred, skuto¢nost’,
ze do celkovej ceny mozu byt’ zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu
uzavreti na dobu neurcitd alebo dohodu o predplatnom, predavajici informuje
spotrebitel’a o celkovej cene za zii¢tovacie obdobie, a ak tito cenu nemozno urcit’ vopred,
o spdsobe, akym sa vypocita,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat
tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania
reklamacii, st'aznosti a podnetov spotrebitel’ov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplathovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajlici zarovenn poskytne
spotrebitel'ovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného
predpisu,

k) informaciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstiipenie od zmluvy,

t) informdciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddeliteI'nti
sucast’ zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a moézu byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko CitateInym
spdsobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou



jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujiicou skutocnost’, ze podanie objednavky zahfiia povinnost’
zaplatit’ cenu.

Podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajlci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstipit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia doévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddavaného na hmotnom nosici.

Podla § 7 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitel'ovi informéacie podl'a
§ 3 ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacCatia plynutia lehoty na
odstiapenie od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 ditoch odo
dna, ked predavajuci dodatocne splnil informacnu povinnost’.

Podla § 7 ods. 3 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predéavajici neposkytol spotrebitel'ovi informécie
podla § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podl'a odseku 2, lehota na odstipenie od zmluvy
uplynie po 12 mesiacoch a 14 diioch odo dna zacatia plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy
podl'a odseku 1.

Podla § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstapit’ od zmluvy, predmetom ktorej
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstlipenie od zmluvy.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel mdze uplatnit’ pravo na odstipenie
od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predévajiaceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosici; ak bola zmluva uzavreta Gstne, na uplatnenie prava spotrebitel’a na odstipenie
od zmluvy sta¢i akékol'vek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitel'a vyjadrujuce jeho
volu odstapit’ od zmluvy (d’alej len ,,0zndmenie o odstipeni od zmluvy*). Spotrebitel moze
pouzit’ formulér na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajuci.

Podl’a § 8 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, zrusuje sa od zaciatku
aj kazda doplnkova zmluva stvisiaca so zmluvou, od ktorej spotrebitel’ odstipil. Od spotrebitela
nie je mozné pozadovat’ ziadne naklady alebo iné platby v suvislosti so zruSenim doplnkove;j
zmluvy okrem uhrady ndkladov a platieb uvedenych v § 9 ods. 3 a § 10 ods. 3 a ceny za sluzbu,
ak je predmetom zmluvy poskytnutie sluzby a ak doslo k iplnému poskytnutiu sluzby.

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie §
8 ods. 5.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo dia
odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar spét’ alebo ho odovzdat’ preddvajicemu alebo osobe poverenej
predavajicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak preddvajici navrhne, ze si tovar vyzdvihne
osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podla prvej vety sa povazuje za
zachovang, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi
sluZby na elektronickom zariadeni poskytnit’ najma tieto informdcie: oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zapisu.



Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zédkona €. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnit’ najmi tieto informacie: ndzov a adresu orgénu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost zodpovednému subjektu ulozit’
pokutu az do vysky 66 400 eur. Porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 2
pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur. Vzhl'adom na platnu dikciu cit. zdkona
v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) mé organ dohl'adu sankcionovat’ poruSenie povinnosti podla § 3
ods. 1,§4 ods. 1,52az8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zdkona pokutou od 200
do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prislusny spravny orgéan V tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna
0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuju postup spravnych organov pri postihu za siubeh viacerych deliktov.
Pri absencii vyslovnej pravne Gpravy je potrebné na zaklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpént
zasadu vV zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, podla ktorého ak sud
odsudzuje péchatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho ulozenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody r6zne, je dolnou hranicou thrnného
trestu najvyssia z nich. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny
delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Vzhl'adom
K uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelny spravny deliktom bude
v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
t.j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou zasadou ulozena podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného V inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
22.05.2018, v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 19.06.2018 a z informdcii zverejnenych na
internetovej stranke ucastnika konania www.outdoorguide.sk: cast’ ,,Obchodné podmienky* s
uvedenim datumu 10.01.2015; cast’ ,,Kontakt a predajne Outdoor Guide* a zdokumentovanie
procesu vytvorenia objednavky — uvedené materialy boli predlozené inspektorom SOI pri vykone
kontroly diia 22.05.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urCeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uastnik konania vo svojich Obchodnych podmienkach
dojednal ustanovenia uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, ktorym spotrebitel'ovi



ukladal povinnosti bez pravneho dévodu. Nedodrzanim zakonom stanoveného zdkazu bol znizeny
rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane
spotrebitel'a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska ochrany spotrebitel’a.
K tymto podmienkam patri okrem iného aj povinnost predavajuceho zdrzat' sa ukladania
povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Ucastnik konania nemdZe od spotrebitela
vyzadovat splnenie povinnosti, ktoré nemaji oporu v prislusSnom zékone, resp. su s nim v rozpore.
Tato povinnost’ ucastnik konania, s poukazom na vysSie uvedené, preukazatelne porusil.
Zakotvenim poziadavky ucastnika konania dorucit’ odstipenie od zmluvy spolu s tovarom,
uskutoc¢nit’ odstipenie od zmluvy vylu¢ne pisomnou formou, ako i zakotvenim poziadavky
ucastnika konania vratit' tovar pri odstupeni od zmluvy v nepouzitom stave a poziadavky
predlozenia originalneho balenia pri reklamacii vyrobku dochadza k priamemu ohrozeniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, nakol'ko tento v domneni potreby naplnenia poziadaviek
kladenych ucastnikom konania moze byt’ odradeny od uplatnenia jeho zakonnych prav, t.j. prava
na reklamaciu (napr. v pripade, ak spotrebitel' nedisponuje origindlnym obalom, uvedena
podmienka je sposobila spotrebitel’a odradit’ od uplatnenia reklamacie) ako i prava na odstipenie
od zmluvy. Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec zakona tak doslo k ohrozeniu
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zakona o ochranu
spotrebitela.

PrediZenim lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi pri odstupeni spotrebitela od zmluvy
VvV rozpore S osobitnou pravnou uUpravu dochddza k znevyhodneniu prédvneho postavenia
spotrebitela v predmetnom zmluvnom vztahu a K poruseniu prava spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov, nakolko spotrebitel' v dlhsej casovej lehote ako 14 dni stanovenych
zakonom nema k dispozicii finan¢né prostriedky, ktoré vynalozil na kupu tovaru, ¢im je zaroven
mareny aj ucel zakona o ochrane spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze lehota na vratenie
finanénych prostriedkov spotrebitel'ovi predstavuje pre spotrebitela dolezity udaj, ktory
spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom, ¢i odstipi od zmluvy.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru prihliadol na to, Ze i¢elom pravnej upravy upravenej
zakonom ¢. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit U€inny dohlad Statu nad elektronickym
obchodom, preto cit. predpis poskytovatelom sluZieb urcuje povinnost poskytnut’ prijemcovi
sluZzby oznacenie registra, ktory ho zapisal, Cislo zapisu a nazov a adresu organu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému cCinnost’ poskytovatela sluzieb podlieha. V pripade nezabezpecenia
vS§eobecnych informa¢nych povinnosti v stilade s ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. tento ucel
nie je naplneny a dochédza k upieraniu spotrebitelovych prav na informacie.

Pri ur€ovani vysky pokuty bolo dalej prihliadnuté aj na skutocnost, Ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuZzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked
do obchodnych podmienok zakotvil neprijatelnti podmienku (blizsie popisanti vo vyroku tohto
rozhodnutia), ktord v rozpore s pravnou upravou obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady. Spotrebitel’ ¢asto vzhladom na nedostatok sktisenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajucim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v konecnom doésledku mézu pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho poSkodit’. Poziadavka ochrany
spotrebitel’a ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do
zékazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om
v predmetnom pripade nebola naplnena. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania Gc¢astnika
konania vzal organ dozoru v tivahu, Ze doslo k zniZzeniu zakonom garantovanej pravnej ochrany
spotrebitela, nakolko tucastnik konania v rozpore cit. zdkonom porusil zdkaz pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. V dosledku uvedeného tak spotrebitel
mdze upustit’ od uplatnenia svojich zakonnych néarokov (prava na uplatnenie zodpovednosti za



vady). Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu ekonomickych
zadujmov a na nahradu skody v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Pri urcovani vysky pokuty bola zohladnena aj skutoCnost, Zze ucastnik konania nespravne
informoval spotrebitel'a o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy,
¢im mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu k pravu
spotrebitel'a. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutych informacii sa
pritom jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o
tom ¢i odstipi od zmluvy. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho désledku dochadza k
poruseniu ekonomického zdujmu spotrebitel’a.

V z4ujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v Case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby
¢o najuplnejsie a neskreslené informacie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ preddvajuceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade
ktorej sa tato zmluva ma uzavriet’, informovat spotrebitel'a o skutocnostiach, ktorych taxativny
vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Jednou z povinnosti, ktoré vyplyvaju
Z predmetného ustanovenia pre predavajuceho, je aj povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku jasne a zrozumitel'ne ozndmit’ spotrebitelovi celkovi cenu tovaru vratane dane z
pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani. Spotrebitel'ovi tak musi byt' o cene predavaného
vyrobku informovany este pred jeho objednanim (a nie az pri overovani objednavky), pri¢om
S prihliadnutim na ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z.z. je zmena ceny mozna iba v pripade, ak
s tym spotrebitel’ vyslovne suhlasi. Uvedena pravna tiprava ma tak zamedzit' urcitej svojvoli
predavajuceho menit’ kiipnu cenu vyrobku nasledne po jeho objednani, o mdze mat’ za nasledok
ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitel'a (ak ddjde k zvySeniu ceny vyrobku po jeho
objednani).

Neuvedenim informacii o postupoch vybavovania reklamacii, vratane informacii o povinnostiach,
ktoré ucastnikovi konania ako predavajicemu vyplyvaji z prisluSnych ustanoveni zakona o
ochrane spotrebitel'a v stivislosti so zamietnutim reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov
od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, resp. o moznosti opatovného uplatnenia reklamécie,
dochadza opétovne k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktory mu priznavaji pravne predpisy na
ochranu spotrebitel’a, predovSetkym prava na informécie a ochranu ekonomickych zaujmov
garantované v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom zaroveit moZe byt’ spotrebitel’'ovi
stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti preddvajiiceho za
vady predavanych vyrobkov.

Organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle § 3 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajtci, okrem iného, povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
formulér na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 k cit. predpisu. Zmyslom vysSie uvedene;j
povinnosti predavajiceho je zjednodusit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy spotrebitel’ nema vedomost’
0 tom, akym spdsobom si ma vysSie uvedené pravo uplatnit’ a predovsetkym, ¢o presne by malo
pisomné odstupenie od zmluvy obsahovat, aby bolo riadne uplatnené. Nesplnenim vysSie
uvedenej povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chrdnenych dotknutym ustanovenim
zakona.

Orgén dozoru prihliadol pri rozhodovani i na skuto€nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia
informadcii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika nema vedomost’
otom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranitel'nd/neodstranitel'na vada), resp. poctu odstranitelnych vad, ¢o moze viest’ k znacnej



svojvoli predavajuceho urcovat spdsob vybavenia reklamécie iV pripade, ked podl'a zdkona
pravo vol'by patri prave spotrebitel'ovi.

Neoznamenie informacie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne
informacie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, je
spdsobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a, nakolko tento moéze pod
vplyvom rdéznych, ¢asto skreslenych informacii vykonat’ ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu
vyrobok nebude vyhovovat’, méze ho vzdy vratit’.

Neoznamenim informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; a zaroven neuvedenim odkazu na platformu alternativneho
rieSenia sporov na webovom sidle predavajuceho, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, moze byt spotrebitelovi neprimerane stazené,
resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol'’ko priemerny
spotrebitel’ nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet’, resp.
nema vedomost’ o podmienkach, po splneni ktorych tak moéze urobit’.

Orgén dozoru taktiez prihliadol na skuto¢nost, Ze nesplnenim povinnosti predavajiuceho
zabezpecCit', aby spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so skutocnost’ou, Ze na zdklade odoslania
objednavky mu vznikd povinnost’ zaplatit cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochadza
Kk oslabeniu zakonom predpokladanej ochrany spotrebitel'a, byt zakonom pozadovanym
sposobom oboznameny o skuto¢nosti, ze spotrebitel bude povinny plnit' penazny zavizok.
Ugelom ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitel’a (predovietkym v
pripadoch, ak od neho predavajici ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a elimindcia internetovych
pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vZdy moznost’, a to skor nez podad objednavku, pri zmluvach
uzatvaranych na dial’ku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavézku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne.

Z hl'adiska charakteru protipravneho konania organ dozoru zohladnil, Ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru
ma za to, Ze zvySenl obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsSetkym v pripadoch preddvajicim
vopred pripravenych zmllv, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nema
realnu moznost’ nijako zasiahnut'. V sulade s kritériami ur¢ovania vysky pokuty prihliadol organ
dozoru na skuto¢nost’, Ze konanim Ui¢astnika konania doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitel’a,
ktoré mu priznavaju pravne predpisy na ochranu spotrebitela, teda k ohrozeniu prav spotrebitel’a
garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorych ma kazdy
spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamécie, pravo na informécie a na ochranu ekonomickych
zaujmov. Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zavaznym spdsobom zasahujii do prav a opravnenych ziujmov spotrebitelov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tivahu, Ze u€astnik konania je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené
podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Organ dozoru
taktiez poukazuje na skutoc¢nost, ze zakon ¢&. 250/2007 Z. z. umoziuje ulozit' pokutu az do
66 400,- €. Vo sfére ticastnika konania mé ulozené pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére
pachatel’a deliktu. Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’,
ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu
ulohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym nositelom totoZznych zakonnych povinnosti (generalne



pOsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
In§pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0379/01/2018 datum: 25.02.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgéan dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, V zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
Gidastnikovi konania: S & G, spol. s r.o0., Pribinova 22, 811 09 Bratislava, ICO: 35 777 133,

kontrola vykonana dna 05.10.2018 v prevadzkarni Bufet Antolsk4, Univerzitna nemocnica —
Nemocnica svitého Cyrila a Metoda, Antolska 11,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci
pri kontrolnom nakupe vykonanom zo strany inSpektorov SOI nedodrzal hmotnost’ vyrobku
zakupeného do kontrolného ndkupu - 210 g parizsky salat a 9,00 €/ 1 kg, ked po prevdzeni na
uradne overenom meradle bolo zistené, ze v skutocnosti bolo predanych 195 g parizsky salat
a 9,00 €/ 1 kg, pricom predavajuci uvedeny vyrobok tctoval v sume 1,89 € (uvedend suma vsak
zodpovedala 210 g vyrobku parizsky Salat a 9,00 €/ 1 kg), ¢im doslo k celkovému predrazeniu
nakupu v neprospech spotrebitel’a o sumu 0,14 € a k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03790118.

Odovodnenie

Dna 05.10.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
Vv prevadzkarni Bufet Antolska, Univerzitnd nemocnica — Nemocnica svétého Cyrila a Metoda,
Antolska 11, 851 07 Bratislava, zamerant na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo diia 05.10.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici pri kontrolnom nakupe vykonanom zo strany
in§pektorov SOI nedodrzal hmotnost’ vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu - 210 g



parizsky salat a 9,00 €/ 1 kg, ked po prevazeni na uradne overenom meradle bolo zistené, ze
Vv skutocnosti bolo predanych 195 g parizsky salat a 9,00 €/ 1 kg, pricom predavajici uvedeny
vyrobok uctoval v sume 1,89 € (uvedend suma vSak zodpovedala 210 g vyrobku parizZsky sSalat a
9,00 €/ 1 kg), ¢im doslo k celkovému predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitela o sumu
0,14 €.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 21.01.2019 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
0 elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dna 24.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym
sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 05.10.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. B. uviedla len, Ze nema ¢o dodat’, ¢im zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnila.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravhom mnozZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je
stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a mé organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zidkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového



stavu zistené¢ho pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
05.10.2018.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
vV tvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti. NedodrZzanim hmotnosti vyrobku zaktpeného
do kontrolného nakupu (210 g parizsky salat a 9,00 €/ 1 kg) doslo k predrazeniu nakupu o sumu
0,14 €. Uvedenym konanim mohla byt’ spotrebitel'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im méze dojst’
k mareniu ucelu zédkona vyjadreného v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v tvahu, ze G€astnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru
postih uloZeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
In$pektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Zze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie
je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0385/01/2017 datum: 31.01.2019

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, Vv zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zékona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: eiffel optic, a. s., Obchodna 42, 811 06 Bratislava,

ICO: 44 214 375,

kontrola vykona dna 05.12.2017 a 19.12.2017 v prevadzkarni eiffel optic — predajiia okuliarov,
OC BORY MALL, Lamac, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

vydat’ spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie — pri vykone kontroly bolo
zistené, ze predavajlci nevydal spotrebitel’ke p. M. potvrdenie pri uplatneni reklamécie dna
28.09.2017 zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku — dioptrické skla (ryhy na sklach),
¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. M. si dha 12.09.2017
uplatnila u predavajuceho reklamaciu zameran na kvalitativne nedostatky vyrobku
dioptrické skla (doklad —,,ZDARMA OPRAVA (UPRAVA) zo dita 12.09.2017 predlozeny
organu dozoru spotrebitelkou) s uvedenim vady ,,odstiepené sklo®. Dia 28.09.2017 si
spotrebitel’ka u predavajuceho uplatnila d’alSiu reklaméciu zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku — dioptrickeé skla, ato z dovodu, Ze na predmetnom vyrobku boli ryhy
na sklach. Zo strany tucastnika konania vSak nebol spotrebitel’ke 0 vybaveni reklamacie
uplatnenej diia 12.09.2017 ataktieZ o vybaveni reklamécie uplatnenej dia 28.09.2017
vydany pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo dia uplatnenia predmetnych reklamaécii.
Nevydanim pisomného dokladu o vybaveni uvedenych reklamacii (t.j. reklamécie zo diia
12.09.2017 a reklamacie zo dia 28.09.2017) najneskor do 30 dni odo diia ich uplatnenia tak
doslo k poruseniu § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové cislo dokladu
0 uplatneni reklamacie — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predloZend evidencia
reklamacii neobsahovala tdaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamécie spotrebitel’ky M.,



a to vo vztahu k reklamacii spotrebitel’ky uplatnenej dita 12.09.2017 a dia 28.09.2017, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukiazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03850117.

Odoéovodnenie

Dna 05.12.2017 a 19.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len
»S0I) kontrolu v prevadzkarni eiffel optic — predajna okuliarov, OC BORY MALL, Lamac,
Bratislava, zameranu na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”) ana preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. M.,
evidovaného pod ¢. 1151/2017, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo
dia 05.12.2017 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna 19.12.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevydal spotrebitel’ke p. M. potvrdenie pri
uplatneni reklamacie dita 28.09.2017 zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku — dioptrické
skla (ryhy na sklach).

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, ze spotrebitel’ka p. M. si dna 12.09.2017 uplatnila
u predavajiceho reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku dioptrické skia (doklad
—,ZDARMA OPRAVA (UPRAVA) zo dita 12.09.2017 predloZeny organu dozoru spotrebitel’kou)
s uvedenim vady ,,odStiepené sklo“. Dna 28.09.2017 si spotrebitel’ka u predavajuceho uplatnila
d’al$iu reklamaciu zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — dioptrické skld, a to z dévodu, ze
na predmetnom vyrobku boli ryhy na sklach. Zo strany uc¢astnika konania v§ak nebol spotrebitel’ke
0 vybaveni reklamacie uplatnenej dia 12.09.2017 a taktiez o vybaveni reklamdcie uplatnene;j dita
28.09.2017 vydany pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia predmetnych
reklamacii.

Pri vykone kontroly bolo tieZ zistené, Ze predlozena evidencia reklamdcii neobsahovala udaje
0 datume uplatnenia reklamacie, daitume a spdsobe vybavenia reklamécie a poradové ¢islo dokladu
0 uplatneni reklamacie spotrebitel’ky M., a to vo vzt'ahu k reklamécii spotrebitel’ky uplatnenej dna
12.09.2017 a dna 28.09.2017.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 8, § 18 ods. 9 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo Gcastnikovi
konania listom zo diia 19.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 23.11.2018.



V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym
spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dita 05.12.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly — predavacka p. A. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pri¢om len uviedla,
ze pozadované doklady zaslu.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dita 19.12.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly — predavacka p. D. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pri¢om len uviedla,
ze berie na vedomie.

Dna 12.12.2017 bol orgéanu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie k in§pekénému zdznamu* zo dia
08.12.2017, v ktorom tucastnik konania uviedol, Ze by chcel informovat’, ze zdkaznikovi, ktory
podal podnet na kontrolu, boli vratené peniaze za reklamaciu na nim zadané ¢islo uctu dna
22.11.2017. Doklady, ktoré bolo potrebné dolozit’ na zaklade zavéznych pokynov, zasiela organu
dozoru. Ucastnik konania zaslal v prilohe tohto vyjadrenia kopie nasledovnych dokladov: list
,»Vyjadrenie sa k reklamadcii ¢. 196/SY* zo dia 22.11.2017; potvrdenie o prevode sumy vo vyske
182,18 eur na ticet p. J. S ddtumom zactovania 22.11.2017; Informacia o reklamacii pre kancelariu
SK; sledovanie zasielky (podacie ¢islo RE467021635SK).

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze Ucastnik konania svojim vyjadrenim zo dna 08.12.2017
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Organ dozoru
zdoraznuje, Ze ucastnik konania je v predmetnom spravnom konani postihovany z dovodu
nedodrzania formalneho postupu pri vybavovani jednotlivych reklamécii spotrebitel’ky
(nevydanie potvrdenia pri uplatneni reklamacie diia 28.09.2017; nevydanie pisomného dokladu
0 vybaveni reklamacie zo dia 12.09.2017 a zo dia 28.09.2017 najneskor do 30 dni odo dna ich
uplatnenia) a taktiez pre poruSenie povinnosti predavajicim viest' evidenciu o reklamaciach,
ktora obsahuje vSetky zdkonom pozadované tdaje (v danom pripade tidaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie aporadové cislo dokladu o uplatneni
reklamdcie spotrebitel’ky M., a to vo vzt'ahu k reklamécii spotrebitel’ky uplatnenej dita 12.09.2017
adna 28.09.2017). Napriek tomu, Ze organ dozoru hodnoti pozitivne skutocnost’, Ze ucastnik
konania nasledne pristapil Kk vrateniu finanénych prostriedkov vo vyske 182,18 eur spotrebitel’ke
(resp. naucet p. J.), uvedené nema vplyv na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitel'ovi potvrdenie. Ak je reklamdacia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikécie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie
dorucit’ spotrebitel'ovi thned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ithned’, musi sa dorucit’ bez
zbytocného odkladu, najneskér vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie
0 uplatneni reklamécie sa nemusi dorucovat’, ak spotrebitel m& moznost’ preukézat’ uplatnenie
reklamécie inym sposobom.



V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny o vybaveni reklamacie
vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny viest’ evidenciu o
reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamécii musi
obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamécie, dditume a spdsobe vybavenia reklamacie a
poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviaznych aktov Europskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ vychddzal najmd zo skutkového stavu
zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname zo dita 05.12.2017, v in§pekénom
zdzname zo dia 19.12.2017, z predloZenych dokladov ako i vyjadrenia ucastnika konania zo dia
08.12.2017.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmd na charakter protiprdvneho konania, zavaZnost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v vahu, Zze Géastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré
pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Je povinnost'ou
ucastnika konania ako preddvajuceho dodrziavat' formdlne poziadavky reklamaéného konania
kladené zakonom o ochrane spotrebitel’a, ktoré neboli konanim opisanym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia zo strany Ucastnika konania dodrZané. Potvrdenie o uplatnenej reklamacii je pre
spotrebitel’a relevantnym dokladom o tom, Ze si u predavajiceho uplatnil pravo vyplyvajuce zo
zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku. V pripade jeho nevydania spotrebitel nema
k dispozicii doklad preukazujici uplatnenie svojich zakonnych prav, v dosledku ¢oho mu moze
byt vopred znemoZnené uplatnenie jeho narokov v budlcnosti (napr. V pripade opakovanej
reklamacie, resp. i1kontrola dodrzania povinnosti preddvajuceho v stvislosti s reklama¢nym
konanim). Obdobne i nevydanim pisomného dokladu o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia dochédza k oslabeniu pravneho postavenia spotrebitel'a v spotrebitel'skom
zmluvnom vzt'ahu, nakol’ko poruSenim povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela nie je spotrebitelovi umoznené, aby mal k dispozicii doklad preukazujici
skuto¢nost’, akym spdsobom predavajuci reklaméciu vybavil. Nevydanie relevantného dokladu
0 sposobe vybavenia reklamacie zo strany predévajiceho st'azuje spotrebitel’'ovi v pripade potreby
preukazat’ Cas trvania reklamacného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zaruc¢nej
doby a sticasne mu st'azuje vykonat pripadné d’alSie ukony pre uplatnovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voci predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom
vybavenia reklamacie. Organ dozoru d’alej prihliadol aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania



nedodrzal povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach, ktora obsahuje vSetky zakonom stanovené
udaje. Zakon presne urcuje, ze evidencia 0 reklamaciach musi obsahovat' udaje o datume
uplatnenia reklamécie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o
uplatneni reklamacie. Evidencia o reklamaciach je ddlezitym zdrojom informacii pre kontrolné
organy pri kontrole postupu predavajucich pri vybavovani reklamacii a nadslednom posudeni
zavaznosti ohrozenia oprdvnenych zaujmov spotrebitela v pripade uplatnenia zodpovednosti
predavajuceho za vady vyrobku. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri
uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania
ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej vahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie
je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0442/01/2017 datum: 31.01.2019

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SENECA TOURS, spol. s r.o., Lichnerova 40, 903 01 Senec,
1CO: 17 640 270,

kontrola vykonand dna 17.10.2017 v prevadzkarni Centrala cestovnej kancelarie SENECA
TOURS, s.r.0., Blumentalska 11, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajicim

* pouZzivat’ neprijateI’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked pri vykone
kontroly dia 17.10.2017 bol inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania predlozeny
Katalog Seneca Tours LETO 2017 (dalej len ,,Katalog*; uvedeny dokument tvori prilohu
¢. 1 KkinSpekénému zaznamu z kontroly zo dna 17.10.2017). Obsahovou sucastou
Katalogu predlozeného organu dozoru boli aj ,,VSeobecné informacie* (str. 422 — 428
Katalogu) a,Zmluvné vztahy“ (str. 429 — 432 Katalogu). Postidenim informadcii
poskytnutych v Katalogu (t.j. ,,VSeobecné informacie* a ,,Zmluvné vzt'ahy*) bolo zistené¢,
ze predavajtci v predlozenom Kataldogu v asti s ndzvom ,,Zmluvné vztahy* uviedol:
VIIL. REKLAMACIE, REKLAMACNY PORIADOK, ZODPOVEDNOST ZA SKODY
3) .,...Reklamacia zasland iba elektronickou poStou (e-mail) sa nepovazuje za platne
podanu, pokial nie je spdtne potvrdené jej zaregistrovanie. Na vsetky reklamacie podané
Vv sulade s uvedenymi podmienkami CK odpovie pisomnou formou najneskor do 30 dni od
ich dorucenia.

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4
pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik, Vzneni ucinnom v Case
od 01.07.2016 do 31.08.2018; d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). V zmysle § 18 ods. 8
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
0 ochrane spotrebitel'a®) ,,predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie vydat
spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikdcie, predavajucije povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorucit
spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamdacie,; potvrdenie
o uplatneni reklamdcie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost preukazat
uplatnenie reklamacie inym sposobom“. Z cit. zdkonného ustanovenia vyplyva, ze
spotrebitel’ je opravneny uplatnit’ reklamaciu aj prostrednictvom prostriedkov dial’kovej




komunikacie, pricom v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny vybavit’ reklamaciu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, a to bez ohl'adu
na sposob, akym bola tato uplatnena. Vzhl'adom k tomu preddvajiici neméze podmienovat’
uplatnenie reklamécie zaslanej elektronickou posStou spitnym potvrdenim jej
zaregistrovania, ako to ucastnik konania zakotvil v predmetnom ustanoveni, nakol'’ko tak
dochadza k obmedzovaniu prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim tak doSlo k poruseniu zakazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zakona 0 ochrane spotrebitel’a,

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov - ked pri vykone
kontroly dia 17.10.2017 bol inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania predlozeny
Katalog (uvedeny dokument tvori prilohu €. 1 K in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna
17.10.2017). Obsahovou sucastou Katalogu predlozeného organu dozoru boli
aj ,,VSeobecné informacie® (str. 422 — 428 Katalogu) a ,,Zmluvné vztahy* (str. 429 — 432
Katalogu). Postidenim informacii poskytnutych v Katalégu (t.j. ,,VSeobecné informacie*
a ,,Zmluvné vztahy*) bolo zistené, ze predavajici v predlozenom Katalogu v Casti
S nazvom ,,Zmluvné vztahy* uviedol:
VIII. REKLAMACIE, REKLAMACNY PORIADOK, ZODPOVEDNOST ZA SKODY
8) .V pripade nutnosti vyuzitia inej dopravy, ako bolo dohodnuté v Zmluve
(napr. pri poruche autobusu), CK hradi cestovné ndklady v ramci uzemia SR vo vyske
cestovného vlakom 2 tr., resp. autobusom pravidelnej autobusovej linky.
Organ dozoru v tejto stvislosti poukazuje na ustanovenie § 741k Obcianskeho zakonnika,
predovsetkym na § 741k ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,,...V pripade,
Ze sucastou zdjazdu je aj doprava, je cestovnd kanceldria povinnd poskytnut
objednavatelovi dopravu spdt na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym
objedndavatel siihlasi, vratane nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. AK je
doprava uskutocnena inym dopravnym prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve,
Jje cestovnd kanceldria povinna a) vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskutocnend za nizsie
naklady, b) rozdiel ceny uhradit z vilastnych prostriedkov, ak je doprava uskutocnend za
vyssie naklady. . Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca jasne stanovuje postup cestovnej
kancelarie v pripade, ak ddjde k poskytnutiu dopravy inym ako zmluvne dohodnutym
dopravnym prostriedkom. Ucastnik konania je preto povinny v kazdom jednotlivom
pripade individudlne zohladnit’, ¢i doSlo k finanénému rozdielu medzi spotrebitelom uz
uhradenymi dopravnymi nékladmi a skuto¢ne vynaloZzenymi dopravnymi nakladmi pri
uskuto€neni dopravy inym ako zmluvne dohodnutym dopravnym prostriedkom a ak ano,
v akej vyske, a tento rozdiel v cene bud’ spotrebitelovi vratit’ (ak je doprava uskutocnena
zanizSie naklady) alebo uhradit’ z vlastnych prostriedkov (ak je doprava naopak
uskutoénena za vysSSie naklady). Zakotvenim predmetného ustanovenia, v ktorom
kontrolovana osoba priznava spotrebitel'ovi v pripade nutnosti vyuzitia inej dopravy, ako
bolo dohodnuté v zmluve, ndhradu cestovnych nékladov v rdmci uzemia SR iba vo vyske
cestovného vlakom 2. triedy, resp. autobusom pravidelnej autobusovej linky, dochadza
K upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a poruseniu
zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800,- €,
(slovom: osemsto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.
u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04420117.

Odovodnenie

Dia 17.10.1017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Centrala cestovnej kancelarie SENECA TOURS, s.r.0o., Blumentalska 11,
Bratislava, zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 881/2017
a na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona ¢. 281/2001 Z. z. o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 17.10.2017.

Pri vykone kontroly dita 17.10.2017 bol inSpektorom SOI zo strany ucastnika konania predlozeny
Katalog (uvedeny dokument tvori prilohu ¢. 1 Kinspekénému zaznamu z kontroly zo dna
17.10.2017). Obsahovou sucastou Katalogu predlozeného organu dozoru boli aj ,,VSeobecné
informécie® (str. 422 — 428 Katalogu) a ,,Zmluvné vzt'ahy* (str. 429 — 432 Katalogu).

Postdenim informécii poskytnutych v Kataloégu (t.j. ,,VSeobecné informacie” a ,,Zmluvné
vzt'ahy*) bolo zistené, ze predavajici v predlozenom Katalogu v ¢asti s nazvom ,,Zmluvné
vztahy* uviedol:

VIII. REKLAMACIE, REKLAMACNY PORIADOK, ZODPOVEDNOST ZA SKODY

3) ,,...Reklamdcia zasland iba elektronickou postou (e-mail) sa nepovazuje za platne podanu,
pokial’ nie je spdtne potvrdené jej zaregistrovanie. Na vsetky reklamdcie podané v sulade
S uvedenymi podmienkami CK odpovie pisomnou formou najneskor do 30 dni od ich dorucenia. *
Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhladom na zna¢nu nerovnovéhu
Vv pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika).
V zmysle § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a , predavajuci je povinny pri uplatneni
reklamacie vydat spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamdcia uplatnend prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikdcie, preddvajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamdcie
dorucit spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit bez
zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o
uplatneni reklamdcie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost’ preukdzat uplatnenie
reklamdcie inym sposobom “. Z cit. zakonného ustanovenia vyplyva, Ze spotrebitel je opravneny
uplatnit’ reklaméciu aj prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie, pricom v zmysle §
18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajtici povinny vybavit' reklamaciu najneskor do
30 dni odo diia jej uplatnenia, a to bez ohl'adu na spdsob, akym bola tato uplatnend. Vzhl'adom
K tomu predavajuci nemdze podmienovat uplatnenie reklamacie zaslanej elektronickou postou
spatnym potvrdenim jej zaregistrovania, ako to ucastnik konania zakotvil v predmetnom
ustanoveni, nakolko tak dochddza k obmedzovaniu prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu zakazu
pouzivania neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim informécii poskytnutych v Katalogu (tj. ,,VSeobecné informécie” a ,,Zmluvné
vztahy*) bolo tiez zistené, ze predavajuci v predlozenom Katalogu v €asti s nazvom ,,Zmluvné
vzt'ahy* uviedol:

VIII. REKLAMACIE, REKLAMACNY PORIADOK, ZODPOVEDNOST ZA SKODY



8) ., V pripade nutnosti vyuzitia inej dopravy, ako bolo dohodnuté v Zmluve (napr. pri poruche
autobusu), CK hradi cestovné naklady v ramci uzemia SR vo vyske cestovného viakom 2 tr., resp.
autobusom pravidelnej autobusovej linky.

Orgén dozoru v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 741k Obcianskeho zadkonnika,
predovSetkym na § 741k ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Vv zmysle ktorého ,,...V pripade,
Ze sucastou zdjazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut objednavatelovi
dopravu spdt na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel suhlasi,
vrdtane nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskutocnena inym
dopravnym prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kancelaria povinna a)
vratit rozdiel ceny, ak je doprava uskutocnend za nizsie naklady, b) rozdiel ceny uhradit
Z vlastnych prostriedkov, ak je doprava uskutocnena za vyssie naklady. “. Z uvedeného vyplyva,
ze zakonodarca jasne stanovuje postup cestovnej kancelarie v pripade, ak d6jde k poskytnutiu
dopravy inym ako zmluvne dohodnutym dopravnym prostriedkom. U¢astnik konania je preto
povinny v kazdom jednotlivom pripade individudlne zohladnit’, ¢i doslo k finanénému rozdielu
medzi spotrebitel'om uz uhradenymi dopravnymi ndkladmi a skuto¢ne vynalozenymi dopravnymi
nakladmi pri uskuto¢neni dopravy inym ako zmluvne dohodnutym dopravnym prostriedkom a ak
ano, v akej vyske, a tento rozdiel v cene bud’ spotrebitel'ovi vratit’ (ak je doprava uskuto¢nena za
nizSie naklady) alebo uhradit’ z vlastnych prostriedkov (ak je doprava naopak uskuto¢nend za
vyssie ndklady). Zakotvenim predmetného ustanovenia, v ktorom kontrolovand osoba priznava
spotrebitel'ovi v pripade nutnosti vyuzitia inej dopravy, ako bolo dohodnuté v zmluve, nédhradu
cestovnych nakladov v ramci Gzemia SR iba vo vyske cestovného vlakom 2. triedy, resp.
autobusom pravidelnej autobusovej linky, dochadza k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v Casti zdkazu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Na zéklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dina 26.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) dna 16.10.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola t¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym
sp6sobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 17.10.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M. — predajca zajazdov zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len
uviedol, zZe obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo dia 23.10.2017, odoslaného z e-mailovej adresy m.@seneca.sk, boli
organu dozoru zaslané nasledovné doklady: reklamécia od p. K. (list ,,Staznost/Reklamacia
zdjazdu v destinacii SAE® zo dna 28.07.2018); podaci listok zo dia 19.07.2017; Zmluva
0 obstarani zajazdu zo dna 20.01.2017 pre p. K.; dokument — Délezité info — leto 2017 Spojené
arabské emiraty; list ,,ACCOMODATION ORDER®; list ,,Odpoved’ na reklamaciu®; list
,,Confirmation* zo dna 19.10.2017.


mailto:m.@seneca.sk

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, nahradu Skody, vzdelavanie, informdcie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st’aznosti organom
dozoru a kontroly a obci pri porusSeni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie upierat’ spotrebitel'ovi
prava podla § 3.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach.

Podl'a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit’ spotrebitela o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spoésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v
zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamadcie,
v odévodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spésobu vybavenia
reklamdcie sa reklamdcia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit
aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’
alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat  spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamécia uplatnena prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamécie dorucit
spotrebitel'ovi ihned’; ak nie je moZné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa dorucit’ bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor vSak spolu s dokladom o vybaveni reklamécie; potvrdenie o uplatneni
reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost’ preukazat’ uplatnenie reklamécie
inym spdsobom.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmui obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuju zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a (dalej len ,,neprijate'na podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podl'a § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika za neprijatel'né podmienky uvedené
Vv spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 741k ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sluzby podl'a odseku 2 nemozno zabezpecit alebo
ich objednavatel’ neprijme, je cestovnd kanceldria povinnd bezodkladne vratit' objednavatelovi
rozdiel ceny zajazdu. V pripade, Ze sucast'ou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna
poskytnut’ objednavatel'ovi dopravu spit’ na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym
objednavatel’ suhlasi, vratane nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava



uskuto¢nena inym dopravnym prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna
kancelaria povinna
a) vratit’ rozdiel ceny, ak je doprava uskuto¢nena za nizsie naklady,
b) rozdiel ceny uhradit z vlastnych prostriedkov, ak je doprava uskuto¢nena za vysSie
naklady.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana. Prihodnoteni
dokazov spravny organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole

a zaznamenaného V inSpekénom zazname z kontroly zo dia 17.10.2017 ako i z predloZzenych
dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri ur€eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo prihliadnuté
na skutocnost’, Ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejsej
zmluvnej strany, ked’ do zmluvnych podmienok zakotvil neprijatel'ni podmienku v rozpore so
zakonom, ktora spdsobuje zna¢nu nerovnost’ zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitel’a.
Spotrebitel casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti Vv danej oblasti (v porovnani
s predavajucim) nie je objektivne schopny postdit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom doésledku mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho poskodit’. Zakotvenim ustanovenia, ktorym
predavajuci podmienil platné uplatnenie reklamécie zaslanej elektronickou poStou spédtnym
potvrdenim jej zaregistrovania, dochddza k obmedzovaniu prava spotrebitel'a pri uplatneni
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby, o sa v praxi moze odrazit’ v tom smere, Ze spotrebitel,
napriek tomu, Ze zakonodarca nevylu€uje uplatnenie reklamécie aj prostrednictvom prostriedkov
dial’kovej komunikacie, v snahe uplatnit’ si svoje pravo zo zodpovednosti za vady poskytnutej
sluzby zaSle reklaméciu preddvajicemu posStou alebo bude ,nateny* osobne navstivit
prevadzkaren cestovnej kancelarie, ¢im by mu vSak zbytocne vznikli ndklady na poStovné, resp.
naklady suvisiace s dopravou. Organ dozoru vzal pri urovani vysky pokuty taktiez v uvahu, ze
ucastnik konania ako preddvajici je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z
prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuju zdkaz upierania prav
spotrebitel'a podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. Zakotvenim ustanovenia, v ktorom
ucastnik konania Vv rozpore sustanovenim § 741k ods. 3 Obcianskeho zdkonnika priznava
spotrebitel'ovi v pripade nutnosti vyuzitia inej dopravy, ako bolo dohodnuté v zmluve, ndhradu
cestovnych nékladov v ramci tuzemia SR iba vo vyske cestovného vlakom 2. triedy, resp.
autobusom pravidelnej autobusovej linky totiz dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych
zaujmov spotrebitel'a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze ucastnik konania je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po
zvazeni a Vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In$pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
In$pektoratu  SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej
lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie
je preskimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



