Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0292/01/2018 datum: 27.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: West Group, s.r.o., Ipel'ska 5136/4, 821 07 Bratislava - mestska Cast’
Podunajské Biskupice, ICO: 36 791 211,

kontrola vykonana diia 10.08.2018 v prevadzkarni Pizzeria Fantozzi, Ipel’ské 4, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s plathym overenim organu
metrologie, ked’ v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevaddzkarni nachadzala
1 ks digitalna vaha ACS-A, typ ACS — 6/15A No. of. ES06-087, S/N: 15098506
s neCitatelnym (zotretym) uradnym overenim, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
— pri vykone kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
zabezpecené hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluZieb,
nakol’ko pri kontrole a ani dodato¢ne v priebehu vykonu kontroly nebol predloZeny
zdravotny preukaz 1 pritomného zamestnanca — p. M., ¢im doSlo k poruSeniu § 4
ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona

Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené idajom o miere
(objeme), resp. mnozstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze 25
druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:

1. 7 druhov mieSanych drinkov:

cosmopolitan a 4,90 €;

aperol spritz a 4,90 €;

B-52 43,00 €;

mojito a 4,90 €;

strawberry mojito d 4,90 €,

cuba libre a 4,90 €,
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7. Long Island iced tea a 7,50 €,
uvedenych v jedalnom a napojovom listku,
2. 4 druhy polievok
1. slepacivyvar s mdsom a rezancami;
2. kapustova s hubami a klobaskou;,
3. gulasova so zemiakmi;
4. Sampinonova krémovd,
a 9 druhov jedal, resp. ich zloziek (menu)
1. svieckova na smotane, domdca parena knedla;
2. soté Guissepe z bravcovej panenky, 7> ryza, 7> krokety, mix Salatik;
3. kuraci steak, prir. omacka, dubdkovo-smotanové rizoto s hraskom,
parmezan, uhor. Salatik;
4. vyp. kuraci rezen pl. (Sunka, niva) v zemiakovom cesticku, " ryza, %
pec. zemiaky, tat. omacka,
vyprazany syr, zemiakové hranolky, tatarska omacka,
6. pizza Stangle plnené — Sunka, kukurica, mozarella (4 ks), cesnakovy
dresing;
7. pizza — paradajkovy zdklad, klobasa, paprika, vajicko, feferony, syr;
8. pizza — paradajkovy zdklad, anandas, niva, syr,
9. pizza —smotanovy zdklad, Sunka, paradajka, olivy, udeny syr, syr;
uvedenych v ponuke denného menu na piatok 10.08.2018,
3. 5 druhov jedal, resp. ich zloziek (menu):
1. menu — jeleni gulas, domaca parena knedla ;
2. menu — vyprazany kuraci alebo bravcovy rezen, priloha podla dennej
ponuky, Salatik;
3. menu — vyprdzZany syr, zemiakové hranolky, tatarska omadcka alebo

“

kecup;
4. menu — vyprdazany hermelin, zemiakové hranolky, tatirska omdacka
alebo kecup,

5. menu — domace parené buchty pl. lekvarom preliate s maslom, posypka
kakao alebo mak;
uvedenych v stalej ponuke obedového menu,
nebolo oznacenych tdajmi o miere (objeme), resp. mnozstve (hmotnosti), ¢im doSlo
k poruSeniu § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze na vykonany kontrolny nakup (2 % menu ¢. 5 a 4,10 €/menu ¢. 5 (vyprazany syr,
zemiakové hranolky, tatarska omacka); 1 % polievka (slepaci vyvar s mdsom
a rezancami);, 1 * domace parené buchty plnené lekvarom, posypka mak a 4,10 €/pc),
uctovany v hodnote 11,80 €, nebol vydany doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme,
¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800,- €
(slovom: osemsto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazZkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02920118.

Odovodnenie

Dna 10.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni Pizzeria Fantozzi, Ipel'ska 4, Bratislava, zameranu na dodrziavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®) a na presSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 793/2018, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 10.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktGpenych vyrobkov =z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitdlna vaha ACS-A, typ ACS — 6/15A No.
of. ES06-087, S/N: 15098506 s necitatelnym (zotretym) Gradnym overenim.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko pri kontrole
aani dodato¢ne v priebehu vykonu kontroly nebol predlozeny zdravotny preukaz 1
pritomného zamestnanca — p. M..

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze 25 druhov vyrobkov v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to:
o 7 druhov miesanych drinkov:
cosmopolitan a 4,90 €;
aperol spritz a 4,90 €;
B-52 4 3,00 €;
mojito a 4,90 €;
strawberry mojito d 4,90 €,
cuba libre d 4,90 €,
Long Island iced tea a 7,50 €,
uvedenych v jeddlnom a napojovom listku,
o 4 druhy polievok
1. slepaci vyvar s mdsom a rezancami;
2. kapustova s hubami a klobaskou;
3. guldsova so zemiakmi;
4. Sampinonova krémovd,
a 9 druhov jedal, resp. ich zloZiek (menu)
1. svieckova na smotane, domaca parena knedla;
2. soté Guissepe z bravcovej panenky, 72 ryza, 7> krokety, mix Salatik;
3. kuraci steak, prir. omacka, dubdkovo-smotanové rizoto s hraskom, parmezan,
uhor. Salatik;
4. vyp. kuraci rezen pl. (Sunka, niva) v zemiakovom cesticku, 7: ryza, ¥ pec.
zemiaky, tat. omacka;
vyprazany syr, zemiakové hranolky, tatdrska omacka;
pizza Stangle plnené — Sunka, kukurica, mozarella (4 ks), cesnakovy dresing;
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7. pizza — paradajkovy zdklad, klobasa, paprika, vajicko, feferony, syr;
8. pizza — paradajkovy zdklad, anandas, niva, syr,
9. pizza —smotanovy zaklad, Sunka, paradajka, olivy, udeny syr, syr;
uvedenych v ponuke denné¢ho menu na piatok 10.08.2018,
o 5 druhov jedal, resp. ich zloziek (menu):
1. menu — jeleni gulas, domdca parena knedla ;
2. menu — vyprazany kuraci alebo bravcovy rezen, priloha podla dennej ponuky,
Salatik;
3. menu — vyprazany syr, zemiakové hranolky, tatarska omdacka alebo kecup;
4. menu — vyprazany hermelin, zemiakové hranolky, tatarska omacka alebo

kecup;
5. menu — domace parené buchty pl. lekvarom preliate s maslom, posypka kakao
alebo mak;

uvedenych v stalej ponuke obedového menu,
nebolo oznacenych udajmi o miere (objeme), resp. mnozstve (hmotnosti).

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (2 X menu
¢.5a4,10 €menu ¢. 5 (vyprazany syr, zemiakové hranolky, tatarska omdcka); 1 * polievka
(slepaci vyvar s mdsom a rezancami); 1 % domdce parené buchty plnené lekvarom, posypka
mak a 4,10 €/pc), uctovany v hodnote 11,80 €, nebol vydany doklad o kiape vyrobkov
v ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 12 ods. 2 a
§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré¢ ako preddvajici zodpoveda ucastnik
konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 08.11.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) diia 25.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 10.08.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — kuchar p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom
len uviedol, ze zaznam odovzda vedeniu.

Ve-maile zo dna 04.09.2018, odoslanom ze-mailovej adresy u@.sk (predmetny
e-mail zaevidovany na tunajSom inSpektorate dia 07.09.2018) p. Mgr. K uviedla, Ze v prilohe
zasiela za uCastnika konania prijaté opatrenia na zaklade kontroly zo dna 10.08.2018
v prevadzke reStauracia Pizzeria Fantozzi, Ipel'skda 4, 821 07 Bratislava — Gplnd cenova
informacia o ponukanych jedlach andpojoch vJ aNL avdennom menu na internete


mailto:u@.sk

aj na prevadzke, pouzivanie overené¢ho meradla (doklad — faktara ¢. 20180238 od dodavatel’a
GASTRO TRADE SLOBODA s. r. 0., ICO: 47 132 884 zo dna 20.08.2018), platné zdravotné
preukazy pracovnikov prevadzky (S., M., R.,, M., A., J.).

Kuvedenému orgdn dozoru uvadza, ze skutocnost, Zze ucCastnik konania nasledne
po vykonanej kontrole odstranil zistené nedostatky, organ dozoru uvadza, ze v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoc¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania
v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, nakolko dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zdkona prislo a toto bolo
v Case kontroly zistené a preukézané.

Pokial’ ide o porusenie § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a, organ dozoru
prihliadol na doklady predloZené organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo diia 04.09.2018 —
zdravotné preukazy zamestnancov (S., M., R., A., J.). Pokial’ v§ak ide o zamestnanca p. M.,
organu dozoru nebol predlozeny zdravotny preukaz vystaveny na uvedené meno. Na
predlozenom zdravotnom preukaze bolo uvedené ,M.“. Vzhladom ktomu je uvedeny
nedostatok v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia nad’alej predmetom tohto
spravneho konania.

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislu$ny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny
zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznacCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ daje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit'.

Vzmysle § 16 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,



d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
10.08.2018.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si sprdvnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v Gvahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie
je spotrebitelovi znemoZnené prekontrolovat’ si  dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol zniZzeny rozsah
prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb a nesplnenim zdkonom
pozadovanych informa¢nych povinnosti bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. Uéelom zékona o ochrane spotrebitel'a je ochrana Zivota,
zdravia a majetku spotrebitel’a, pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov
spotrebitel’a. Neuvedenie udaju, na akd mieru (objem), resp. mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa
cena vztahuje, znemoznuje spotrebitel'ovi overit’ si spravnost’ svojej objednavky, pri¢om
je spotrebitel'ovi stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie objemu
a hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich u¢tovanej cene. V tejto stvislosti je potrebné uviest,
ze uvedena informacia je jednou zo zakladnych informécii majicich vplyv na samotné
rozhodovanie spotrebitel'a o kiipe vyrobku. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na pocet
vyrobkov neoznacenych zakonom predpisanymi tdajmi o miere (objeme), resp. mnoZzstve
(hmotnosti) — t.J. celkovo 25 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela. V § 3 ods. 1



zakona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vyssie uvedenym konanim tcastnika konania porusené.
Organ dozoru vzal tiez v uvahu, Zze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie
zavizkového vztahu medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitelom. Je relevantnym
dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho
nevydanie je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi uplatnenie reklamdacie na pripadné vady
predaného vyrobku, resp. kontrolu spravnosti jeho uc¢tovania. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja  vyrobkov,
resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0309/01/2017 datum: 31.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GRANDOPTICAL SLOVAKIA, s. r. 0., Suché¢ myto 1, 811 03
Bratislava, ICO: 44 354 355,

Kontrola vykonana dna 04.10.2017 a 18.10.2017 v prevadzkarni GRANDOPTICAL,
OC Eurovea, Pribinova 8, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocéas prvych 12
mesiacov od kipy zamietnutim len na zéklade odborného posiidenia — predavajuci
vybavil reklamaciu spotrebitela Mgr. L, uplatnenti dita 19.07.2017 (reklamacény list
¢. 207/17/7B), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — multifokalne skia HP
SIDS 2x 1130095041 (doklad o kupe zo dna 03.06.2017, ¢. 6/1980, zaloha), t.j. do
12 mesiacov od kupy vyrobku, zamietnutim - listom zo diia 09.08.2017, odoslanym
dina 11.08.2017, ato bez odborného posudenia, nakolko z podkladov zistenych pri
vykone kontroly vyplyva, Ze odborné postdenie — odborné vyjadrenie ¢. 050/2017
bolo vyhotovené az dna 12.10.2017 na zaklade objednévky zo dna 05.10.2017, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €, (slovom: tristo eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03090117.

Odovodnenie

Diia 04.10.2017 a 18.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»,S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke GRANDOPTICAL,
OC Eurovea, Pribinova 8, Bratislava, zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu



spotrebitela Mgr. L., evidovaného pod ¢. 871/2017, ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zézname z kontroly zo dia 04.10.2017 v spojeni s inSpekénym zdznamom
z kontroly zo dna 18.10.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici vybavil reklaméciu spotrebitela Mgr. L.,
uplatnena dna 19.07.2017 (reklamacny list ¢. 207/17/7B), zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku — multifokdlne skla HP 5IDS 2x 1130095041 (doklad o kupe zo dna
03.06.2017, ¢. 6/1980, zaloha), t.j. do 12 mesiacov od kipy vyrobku, zamietnutim - listom zo
dina 09.08.2017, odoslanym dna 11.08.2017, ato bez odborného posudenia, nakolko
z podkladov zistenych pri vykone kontroly vyplyva, Ze odborné postdenie — odborné
vyjadrenie ¢. 050/2017 bolo vyhotovené az diia 12.10.2017 na zadklade objednavky zo dna

05.10.2017.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 14.09.2018 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
(dalej len ,,oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo
dorucené¢ v zmysle zdkona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)
dna 19.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa G¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.

Pri kontrole zo dna 04.10.2017 pritomna p. L. do vysvetlivky k in§pekénému zdznamu len
uviedla, ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Pri kontrole zo dna 18.10.2017 pritomna p. J. do vysvetlivky k in§pekénému zdznamu
uviedla, Ze ide o problematického spotrebitela, ktory nepredlozil adekvatny doklad o kiipe
vyrobku, a preto nebolo s nim zahajené iné reklamacné konanie. V pripade jeho predloZenia
bude so spotrebitel'om zacaté reklamacné konanie. Spotrebitel’ predlozil iba zalohovy doklad
k objednavke €. 30898547, na zaklade ktorého bolo zacaté aj reklamacné konanie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.
Skutocnosti, ktoré boli uvadzané v nadvdznosti na kontrolné zistenia, nie su doévodom
zbavenia zodpovednosti G¢astnika konania, ktory reklamaciu spotrebitel’a prijal a bol povinny
ju aj vybavit’ v stilade so zdkonnymi poziadavkami. Odhliadnuc od uvedeného je potrebné
uviest, ze aj zo samotné¢ho zalohového dokladu k objednavke (na zaklade identifikacie
objednavky vie tuto predavajici stotoznit’) je mozné zistit' osobu predavajiceho, predmet
objednavky a aj jej datovanie, ktoré je vzh'adom na datum uplatnenia reklamacie dostacujuce,
aby predavajuci vyvodil zaver, Ze sa jedna o reklaméciu uplatnent do 12 mesiacov od kipy,
ateda je zrejmy aj pravny rezim, v ktorom sa mé reklamacia po formalnej stranke vybavit.
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Z predlozenych dokladov pri kontrole preukazatel'ne vyplyva, Ze reklamacia spotrebitel’a bola
zamietnuta, pricom potrebné odborné posudenie bolo vyhotovené az dodatocne.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit reklaméciu
zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ tthradu nédkladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného postdenia oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zékona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym posudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (uréenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zédzname zo dna 04.10.2017
v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dna 18.10.2017 a z predloZenych dokladov.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost” predavajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitela v stilade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit' reklamaciu vyrobku uplatnenti pocas prvych
12 mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborn¢ho postdenia moze byt
spotrebitelovi stazené¢ vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zékonnej upravy
podmieniujiicej zamietnutie vady doloZenym odbornym posudenim je poskytnat ochranu
spotrebitelovi pred zbyto¢nymi nékladmi sudneho konania v pripadoch neodovodneného
zamietnutia reklamécie zo strany predavajiiceho. Bez predloZenia odborného vyjadrenia
k neuznanej reklamdcii nevie spotrebitel’ sdm objektivne posudit’ oprdvnenost’ zamietnutia
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reklamacie. Na zdklade toho je spotrebitel’ nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo
spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru
pri urCovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



