Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0059/01/2018 datum: 31.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: DECODOM, spol. s . 0., Pilska 7, 955 13 Topol'¢any, ICO: 36 305 073,

kontrola vykonana dna 10.12.2017 a 13.03.2018 v prevadzke kuchynské stidio DECODOM
Bratislava (SIKO), Galvaniho 16/B, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze preddvajici nevybavil reklamaciu (diia 21.02.2017 bola medzi kontrolovanou
osobou a spotrebitel’kou V. uzatvorend zmluva o dodavke tovaru a sluzieb
k objednavke €. 1 (4863) kuchynskej linky; protokol o vykonani a prevzati montaze zo
dina 28.03.2017) spotrebitel'a uplatnenti elektronicky prostrednictvom e-mailovej
spravy zo dna 29.03.2017 zaslanej na adresu ch@.sk vo veci: doskriabana liSta na
pracovnej doske, hibka boénej police nevyhovovala poziadavke, nestilad s projektom
pri umiestneni dresu, zarovnanie pravej strany linky spolu s fotodokumentéciou, v
lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00590118.

Odovodnenie

Dna 10.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke kuchynské Stadio
DECODOM Bratislava (SIKO), Galvaniho 16/B, 821 04 Bratislava, zamerant na dodrziavanie
ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j



narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
evidovaného pod ¢. 1136/2017, pricom v ¢ase kontroly inSpektorom SOI neboli predlozené
podklady za ucelom preSetrenia podania a kontrolovanej osobe bol ulozeny zavdzny pokyn
smerujuci k ich zaslaniu. Podklady tykajuce sa podania boli organu dozoru dorucené dna
18.12.2017. V nadvéznosti na uvedené bola dna 13.03.2018 vykonana kontrola v prevadzke
kuchynské stadio DECODOM Bratislava (SIKO), Galvaniho 16/B, 821 04 Bratislava, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 13.03.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu (dna 21.02.2017 bola
medzi kontrolovanou osobou a spotrebitel’kou V. uzatvorend zmluva o dodavke tovaru
a sluzieb k objednavke €. 1 (4863) kuchynskej linky; protokol o vykonani a prevzati montaze
zo dna 28.03.2017) spotrebitel'a uplatnent elektronicky prostrednictvom e-mailovej spravy zo
dita 29.03.2017 zaslanej na adresu ch@.sk vo veci: doskriaban lidta na pracovnej doske, hibka
bocnej police nevyhovovala poziadavke, nesulad s projektom pri umiestneni dresu, zarovnanie
pravej strany linky spolu s fotodokumentéciou, v lehote 30 dni odo dnia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 22.11.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 26.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 10.12.2017 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. K. uviedla len, Ze obsah in$pekéného zdznamu berie na vedomie,
o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 13.03.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. M. uviedla len, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie, pricom
o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Dna 18.12.2017 bol orgénu dozoru doruceny list ,,DoloZenie pozadovanych dokumentov
Podnetu ¢. 1136/2017“, v ktorom vramci vyjadrenia bolo uvedené, ze na stretnuti
so zdkazni¢kou po zamerani prebehli aj urcité zmeny v prevedeni, bocnéd krycia doska sa
zmenila z akcentovaného boku o hrubke 22mm na vykryvaci bok o hriibke 18 mm, taktieZ boli
zékaznici upozorneni, ze zameranie s existujicou kuchyiiou nebolo mozné s uplnou

presnostou.

Kuvedenému vyjadreniu organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania neuviedol ziadne
skuto€nosti, ktoré by spochybnili zisteny skutkovy stav a zbavovali ho tak zodpovednosti
za zisteny nedostatok. Z dolozenych dokladov je zrejmé, ze dna 29.03.2017 bola na adresu



elektronickej posty ch@.sk uplatnena reklamacia, ktoru predavajici vo vysSie uvedenom
rozsahu nevybavil v zdkonom stanovenej lehote.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania ako predavajlci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole azaznamenaného v inSpekénych ziznamoch z kontroly
a z doloZenych dokladov.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom
stanovenej lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie
je obozndmeny s vysledkom reklamacného konania, resp. nema zjednanii napravu
reklamovanych vad, na zaklade coho ma staZené riadne uzivanie predmetu reklamacie. Taktiez
nemodze podniknut’ d’alsie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku.
Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny


mailto:ch@.sk

dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: D/0412/01/2017 datum: 11.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DC RAVAK SLOVAKIA s.r.o., Einsteinova 11, 851 01 Bratislava,
ICO: 34 119 663,

kontrola vykonana dna 15.12.2017 v spolo¢nosti DC RAVAK SLOVAKIA s.r.o0., Einsteinova
11, 851 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit® spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méZe spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu — ked posidenim materidlov
predlozenych orgénu dozoru dna 15.12.2017 (tj. cast’ ,,Obchodné podmienky*
suvedenim platnosti od 01.08.2016; cast’ ,,Zaru¢né podmienky a reklamaény
poriadok*; ,,Odstipenie od kupnej zmluvy uzavretej na dialku* — vzorovy formulér) s
prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.ravak.sk bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznadmil informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov (CI. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
524/2013 z 21. méaja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t)
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predédvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov,



= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane niakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly a na zaklade
predlozenych dokladov bolo tiez zistené, ze predavajici nevratil spotrebitelovi p. R.,
ktory odstapil od zmluvy listom ,,Odstupenie od kupnej zmluvy* zo dna 28.08.2017,
ato v Casti tykajlicej sa vyrobkov Panel celny BE HAPPY 160L 1 ks a 140,00 €
a Panelkit BE HAPPY 1 ks a 27,00 € (doklad: list ,,Odstapenie od kupnej zmluvy* zo
dna 28.08.2017; Dodaci list (bez potvrdenky) s datumom prevzatia tovaru: 30.08.2017)
v zakonom stanovenej lehote do 14 dni odo dna prevzatia uvedenych vyrobkov, t.j.
Panel celny BE HAPPY 160L 1 ks a 140,00 € a Panelkit BE HAPPY 1 ks a 27,00 €
(doklad: objednavka ¢. 8740817 zo dna 22.08.2017; Faktura — zaloha s datumom
vystavenia 22.08.2017; Dodaci list k faktire ¢islo: 41170281 s datumom vystavenia
24.08.2017) vsetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti
s iou, najneskor v lehote 14 dni odo diia doruc¢enia oznadmenia o odstipeni od zmluvy.
Z dokladov predlozenych orgédnu dozoru (Dodaci list (bez potvrdenky) s datumom
prevzatia tovaru: 30.08.2017) vyplynulo, ze spotrebitel’ odstupil od zmluvy osobne
v prevadzkarni ucastnika konania, priCom zarovent odovzdal zakupené vyrobky, a to
Panel celny BE HAPPY 160L 1 ks a 140,00 € a Panelkit BE HAPPY 1 ks a 27,00 €
(spolu v hodnote 167,00 €), pricom preddvajuici vratil dia 12.09.2017 spotrebitel’'ovi iba
pomernu Cast’ ceny zaplatenej za tovar, a to sumu vo vyske 150,30 € (potvrdenie
uskuto¢nenia prevodu banky UniCredit Bank (Histéria transakcii) na bankovy ucet
uvedeny spotrebitelom, s ditumom zaucétovania dna 12.09.2017). Zvys$né financ¢né
prostriedky vo vyske 16,70 € boli spotrebitel'ovi vratené az diia 18.12.2017 (potvrdenie
uskuto¢nenia prevodu banky UniCredit Bank (Histéria transakcii) na bankovy ucet
uvedeny spotrebitel'om, s ddtumom zauctovania dia 18.12.2017). Uvedenym konanim
doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial'ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a ozmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) cit. zakona pokutu vo vyske 800 ,-€
(slovom: osemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04120117.

Odovodnenie

Dna 15.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v spolo¢nosti DC RAVAK SLOVAKIA s.r.o., Einsteinova 11, 851 01 Bratislava, zamerant na
dodrziavanie zdkona ¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni

W

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 102/2014 Z. z.*) anapreSetrenie podnetu



spotrebitel'a p. R., evidovaného pod ¢. 1000/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zédzname z kontroly zo dna 15.12.2017.

Pri vykone kontroly dia 15.12.2017 boli inSpektormi SOI odobraté nasledujice dokumenty
obsiahnuté na internetovej stranke www.ravak.sk: cast’ ,,Obchodné podmienky* s uvedenim
platnosti od 01.08.2016; Cast’ ,,Zaru¢né podmienky a reklamacny poriadok*; ,,Odstipenie od
kapnej zmluvy uzavretej na dialku“ — vzorovy formuldr (spolu dalej len ,,predlozené
materialy*).

Na zéklade zavdzného pokynu uloZeného ucastnikovi konania v inSpekénom zazname
z kontroly zo dna 15.12.2017 zaslal ucastnik konania prostrednictvom e-mailu zo dia
05.01.2018, odoslaného z e-mailovej adresy m.@.com organu dozoru koépie nasledovnych
dokladov: vyjadrenie k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dna 15.12.2017; potvrdenie
uskutocnenia prevodu sumy vo vyske 150,30 € banky UniCredit Bank (Historia transakcii) na
bankovy ucet uvedeny spotrebitelom, s datumom zatctovania dna 12.09.2017; potvrdenie
uskutocnenia prevodu sumy vo vyske 16,70 € banky UniCredit Bank (Historia transakcii) na
bankovy ucet uvedeny spotrebitelom, s dditumom zatc¢tovania diia 18.12.2017; Dodaci list
k faktare cislo: 41170281 s ddtumom vystavenia: 24.08.2017; e-mail zo dna 19.09.2017,
odoslany z e-mailovej adresy r.@.com ucastnikovi konania, v ktorom potvrdil vratenie storno
poplatku; list ,,Odstipenie od kupnej zmluvy* zo dina 28.08.2017; Dodaci list (bez potvrdenky)
s daitumom odovzdania tovaru 30.08.2017; e-mailovd komunikéicia so spotrebitelom;
potvrdenie prijatia objednavky ¢. 8740817; Faktara — zaloha (objedndvka 31170221;
PN170476) s ditumom vystavenia 22.08.2017; Obchodné podmienky (platné od 01.01.2018);
Odsttpenie od kupnej zmluvy uzavretej na dial’ku — vzorovy formular; Zaruéné podmienky
a reklamac¢ny poriadok.

Postidenim materidlov predlozenych organu dozoru dia 15.12.2017 s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.ravak.sk bolo zistené, Ze ucCastnik konania ako preddvajici pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi
neoznamil informéciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zalatie alternativneho rieSenia sporu.

Pri vykone kontroly a na zaklade predloZzenych dokladov bolo tiez zistené, Ze predavajuci
nevratil spotrebitel'ovi p. R., ktory odstipil od zmluvy listom ,,Odstipenie od kiipnej zmluvy*
zo dna 28.08.2017, ato v Casti tykajucej sa vyrobkov Panel celny BE HAPPY 160L 1 ks
a 140,00 € a Panelkit BE HAPPY 1 ks a 27,00 € (doklad: list ,,Odstupenie od kipnej zmluvy*
zo dna 28.08.2017; Dodaci list (bez potvrdenky) s datumom prevzatia tovaru: 30.08.2017)
v zdkonom stanovenej lehote do 14 dni odo dia prevzatia uvedenych vyrobkov, t.j. Panel celny
BE HAPPY 160L 1 ks a 140,00 € a Panelkit BE HAPPY 1 ks a 27,00 € (doklad: objednavka ¢.
8740817 zo dia 22.08.2017; Faktira — zaloha s ddtumom vystavenia 22.08.2017; Dodaci list
k fakture Cislo: 41170281 s datumom vystavenia 24.08.2017) vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, najneskor v lehote 14 dni odo diia doru¢enia
oznamenia o odstipeni od zmluvy. Z dokladov predlozenych orgénu dozoru (Dodaci list (bez
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potvrdenky) s datumom prevzatia tovaru: 30.08.2017) vyplynulo, Ze spotrebitel’ odstupil od
zmluvy osobne v prevadzkarni ucastnika konania, pricom zaroven odovzdal zakupené vyrobky,
a to Panel ¢elny BE HAPPY 160L 1 ks a 140,00 € a Panelkit BE HAPPY [ ks da 27,00 € (spolu
v hodnote 167,00 €), priCom predavajuci vratil dita 12.09.2017 spotrebitel'ovi iba pomernu Cast’
ceny zaplatenej za tovar, a to sumu vo vyske 150,30 € (potvrdenie uskuto¢nenia prevodu banky
UniCredit Bank (Historia transakcii) na bankovy ucet uvedeny spotrebitel'om, s datumom
zauctovania dna 12.09.2017). Zvysné finanéné prostriedky vo vyske 16,70 € boli spotrebitel'ovi
vratené az diia 18.12.2017 (potvrdenie uskutocnenia prevodu banky UniCredit Bank (Historia
transakcii) na bankovy ucet uvedeny spotrebitel'om, s ditumom zatctovania dia 18.12.2017).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) a § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z.
za ktoré ako pravny néstupca predavajuceho zodpoveda ucastnik konania.

Na zédklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢.
102/2014 Z. z. bolo tcastnikovi konania listom zo diia 19.11.2018 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dila
19.11.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola castnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 27.11.2018 bol do aktivovanej elektronickej schranky tunajSieho spravneho organu
doruceny list ,,Vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati spravneho konania — ¢. k. D/0412/01/2017¢.
Predmetny list s nazvom ,,Vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati spravneho konania — ¢. k.
D/0412/01/2017* bol organu dozoru zaroveil zaslany aj prostrednictvom posty, doruceny dia
29.11.2018. Udastnik konania v uvedenom liste ,,Vyjadrenie k Oznameniu o zacati spravneho
konania — ¢. k. D/0412/01/2017* uviedol, Ze diia 15.12.2017 bola v spolocnosti DC RAVAK
SLOVAKIA s.r.0., Einsteinova 11, 851 01 Bratislava vykonana kontrola v stlade so zdkonom
¢. €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o
zmene a doplneni niektorych zikonov, v zneni neskorSich predpisov, so zameranim na
presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 1000/2017 a dodrziavanie ustanoveni zadkona ¢. 250/2007
Z.z., ako aj zakona €. 102/2014 Z.z., zakona €. 22/2004 Z.z. Diia 03.01.2018 ucastnik konania
inSpektorom SOI dorucil pisomné stanovisko k podnetu spotrebitel'a ¢. 1000/2017 a k d’alSim
otazkam uvedenym v bode ¢. 4 inSpekéného zadznamu s tym, Ze Gcastnik konania vysledok
kontroly zo diia 15.12.2017 vzal na vedomie a vyjadril pol'utovanie nad vzniknutou situdciou.
Spotrebitel'sky podnet €. 1000/2017 bezodkladne, t.j. vten isty deni dorieSil uhradenim
predavajicim neopravnene zadrzanej financnej Ciastky vo vyske 16,70 € na osobny bankovy
ucet kupujuceho. Sucasne boli odstranené nedostatky uvedené na internetovej stranke www.r.sk
v oddiely Obchodnych podmienok vratane Formuldra na odstipenie od kupnej zmluvy
uzatvorenej na dialku a zaruénych podmienok a reklamacného poriadku umiestnenych na
portali e-shopu spolo¢nosti. V uvedenych dokumentoch boli okrem so zdkonom zostladenych
obchodnych podmienok tykajucich sa postupu pri vracani tovaru (odstupeni od kupnej zmluvy
uzavretej na dialku v zdkonnej lehote) doplnené aj chybajice informacie o moZnosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov ako aj
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Diia 19.11.2018 bolo tc¢astnikovi konania
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dorucené Oznamenie o zaCati spravneho konania, ku ktorému sa vzmysle poucenia
v Oznameni o zacati spravneho konania vyjadruje Ucastnik konania nasledovne: Vyjadrenia
k in§pekénému zdznamu z kontroly sa Gc¢astnik konania pridrziava, dovol'uje si podotknut’, ze
doposial’ sa takéhoto ani iného spravneho deliktu nedopustil a nedostatky v zmysle § 3 ods. 1
pism. t) zakona &. 102/2014 Z.z. bezodkladne odstranil. Uastnik konania v tejto stvislosti
poukazuje aj na ust. § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,Pri uréeni vysky pokuty sa
prihliada na z&vaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.“, ¢im ma ucastnik konania na mysli, ze kontrolou
zistené nedostatky okamzite odstranil a Ze zaplatenim sumy 16,50 € spotrebitel'ovi po uplynuti
14 dnovej lehoty mu nebola podla jeho ndzoru sposobend zavazna ujma, a preto si ucastnik
konania dovol'uje poziadat’, aby k tymto skutocnostiam spravny orgéan pri urceni vysky pokuty
prihliadol.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 05.01.2018, odoslan¢ho z e-mailovej adresy m.@.com, zaslal
ucastnik konania orgdnu dozoru okrem dokladov Specifikovanych v predchadzajicom texte
tohto rozhodnutia aj vyjadrenie k podnetu spotrebitel'a. Uastnik konania v predmetnom
vyjadreni uviedol, ze dna 15.12.2017 bola v spolo¢nosti DC RAVAK SLOVAKIA s.r.0.,
Einsteinova 11, 851 01 Bratislava vykonand kontrola v sulade so zdkonom €. ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, so zameranim na preSetrenie podnetu
spotrebitela ¢. 1000/2017 a dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z.z., ako aj zakona ¢.
102/2014 Z.z., zakona ¢. 22/2004 Z.z. Vysledok tejto kontroly berie ucastnik konania na
vedomie a vyjadruje pol'utovanie nad vzniknutou situaciou. Ugastnik konania si je vedomy, Ze
z jeho strany doslo k zlej interpretacii dovodu vystavenia storno poplatku jeho zamestnankytiou
sl. M. kupujucemu — p. R.. Panovi R. ucastnik konania dlznu ¢iastku (kratenie sumy za vrateny
tovar) bezprostredne po vykonani kontroly poukazali na cet (dna 18.12.2017), o ¢om svedci
prilozena dokumentacia. U¢astnik konania d’alej zaslal vyjadrenia k jednotlivym otazkam
uvedenym v bode €. 4 inSpekéného zdznamu zo dna 15.12.2017. K poziadavke organu dozoru
na predloZenie pisomného stanoviska k podnetu ¢. 1000/2017 ucastnik konania uviedol, ze
berie vysledok tejto kontroly na vedomie a vyjadruje polutovanie nad vzniknutou situéciou.
Utastnik konania si je vedomy, Ze z jeho strany doslo k nespravnej interpretacii dovodu
vystavenia storna poplatku jeho zamestnankynou sl. M. kupujicemu p. R.. Je nesporné, Ze
poplatok za vrateny tovar, ktory je zmluvne dohodnuty medzi jeho spolo¢nostou a ich
dodavatelom (vyrobcom tovaru) a vyjadruje marne naklady na prepravu a balné tovaru,
v Ziadnom pripade nemal byt premietnuty do obchodnych podmienok uvedenych v e-shope
spolo¢nosti, ateda nemal byt uplatneny ani voc¢i kupujucemu. Na svoju obranu by vSak
ucastnik konania rad uviedol okolnosti, ktoré prezentoval uz pocas spisovania inSpekéného
zdaznamu dna 15.12.2017, ato, ze napriek vySSie popisanému omylu postupoval Ucastnik
konania voci kupujiucemu nad ramec ich zakonnych povinnosti, a to nasledovne: tovar, ktorého
vratenia sa p. Z. pri osobnej navsteve predajne pomerne hrubym spésobom doméahal, totiz nebol
kompletny — konkrétne sa jednalo o polozku Panelkit BE HAPPY v hodnote 27,00 €, ktory od
neho pracovnicka spolo€nosti nakoniec ako vrateny prijala, hoci ju zdkon k odmietnutiu
nekompletného tovaru opravioval, len aby sa vyhla eskalacii vzniknutej konfliktnej situdcie.
Benefit, ktory tymto sposobom p. Z. ,,zadarmo* od spolo¢nosti ziskal, takmer dvojnasobne
prevySoval neopravnent zrazku za storno poplatku. Nasledne sa ucastnik konania vyjadril iba
k poziadavkdm organu dozoru na predlozenie pozadovanych dokladov, pricom v odévodneni
tohto rozhodnutia st doklady predloZené organu dozoru ti€astnikom konania uz Specifikované.
V zéavere svojho vyjadrenia Gi€astnik konania uviedol, Ze spotrebitel'sky podnet ¢. 1000/2017
bol ukonceny uhradenim financne;j Ciastky predavajicim na osobny bankovy ucet kupujiceho
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p. R.. Tento fakt potvrdzuje aj samotny p. R. vo svojom e-maile zaslanom ucastnikovi konania
dia 19.12.2017. Tento e-mail pripaja G&astnik konania ako prilohu. Dalej Gdastnik konania
prikladd aktudlne znenie Obchodnych podmienok vratene formulara na odstiipenie od kiipnej
zmluvy uzatvorenej na dial’ku a Zaru¢nych podmienok a reklamacného poriadku umiestnenych
na portali e-shopu spolocnosti (k nahliadnutiu na webe https://e.podmienky). V uvedenych
dokumentoch st okrem so zdkonom zosuladenych obchodnych podmienok tykajacich sa
postupu pri vracani tovaru (odstupeni od kipnej zmluvy uzavretej na dial’ku v zakonnej lehote)
uvedené aj chybajice informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov ako aj odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporu
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 15.12.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. Ing. M. uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenym vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza, ze icastnik konania
svojimi vyjadreniami zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil. Pokial’ ide nedostatok spocivajuci vo vystaveni storno poplatku spotrebitel'ovi,
v dosledku ktorého neboli spotrebitelovi v zdkonnej lehote vratené vsetky platby, ktoré
predavajuci od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, orgdn dozoru uvadza, Ze G€astnik
konania sice uviedol pri¢inu vzniku tejto skuto¢nosti (zI& interpretacia dovodu vystavenia
storno poplatku zamestnankynou ucastnika konania), tdto vSak nema pre pravne postdenie
zisteného skutkového stavu vplyv, nakolko tcastnik konania ako predavajuci zodpoveda za
dodrziavanie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pric¢iny
vzniku zistené¢ho nedostatku. Ku skuto¢nosti, Ze ucastnik konania nasledne po vykonanej
kontrole odstranil zistené nedostatky (zabezpecenie informacie v zmysle § 3 ods. 1 pism. t)
zékona €. 102/2014 Z. z. a dodato¢né vratenie chybajucej financnej Ciastky vo vyske 16,70 €
spotrebitelovi) organ dozoru uvadza, Ze odstrdnenie nedostatkov nasledne po vykonanej
kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivne] zodpovednosti G€astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly. Organ dozoru zdoraziiuje, Zze v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru na dialku je predavajuci, v pripade odstupenia od zmluvy, povinny vratit’
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov. Orgéan dozoru
podporne poukazuje aj na dovodovu spravu k cit. zadkonu, kde je uvedené, ze ak predavajici
zisti, Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil po odstipeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim
spotrebitel’a (pripadne nelplny alebo pouzivany nad ramec zaobchddzania potrebného
na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru), méze sa doméahat’ zodpovednosti za vzniknutu Skodu
na sude. Tato skutocnost’ neméze mat’ vplyv na povinnost’ predavajiiceho vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na
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dialku (t.j. platby prijaté od spotrebitel’a na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a posStovné ainych ndkladov a poplatkov) a jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajiceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitela na
vratenie vSetkych platieb je vylicené. Ku skuto¢nosti, ze nasledne po vykonanej kontrole (t..
18.12.2017) bol spotrebitel'ovi na ucet poukazany rozdiel vo vyske 16,70 €, organ dozoru
uvadza, ze uvedené nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana informaciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajiuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predadvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v Case vykonan¢ho Setrenia predmetného
podnetu.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu organ dohl'adu dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 15.12.2017, ako
1 z predloZenych dokladov a vyjadreni.

Porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ma organ
dohladu, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zakona v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) sankcionovat’
pokutou od 300 do 16 500 eur.

Vzhladom na platnti dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) ma organ dohl'adu
sankcionovat’ porusenie povinnosti podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2,
§ 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zakona pokutou od 200 do 10 000 eur.

Organ dohladu d’alej uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania. Pravne
predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuju postup spravnych
organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych stidov (napr. rozsudok
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Najvyssieho stidu SR €. 8570/40/2012 zo dna 22.08.2013, rozsudok Najvyssieho sudu €. 8 Szo
28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej Gipravy potrebné preklenut’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je
obsahovo najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pre oblast’
spravneho trestania, ustanovenie upravujuce konkurenciu spravnych deliktov obsahuje zdkon
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni § 12 ods.
2 upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a prejedndvanych v jednom konani sa
ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejSie postihnutelny.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou urcenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené bola v danom pripade pokuta ulozend v sulade s absorpénou
zéasadou podl'a ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. relevantnou v pripade
porusenia § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., ktoré vzhl'adom na samotné vyjadrenie sadzby
sankcie, povazuje spravny organ za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

Pri ureni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost’, sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziace;j
alebo spdsobenej ujmy. V pripade nevratenia vSetkych platieb v zdkonom stanovenej lehote 14
dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy dochadza k neopravnenému
zadrziavaniu finan¢nych prostriedkov spotrebitela, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kipu tovaru
a tym aj k zasahu do jeho ekonomickych zaujmov. V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal vz v
Case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené
informdcie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ustanovil povinnost’
predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa tato zmluva
ma uzavriet, informovat’ spotrebitela o skutocnostiach, ktorych taxativny vypocet je
obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neozndmenim informacie o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; a zaroven neuvedenim
odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov na webovom sidle predavajiuceho,
prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
moze byt spotrebitelovi neprimerane st'azené, resp. znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujiuci odbornymi
znalost'ami o uvedenej moZnosti nemusi ani vediet, resp. nema vedomost’ o podmienkach po
splneni ktorych tak moZe urobit’. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dohl'adu pri
urCovani vySky pokuty prihliadol na skutocnost, Ze ucastnik konania ako predavajlci je
povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov na ziklade
zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti sposobili. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto€nosti povazuje organ dohl'adu postih uloZeny na zéklade spravnej tvahy vo
vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



13

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0228/01/2018 datum: 30.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Servis Mobilov, s. r. 0., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava,
ICO: 47 663 961

kontrola vykonana dia 09.05.2018 a 26.06.2018 v prevadzkarni Servis mobilov.sk, Metodova
6, OC Central, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nevybavil reklamaciu
spotrebitela p. Mgr. B. uplatnend dia 19.06.2017 (Sprievodka na opravu
100RF03692/17) zameranu na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby — oprava
realizovand vymenou LCD vcene 129,00 € (Doklad o vykonanej oprave
100RF02788/17), najneskdr do 30 dni odo dia jej uplatnenia (predavajuci vratil
spotrebitel'ovi finan¢nt ¢iastku vo vyske 129,00 € dna 21.07.2017 (Protiklad k dokladu
: 100VA02682/17, &islo sprievodky 100RF02788/17 zo dna 21.07.2017), ¢im doslo k
poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €, (slovom: stopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02280118.

Odovodnenie

Dna 09.05.2018 a 26.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»30I“) kontrolu v prevadzkarni Servis mobilov.sk, Metodova 6, OC Central, Bratislava
zamerand na presetrenie podnetu spotrebitel'a p. Mgr. B., evidovaného pod ¢. 535/2018 a na
dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
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o ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dina 09.05.2018
v spojeni s inSpekénym zaznamom doSetrenie zo diia 26.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel'a p. Mgr. B.
uplatnenu dna 19.06.2017 (Sprievodka na opravu 100RF03692/17) zameranu na kvalitativne
nedostatky poskytnutej sluzby — oprava realizovana vymenou LCD v cene 129,00 € (Doklad o
vykonanej oprave 100RF02788/17), najneskoér do 30 dni odo diia jej uplatnenia (predavajuci
vratil spotrebitel'ovi finan¢nu ¢iastku vo vyske 129,00 € dna 21.07.2017 (Protiklad k dokladu:
100VA02682/17, ¢islo sprievodky 100RF02788/17 zo dia 21.07.2017).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za ktor¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 16.08.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 02.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Dna 17.05.2018 (zaevidovany dna 22.05.2018) bol organu dozoru doruceny e-mail z adresy
f.@.sk, ktorého prilohu tvoril aj list oznaceny ako Podanie vysvetlenia k podaniu 535/2018
(d’alej len ,,vyjadrenie®) v ktorom sa uvadzalo, Ze oprava zakaznikovho zariadenia (notebook)
bola prijata dna 11.05.2017 pod ¢islom 100RF02788/17. Popis vady: ,,displej nezobrazuje vo
vSetkych polohdch, zamrzne obraz a zmeni sa na biely”, d’alej sa v protokole uvadza, ze
zéakaznik neuviedol heslo do notebooku. Vada bola diagnostikovana ako vada LCD. Po dohode
so zakaznikom bola vykonand jeho vymena a zariadenie bolo odovzdané zakaznikovi
18.06.2017. Dna 19.06.2017 sa zékaznik vratil na predajiiu a uplatnil si reklamaciu pod ¢islom
100RF03692/17. Dovodom reklamécie bolo: ,,zdkaznik sa stazuje na menSie rozliSenie,
nezodpoveda pdvodnému LCD®. Reklaméciu zdkaznikovi uznali, nakolko uznali mozné
pochybenie z ich strany. K pochybeniu doslo z dovodu, ze dodany diel nebol dodévatel'om
korektne oznaceny a technik nemohol otestovat’ kvalitu zobrazenia, nakol’ko nebolo zo strany
zakaznika poskytnuté heslo do zariadenia. Rovnako tak nebolo mozné ani porovnat’ kvalitu
zobrazenia pred opravou nakol’ko LCD zariadenia nezobrazovalo. Nasledne objednali novy
LCD. Nakol’ko ani tento novy diel nebol korektny, kontaktovali 02.07.2017 zékaznika, aby mu
poskytli informécie o stave reklamdcie. Informovali ho, Ze objednany/dodany diel nie je
spravny a teda, Ze kolega objedna d’alsi s tym, Ze doba dodania by bola 2-3 tyzdne. Zakaznik
ich spitne kontaktoval s tym, Ze suhlasi a pocké na dodanie dielu a naslednt opravu. V dobre;j
viere teda pokraCovali v procese opravy/reklamacie, aby zdkaznika vybavili k jeho spokojnosti.
Diia 19.07.2017 zakaznik kontaktoval ich servisné stredisko a vyjadril nespokojnost’ s dizkou
Casu vybavovania reklamacie, s tym, Ze uplynula 30 diiové lehota. Vykonal tak aj napriek tomu,
7e 03.07.2017 sthlasil s tym, Ze oprava/reklamacia sa prediZi az do cca 24.07.2017 (dodanie
dielu az 3 tyzdne). Na zaklade tohto vyjadrenia nespokojnosti zakaznika opatovne kontaktovali
20.07.2017. Informovali ho, ze si uvedomuji prekroCenie zdkonom stanovenej lehoty
na vybavenie reklamacie, a ze pokial’ zmenil nazor vo veci pockania na dodanie nahradného
dielu, bezodkladne mu umoznia odstupenie od kapnej zmluvy pévodnej opravy a vratia mu
kapnu cenu presne ako im ukladd zdkon pri nedodrzani lehoty na vybavenie reklamacie.
Zakaznik sa rozhodol pre vratenie kipnej ceny a uvedenie zariadenia do povodného stavu.
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K vrateniu kipnej ceny aodovzdaniu zariadenia doSlo hned na druhy den 21.07.2017.
K uvedenej reklamécii dodavaju, ze so zdkaznikom boli v telefonickom kontakte a o stave
reklamacie ho informovali a postupovali v rdmci vzéjomnej Gstnej dohody. Vyzvu na prebratie
plnenia vyplyvajuceho z reklama¢ného konania zékaznikovi nezaslali v dobrej viere, ze sa
rozhodol pockat’, aj napriek nedodrzaniu 30 dilovej zdkonnej lehoty na vybavenie reklaméacie
na opravu v ramci zaruky. Akondhle vSak zdkaznik, aj napriek predoslej dohode vyjadril
nespokojnost’ s dizkou trvania reklamacie pontikli mu odstiipenie od kiipnej zmluvy a vratenie
kupnej ceny. Tak bolo naslednej aj realizované. V prilohe vyjadrenia boli zaslané doklady
pozadované inSpektormi SOIL.

Do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu zo dna 26.06.2018 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. Mgr. 1. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu 09.05.2018 osoba pri vykone kontroly pritomny p. J.
uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym vo vyjadreni orgdn dozoru uvadza, Ze Ucastnik konania
zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, objektivne. V zmysle
§ 18 ods. 4 bol ucastnik konania ako predavajuci povinny vybavit' reklaméciu spotrebitel’a
najneskor v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ucastnik konania sa nemdze zbavit
zodpovednosti za predmetny nedostatok s poukazom na to, Ze spotrebitel mal sthlasit
s predizenim reklamaéného konania z dévodu dodania nédhradného dielu. Lehota na vybavenie
reklamacie je obligatorna anie je mozné sa dohodnut’ na jej predizeni. Zakon o ochrane
spotrebitel’a za ucelom ochrany spotrebitela stanovuje formalne poziadavky reklamac¢ného
konania, ktoré su predavajici povinny dodrziavat. Jednou zuvedenych poziadaviek je
1 povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a najneskor v lehote 30 dni odo dna
jej uplatnenia, ktora v danom pripade nebola dodrzana.

Vzmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
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o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov orgédn dozoru
vychédzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 09.05.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom doSetrenie zo dna 26.06.2018
a z vyjadrenia.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze UcCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30 diovej
lehote. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznikla ujma
tym, Ze po celi dobu trvania protiprdvneho stavu nebol v stlade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nemal zjednani napravu
reklamovanej vady/vdd, na zaklade coho nemohol riadne uZzivat' predmet reklamadcie.
Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zédujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prév spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. V prospech ucastnika
konania v8ak organ dozoru prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania spotrebitel'ovi vratil
kapnu cenu 21.07.2017 (t.j. na druhy den po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie), pricom
uvedend suma bola spotrebitelovi vratena pred podanim podnetu, teda skor ako organ dozoru
pristipil ku kontrolnej ¢innosti u¢astnika konania ako predavajuceho.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vySky pokuty
v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0278/01/2018 datum: 29.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MLP, spol. s r.o., Detvianska 17, 831 06 Bratislava,
ICO: 35976 811,

kontrola vykonand dia 27.07.2018 v prevadzkarni Racianska viecha, Detvianska 17, 831 06
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren Racianska viecha,
Detvianska 17, 831 06 Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zakonom
predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste nebolo
uvedené obchodné meno a sidlo predéavajiiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im dosSlo k porusSeniu § 15 ods. 1 pism. a) a b) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZzkou alebo prikazom na ihradu na ticet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02780118.

Odovodnenie

Diia 27.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Racianska viecha,
Detvianska 17, 831 06 Bratislava zameranti na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktore;j
vysledok je popisany v inSpekénom zézname zo dna 27.07.2018.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren Racianska viecha, Detvianska 17, 831 06
Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zdkonom predpisanymi nalezitostami, ked’
na vhodnom a trvale vidite'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) diia 26.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 27.07.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. M. uviedol, Ze chybajlce tidaje doplnili okamZite.

Dna 26.09.2018 bola do elektronickej schranky organu dozoru dorucend sprava, v ktorej
sa uvadzalo, Ze nevedia danu spravu otvorit. Poziadali o preposlanie spravy. Spravu nestihli
prevziat' z ddvodu dovolenky konateTla.

Na predmetnl sprdvu organ dozoru reagoval zaslanim sprdvy ucastnikovi konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktora bolo doruc¢ené v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zadkon o e-Governmente) dia 20.10.2018 s uvedenim, Ze postup
na otvaranie elektronicky podpisanych dokumentov je dostupny na strdnke slovensko.sk
(https://slovensko.sk/sk/fag/faqg-najCatejSie-otazky#otvorenie). Na predmetni spravu organu
dozoru tcastnik konania ziadnym sposobom nereagoval.

Ku skuto¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dia 27.07.2018, organ
dozoru uvéadza, ze p. M., zisteny protipradvny skutkovy stav nespochybnil. Odstranenie
nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou Uc¢astnika konania, ktori mu
uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato
skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.
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Utastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vy3sie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ma orgéan dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 eur. Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny
organ preskimal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny
organ vychadzal najmd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného
v inSpekénom zézname zo dna 27.07.2018.

Pri ur€ovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ oznacit’ prevadzkaren zdkonom o ochrane spotrebitel’a predpisanymi
nalezitostami. V pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi nalezitost’ami je
spotrebitel’ ukrateny o relevantné informdacie vzt'ahujuce sa k predavajicemu, resp. k osobe
ktora zodpoveda za Cinnost’ predmetnej prevadzkarne a ktora slizi na riadnu identifikaciu tejto
osoby. Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitela
vyzaduje najmé za ucelom spol'ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajuceho a osoby
zodpovedajucej za Cinnost’ prevadzkarne a ulahcenia vzdjomnej komunikdcie, je spdsobilé
stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si
svojich zdkonnych pradv zo zodpovednosti za vady predanych vyrobkov. Nésledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych zakonom o ochrane
spotrebitel'a. VysSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty
ucel zakona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného méa pravo na informécie, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania
porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze G€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zéklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0355/01/2018 datum: 29.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Olle, Banselova 4273/32, 82104 Bratislava-Ruzinov,

ICO: 50770624,

kontrola vykonana dita 24.08.2018 v prevadzkarni Bufet Simani, Vigie hrdlo, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

umoZnit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo in§pektormi Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) zistené, spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal lks digitdlnej vahy SILVER
ROYAL bez uradného overenia, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zékona
.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

(@8

zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené udajmi
o mnozstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze Styri
druhy vyrobkov (jedal) v priamej ponuke pre spotrebitela (1/ Peceny heik
44,50 €/ porcia; 2/ Vyprazany syr 4 4,50 €/ porcia, 3/ Langos$ 4 1,50 €/ porcia, 4/ Varené
parky (3ks) & 2,50 €/ porcia) nebolo oznacenych tdajmi o hmotnosti, ¢im doslo
k poruSeniu § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov,

vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov - pri vykone kontroly bolo in§pektormi
SOI zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup — 2 x 0,5 [ Kofola capovand
a 1,10 €/ 0,5 1; 1 porcia Vyprazany heik — ryba, 2 ks chlieb, calamada a 4,50 €/ porcia
v celkovej hodnote 6,70 € nebol vydany doklad o kupe vyrobkov, ¢im doslo k poruseniu
§ 16 ods. 1 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,
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uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800,- €,
(slovom: osemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03550118.

Odovodnenie

Diia 24.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Bufet Simani, Vl¢ie hrdlo, Bratislava zamerant na dodrZiavanie ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 24.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie, ked’ v ase vykonu kontroly
sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks digitalnej vahy SILVER ROYAL bez uradného
overenia.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze Styri druhy vyrobkov (jedal) v priamej ponuke pre
spotrebitel'a (1/ Peceny heik & 4,50 €/ porcia; 2/ Vyprazany syr 4 4,50 €/ porcia, 3/ Lango$
a 1,50 €/ porcia, 4/ Varené parky (3ks) 4 2,50 €/ porcia) nebolo ozna¢enych udajmi o hmotnosti.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup — 2 x 0,5 I Kofola
capovana a 1,10 €/ 0,5 I; 1 porcia Vyprazany heik —ryba, 2 ks chlieb, calamada a 4,50 €/ porcia
v celkovej hodnote 6,70 € nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 16 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako preddvajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 19.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania. Zasielka
sa organu dozoru vratila diia 16.10.2018 ako neprevzatd v odbernej lehote.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dita 24.08.2018 pri vykone kontroly pritomny Peter
Oll¢ uviedol, Ze obsah inspekcného zdznamu berie na vedomie.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost Ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
24.08.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat si spravnost udajov o hmotnosti
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predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Co sa tyka ponukanych vyrobkov
ucastnika konania, neuvedenie tdaju na aké mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje,
ako aj nezabezpecCenie hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie,
znemoznuje spotrebitel'ovi riadne (t.j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ svojej
objednavky, spravnost’ hmotnosti predavanych vyrobkov. Taktiez je spotrebitelovi stazené,
resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k ich uctovanej cene. Nezabezpecenim hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metroldgie a nesplnenim zékonom pozadovanych informaénych povinnosti bol znizeny rozsah
prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Doklad o kupe vyrobku
je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu - kipnej zmluvy pri predaji medzi predavajicim
a kupujucim tzn. spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zésadny vyznam
pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spdsobilé stazit
spotrebitel'ovi uplatnenie reklamdcie na pripadné vady vyrobku, resp. spravnost’ jeho tctovania.
Nevydanim dokladu o kiipe dochadza k zniZeniu zdkonom o ochrane spotrebitel'a garantovane;j
pravnej ochrany spotrebitela. VysSSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0013/01/2018 datum: 11.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SEGUM - trade s.r.o., Bosakova 5, Bratislava 851 04,
I1CO: 35 699 027,

kontrola vykonana dia 06.12.2017 a 07.02.2018 v spolo¢nosti ALBERO Nabytok, Bosdkova
5, 851 04 Bratislava,

pre porusenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania

e vsuvislosti s vykonanou kontrolou a postidenim kipnej zmluvy bolo zistené, ze
v kiipnej zmluve, ktoru ucastnik konania uzatvara so spotrebitel'mi — s fyzickou osobou
i s pravnickou osobou, predlozenej ucastnikom konania pri vykone kontroly dia
06.12.2017, ucastnik konania uviedol v rdmci pravneho rezimu uzatvaranej zmluvy:

wuzavreta podla § 409 az § 488 zak. ¢. 513/1991 Zb.v zn.n.p. Obchodného zakonnika*

V zmysle § 52 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
pravnych predpisov ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuice pravne vztahy, ktorych ti€astnikom je spotrebitel’, pouZziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitel'om. OdlisSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, st
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych tcastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked” by sa inak mali pouZzit normy
obchodného prava. Ucastnik konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal
nespravnu, resp. nepravdivi informdciu o prave spotrebitel'a (pravnom rezime uzatvérania
zmluvy), ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, ze tento
urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k pravu spotrebitela, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’
ekonomické spravanie spotrebitela, t.j. nereSpektovaniu zdkazu pouZivania
nekalych obchodnych praktik vzmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov,
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uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit'sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00130118.

Odovodnenie

Dna 06.12.2017 a 07.02.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I“) kontrolu v spolocnosti ALBERO Nabytok, Bosakova 5, 851 04 Bratislava (d’alej len
,ucastnik konania®), zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod
¢. 1152/2017 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dia 06.12.2017 a dodatku
k in§pekénému zdznamu zo dna 07.02.2018.

Pri vykone kontroly dina 06.12.2017 bolo inSpektormi SOI odobraté tla¢ivo — Kiipna zmluva,
ktort Ui€astnik konania uzatvéra so spotrebiteI'mi — s fyzickou osobou i s pravnickou osobou,
a ktord tvori prilohu €. 1 k InSpekénému zdznamu zo dna 06.12.2017 (d’alej len ,.kiipna
zmluva®).

V suvislosti s vykonanou kontrolou a posudenim kipnej zmluvy bolo zistené, ze v kupnej
zmluve, ktort ucastnik konania uzatvara so spotrebiteI'mi — s fyzickou i s pravnickou osobou,
predlozenej ti¢astnikom konania pri vykone kontroly dita 06.12.2017 ucastnik konania uviedol
v ramci pravneho reZimu uzatvaranej zmluvy:

wuzavreta podla § 409 az § 488 zak. ¢. 513/1991 Zb.v zn.n.p. Obchodného zakonnika*

V zmysle § 52 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
pravnych predpisov ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziji sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZziju ustanovenia
Obéianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouZit’ normy obchodného prava. Ucastnik
konania tak v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivu
informéciu o prave spotrebitel’a (pradvnom rezime uzatvarania zmluvy), ktord bola sposobila
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti zdkazu pouzivania nekalych
obchodnych  praktik) v nadvdznosti na  ustanovenia §7o0ds. 1 aods. 4
a § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
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do aktivovanej elektronickej schranky Gcastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 12.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania UcCastnik konania zaslal prostrednictvom
splnomocnenej Advokatkskej kancelarie M. s.r.o. spravnemu organu formou emailu a do
aktivovanej elektronickej schranky list zo dita 20.11.2018 oznaceny ako Vyjadrenie Gi¢astnika
konania k oznameniu o zaCati spravneho konania (d’alej len ,,Vyjadrenie®), ktoré bolo
spravnemu organu doruc¢ené dia 20.11.2018, v ktorom k oznameniu uviedol, Ze opitovne
poukazuje na skutocnost’, Zze ustanovenie kipnej zmluvy ucastnika konania ,,uzavreta podla
§ 409 az § 488 zak. ¢. 513/1991 Zb. v zn.n.p. Obchodného zdkonnika* (dalej aj ako ,,sporné
ustanovenie®), ako aj iné ustanovenia kipnej zmluvy, ktoré akymkol'vek spdsobom odkazuju
na ustanovenia zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika vylucil zo svojej kupnej
zmluvy a uz ich nepouziva, pricom k predmetnému kroku ucastnik konania pristupil ihned’ po
doruceni Inspekéného zdznamu SOI zo dia 07.02.2018, v ktorom SOI ulozila ucastnikovi
konania opatrenie spocivajiice v zdkaze pouZzivania sporného ustanovenia kupnej zmluvy.
Ako dokaz ucastnik konania dolozil aktulne tla¢ivo Kiipnej zmluvy. Ugastnik konania d’alej
vo svojom Vyjadreni uvadza, Ze ako podnikatel'sky subjekt na tzemi Slovenskej republiky
posobi uz od roku 1996, kedy bol zapisany do obchodného registra, priCom sporné
ustanovenie zapracoval do svojej kiipnej zmluvy eSte v dobe pred uc¢innost'ou Obcianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého by sa na vSetky pravne vztahy, ktorych tucastnikom je
spotrebitel’, vZdy prednostne pouzili ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, t.j. eSte v dobe,
kedy bolo mozné na zmluvny vztah medzi spotrebitelom a podnikatel'om aplikovat' aj
ustanovenia Obchodného zakonnika. Uastnik konania d’alej vo svojom Vyjadreni uvadza, ze
aj napriek tomu, ze v kiipnej zmluve mal uvedené sporné ustanovenie, toto ustanovenie bolo
v kiipnej zmluve uvedené iba formalne, pricom tcastnik konania nemal nikdy v imysle uviest’
ziadneho zo svojich zdkaznikov do omylu a podl'a jeho nazoru sa tak ani nikdy nestalo. Podl'a
vyjadrenia ucastnik konania vzdy dbal na dodrZiavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov tykajucich sa prav spotrebitelov a v skutocnom kontakte so spotrebitel'mi vzdy
aplikoval iba tie zmluvné ustanovenia, ktoré su v stulade s pravami spotrebitel'ov podla
aktualne platnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a vZzdy sa snazi ndjst’ rieSenie,
ktoré by bolo pre spotrebitel'a vyhodné a prijatel'né, a to aj nad rdmec svojich zadkonnych
povinnosti. V zévere svojho Vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze je presvedceny, ze si
svoje povinnosti uvedené v zakone o ochrane spotrebitel’a plni a neporuSuje ich, a to najma
svojim skuto¢nym konanim vo vztahu k spotrebitel'om, ako ani ustanoveniami pouzivanymi
vo svojej kupnej zmluve v aktudlnej podobe. Zaroveinl Ziada aby spravny organ prihliadol na
to, Ze UcCastnik konania nikdy nemal v imysle uviest’ Ziadneho spotrebitel'a do omylu a podl'a
jeho nazoru sa tak ani nestalo, a Ze ti€astnik konania zo svojej kiipnej zmluvy bezodkladne po
upovedomeni zo strany SOI odstranil sporné ustanovenie, ktoré vyvolavalo pochybnost’
o dodrziavani ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a a toto sporné ustanovenie nad’alej
nepouziva aje podla ucastnika konania zrejmé, Ze charakter akéhokol'vek pripadného
protipravneho konania z jeho strany, jeho zdvaznost’ a spdsob sl nanajvys nepatrné, pricom
takéto konanie nemalo Ziadne redlne nepriaznivé nasledky vo vztahu k Ziadnym
spotrebitelom. VzhI'adom na uvedené Ui¢astnik konania navrhuje aby spravny orgén upustil
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od udelenia akejkol'vek pokuty ti¢astnikovi konania alebo aby ucastnikovi konania udelila
pokutu v symbolickej vyske 1,- Eur.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 06.12.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly — p. S. — zastupca obchodného uviedla, ze pozadované dokumenty budu v zmysle
zavaznych pokynov zaslané v dohodnutom termine.

Do vysvetlivky dodatku inSpekéného zdznamu zo dia 07.02.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly — p. Ing. A. — konatel’ u€astnika konania zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil, uviedol len, ze uvedeny nedostatok odstranili, avSak voci
spotrebitel'ovi p. H. sa nezachovali klamlivo, nakol’ko nebolo jasné, ze ¢i pan H. bude uzatvarat’
zmluvu ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Dna 12.12.2017 bolo spravnemu organu dorucené vyjadrenie Ucastnika konania zo dna
08.12.2017, vramci ktorého popisuje priebeh komunikacie a vybavovania poziadaviek
spotrebitel'a H..

Dnia 22.02.2018 bolo z e-mailovej adresy s@.sk zaslané spravnemu organu stanovisko zo dna
21.02.2018, v zmysle ktorého ucastnik konania po navsteve inSpektorov SOI upravil vsetky
kapne zmluvy, ktoré uzatvara so spotrebitelmi. Dodal, Ze voci p. H. sa nezachoval klamlivo
a vo¢i nemu ani ziadnemu inému spotrebitel'ovi nepouzil ustanovenia Obchodného zékonnika,
ktory mal chybne spomenuty v textovej Casti zmluvy, ale vzdy reSpektoval legislativu SR
a dodrziavali pravo spotrebitela v sulade s Obc¢ianskym zdkonnikom a zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vys§ie uvedenému Vyjadreniu spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ku argumentu
uvedenému vo Vyjadreni, Ze zisteny nedostatok - sporné ustanovenie kiipnej zmluvy, ako aj iné
ustanovenia kupnej zmluvy, ktoré akymkol'vek spdsobom odkazuji na ustanovenia zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika vylucil zo svojej kipnej zmluvy a uZ ich nepouziva,
pricom k predmetnému kroku ucastnik konania pristupil thned po doru€eni InSpekéného
zdznamu SOI zo dia 07.02.2018, v ktorom SOI ulozila tc¢astnikovi konania opatrenie
spocivajuce v zdkaze pouZivania sporné¢ho ustanovenia kupnej zmluvy spravny organ uvadza,
Ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania,
ktorti mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba
povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zdkona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukdzané. Ku argumentu ucastnika konania, Ze sporné ustanovenie zapracoval
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do svojej kapnej zmluvy este v dobe pred ucinnostou Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého by sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, vZdy prednostne
pouzili ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, t.j. eSte v dobe, kedy bolo mozné na zmluvny
vzt'ah medzi spotrebitel'om a podnikatel'om aplikovat’ aj ustanovenia Obchodného zakonnika,
spravny organ uvadza, ze ucastnik konania iba uviedol pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov,
ktoré vsak nie su dovodom neplnenia zakonom stanovenej povinnosti. Ku skutoCnostiam
uvadzanych ucastnikom konania vo svojom Vyjadreni, ze ucastnik konania nikdy nemal
v umysle uviest’ ziadneho zo svojich zakaznikov do omylu a podla jeho ndzoru sa tak ani nikdy
nestalo a vzdy dbal na dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tykajucich sa
prav spotrebitelov a v skuto¢nom kontakte so spotrebitelmi vzdy aplikoval iba tie zmluvné
ustanovenia, ktoré s v sulade s pravami spotrebitelov podla aktudlne platnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vzdy sa snazi ndjst’ rieSenie, ktoré by bolo pre spotrebitel'a
vyhodné a prijatelné, a to aj nad ramec svojich zdkonnych povinnosti, spravny organ uvadza,
ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Ku tvrdeniam
ucastnika konania, ze z jeho strany v ziadnom pripade neslo o cielené, respektive imyselné
zavadzanie spotrebitel’a organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania ako predavajuci zodpoveda
za dodrziavanie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda
subjektivna stranka spocivajlica v zavineni (¢i uZ umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i
skutocnosti vzt'ahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zdmer, ciel’, motiv a pod.)
si z hladiska vyvodenia administrativnoprdvnej zodpovednosti za konanie uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym
znakom tohto druhu spravneho deliktu. Co sa tyka stanoviska tcastnika konania zo diia
21.02.2018, podla ktor¢ho mal Obchodny zdkonnik len chybne spomenuty v textovej Casti
zmluvy, spravny organ poukazuje na prilohu €. 6 stanoviska zo dna 08.12.2017, ktora tvori
mailovd komunikacia medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om, v ktorej i¢astnik konania
reagoval na otdzku spotrebitel’a, ktory sa dopytoval prave na rezim uzavretia zmluvy, pricom
mu bola zasland odpoved’, v zmysle ktorej bola zmluva vypracovanid podl'a Obchodného
zakonnika, ktory umoZituje vyvazenost’ prav a povinnosti zmluvnych stran vratane zmluvnych
pokut. Ugastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia dopustil
porusenia ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom spravny organ je povinny pristipit’
k vyvodeniu administrativno-pravnej zodpovednosti za spachany spravny delikt. Nakol'ko
predmetom uloZenia sankcie nie je spdsob vybavovania objednavky spotrebitel’a p. H., spravny
organ sa k vyssie uvedenému d’alej nevyjadril.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky st zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuji za

nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivt, ak zapricifiuje alebo moZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-8
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-9
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#prilohy.priloha-priloha_c_1_k_zakonu_c_250_2007_z_z.oznacenie
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transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vzt'ahu k pravu spotrebitel’a vratane
prava na vymenu dodané¢ho produktu alebo vratenie peniazi podl'a osobitného predpisu alebo k
rizikam, ktorym moéze byt’ vystaveny.

V zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel’, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné¢ zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st
neplatné. Na vSetky pradvne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel’, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného
prava.

Ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zézname zo dna 06.12.2017
v spojeni s dodatkom k in§pekénému zaznamu zo dia 07.02.2018, kupnej zmluvy, ktoru
kontrolovana osoba uzatvara so spotrebiteI'mi — s fyzickou i s pravnickou osobou, predloZenej
kontrolovanou osobou pri vykone kontroly dia 06.12.2017, aktora tvori prilohu ¢. 1
k In§pekénému zadznamu zo diia 06.12.2017.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaZnost' zisten¢ho
protipravneho konania. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky v kupnej zmluve, ktora je
zakédzand, boli poruSené prava spotrebitelov priznané im zakonom o ochrane spotrebitela.
PoruSenie zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moze
spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ ako zavazné vzhPadom na moznost privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Ugastnik konania v
rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal v kipnej zmluve, Ze tieto st uzatvarané v zmysle
zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika. Subsumovanie predmetného zmluvného
vztahu pod rezim Obchodného zdkonnika povazuje organ dozoru za protipravne konanie
smerujuce proti zaujmu spolo¢nosti ochranovat’ slabSieho UcCastnika zmluvného vztahu —
spotrebitel'a. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté i nasledky protipravneho konania.
Uvedenim informacie, ze predmetné zmluvy st uzatvarané v rezime Obchodného zakonnika,
ucastnik konania zneuZil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu o prave spotrebitel’a.
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Priemerny spotrebitel’ nedisponujuci odbornymi znalostami v oblasti zdvézkovych pravnych
vztahov nema vedomost’ 0 moznosti pouzitia pre neho priaznivejSich ustanoveni Obc¢ianskeho
zakonnika, i pre pripady, ked’ predavajuci predmetné zmluvy uzatvara v rezime Obchodného
zékonnika. Uvedend nespravna informécia o pradvnom rezime uzatvaranych zavizkovych
pravnych vzt'ahov, je spdsobild ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela, pricom
v kone¢nom dosledku moze ohrozit', ¢i dokonca poskodit’ jeho ekonomické zdujmy. Vzhl'adom
k uvedenému organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol k tomu, ze ucel sledovany
zékonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iné¢ho pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty
nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, ze Gc¢astnik konania je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0349/01/2018 datum: 26.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Gavia, s. r. o., Kremnicka 352/18, Bratislava-Petrzalka 851 01,
ICO: 46 534 229,

kontrola vykonana dna 17.08.2018 v prevadzke Bufet pod Skolou, Tematinska 10, Bratislava
(dalej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim
* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked v case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevddzkarni nenachddzalo Ziadne
meradlo s platnym Gradnym overenim, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;
= pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe
vyrobku - pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nakup —
1 porcia zemiakové placky, 140 g a 1,20 €/porcia, 1 porcia hranolky, 130 g
a 1,40 €/porcia, 0,3 | Pivo capované svetlé 10° a 0,80 €/0,3 | a 40 ml Becherovka
a 1,50 €/40 ml v celkovej hodnote 4,90 € nebol vydany doklad o kupe vyrobkov, ¢im
doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov;
uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 750,- €,
(slovom: sedemstopit’desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03490118.
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Odovodnenie

Dna 17.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
prevadzke Bufet pod skolou, Tematinska 10, Bratislava (d’alej aj ,,u¢astnik konania“) zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 17.08.2018.

Pri vykone kontroly dna 17.08.2018 bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z ddévodu
nezabezpeCenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked v Case
vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ziadne meradlo s platnym
uradnym overenim.

Pri vykone kontroly na vykonany kontrolny ndkup — [ porcia zemiakové placky, 140 g
a 1,20 €/porcia, 1 porcia hranolky, 130 g a 1,40 €/porcia, 0,3 | Pivo capované svetle 10°
a 0,80 €/0,3 1 a 40 ml Becherovka a 1,50 €/40 ml v celkovej hodnote 4,90 € nebol vydany doklad
o kape vyrobkov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 18.09.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 06.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona
¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zdkonom stanovenej lehote nevyuzil, podkladom
pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 17.08.2018 pri vykone kontroly pritomny p. D.
— konatel’ spoloc¢nosti, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol, ze
ciachovanll vdhu zabezpeci, a Ze dila 17.08.2018 sa na prevadzke pokazila kasa, ktorti odniesol
do opravy a nasledne Siel ktpit’ paragon. Medzic¢asom prisla kontrola.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, iba uviedol priciny vzniku zistené¢ho nedostatku
—nevydania ziadneho dokladu o kipe vyrobku, ktoré vsak nie st dovodom neplnenia zakonom
stanovenej povinnosti. Poukaz na odstranenie kontrolou zisteného nedostatku uvadzany vo
vysvetlivke k in§pekénému zadznamu — zabezpecenie ciachovaného meradla - vnima sice
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spravny organ pozitivne, zaroven vsSak povazuje za potrebné zdoraznit, ze odstranenie
nedostatkov zistenych kontrolou je povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle citovaného zékonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu in§pektoratu. Dodato¢né
uskutocnenie népravy, az po konstatovani nedostatkov inSpektormi SOI, teda s poukazom na
vyssie uvedené, nemozno hodnotit’ ako okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly po porovnani so stavom, ktory je vyzadovany v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost dodrziavat’ zasadu
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zakonom chranenych opravnenych zdujmov.
Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochddza k bezdévodnému obohateniu
na ukor spotrebitela a zadvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zadujmov spotrebitel'a nedochadzalo. Pri
predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajicu
mu z tohto zadkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva ur¢ené meradla, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 142/2000 Z. z o metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla
uré¢ené na povinni metrologickt kontrolu alebo postidenie zhody. Vykonanou kontrolou bolo
jednoznacne zistené, Ze UiCastnik konania sa neriadil citovanym zakonnym ustanovenim, ked’
neumoznil spotrebitel'ovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si u¢tovanit hmotnost’ u zaktiipeného
vyrobku tym, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne meradlo.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyplyvajicej
z vysSie citovaného ustanovenia zdkona spol'ahlivo preukazané, ked’ze za vykonany kontrolny
nakup nebol spotrebitel'om (inSpektorom SOI) vydany doklad o kupe v Ziadnej forme (t.j. ani
vo forme nahradného dokladu — paragonu).

Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.



34

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. V pripade nezabezpecenia hmotnostného meradla
s platnym overenim prisluSnym organom metrologie je spotrebitelovi znemozZnené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k uctovanej cene. Doklad
o kupe vyrobku ma nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajicich zo zodpovednosti
za vady konkrétneho vyrobku, priCom jeho absencia moéze stazit, ba dokonca aj zmarit
spotrebitel'ovi pripadné uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj znemoznit
mu vykonanie kontroly uctovania odpredanych vyrobkov. Doklad o klipe vyrobku totiz
predstavuje jeden z najdodlezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajicim
a spotrebitelom (kupujicim), ktoré vyplyvaji z prevazne anonymne uzatvaranych kiipnych
zmluv. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
v tvahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0350/01/2018 datum: 10.12.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TBusiness s.r.o., 900 42 Miloslavov 254 (do 04.12.2018 obchodné meno
a sidlo Kentucky Hot Dog s.r.o., Lipova 123/A, Marianka 900 33), ICO: 51 009 099,

kontrola vykonand dna 16.08.2018 v prevadzke Bufet Bufac, aredl Kuchajda, Junacka,
Bratislava (d’alej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z
dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie,
ked v case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachddzalo ziadne
meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;

e na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajiuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne, prevadzkovi dobu wurceni pre spotrebitePa — v stvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly
oznacena zdkonom predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urc¢ena pre spotrebitel’a, ¢im
doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;

e zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko kontrolovand osoba
v kontrolovanej prevadzke pri vykone kontroly diia 16.08.2018 nepreukézala vydanie
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva (dalej aj ,,RUVZ®) na
predmetni prevadzku, pricom uvedené rozhodnutie RUVZ nebolo organu dozoru
predlozené ani na zdklade ulozeného zavdzného pokynu, ¢im doSlo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;
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= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretel’'ne oznacené idajom o miere
(objeme), resp. mnozstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, ze u 13
druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela (1 porcia hranolky a 1,20€/1
porcia; 1 porcia pomaly pecené mdsko v zemli a 5,00 €/1 porcia; 1 porcia domaci
hambac a 5,00€/1 porcia, 1 porcia domaca fazulova polievka a 2,80€/1 porcia; 1 porcia
Sopsky salat a 4,50€/1 porcia,; 1 porcia ciganska v zemli a 3,60€/1 porcia; 1 porcia
pecend klobaska a 2,30€/1 porcia; I porcia caesar Salat a 4,50€/1 porcia; 1 porcia hot
dog a 1,20€/1 porcia, 1 porcia americky hot dog a 1,60€/1 porcia; 1 porcia hot dog
Specidl a 1,20€/1 porcia; 1 porcia kava a 1,30€/1 porcia; I porcia caj a 1,30€/1 porcia,)
nebolo oznacCenych idajmi o mnozstve (hmotnosti) a u 13 druhov vyrobkov v priamej
ponuke pre spotrebitel’a (fernet a 1,60€;becherovka a 1,80€; vodka a 1,90€; hruskovica
a 1,80€; slivovica a 1,80€; borovicka a 1,80€; tullamore a 2,50€; jameson a 2,70€;
karpatské brandy a 2, 10€; tuzemsky um a 1,20€; capt. Morgan a 2,10€; havana a 2, 10€;
abueto a 2,40€) nebolo oznacenych tidajmi o miere (objeme), ¢im doSlo k poruseniu
§ 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

= pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe
vyrobku - pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup — Iporcia
Hranolky a 1,20 €/porcia, Iporcia Pecena klobaska a 2,30 €/porcia, 0,3 | Kofola
original ¢apovana d 0,80 €/0,3 1, 0,3 | Pivo capované Krakonos a 0,70 €/0,3 [ a 40 ml
Becherovka a 1,80 €/40 ml v celkovej hodnote 6,80 € nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €,
(slovom: devit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03500118.

Odovodnenie

Dna 16.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Bufet Bufac, aredl Kuchajda, Junacka, Bratislava (dalej aj ,,ucastnik konania®)
zameranll na dodrZiavanie ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zadzname zo dia 16.08.2018.

Pri vykone kontroly dna 16.08.2018 bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZnené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dévodu
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v Case
vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ziadne meradlo s platnym
uradnym overenim.
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Pri kontrole bolo tiez zistené, Ze prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly oznafena
zékonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a.

Inspektori SOI pri kontrole d’alej zistili, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, nakol’ko kontrolovand osoba v kontrolovanej
prevadzke pri vykone kontroly dna 16.08.2018 nepreukazala vydanie rozhodnutia
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva (d’alej aj ,,RUVZ*) na predmetnti prevadzku,
pri¢om uvedené rozhodnutie RUVZ nebolo organu dozoru predlozené ani na zaklade ulozeného
zavazného pokynu.

Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, ze u 13 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitela (1 porcia hranolky a 1,20€/1 porcia, 1 porcia pomaly pecené mdésko v zemli a 5,00
€/1 porcia; 1 porcia domdci hambac a 5,00€/1 porcia; 1 porcia domdca fazulova polievka a
2,80€/1 porcia; 1 porcia Sopsky Salat a 4,50€/1 porcia; 1 porcia ciganska v Zemli a 3,60€/1
porcia; 1 porcia pecena klobaska a 2,30€/1 porcia; 1 porcia caesar Salat a 4,50€/1 porcia, 1
porcia hot dog a 1,20€/1 porcia; 1 porcia americky hot dog a 1,60€/1 porcia, I porcia hot dog
Special a 1,20€/1 porcia, I porcia kava a 1,30€/1 porcia; I porcia caj a 1,30€/1 porcia,) nebolo
oznacenych tidajmi o mnozstve (hmotnosti) au 13 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitela (fernet a 1,60€;becherovka a 1,80€; vodka a 1,90€; hruskovica a 1,80€; slivovica
a 1,80€; borovicka a 1,80€; tullamore a 2,50€; jameson a 2,70€; karpatské brandy a 2,10€;
tuzemsky um a 1,20€; capt. Morgan a 2,10€; havana a 2,10€; abueto a 2,40€) nebolo
oznacenych tidajmi o miere (objeme).

Pri vykone kontroly na vykonany kontrolny ndkup — Iporcia Hranolky a 1,20 €/porcia, 1porcia
Pecena klobaska a 2,30 €/porcia, 0,3 | Kofola original ¢apovana a 0,80 €/0,3 1, 0,3 | Pivo
capované Krakonos a 0,70 €/0,3 [ a 40 ml Becherovka a 1,80 €/40 ml v celkovej hodnote 6,80
€ nebol vydany doklad o kape vyrobkov.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a); § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢);
§ 4 ods. 1 pism. e); § 12 ods. 2 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo dia 26.09.2018 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 16.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik sprdvneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zdkonom stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.
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Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dia 16.08.2018 pri vykone kontroly pritomny p.
T. — konatel’ spolo¢nosti, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol,
ze zistené nedostatky odstrania.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

K uvedenému orgén dozoru uvadza, ze poukaz na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
uvadzany vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu vnima sice spravny organ pozitivne, zaroven
vSak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v uréenej lehote spravu inspektoratu. Dodato¢né uskuto¢nenie napravy, az po konstatovani
nedostatkov inSpektormi SOI, teda s poukazom na vysSie uvedené, nemozno hodnotit’ ako
okolnost’ zbavujucu ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd predavajuicemu povinnost dodrziavat’ zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroveil koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

NedodrZanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochédza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajuci splni povinnost’ vyplyvajiucu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouZziva uréené meradld, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z o metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla
ur¢ené na povinn metrologickll kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ti€astnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si
uctovant hmotnost’ u zakiipeného vyrobku tym, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne
meradlo.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené
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a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevddzkarne,
c¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznadeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tidrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené nedodrzanie povinnosti preddvajuceho vyplyvajicej z
vysSie citovaného ustanovenia zakona spolahlivo preukazané, kedze vo vykonanom
kontrolnom nékupe nebol spotrebitelom (inSpektorom SOI) vydany doklad o kipe v Ziadnej
forme (t.j. ani vo forme ndhradného dokladu — paragonu). Uvedené kontrolné zistenia ti¢astnik
konania, Ziadnym spdsobom nenamietal.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti.
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V pripade nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom
metrologie je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. V dosledku neoznacenia prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi (obchodné meno a sidlo predévajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a) spotrebitel'ovi neboli na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste poskytnuté zdkladné informécie sluziace na riadnu
identifikaciu predavajiceho a kontakt s nim. Spotrebitel’ nebol riadne informovany o osobe
predavajuceho a ani o zodpovednej osobe, ktoré su dolezité z hl'adiska mozného uplatnenia si
zodpovednosti za vady, pricom predavajici spotrebitelov neinformoval ani o prevadzkove;j
dobe, ktora je pre spotrebitel’a dolezita napr. aj z toho hl'adiska, aby sa na prevadzku nedostavil
v Case, kedy je zatvorena, ¢im by mu zbyto¢ne vznikli naklady suvisiace s dopravou. Vyssie
uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty tcel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim
ucastnika konania ohrozené, resp. poruSené. Nezabezpefenim hygienickych podmienok
pri predaji vyrobkov boli porusené prava spotrebitela chranené zakonom. Ugelom zakona
o ochrane spotrebitel’a je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitela. Nezabezpecenim
vysSie uvedenej podmienky tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych ziujmov
spotrebitel'a. Neuvedenie tdaju, na aki mieru (objem), resp. mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa
cena vztahuje, znemoziuje spotrebitel'ovi overit’ si spravnost’ svojej objednavky, pricom je
spotrebitelovi st'azené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamécie na dodrzanie objemu a
hmotnosti vyrobkov vo vzt'ahu k ich uctovanej cene. Neoznacenim predmetnych vyrobkov
objemom, resp. hmotnost'ou je tak opédtovne mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je aj ochrana prava na
informdcie, pricom je potrebné uviest, ze uvedena informécia je jednou zo zakladnych
informacii majacich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitela o kupe vyrobku. Organ
dozoru stcasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zdkonom predpisanymi udajmi
o miere, resp. mnozstve (konkrétne 26 druhov vyrobkov). Doklad o kupe vyrobku ma
nesporny vyznam pri uplatneni prav vyplyvajlcich zo zodpovednosti za vady konkrétneho
vyrobku, pricom jeho absencia mdze st’azit, ba dokonca aj zmarit’ spotrebitel'ovi pripadné
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov, ako aj znemoZnit’ mu vykonanie kontroly
uctovania odpredanych vyrobkov. Doklad o kupe vyrobku totiz predstavuje jeden z
najdolezitejSich dokazov o pravnych vztahoch medzi predavajucim a spotrebitel'om
(kupujticim), ktoré vyplyvajl z prevazne anonymne uzatvaranych kupnych zmlav.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urcovani vysky pokuty
v tvahu, ze Gc€astnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvézeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade
spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0273/01/2018 datum: 17.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Prokop —
RESTAURANT.PIZZERIA.CUKRAREN.VINAREN u Melénka,
900 54 Jablonové 165, ICO: 37 440 349,

kontrola vykonana dna 17.07.2018 v prevadzkarni Pivaren a gril u Melonka, Agatova 5,
Stupava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala
1 ks digitalna véha, typ METTLER TOLEDO, model RN10025816 s neplatnym
uradnym overenim z roku 2013, ¢im dosSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych vyrobkov a zretel’'ne oznacit’
vyrobky cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ — pri vykone
kontroly bolo zistené, Ze pri 81 druhoch vyrobkov (napojov) v priamej ponuke
pre spotrebitel’a, a to:

Nealko capované 14. minerdlka 0,25 1

1. originadl kofola 0,51 15. minerdlka plast 0,5 |
2. origindl kofola 0,3 [ 16. malinovka plast 0,5 [
3. pomaranc capovany 0,1 1 17. dzus krabicka 100 % 0,20 1
4. hrozno capovany 0,1 1 18. citronova Stava 0,10 |
5. malina ¢apovand 0,1 | Teplé napoje

6. energy capovany 0,1 [ 19. presso 0,07 g

7. soda 0,11 20. turecka kava 0,07 g
Nealko 21. viedenska kava 0,07 g
8. Coca Cola 0,331 22.¢aj 0,07 g

9. Fanta 0,331 23. mliecko do kavy 0,02 1
10. Sprite 0,33 1 Pivo ¢apované

11. Tonic 0,25 1 24. Tank Corgon 10 0,5 1
12. Capy dzus vsetky druhy 0,20 1 25. Tank Corgon 10 0,3 1

13. ladovy caj vsetky druhy 0,201 26. Krusovice 10 0,5 [
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27. Krusovice 10 0,3 |

28. Krusovice 12 0,51

29. Krusovice 12 0,3 |

Pivo ¢apované sezonne

30. ZI. Bazant Radler 0,5 |

31. ZI. Bazant Radler 0,3 |

32. ZI. Bazant nealko 0,5 [

33. ZI. Bazant nealko 0,31

34. ZI. Bazant tmavé 0,5 [

35. ZI. Bazant tmave 0,3 [

Pivo flaskové

36. Kelt 100,51

37. ZI. Bazant 10 0,51

38. ZI. Bazant Radler 0,5 [

39. ZI. Bazant Radler nealko 0,5 |

40. ZI. Bazant nealko 0,51

41. ZI. Bazant tmavé 0,5 |

42. Plzenn 12 0,5 |

43. Desperados 0,33 [

44. Bernard slivka nealko 0,51

45. Heineken 0,4 |

Pivo plechovkové

46. Corgon 10 0,51

47. ZI. Bazant 12 0,5 [

48. ZI. Bazant Radler 0,5 |

49. ZI. Bazant Radler nealko 0,5 [

50. ZI. Bazant nealko 0,5 1

Vino rozlievané

51. vino sudové biele 0,1 |

52. vino sudové cervene 0,1 [

Vino flaskové

53. akostné biele a cervene 0,7 [

54. archivne biele a cervené 0,7 |

55. archivne b. a ¢. neskory zber 0,7
/

56. sampanské DELUXE 0,7 1

Destilaty

57. borovicka 0,04 1

58. borovicka spisska 0,04 1

59. vodka obycajna 0,04 |

60. vodka Nicolaus 0,04 [

61. UM Tuzemsky 0,04 1

62. Gin Beefeter 0,04 |

63. Slivovica Bosacka 52% 0,04 1

64. Hruskovica Jubilejna 0,04 1

65. Hruskovica Moravska 0,04 |

66. Becherovka 0,04 |

67. Soberano 0,04 1

68. Karpatskeé Brandy 0,04 |

69. Fernet Stock 0,04 |
70. Fernet Citrus 0,04 [
71. Jameson 0,04 [

72. Four Roses 0,04 |
73. Jack Daniels 0,04 1
74. Chivas Regal 0,04 1
75. Tequila silver 0,04 1
76. Tequila gold 0,04 |
77. Captain Morgan 0,04 |
78. Jagermajster 0,04 |
79. Ceresiia 0,04 1

80. Ballantines 0,04 [
81. KBS 0,04 1
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nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov —uvedené vyrobky neboli
oznacené¢ cenou ainformacia o cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne
spristupnend, ¢im doSlo k poruSeniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

» vydat spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze
na vykonany kontrolny nakup (1 menu bravcové kocky a ryza a 3,60 €; 2 menu kuracie
nugetky a zemiaky a 3,60 €; 300 ml hroznovka a 2,00 €/1 I; 250 ml minerdlka a 1 €/250
ml/fl.; 40 ml Becherovka a 1,20 €/40 ml) nebol vydany doklad o kape vyrobkov
v ziadnej forme, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: devitsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02730118.

Odovodnenie

Dnia 17.07.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni Pivaren a gril u Melonka, Agatova 5, Stupava, zameranii na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 605/2018, ktore;j
vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 17.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov zddvodu nezabezpeCenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitalna vaha, typ METTLER TOLEDO, model
RN10025816 s neplatnym tradnym overenim z roku 2013.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze pri 81 druhoch vyrobkov (ndpojov) v priamej ponuke
pre spotrebitela, a to:

Nealko capované
origindl kofola 0,5 |
original kofola 0,3 1
pomaranc ¢apovany 0,1 |
hrozno capovany 0,1 [
malina capovana 0,1 |
energy capovany 0,1 [
. soda 0,11
Nealko
8. Coca Cola 0,33 1
9. Fanta 0,331
10. Sprite 0,33 [

NS LA W~
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11. Tonic 0,251

12. Capy dzus vsetky druhy 0,20 1
13. ladovy caj vsetky druhy 0,20 [
14. mineralka 0,25 |

15. mineralka plast 0,5 1

16. malinovka plast 0,5 1

17. dzus krabicka 100 % 0,20 [
18. citronova stava 0,101

Teplé napoje

19. presso 0,07 g

20. turecka kava 0,07 g

21. viedenska kava 0,07 g
22.¢aj 0,07 g

23. mliecko do kavy 0,02 |

Pivo ¢apované

24. Tank Corgon 10 0,51

25. Tank Corgon 10 0,3 |

26. Krusovice 10 0,5 |

27. Krusovice 10 0,3 ]

28. Krusovice 12 0,5 |

29. Krusovice 12 0,3 ]

Pivo ¢apované sezonne

30. ZI. Bazant Radler 0,5 [

31. ZI. Bazant Radler 0,3 [

32. ZI. Bazant nealko 0,51

33. ZI. Bazant nealko 0,3 |

34. ZI. Bazant tmave 0,5 [

35. ZI. Bazant tmavé 0,3 [

Pivo flaskové

36. Kelt 100,51

37. ZI. Bazant 10 0,5 [

38. ZI. Bazant Radler 0,5 |

39. ZI. Bazant Radler nealko 0,5 [
40. ZI. Bazant nealko 0,5 |

41. ZI. Bazant tmave 0,5 [

42. Plzen 12 0,51

43. Desperados 0,33 [

44. Bernard slivka nealko 0,5 |
45. Heineken 0,4 1

Pivo plechovkové

46. Corgon 10 0,5 1

47. ZI. Bazant 12 0,51

48. ZI. Bazant Radler 0,5 |

49. ZI. Bazant Radler nealko 0,5 |
50. ZI. Bazant nealko 0,5 [

Vino rozlievané

51. vino sudoveé biele 0,1 [

52. vino sudové cervene 0,1 |
Vino flaskove

53. akostné biele a cervene 0,7 |
54. archivne biele a cervene 0,7 |

P/0059/01/2018
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55. archivne b. a ¢. neskory zber 0,7 1

56. sampanské DELUXE 0,7 |

Destilaty

57. borovicka 0,04 |

58. borovicka spisska 0,04 1

59. vodka obycajna 0,04 [

60. vodka Nicolaus 0,04 [

61. UM Tuzemsky 0,04 1

62. Gin Beefeter 0,04 [

63. Slivovica Bosacka 52% 0,04 |

64. Hruskovica Jubilejna 0,04 |

65. Hruskovica Moravska 0,04 1

66. Becherovka 0,04 [

67. Soberano 0,04 |

68. Karpatské Brandy 0,04 |

69. Fernet Stock 0,04 [

70. Fernet Citrus 0,04 |

71. Jameson 0,04 |

72. Four Roses 0,04 |

73. Jack Daniels 0,04 |

74. Chivas Regal 0,04 1

75. Tequila silver 0,04 1

76. Tequila gold 0,04 1

77. Captain Morgan 0,04 1

78. Jagermajster 0,04 1

79. Ceresiia 0,04 1

80. Ballantines 0,04 [

81. KBS 0,041
nebol spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli
oznacené cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena.
Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup (1 menu bravcové
kocky a ryza a 3,60 €; 2 menu kuracie nugetky a zemiaky a 3,60 €; 300 ml hroznovka a 2,00 €/1
[; 250 ml mineralka a 1 €/250 ml/fl.; 40 ml Becherovka a 1,20 €/40 ml) nebol vydany doklad
o ktipe vyrobkov v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dita 08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dia
23.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.
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Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 17.07.2018 pri kontrole pritomny
p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze o vysledku
kontroly bude informovat’ majitel'a prevadzky.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci je povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 14 zadkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kapu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnuta sluzbu.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ugastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
17.07.2018.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
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predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal orgdn dozoru v tvahu, ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym orgdnom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Orgén dozoru taktiez prihliadol na
to, ze bez zabezpecCenia cenovej informacie predavanych vyrobkov v Case ich predaja nema
spotrebitel’ k dispozicii zakladné informdcie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutocnit’
obchodnt transakciu. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na
informacie. Zaroven bolo prihliadnuté aj na pocet vyrobkov (celkovo 81 druhov predavanych
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela), pri ktorych nebol spotrebitel informovany
o cene. Organ dozoru vzal tiez v uvahu, ze doklad o kipe vyrobku je potvrdenim existencie
zavazkového vztahu medzi predévajicim a kupujlicim - spotrebitelom. Je relevantnym
dokladom, ktory ma zdsadny vyznam pri uplatiiovani prdv zo zodpovednosti za vady. Jeho
nevydanie je sposobilé st’azit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného
vyrobku, resp. kontrolu spravnosti jeho U¢tovania. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru priurCovani vySky pokuty v uvahu, Ze tucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0344/01/2018 datum: 17.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Color Centrum, s. r. o., Bratislavska 85, 902 01 Pezinok,
ICO: 45 697 647,

kontrola vykonana dna 06.09.2018 v prevadzkarni Dom farieb & hobby, Bratislavska 25,
Senec,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti dobu spotreby,
najneskor v posledny deni doby spotreby — pri vykone kontroly bolo zistené, ze
v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov po ddtume spotreby
(v celkovej hodnote 35,65 €), a to:
o 1 ks PRIMALEX Inspiro 7,5 kg, EAN: 8595006823811 a 26,43 €/bal. s ditumom
spotreby: 25.05.2017 a
o 1 ks PRIMALEX fortissimo 3 kg, EAN: 8595006829783 a 9,22 €/bal. s ditumom
spotreby: 13.06.2015,
t.j. predavajuci najneskor v posledny dent doby spotreby nestiahol z trhu vySsie uvedené
vyrobky, ¢im doSlo k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03440118.

Odovodnenie

Dna 06.09.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Dom farieb & hobby, Bratislavské 25, Senec, zameranu na preSetrenie podnetu
spotrebitela, evidovaného pod €. 750/2018 a na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 06.09.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitela sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov po datume spotreby (v celkovej hodnote 35,65 €), a to:
o [ ks PRIMALEX Inspiro 7,5 kg, EAN: 8595006823811 a 26,43 €/bal. s ditumom
spotreby: 25.05.2017 a
o 1 ks PRIMALEX fortissimo 3 kg, EAN: 8595006829783 a 9,22 €/bal. s datumom
spotreby: 13.06.2015,
t.j. predévajuci najneskor v posledny den doby spotreby nestiahol z trhu vyssie uvedené vyrobky.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 08.11.2018 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 25.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 06.09.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. P. uviedla, Ze tovar bol stiahnuty z predaja.

K uvedenému orgén dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov (¢i uz v priebehu
vykonu kontroly alebo nasledne po vykonanej kontrole) je povinnostou ucastnika konania,
ktort mu ukladd ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom
na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani,
v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zédkona
prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a preukdzané.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Podl’a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréenti
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajtci je povinny takéto
vyrobky najneskor v posledny deii doby spotreby stiahnut’ z trhu.
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Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
06.09.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost” stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maji uréeni dobu spotreby,
najneskor v posledny den doby spotreby. Vyrobky s uréenou dobou spotreby po jej uplynuti
stracaju svoje kvalitativne 1 0zitkové vlastnosti, aZ po uplné znehodnotenie a znemoznenie ich
pouzitia na ucel, na ktory st ur¢ené. Ponukou takéhoto vyrobku dochadza k priamej majetkove;j
ujme spotrebitel’a, ked’ze dostava tovar, ktory nema deklarovana kvalitu. V dosledku toho
dochadza k mareniu u¢elu zakona o ochrane spotrebitel'a vyjadreného v § 3 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitela, kde jednym zo zakladnych prav spotrebitela je ochrana jeho
ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri urovani vysky pokuty v tvahu, ze Gi€astnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0347/01/2018 datum: 30.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: X WEAR BETA, s. r. o., Einsteinova 23, 851 01 Bratislava,
ICO: 44 716 851,

kontrola vykonand diia 31.08.2018 v prevadzkarni ReStauraicia WAGAMAMA, Pribinova §,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= predavat’ vyrobKky v spravnej hmotnosti — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajici pri kontrolnom ndkupe nedodrzal hmotnost’ vyrobku zakupeného
do kontrolného nédkupu: 400 g Warm Chilli Chicken Salad a 9,95 €/ 400g, ked’ po prevazeni
na platne Uradne overenej vahe z roku 2018 po zohl'adneni tolerancie 10 % z deklarovanej
hmotnosti bola zistena nedodrzana hmotnost’ zakupeného vyrobku, nakol’ko v skuto¢nosti
bolo predanych 326 g Warm Chilli Chicken Salad a 9,95 €/ 400g, ictovanych v cene 9,95 €,
¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,85 € a k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800,- €
(slovom: osemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na uhradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03470118.

Odovodnenie

Diia 31.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni ReStauracia WAGAMAMA, Pribinova 8, Bratislava, zameranu na preSetrenie
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 909/2018 a na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dita 31.08.2018.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci pri kontrolnom nakupe nedodrzal hmotnost’
vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu: 400 g Warm Chilli Chicken Salad a 9,95 €/ 400g,
ked’ po prevazeni na platne Gradne overenej vahe z roku 2018 po zohl'adneni tolerancie 10 %
z deklarovanej hmotnosti bola zistend nedodrzand hmotnost’ zakupeného vyrobku, nakolko
v skuto¢nosti bolo predanych 326 ¢ Warm Chilli Chicken Salad a 9,95 €/ 400g, uctovanych
v cene 9,95 €, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a o sumu 0,85 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predéavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 08.11.2018 zaslané ozndmenie o =zacati sprdvneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 14.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 31.08.2018 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. F. uviedol len, Ze zdznam prevzal a bude informovat’ vedenie spolo¢nosti
o vykonanej kontrole, ¢im zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnila.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
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spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
31.08.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urCeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov,
resp. poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti. Nedodrzanim hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu (400 g Warm
Chilli Chicken Salad a 9,95 €/ 400g) doslo k predrazeniu nakupu o sumu 0,85 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitel'ovi sposobend majetkova ujma, ¢im mdze dojst’ k mareniu tcelu
zékona vyjadreného v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v ivahu, Ze uc¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré¢ sposobili ich porusenie. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0349/01/2017 datum: 17.12.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: L}lri s.r.o., Kladnianska 10, 821 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 50 662 821,

kontrola vykonand dna 25.11.2017 vo Fantasy Pizza, Topol¢ianska ul. 20, Bratislava
(na uvedenej adrese sa nachadza vyrobna pizze a rozvoz) a dina 27.11.2017 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
za pritomnosti konatela spolo¢nosti - p. E.,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly dita 25.11.2017 bolo
zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (I pc pizza Stangle neplnené a 2,90 €/250 g; 1 pc
Prosciutto e funghi a 5,10 €/450 g a 1 ks cesnakova dressing a 0,90 €/1 ks; kontrolny nakup
bol objednany telefonicky, pri¢om priblizne po 45 min. bol zamestnancom — p. S. privezeny
indpektorom SOI na dohodnuté miesto — na Sintavska ulicu pred budovu VUB) nebol
vydany doklad o kiipe vyrobkov (doklad o kiipe bol vydany az dodato¢ne, po prichode do
vyrobne pizze Fantasy Pizza, nachadzajlicej sa na adrese Topol'¢ianska ul. 20, Bratislava),
¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet vedeny v Statnej
pokladnici, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03490117.

Odovodnenie

Dna 25.11.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu vo Fantasy Pizza, Topol'¢ianska ul. 20,
Bratislava (na uvedenej adrese sa nachadza vyrobiia pizze a rozvoz), zamerant na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®) a na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 1076/2017. Za ticelom
dokoncenia predmetnej zacatej kontroly sa dita 27.11.2017 dostavil na InSpektorat SOI so
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sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj p. E. - konatel’ spolo¢nosti. Vysledok vykonanej
kontroly a preSetrenia podnetu spotrebitel’a je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo
dna 25.11.2017 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna 27.11.2017.

Pri vykone kontroly dna 25.11.2017 bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nédkup (7 pc pizza
Stangle neplnené a 2,90 €/250 g; 1 pc Prosciutto e funghi a 5,10 €/450 g a I ks cesnakova
dressing a 0,90 €/1 ks; kontrolny nakup bol objednany telefonicky, pricom priblizne po 45 min.
bol zamestnancom —p. S. privezeny in§pektorom SOI na dohodnuté miesto —na Sintavski ulicu
pred budovu VUB) nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov (doklad o kupe bol vydany az
dodato¢ne, po prichode do vyrobne pizze Fantasy Pizza, nachadzajucej sa na adrese
Topol’¢ianska ul. 20, Bratislava).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 08.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 25.11.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 25.11.2017 pri kontrole pritomny
konatel' spoloc¢nosti p. E. uviedol, ze na zdklade technického problému, ktory riesi s IT
technikom neustéle, vypadok systému znemoznil vystavenie dokladu, ktory dodatocne vystavil
po doc¢asnom odstraneni zavady IT technikom. Obaly netctuju, ani na bloku neboli uvedené.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 27.11.2017 pri kontrole pritomny
konatel spolocnosti p. E. uviedol, ze vSetky pozadované dokumenty nevedel dolozit’ pre Casovu
tiesen, na najbliz§i mozny termin vSetky poZadované doklady doruci aj s vyjadrenim k situdcii.
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vysSie uvedenym vyjadreniam konatel'a spolo¢nosti p. E. organ dozoru uvadza, ze p. E.
svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie, iba uviedol pri¢inu vzniku dane;j
skutocnosti, ktord vSak nie je dovodom neplnenia zakonom stanovenej povinnosti. Argument
uvadzany p. Z. hodnoti organ dozoru ako subjektivnu skutoc¢nost’, ktord nezbavuje ticastnika
konania zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakol'’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ateda ucastnik konania zodpoveda
za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou tpravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na
zavinenie (Umysel, nedbanlivost) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo. V zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ktory obsahuje zakonom
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predpisané nalezitosti, priCom pre posudenie splnenia uvedenej povinnosti predavajiceho nie
je rozhodujuce, ¢i je doklad o kipe vydany z elektronickej registracnej pokladnice alebo ako
paragon a pod. Skuto¢nost’, na ktora pri vykone kontroly poukazoval konatel' spolocnosti
(technicky problém - vypadok systému) nezbavuje preto ucastnika konania zodpovednosti
za zistené protipravne konanie, nakol’ko ucastnik konania ako predavajuci bol povinny doklad
o ktipe vyrobku vydat, priCom aj napriek uvddzanému technickému problému tak v danom
pripade mohol urobit’ napr. formou paragdénu. Musi prist’ k fyzickému odovzdaniu uvedeného
dokladu. Zaplatenim za tovar prichddza k zmene vlastnickych vzt'ahov voci predmetu kupy.
K zmene vlastnickych vztahov prislo aktom predaja, hned’ po tom, ¢o kupujuci za tovar
zaplatil. Najneskor v tom okamihu mal predavajuci vydat’ doklad o kape.

Pokial’ ide o vyjadrenie tykajice sa neuctovania obalu, organ dozoru uvadza, ze predmetné
vyjadrenie je pravne irelevantné, nakol’ko uvedené ani nie je predmetom zacatého spravneho
konania.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predévajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako preddvajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 25.11.2017,
v in§pekénom zdzname zo dita 27.11.2017 ako 1 z jednotlivych vyjadreni konatela spolo¢nosti.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tivahu, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vzt'ahu
medzi predavajiicim a kupujicim - spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory mé zésadny
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé stazit
spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Ugel sledovany zikonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tak v zdkonom
poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v tivahu, Ze castnik
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konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



