Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0297/01/2018 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vejtech Jakubek, Furdekova 1617/10, 85103 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 37412388

kontrola vykonana dna 17.08.2018 v prevadzkarni Bufet pri Drazdiaku, Tematinska,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZznit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzala
ziadna véha, resp. Ziadne tradne overené hmotnostné meradlo, ¢im doslo k poruSeniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov;

* na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ miesto podnikania
fyzickej osoby — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren Bufet pri
Drazdiaku, Tematinska, Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacend zakonom
predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo
uvedené miesto podnikania fyzickej osoby, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a)
zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze na vykonany kontrolny nakup — 2pc Kuracia cigénska vZemli na grile
a 3,50 €/200g, 1 fl. minerdlka Mitickd 4 1,20 €/500ml/fl., 37 ml Becherovka 38%
437,50 €/1, 36 ml Becherovka 38% 4 37,50 €/1 v celkovej hodnote 11,20 € nevydal
predavajuci doklad o kupe vyrobkov v ziadnej forme, ¢im doslo k poruSeniu § 16
ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 750,- €
(slovom: sedemstopit’desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02970118.

Odovodnenie

Dna 17.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Bufet pri
Drazdiaku, Tematinska, Bratislava zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo diia 17.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nenachidzala Ziadna véha, resp. Ziadne uradne overené
hmotnostné meradlo.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, ze prevadzkaren Bufet pri Drazdiaku, Tematinska,
Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zdkonom predpisanymi naleZitost'ami,
ked na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené miesto podnikania fyzickej
osoby.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup — 2pc Kuracia
ciganska v zemli na grile & 3,50€ /200g, 1 fl. mineradlka Miticka & 1,20 €/500ml/fl., 37 ml
Becherovka 38% 4 37,50 €/1, 36 ml Becherovka 38% 4 37,50 €/1 v celkovej hodnote 11,20 €
nevydal predavajici doklad o kupe vyrobkov v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 pism. a)a § 16 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 17.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 09.10.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 17.08.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. V. zisteny protipravny skutkovy nespochybnil, pricom len uviedol, Ze bol na toalete.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predéavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 17.08.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v ivahu, Zze v pripade



nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie
je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si  dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k uctovanej cene. V pripade neoznacenia prevadzkarne zakonom predpisanymi
nalezitost'ami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informacie vzt'ahujlice sa k preddvajucemu
(v danom pripade miesto podnikania fyzickej osoby), ktord sluzi na riadnu identifikaciu tejto
osoby. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru zohl'adnil, Ze neoznacenie
prevadzkarne zékonom stanovenym udajmi t.j. miestom podnikania fyzickej osoby, nie je
spotrebitel’ v sulade s poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane spotrebitel’a informovany
o dolezitych skutocnostiach. Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zakon
o ochrane spotrebitel'a vyzaduje najmi za ucelom spolahlivej a jednoduchej identifikacie
predavajuceho a ulah¢enia vzajomnej komunikacie, je sposobilé st'azit’ spotrebitel'om kontakt
s predavajicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav
zo zodpovednosti za vady predavanych vyrobkov. Organ dozoru vzal tiez v iivahu, Ze doklad
o kipe vyrobku je potvrdenim existencie zavdzkového vztahu medzi predavajucim
a kupujucim - spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam
pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spoOsobilé stazit
spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho Gc¢tovania.

Protipravnym konanim tcastnika konania tak bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zakonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela
je deklarované pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty vuvahu, Ze ucastnik konania
je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0358/01/2018 datum: 30.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BM Bros s. r. 0., Ocovska 4, 851 02 Bratislava,
ICO: 45 865 094

kontrola vykonana diia 24.08.2018 v prevadzkarni Bufet Lokalka, Sustekova 2, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedena adresa
prevadzkarne — pri vykone kontroly bolo zistené, na vykonany kontrolny nakup (7 ks
jogurt zn. Rajo probia biela 135g a 0,55€/ks, 1 ks grahamovy roZok 60 g a 0,25/ks, 1
ks Horalka 50g a 0,50€/ks) vydal predavajuci pokl. doklad ¢. 0086, ktory neobsahoval
vSetky zédkonom predpisané nalezitosti, nakol'ko v doklade o kupe nebola uvedena
adresa prevadzkarne, ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi -
v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachddzal reklamacny poriadok
na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1
zékona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €
(slovom: Styristo eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na Wlet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03580118.



Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Bufet Lokalka,
Sustekova 2, Bratislava zameranti na dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢&.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname zo dna 24.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nékup (/ ks jogurt zn. Rajo
probia biela 135g a 0,55€/ks, 1 ks grahamovy rozok 60 g a 0,25/ks, 1 ks Horalka 50g
a 0,50€/ks) vydal predavajuci pokl. doklad ¢. 0086, ktory neobsahoval vsetky zakonom
predpisané nalezitosti, nakol'’ko v doklade o kiipe nebola uvedena adresa prevadzkarne.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze v ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 12.11.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 13.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 24.08.2018 pri kontrole pritomna
p. K. uviedla, ze nedostatky budu odstranené.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo
preukazany.

Ku skutoc¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 24.08.2018, organ
dozoru uvadza, Ze p. K., zisteny protiprdvny skutkovy stav nespochybnila. Odstranenie
nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou ucastnika konania, ktord mu
ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato



skutoCnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Vzmysle § 16 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitela
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
vyssie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost Ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
24.08.2018.

Pri ur€ovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ktory obsahuje vSetky zakonom
predpisané nalezitosti. Doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vztahu
- kupnej zmluvy pripredaji medzi predavajicim a kupujlcim, tzn. spotrebitelom. Je
relevantnym dokladom, ktory ma zdsadny vyznam pri uplatilovani prav zo zodpovednosti za
vady. Vydanie dokladu o kupe vyrobku, ktory neobsahuje vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti (v danom pripade neuvedenie adresy prevadzkarne), je spdsobilé stazit
spotrebitelovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady vyrobku. Pri nezabezpeceni
reklamacného poriadku na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu
pozicie spotrebitela pri uplatiiovani prav vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajuceho za



vady a hrozi nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie. Nésledkom protipravneho
konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Vyssie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny, resp. dosiahnuty ucel
zékona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’
okrem iné¢ho ma pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ boli
uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hladiska posudzovania
miery zavinenia vzal orgén dozoru pri urovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0387/01/2017 datum: 30.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: ASKO - NABYTOK, spol. s r.o., Cesta na Senec 2B, 821 04

Bratislava, ICO: 35 909 790

Kontrola vykonana diia 08.11.2017 a 14.12.2017 v prevadzkarni ASKO - NABYTOK, Cesta
na Senec 2B, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktori spotrebitel’ uplatnil pocas prvych
12 mesiacov od kipy zamietnutim len na ziklade odborného postidenia — pri
vykone kontroly ana zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajuci vybavil reklamaciu D., uplatnenu dia 12.06.2017 (potvrdenie
o uplatneni reklaméacie — ASKO-NABYTOK — Reklamaény formular — zikazka ¢&.
1891819, cislo zakazky: 1891819), zameranll na kvalitativne nedostatky vyrobku —
jedalny stol PAULO 160x90, dodan¢ho dna 30.03.2017 (dia 23.11.2017 bolo organu
dozoru dorucené Vyjadrenie k reklamécii k podnetu spotrebitela ¢. 1020/2017,
v zmysle ktorého si zakaznik p.D. v e-shope www.a.sk dia 22.03.2017 vytvoril
objednavku pod ¢islom 1891819, ktor uhradil online platobnou kartou, pricom dna
30.03.2017 bola objednavka zakaznikovi dorucend) listom zo dna 28.06.2017
zamietnutim bez odborného postdenia (spotrebitel’, aj i€astnik konania organu dozoru
predlozili dokument s ndzvom Protokol o oprave zo dia 19.06.2017, ¢. kipnej zmluvy
/ €. rekl. protokolu 1891819, podpisany technikom p. T., avSak ucastnik konania
nepreukazal, Ze by osoba, ktora spotrebitelovi Protokol o oprave vydala bola osobou
v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, priCom zéaroveit v Protokole
o oprave zo dia 19.06.2017, ¢. kapnej zmluvy/ €. rekl. protokolu 1891819 chybala
presna identifikdcia posudzovaného vyrobku, nakolko sa uvadzala iba informécia, Ze
ide o stdl, ako aj riadna a nezamenitel'na identifikacia osoby, ktord vykonala odborné
posudenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €, (slovom: pit'sto eur ).
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Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03870117.

Odovodnenie

Dna 08.11.2017 a 14.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,.SOI“) kontrolu v prevadzke ASKO - NABYTOK, Cesta na Senec 2B, Bratislava zameranu
na presetrenie podnetu spotrebitela p. D., evidovaného pod ¢. 1020/2017 a na dodrziavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname zo dna 08.11.2017
v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 14.12.2017 — doSetrenie kontroly zo
dna 08.11.2017.

Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci vybavil reklamaciu D., uplatnent dina 12.06.2017 (potvrdenie o uplatneni
reklamacie — ASKO-NABYTOK — Reklama¢ny formuldr — zdkazka & 1891819, &islo
zékazky: 1891819), zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — jedalny stol PAULO
160x90, dodaného dia 30.03.2017 (dna 23.11.2017 bolo organu dozoru dorucené Vyjadrenie
k reklamécii k podnetu spotrebitela ¢. 1020/2017, v zmysle ktorého si zékaznik p. D.
v e-shope www.a.sk dila 22.03.2017 vytvoril objedndvku pod ¢islom 1891819, ktoru uhradil
online platobnou kartou, pricom dna 30.03.2017 bola objednavka zdkaznikovi dorucena)
listom zo dila 28.06.2017 zamietnutim bez odborného posudenia (spotrebitel’, aj ucastnik
konania organu dozoru predlozili dokument s nazvom Protokol o oprave zo dia 19.06.2017,
¢. kapnej zmluvy / €. rekl. protokolu 1891819, podpisany technikom p. T., avSak tcastnik
konania nepreukézal, ze by osoba, ktora spotrebitel'ovi Protokol o oprave vydala bola osobou
v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a, pricom zaroven v Protokole o oprave zo
dia 19.06.2017, €. kapnej zmluvy / €. rekl. protokolu 1891819 chybala presnd identifikacia
posudzovaného vyrobku, nakol'ko sa uvéddzala iba informadcia, Ze ide o stdl, ako aj riadna
a nezamenitel'na identifikacia osoby, ktora vykonala odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 22.10.2018 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
(d’alej len ,,0znamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona ¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-Governmente)
dia 25.10.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.

Diia 03.01.2018 bol organu dozoru doruceny list zo diia 28.12.2017 oznaceny ako Odvolanie

k reklamécii k podnetu spotrebitela ¢. 1020/2017 (dalej len ,,vyjadrenie k podnetu®),
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v ktorom sa uvadzalo, Ze reklamdacia bola postdena a vybavena v zdkonnej lehote. Doklad
o vyrieSeni v zakonnej lehote SOI obdrzala v predchadzajucich prilohdch, ktoré dolozili.
Zakaznika navstivil technik, ktory reklaméciu posudil. Pri posudeni reklamacie prislo
k zisteniu, ze ide o mechanické poskodenie zédkaznikom, preto bola reklamacia zamietnuta.
Zakaznik obdrzal kopiu protokolu od technika, svojim podpisom potvrdil pravdivost
informacii na protokole a bez vyhrady suhlasil s posudkom. Reklamacny technik je povereny
vyrobcom o vykonavani odbornych postudeni reklamacii, ked’ze vyrobca svojho technika sdm
k dispozicii nemd. Zakonna povinnost bola splnend. Zakaznika navstivil odborny technik,
ktory reklaméciu posudil, zdkaznik obdrzal protokol, nasledne zdkaznik obdrzal zamietnutie
reklamacie s odvolanim na sidneho znalca, na ktorého sa mohol v pripade zaujmu obratit’ na
d’alSie odborné posudenie. Zdkaznik obdrzal zamietnutie reklamdcie v zdkonnej lehote.
V ramci zadkaznickeho servisu zakaznikovi 23.06.2017 ponukli dodanie ndhradného dielu za
thradu mimo reklamac¢né konanie, s ¢im suhlasil. Reklamacia bola zakaznikovi mimo
reklamacné konanie za thradu dorucend a uzatvorend. Pre hore uvedené skuto¢nosti nevidia
dovod na podanie podnetu na SOI, ani na pripadny postih.

Dna 23.11.2017 bol organu dozoru doruceny list zo dia 16.11.2017 oznaceny ako Vyjadrenie
k reklamécii k podnetu spotrebitela ¢. 1020/2017 (dalej len ,,vyjadrenie k reklamacii®),
v ktorom sa uvadzalo, ze zdkaznik p. D. si v e-shope www.a.sk vytvoril dia 22.03.2017
objednévku pod ¢islom 1891819, ktorti uhradil online platobnou kartou. Dna 29.03.2017 bola
objednavka vyexpedovana pod dcislom zésielky 1300800109353. Dna 30.03.2017 bola
objednavka zdkaznikovi dorucend. Dna 12.06.2017 zdkaznik podaval reklaméciu na zakupeny
nabytok. To isté potvrdenie obdrzal zédkaznik e-mailom po vyplneni formuléara (ktori tvori
prilohu k vyjadreniu k reklamécii). Predmetom reklamacie bolo odlupenie Casti povrchu stola.
19.06.2017 zékaznika navstivil technik, ktory reklamaciu posudil (ktora tvori prilohu
k vyjadreniu k reklamacii). Pri posudeni reklamacie prislo k zisteniu, Ze ide o mechanické
poskodenie zakaznikom, preto bola reklamécia dna 28.06.2017 zamietnutd (priloha
k vyjadreniu k reklamacii). V rdmci zdkaznickeho servisu zdkaznikovi 23.06.2017 ponukli
dodanie nahradného dielu za tthradu mimo reklamac¢né konanie, s ¢im suhlasil. Reklamacia
bola zdkaznikovi mimo reklama¢né konanie za thradu dorucend a uzatvorend. Nevidia dovod
na podanie podnetu na SOL.

Do vysvetlivky do inSpekéného zadznamu zo 14.12.2017 - doSetrenie kontroly zo dna
08.11.2017 pri vykone kontroly pritomnd p. K. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie
na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 08.11.2017 pri vykone kontroly pritomna
p- A. uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skutoCnostiam uvddzanym vo vyjadreni k podnetu aku skutoCnostiam uvadzanym
vo vyjadreni k reklamacii orgdn dozoru uvadza, Ze G¢astnik konania ako predavajici vybavil
reklaméciu spotrebitela p. D., uplatnent dia 12.06.2017, listom zo dia 28.06.2017
zamietnutim bez odborného posudenia (spotrebitel, aj ucastnik konania organu dozoru
predlozili dokument s ndzvom Protokol o oprave zo dna 19.06.2017, ¢. kipnej zmluvy / €.
rekl. protokolu 1891819, podpisany technikom p. T.). V tejto stvislosti vSak organ dozoru
poukazuje, Ze ucastnik konania nepreukazal, Ze by osoba, ktord spotrebitelovi Protokol
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o oprave vydala bola osobou v zmysle § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Zarovein
v Protokole o oprave zo dia 19.06.2017, ¢. kipnej zmluvy / €. rekl. protokolu 1891819
chybala presna identifikécia posudzovaného vyrobku, nakol’ko sa uvadzala iba informdcia, ze
ide ostol, ako aj riadna anezamenitel'nd identifikacia osoby, ktora vykonala odborné
posudenie. Jednou z formélnych nélezitosti vybavenia reklamacie spotrebitel’a uplatnenej do
roka od kapy vyrobku, v pripade ak predavajuci reklamaciu zamietol, je jej zamietnutie na
zéklade odborného posudenia, pricom koépiu odborného postdenia odovodiujuceho
zamietnutie reklamadcie je predavajuci povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni
odo dna vybavenia reklamécie. V pripade odborného posudenia ide o dokument, ktorého
taxativne vymedzené nalezitosti stanovuje § 18a zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom v
pripade nedodrzania uvedenych nalezitosti, sa na odborné posudenie neprihliada. Zaroven
musi ist’ o dokument vydany jednym zo subjektov uvedenych v § 2 pism. n) zakona o ochrane
spotrebitel’a (znalec, autorizovana, notifikovand alebo akreditovand osoba alebo osoba
opravnend vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav). Skuto¢nost’, ze ucastnik konania v
liste zo dna 28.06.2017 uviedol kontakt na sidneho znalca, na ktorého sa mohol spotrebitel’
v pripade zadujmu obratit na d’alSie odborné postdenie, nepredstavuje dovod zbavujuci
ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie povinnosti zakotvenej v § 18 ods. 6 zakona
o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil podas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit’ reklaméciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel’a vyZzadovat’ uhradu nakladov na odborné postudenie ani iné
naklady stvisiace s odbornym posudenim. Preddvajici je povinny poskytnat’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného postdenia oddévodiujuceho zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo
dia vybavenia reklamdcie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predédvajiceho podl'a odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym postdenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zidzname zo dna 08.11.2017
v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 14.12.2017 — doSetrenie kontroly zo
diia 08.11.2017, z vyjadrenia k podnetu a z vyjadrenia k reklamécii.
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Pri urcovani vysky pokuty orgdn dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiceho vybavit' reklamdaciu spotrebitela v sulade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit reklaméciu vyrobku uplatnenu pocas prvych
12 mesiacov od kapy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia moéze byt
spotrebitelovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Ugelom zékonnej upravy
podmieniujicej zamietnutie vady dolozenym odbornym postdenim je poskytnit’ ochranu
spotrebitelovi pred zbytocnymi ndkladmi sudneho konania v pripadoch neodévodneného
zamietnutia reklamacie zo strany predavajuceho. Bez predloZenia odborného vyjadrenia
k neuznanej reklaméacii nevie spotrebitel sdm objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia
reklamacie. Na zdklade toho je spotrebitel nuteny domdahat’ sa svojich prav sidnou cestou,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo
spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zdujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgédn dozoru
priurCovani vysky pokuty vuvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0353/01/2018 datum: 30.11.2018

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: FRAPA s.r.o., Mierové nam. 7, Senec 903 01, ICO: 35 949 058,

kontrola vykonana dna 22.08.2018 v prevadzke Bufet Maly tobogan, Slne¢né jazera — Sever,

Senec,

pre porusenie povinnosti predavajicim

na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajiuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne, prevadzkovi dobu wurceni pre spotrebitel’a — v stvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacena zdkonom predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre
spotrebitel'a, ¢im doSlo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku, ktory obsahuje nazov a mnozstvo
vyrobku — v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze na vykonany kontrolny
nakup (2 ks pivo capované Staropramen 10°, 0,3 I, a 1,30€/ks, 2 pc hranolky, 150 g,
a 1,50 €/pc) vydal predavajuci doklad o kupe zo dna 22.08.2018, DKP:
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1002022039437002, ktory neobsahoval vSetky zadkonom predpisané ndlezitosti a to
nazov zakupeného vyrobku — (namiesto spotrebitel'om zakupeného vyrobku ,.hranolky
150g“ bolo na predmetnom doklade o kiipe uvedené iba ,,jedlo ) a z predloZzeného
dokladu o kupe (priloha ¢.1 k inSpekénému zédznamu zo dna 22.08.2018) vyplyva,
ze v predmetnom doklade o klipe absentuje aj mnozstvo zaktipeného vyrobku, ked’ do
kontrolného nakupu bol zaktapeny vyrobok - 2 ks pivo capované Staropramen 10°, 0,3
[, a 1,30€/ks ana doklade o kuipe bolo uvedené len ,, pivo 2x 1,30, ¢im doslo k
poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov;

= umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakdpenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu
metrologie, ked’ v €ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala
digitdlna védha zn. ASP, model: ASP-6 MR, vyrobné cislo: S/N 6427026003 bez
platného uradného overenia, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zidkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopat'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03530118.

Odovodnenie

Dna 22.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke Bufet Maly tobogan, Slnecné jazera — Sever, Senec zamerani na
dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zézname zo dna 22.08.2018.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze prevadzkaren nebola v case vykonu
kontroly oznacend zakonom predpisanymi naleZitostami, ked” na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predédvajiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitela.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo tieZ zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (2 ks
pivo capované Staropramen 10° 0,3 1, a 1,30€/ks, 2 pc hranolky, 150 g, a 1,50 €/pc) vydal
predavajuci doklad o kupe zo dia 22.08.2018, DKP: 1002022039437002, ktory neobsahoval
vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti, a to nazov zakupeného vyrobku — (namiesto
spotrebitelom zakupeného vyrobku ,hranolky 150g“ bolo na predmetnom doklade o kupe
uvedené iba ,,jedlo ) a z predloZzené¢ho dokladu o kupe (priloha ¢.1 k in§pekénému zdznamu
zo dia 22.08.2018) vyplyva, ze predmetnom doklade o kupe absentuje aj mnozstvo
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zakapeného vyrobku, ked’ do kontrolného nakupu bol zakupeny vyrobok - 2 ks pivo capované
Staropramen 10°, 0,3 [, a 1,30€/ks a na doklade o kuipe bolo uvedené len ,, pivo 2x 1,30

Pri vwkone kontroly bolo dalej zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitdlna vaha zn. ASP, model: ASP-6 MR, vyrobné
¢islo: S/N 6427026003 bez platného uradného overenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a); § 15 ods. 1 pism. a), b) ac)
a § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 17.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 24.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania ucastnik konania zaslal spravnemu organu
do aktivovanej elektronickej schranky list zo diia 02.10.2018 oznaceny ako Vyjadrenie, ktoré
bolo sprdvnemu organu dorucené¢ dna 02.10.2018, v ktorom k ozndmeniu uviedol, Ze
prevadzkaren Bufet Maly Tobogan ma uvedené obchodné meno a sidlo spolo¢nosti na tretej
tabuli z prednej strany, len chybaju otvaracie hodiny. Utastnik konania d’alej vo svojom
Vyjadreni uvadza, Ze nakolko je bufet otvoreny len dva mesiace v roku aje umiestneny
priamo na plazi pri vode, ich otvéaracie hodiny st priamo zavislé od momentalneho pocasia
v danom mesiaci. Ked’ je teplo a priaznivé pocasie, bufet je otvoreny nepretrzite od skorych
rannych hodin az do neskorych no¢nych hodin podl'a priani a spokojnosti ich zdkaznikov. Ak
je naopak nepriaznivé pocasie ana plazi av celom aredli sa nikto nenachadza, otvorenie
bufetu sa prisposobuje danému pocasiu a situacii. Ugastnik konania d’alej uvadza, ze od novej
sezony 2019 pristipia k vymene starej pokladne za modernejSie zariadenie aj s pocitatom,
ktoré bude obsahovat vSetky potrebné a zdkonom predpisané naleZitosti k zakipenému
tovaru. V zavere svojho Vyjadrenia ucastnik konania uvédza, ze hmotnostné meradlo
s neplatnym overenim bolo okamZite stiahnuté a nahradené meradlom podla stanovenych
predpisov a ndjdené nedostatky v plnom rozsahu odstranili a veri, Ze uz sa Ziadne nevyskytnu.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 22.08.2018 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. Z. — konatel’ka spolocnosti zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnila, uviedla len, Ze s obsahom inSpekéného zdznamu
stihlasi a zistené nedostatky odstrani.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgdn dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
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K vys§ie uvedenému Vyjadreniu organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ku argumentu
uvedenému vo Vyjadreni, ze prevadzkaren Bufet Maly Tobogan ma uvedené obchodné meno
a sidlo spolo¢nosti na tretej tabuli z prednej strany, len chybaji otvaracie hodiny - organ
dozoru uvadza, Ze uvedené tvrdenie organ dozoru povazuje za ucelové, ked’ze osoba pritomna
pri vykone kontroly p. Z. — konatel’ka spolo¢nosti vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu
z kontroly zo dna 22.08.2018 zistené¢ nedostatky nenamietala, uviedla len, ze s obsahom
inSpek¢éného zaznamu ateda aj so zistenymi nedostatkami suhlasi a zistené nedostatky
odstrani. Ku argumentu tcastnika konania, ze - nakolko je bufet otvoreny len dva mesiace
v roku a je umiestneny priamo na plazi pri vode, ich otvaracie hodiny su priamo zavislé od
momentalneho pocasia v danom mesiaci, ked’ je teplo a priaznivé pocasie bufet je otvoreny
nepretrzite od skorych rannych hodin az do neskorych noc¢nych hodin podla priani
a spokojnosti ich zédkaznikov, ak naopak je nepriaznivé pocasie a na plazi a v celom aredli sa
nikto nenachadza, otvorenie bufetu sa prispdsobuje danému pocasiu a situacii a k vymene
starej pokladne za modernejSie zariadenie aj s pocitatom, ktoré bude obsahovat’ vSetky
potrebné a zdkonom predpisané nélezitosti k zakipenému tovaru — organ dozoru uvadza, ze
ucastnik konania iba uviedol pri¢iny vzniku zistenych nedostatkov - na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest' prevadzkovu dobu uréent pre spotrebitela a vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku, ktory obsahuje ndzov a mnozstvo vyrobku, ktoré vsak
nie s dovodom neplnenia zakonom stanovenej povinnosti. Ku argumentu, Zze hmotnostné
meradlo s neplatnym Uradnym overenim bolo okamzite stiahnuté a nahradené meradlom
podla stanovenych predpisov ak argumentu ucastnika konania, Ze ndjdené nedostatky
ucastnik konania v plnom rozsahu odstranil, organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktord mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Gcastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani
dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko dovod zacat¢ho konania
neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukdzané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnoZstva preddvanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zdujmy
spotrebitel'a. Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochadzalo.
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Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajici splni povinnost’ vyplyvajicu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva uréené meradla, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z o metrologii v zneni neskorS§ich zmien, meradla
urcené na povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat si
uctovani hmotnost’ u zakupeného vyrobku tym, ze v prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
platne overené meradlo.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditel'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

c¢) prevadzkové doba urcend pre spotrebitel’a.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost Ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
22.08.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
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uradne overenym prisluSnym organom metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané.
V pripade nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom
metrologie je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k Gctovanej cene. V dosledku neoznacenia prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi (obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, prevadzkova doba urcena pre spotrebitela) spotrebitelovi neboli na
vhodnom a trvale viditelrnom mieste poskytnuté zakladné informacie sliziace na riadnu
identifikaciu predavajiceho a kontakt s nim. Spotrebitel’ nebol riadne informovany o osobe
predavajuceho a ani o zodpovednej osobe, ktoré su dolezité z hl'adiska mozného uplatnenia si
zodpovednosti za vady, priCom predavajuci spotrebitelov neinformoval ani o prevadzkovej
dobe, ktora je pre spotrebitela dblezitd napr. aj z toho hladiska, aby sa na prevadzku
nedostavil v Case, kedy je zatvorena, ¢im by mu zbytocne vznikli nédklady suvisiace
s dopravou. Organ dozoru vzal pri urCovani vysky pokuty v tivahu taktiez to, ze doklad
o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vztahu - kipnej zmluvy pri predaji
v obchode medzi preddvajucim a kupujlicim, tzn. spotrebitel'om. Je dokazom, ktory vypoveda
o predavajucom, mieste predaja, Case predaja a obsahu zavizkového vztahu. Vydanie
dokladu o ktpe vyrobku bez uvedenia presného ndzvu, mnoZstva vyrobku, ktory bol
odpredany, je schopné spotrebitel’'ovi stazit’ uplatnenie reklamacie na pripadné vady vyrobku,
resp. kontrolu spravnosti jeho uctovania. VysSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej
miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel, okrem iného, ma pravo na informécie a na
ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené,
resp. porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri uréovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v vahu, Ze tucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgéan
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0348/01/2017 datum: 30.11.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jégeho Residential s.r.o., Trnavska cesta 6/A, 821 08 Bratislava —
mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 35 956 232,

kontrola vykonand dna 15.11.2017 v spolo¢nosti Jégeho Residential s.r.o., Trnavska cesta
6/A, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky L., uplatnent
prostrednictvom e-mailu zo dna 19.09.2016 zadresy l.@.com na adresu c@f.cz
a v kopii na adresu k.@.sk, zameranti na chybajice zaslepky (krytky) na sprchovom
kute, reklaméaciu spotrebitel’ky R., uplatnent dita 21.09.2016 prostrednictvom e-mailu
zaslaného z adresy r@.com na adresu p@.sk a v képii na adresu c@f.cz a k@f.sk
tykajucu sa poskriabania osadenych okien =z vonkajSej strany a reklamaciu
spotrebitel’ky L., uplatnent diia 17.10.2016 z adresy 1@.com na adresu k@.sk, ktorej
predmetom bola poSkodend guma na oknach, najneskdr v lehote 30 dni od jej
uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €,
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03480117.

Odovodnenie

Dna 10.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti FINEP SK a.s.,
Trnavska cesta 6/A, 812 08 Bratislava, ICO: 35931914 zamerani na dodrZiavanie
ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 558/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
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zazname z kontroly zo dna 10.10.2017. Nakolko pri kontrole neboli doloZené relevantné
doklady, bola kontrolovand osoba poziadana o ich zaslanie. V nadvdznosti na Stanovisko
k podnetu spotrebitel’a ¢. 558/2017 zo dia 20.10.2017 zaslané zo strany spolo¢nosti Jégeho
Residential s.r.o., bola dna 15.11.2017 vykonand kontrola v sidle spolocnosti Jégeho
Residential s.r.o., Trnavska cesta 6/A, Bratislava (d’alej aj ,,uCastnik konania®), ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna 15.11.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky L.,
uplatnenu prostrednictvom e-mailu zo dna 19.09.2016 z adresy l@g.com na adresu c@f.cz
a v kopii na adresu k@f.sk, zamerani na chybajiuce zaslepky (krytky) na sprchovom kute,
reklamaciu spotrebitel’ky R, uplatnenu dna 21.09.2016 prostrednictvom e-mailu zaslaného
z adresy r@g.com na adresu p.@.sk avkopii na adresu c@.cz ak@f.sk tykajucu sa
poskriabania osadenych okien z vonkajSej strany a reklaméciu spotrebitel’ky L, uplatnenu dia
17.10.2016 z adresy l@g.com na adresu k@f.sk, ktorej predmetom bola poskodena guma na
oknach, najneskor v lehote 30 dni od jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, za ktoré zodpoveda i¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 17.09.2018 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dna 21.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna
28.09.2018 oznafenym ako ,,Vyjadrenie k oznameniu o zaati spravneho konania ¢.k.
P/0348/01/2017 zo dna 17.0.2018“ (d’alej len ,vyjadrenie k oznadmeniu®), v ktorom
k ozndmeniu uviedol, Ze v stvislosti so vzniknutou situdciou sa dodato¢ne so spotrebitel'mi
dohodol na urovnani a prislusnej kompenzacii za vzniknuté neprijemnosti ohl'adne vybavenia
spotrebitel'mi podanych reklamécii. Za tymto uUCelom ucastnik konania uzatvoril so
spotrebiteI'mi dna 30.10.2017 dohodu o urovnani, na zaklade ktorej spotrebitel'om uhradili
finan¢nl ndhradu v sume 500,- EUR, ktord im bola uhradena na nimi uvedeny bankovy tcet
dita 15.11.2017. Ugastnik konania d’alej vo svojom vyjadreni k ozndmeniu uvadza, e vo veci
vad, ktoré boli predmetom reklamacii zo strany spotrebitelov ne$lo o typické vady na
vyrobkoch alebo tovaroch, ktoré si spotrebitel bezne kupi v kamennej predajni alebo
prostrednictvom internetového obchodu , aktoré v pripade ich vzniku znemoziuju ich
nasledné riadne uZzivanie. Dalej vo svojom vyjadreni k oznameniu uvadza, Ze v stvislosti
s vadami uplatnenymi spotrebitel'mi zdoraziuje, Ze spotrebitelia si uplatnili vady tykajice sa
na poschodi v novostavbe Bratislava, zapisany na LV v k.. Nivy vedenom Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor a spotrebitelia su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného bytu, kazdd vo vyske spoluvlastnickeho podielu o Y. V suvislosti s uvedenym
ucastnik konania poukazuje, Ze reklamacie uplatnené spotrebiteI'mi vo vztahu k bytu nie je
mozné povazovat' za reklamacie podané kazdym spotrebitelom samostatne, ale predmetné
reklamécie je potrebné povazovat za jednu reklaméciu vo vztahu k bytu ako jednému
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vyrobku (tovaru). Ucastnik konania uvadza, Ze sa domnieva, Ze z jeho strany nedoslo
k vedomému a iumyselnému pochybeniu voci spotrebitel’'ovi.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 15.11.2017 pri vykone kontroly pritomna
p. K zisteny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Zze o vysledku kontroly bude
informovat spolo¢nost’ Jégeho Residential s.r.o. (iCastnika konania).

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Ku skutocnosti uvadzanej vo vyjadreni k
oznameniu, ze ucCastnik konania sa dodato¢ne so spotrebitelmi dohodol na urovnani
a prislusnej kompenzacii za vzniknuté neprijemnosti ohl'adne vybavenia spotrebitel'mi
podanych reklamacii, spravny orgdn uvadza, Ze poukaz na odstrdnenie kontrolou zistenych
nedostatkov uvadzany vo vyjadreni k oznameniu vnima sice spravny organ pozitivne, zaroven
vSak povazuje za potrebné zdoraznit, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskutocnenie napravy, az
po konstatovani nedostatkov in§pektormi SOI, teda s poukazom na vyssie uvedené, nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania zodpovednosti za protiprdvny stav
zisteny v Case kontroly. K uzatvoreniu dohody o urovnani so spotrebitelmi diia 30.10.2017,
na zaklade ktorej spotrebitelom ucastnik konania uhradil finanéni ndhradu v sume 500,-
EUR, ktord bola spotrebitelom uhradend na nimi uvedeny bankovy tucet dna 15.11.2017
spravny organ uvadza, Ze uvedené uzatvorenie dohody o urovnani s finan¢nou nahradou
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za =zistené poruSenie zékona o ochrane
spotrebitela. Ku argumentu tucastnika konania, ze vo veci vad, ktoré boli predmetom
reklamacii zo strany spotrebitel'ov neslo o typické vady na vyrobkoch alebo tovaroch, ktoré si
spotrebitel’ bezne kupi v kamennej predajni alebo prostrednictvom internetového obchodu,
a ktoré v pripade ich vzniku znemoziuju ich néasledné riadne uzivanie a taktiez, ze reklamacie
uplatnené spotrebiteImi vo vztahu k bytu nie je moZzné povazovat’ za reklamécie podané
kazdym spotrebitel'om samostatne, ale predmetné reklamacie je potrebné povazovat’ za jednu
reklamaciu vo vztahu k bytu ako jednému vyrobku (tovaru), sprdvny organ uvadza, ze
vzmysle §2, pism. f) zdkona o ochrane spotrebitela je vyrobkom nova, pouzita alebo
upravend hnutelna vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohladu na
Stupen jej spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno
predpokladat, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tdto vec dodava za odplatu alebo bezodplatne;
vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktord je sucastou alebo prisluSenstvom inej hnutelnej veci alebo
nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela. Co sa tyka poétu
reklamadcii, spravny organ je ndzoru, zZe uvedené reklamacie nemozno povazovat za jednu
reklaméciu, ked’Ze reklamdcie boli tri (prva reklamacia uplatnena spotrebitel’kou L., uplatnena
prostrednictvom e-mailu zo dna 19.09.2016, ktorou reklamovala chybajice zaslepky (krytky)
na sprchovom kute, druhé reklamacia uplatnena spotrebitel’kou R, uplatnend dia 21.09.2016.
ktorou spotrebitel’ka reklamovala poSkriabané osadené oknd z vonkajSej strany a tretia
reklamécia uplatnend spotrebitel’kou L, zo dia 17.10.2016, ktorou reklamovala poSkodenu
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gumu na oknach.) Kazda reklamacia bola uplatnena v iny den a jej predmetom bola iné vada
vyrobku, z toho dovodu je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a potrebné kazdu reklamaciu
samostatne zaevidovat’ v evidencii reklamdacii a na kazdi znich urcit’ spdsob vybavenia.
K domnienke tucastnika konania, Ze zjeho strany nedoslo k vedomému a umyselnému
pochybeniu vocéi spotrebitel'ovi spravny organ uvadza, ze ucastnik konania za dodrziavanie
povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a zodpoveda objektivne, teda bez
ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykaného nedostatku, teda skutocnost, ze nedoslo
k vedomému a umyselnému pochybeniu voci spotrebitel'ovi je vzhl'adom na zisteny
protipravny skutkovy stav a jeho pravne posudenie irelevantna.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdicie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost Ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti.

Nevybavenim reklamacii spotrebitel'ov v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav
spotrebitelov priznany im zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'om vznikd ujma tym,
ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie st oboznameni s vysledkom reklama¢ného
konania, resp. nemaji zjednani napravu reklamovanej vady, priCom nemdzu podniknut
d’alSie kroky k rieSeniu nimi uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim
je dotknuté aj ich pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. Vyssie uvedenym konanim je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je nielen pravo na informacie ale aj ochrana ekonomickych zdujmov.
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Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty
v uvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po
zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1
prvej Casti prvej vety zdkona, ma za to, ze pokuta ulozena na zéklade spravnej uvahy v
uvedenej vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru poruSenia zédkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0352/01/2018 datum: 30.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Gulaku s.r.o., OvsiStské namestic 1, Bratislava - mestska cast
Petrzalka 851 04, ICO: 50 989 804,

kontrola vykonané dia 23.08.2018 v prevadzke Pizzeria & ReStaurdcia California, OvsiStské
namestie 1, 851 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpefenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachédzala digitidlna véha
model: PC5, vyrobné ¢islo: S/N 50 bez platného tradného overenia, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukiazkou alebo prikazom na udhradu na udet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03520118.

Odovodnenie

Dia 23.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*)
kontrolu prevadzke Pizzeria & ReStauracia California, OvsiStské namestie 1, 851 04
Bratislava zameranu na dodrziavanie ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna

23.08.2018.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v
kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitalna vaha model: PCS5, vyrobné Cislo: S/N 50 bez
platného tradného overenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 19.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 25.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania ucastnik konania zaslal spravnemu organu
do aktivovanej elektronickej schranky list zo diia 01.10.2018 oznaceny ako Vec: Vyjadrenie
k zistenym nedostatkom z kontroly na prevadzke Pizzeria & ReStauracia California, OvsiStské
namestie 1, 851 04 Bratislava, ktoré bolo bez autorizacie podla osobitného predpisu
o elektronickej podobe vykonu verejnej moci (absencia kvalifikovaného elektronického
podpisu pri samotnom vyjadreni(ziadosti)). Z uvedeného dovodu bola spravnym organom
ucastnikovi konania zasland Vyzva na doplnenie podania zo dna 20.11.2018 do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania, ktora bola dorucena v zmysle zakona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dita 21.11.2018.

Nasledne sa ucastnik konania vyjadril listom zo dia 01.10.2018 oznadenym ako Vec:
Vyjadrenie k zistenym nedostatkom zkontroly na prevadzke Pizzeria & ReStaurdcia
California, OvsiStské namestie 1, 851 04 Bratislava (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®),
ktoré bolo spravnemu organu dorucené diia 27.11.2018, v ktorom k ozndmeniu uviedol, Ze
chce poukédzat, Ze ako spolocnost nemali Umysel poruSit’ pravne predpisy, ktorych
dodrziavanie vyplyva zich podnikatel'skej ¢innosti a zaroven chce zdoraznit, Ze zistené
nedostatky okamzite odstranili a prijali opatrenia voci ich opakovaniu. Na zéklade uvedené¢ho
ucastnik konania Ziada o postdenie miery zavaZnosti pravnych predpisov vo vztahu
k sankénym opatreniam.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 23.08.2018 pri vykone kontroly pritomna p. I
zisteny skutkovy stav nespochybnila, pri¢om len uviedla, Ze vahu zabezpeci a obaly neuctuje.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy
stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni
k ozndmeniu organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej
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kontrole je povinnostou uc¢astnika konania, ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurCenej lehote spravu. Tato skuto¢nost vsak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dévodom na
zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zneni neskorsich predpisov, nakolko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona
prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a preukazané. Ku argumentu, ze ako spolo¢nost’
nemali umysel porusit’ pravne predpisy, ktorych dodrziavanie vyplyva z ich podnikatelskej
¢innosti, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania za dodrziavanie povinnosti stanovenych
zékonom o ochrane spotrebitela zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne
pri¢iny vzniku vytykaného nedostatku, teda skutocnost, Zze nedoslo kvedomému
a umyselnému pochybeniu voci spotrebitelovi je vzhl'adom na zisteny protipravny skutkovy
stav a jeho pravne posudenie irelevantna.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost dodrziavat’ zdsadu
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovenn koreSponduje s
pravami spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych
Zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluZzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochédzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost, pripadne mieru si preddvajici splni povinnost
vyplyvajicu mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva ur¢ené meradla, to
znamena v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 142/2000 Z. z o metrologii v zneni neskorSich zmien,
meradl4 urcené na povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednozna¢ne zistené, Ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitel'ovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si
uctovani hmotnost’ u zakupeného vyrobku tym, Ze v prevadzkarni sa nenachadzalo Ziadne
platne overené meradlo.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
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o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
23.08.2018.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
uradne overenym prisluSnym organom metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané.

V pripade nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom
metrologie je spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k Gctovanej cene. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
priur€ovani vysSky pokuty vvahu, Ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ked'ze
spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej Casti
prvej vety zadkona, ma za to, Ze pokuta uloZena na zaklade spravnej ivahy v uvedenej vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnl funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiskd pokutou primeranou a zdrovenn pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0217/01/2018 datum: 30.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Slovensky potravinarsky priemysel a.s., Tomasikova 46A, 831 04
Bratislava — mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 47 793 155,

kontrola vykonand dna 10.04.2018 v prevadzkarni YEME Plnochutné potraviny, Budkova
3992/39, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — v stvislosti s
vykonom kontroly bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, nakolko v ¢ase kontroly nebolo na
kontrolovani prevadzkaren YEME Plnochutné potraviny, Budkova 3992/39,
Bratislava vydané rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva. Organu
dozoru bol prostrednictvom e-mailu zo dna 25.04.2018, odoslaného z e-mailovej adresy
k@.sk, zaslané¢ Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto so sidlom v Bratislave, ¢islo: HV/3792/2018/M (uvedené rozhodnutie
bolo organu dozoru dorucené aj dita 17.05.2018), avSak s datumom vydania rozhodnutia
23.04.2018, t.j. po vykonanej kontrole. Uvedenym konanim tak doSlo k poruSeniu § 4
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02170118.

Odovodnenie

Diia 10.04.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzkarni YEME Plnochutné potraviny, Budkova 3992/39, Bratislava,
prevadzkovanej Gcastnikom konania - spolocnost'ou Slovensky potravinarsky priemysel a.s.,
Tomasikova 46A, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 793 155,
zameranu na dodrZiavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 10.04.2018.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
zabezpeCené hygienické podmienky pri predaji vyrobkov, nakolko v Case kontroly nebolo
na kontrolovanu prevadzkaren YEME Plnochutné potraviny, Budkova 3992/39, Bratislava
vydané rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva (d’alej aj ,,RUVZ®). Organu
dozoru bol prostrednictvom e-mailu zo dia 25.04.2018, odoslaného ze-mailovej adresy
k@y.sk, zaslané Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné
mesto so sidlom v Bratislave, ¢islo: HV/3792/2018/M (uvedené rozhodnutie bolo orgénu
dozoru dorucené aj dita 17.05.2018), avSak s datumom vydania rozhodnutia 23.04.2018, t.j. po
vykonanej kontrole.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 20.07.2018 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 30.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zaati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru vyjadril listom ,,Vyjadrenie sa k zafatiu spravneho konania
a k zistenym nedostatkom* zo dna 06.08.2018, doru¢enym organu dozoru diia 07.08.2018,
v ktorom uviedol, ze je im vel'mi Iito, ze dna 10.04.2018, v Case inSpekcie v prevadzkarni
Malé¢ chutné YEME, Budkova 3992/39, Bratislava, nemali vydané rozhodnutie
z Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva. V Case navStevy inSpektorov SOI sa
domnievali, zZe vyS$Sie spominané rozhodnutie sa nachadza v ich elektronickej schranke, ktora
vtom case eSte nebola spristupnend. Po ziskani pristupovych koédov bola skontrolovana
a GCastnik konania zistil, Ze pozadované rozhodnutie v nej nemaji. Nasledne oslovili RUVZ,
kde im bolo ozndmené, Ze k vydaniu povolenia im chyba doklad, Ze v priestoroch
prevadzkarne bola pévodne prevadzkovana reStauracia. Po dolozeni tohto dokladu im bolo
obratom rozhodnutie o uvedeni priestorov na Budkovej 3992/39 do prevadzky vydané, ked'ze
vSetky ostatné podmienky boli splnené uz pred otvorenim prevadzky. Na rieSeni celého
priestoru spolupracovali s externymi konzultantmi, ako aj s dotknutymi orgdnmi. Pri
prehliadke obchodu, ktord sa uskutocnila pred jeho otvorenim, bolo skonStatované, ze plne
vyhovuji  vSetkym reguldciam. PoZadované rozhodnutie bolo organu dozoru zaslané
prostrednictvom e-mailu 25.04.2018 a doruéené postou 17.05.2018. Udastnik konania by sa
vSak rad ohradil k zisteniu, ktoré orgdn dozoru uvddza v oznameni, a to, ze v Case inSpekcie
(10.04.2018) nemali zabezpeCené hygienické podmienky pri predaji vyrobkov. V sprave
z inSpekcie sa nijakym spdsobom neuvadza, Ze porusili § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane
spotrebitela. Utastnik konania si plne uvedomuje vaznost a désledky situacie, snahou
Ucastnika konania bolo disponovat’ tymto rozhodnutim uz v Case otvorenia prevadzky.
Na hygienickych podmienkach pri predaji vyrobkov im vel'mi zaleZi a snaZia sa dodrziavat’
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pozadované Standardy. Zial, Gcastnik konania musi pripustit, Ze zjeho strany doslo
nedopatrenim ku chybe v komunikacii.

V e-maile zo dna 15.08.2018, odoslanom z e-mailovej adresy d@y.sk (predmetny e-mail
zaevidovany na tunajSom inSpektorate diia 17.08.2018) p. Ing. D uviedla, ze po komunikacii
sp. Z (RUVZ) ako dopliujici dokument k pripadu pripaja Zapisnicu z kontroly zo dia
15.03.2017, ktora sa uskutocnila v prevadzke YEME na Budkovej ulici (uvedend zapisnica
bola organu dozoru zérovei zasland v prilohe tohto e-mailu).

Prostrednictvom e-mailu zo dina 25.04.2018, odoslaného z e-mailovej adresy k@y.sk, bolo
organu dozoru zaslané Rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto so sidlom v Bratislave, ¢islo: HV/3792/2018/M s datumom vydania rozhodnutia
23.04.2018.

Uvedené rozhodnutie spolu s Rozhodnutim Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva
Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, ¢islo: HV/4610/2016 s datumom vydania
rozhodnutia 31.03.2016 vztahujicim sa na prevadzkaren supermarket ,,YEME®“ na
Tomasikovej 46A v Bratislave bolo organu dozoru dorucené aj prostrednictvom posSty dia
17.05.2018.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zaznamu z kontroly zo dna 10.04.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. L. uviedla, ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvéadza, Ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
nespochybnil zistené protipravne konanie. Skuto¢nost, Zze ucastnik konania sa pri vykone
kontroly domnieval, Ze rozhodnutie RUVZ sa uz v tom &ase nachadza v jeho elektronickej
schranke a ze nedopatrenim doslo ku chybe v komunikacii, hodnoti organ dozoru ako
subjektivnu, ktord nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie
zékona. Orgéan dozoru zdodraziiuje, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uju vSeobecne zavazné pravne predpisy, vratene povinnosti
zakotvenych v zdkone o ochrane spotrebitela. Organ dozoru len pre uplnost’ zdoraziuje
skuto€nost, Ze U¢astnik konania bez prislusného rozhodnutia Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva vObec nebol opravneny uviest” do prevadzky uvedeny podnikatel'sky priestor
(tj. kontrolovanii prevadzkaren na Budkovej 3992/39, Bratislava). Nakolko vykonanou
kontrolou bolo preukdzatelne zistené, Ze v Case vykonu kontroly na uvedenu prevadzkaren
nebolo vydané rozhodnutie RUVZ, organ dozoru klasifikoval uvedené konanie ako porusenie
povinnosti zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov vyplyvajucej z § 4
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedeny nedostatok sice nie je zaznamenany
v in§pekénom zazname, avsak iba z dovodu, Ze ucastnikovi konania bol pri vykone kontroly
ulozeny zavizny pokyn, aby v stanovenom termine predloZil organu dozoru zavdzny posudok
RUVZ so sthlasnym stanoviskom k prevadzkovaniu uvedenej prevadzkovej jednotky, tzn.
ucastnik konania mal moznost’ dodato¢ne preukazat’ splnenie svojej zdkonnej povinnosti, ¢o
vSak neurobil. Z dokladu predlozeného organu dozoru prostrednictvom e-mailu 25.04.2018
(anasledne poStou dna 17.05.2018) - Rozhodnutie Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva Bratislava hlavné mesto so sidlom v Bratislave, cislo: HV/3792/2018/M
vyplynulo, Ze tiéastnikovi konania bolo zo strany RUVZU predmetné rozhodnutie vydané az
dna 23.04.2018, t.j. po vykonanej kontrole.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
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Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
10.04.2018 ako i z predlozenych dokladov a vyjadreni.

Pri ur€ovani vysky pokuty orgén dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je
aj povinnost' zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov. Nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zédkonom o ochrane spotrebitela. Uéelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana Zivota,
zdravia a majetku spotrebitela, priCom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov tak uc¢astnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel’a. Nasledkom
protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi zdkonnymi
ustanoveniami. Vys$Sie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpefeny, resp.
dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti, ktoré boli uvedenym
konanim tcastnika konania ohrozené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky
pri predaji  vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0346/01/2018 datum: 30.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CITY GASTRO s. r. o., Racianska 71, 831 02 Bratislava,
ICO: 46 323 279,

kontrola vykonané dna 31.08.2018 v prevadzkarni EAT & FLY — reStaurcia, Letisko M. R.
Stefanika, Ivanska cesta 39, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= spravne ucltovat’ ceny pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajlci nespravne uctoval kontrolny nakup uskuto¢neny inSpektormi Slovenskej
obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*), ked” do kontrolného nakupu bolo inspektormi SOI
zakapené: 300 ml capované pivo Zlaty bazant a 2,90 €/0,3 I; 1 pc Kuracie nugetky
so zemiakmi a 7 €/1 pc /120 g a 1 pc hranolky a 3 €/200 g (kontrolny nakup bol uétovany
v celkovej hodnote 12,90 €), pricom v skutocnosti bolo inSpektorom SOI okrem
zakupeného alkoholického napoja podané I pc Kuracie nugetky s hranolkami (predavajici
zamenil prilohu a namiesto objednanej a u¢tovanej prilohy — zemiakov podal ku kuracim
nugetkam ako prilohu hranolky) a in§pektormi SOI objednana I pc hranoliek a 3 €/ 200 g
nebola in§pektorom SOI podand, napriek tomu, Ze tato bola predavajucim uctovana, tzn.
kontrolny nékup bol uctovany podla objednavky a nie podla skutocne podanych jedal,
¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov,

= na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost’ prevadzkarne
a prevadzkovi dobu urcenu pre spotrebitel’a — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze kontrolovand prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly oznafend zakonom
predpisanymi naleZitost'ami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste nebolo uvedené
obchodné meno a sidlo predavajliiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, prevadzkova doba urCend pre spotrebitela, ¢im doSlo k poruseniu § 15
ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €,
(slovom: dvestopit'desiat eur).
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Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tvhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03460118.

Odovodnenie

Dna 31.08.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzkarni EAT & FLY — reStaurécia,
Letisko M. R. Stefanika, Ivanska cesta 39, Bratislava, zamerant na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane

spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
31.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nespravne uctoval kontrolny nékup
uskutocneny in$pektormi SOI, ked’ do kontrolného ndkupu bolo inSpektormi SOI zakupené:
300 ml capované pivo Zlaty bazant a 2,90 €/0,3 [; 1 pc Kuracie nugetky so zemiakmi a 7 €/1
pc/120 g al pc hranolky a 3 €/200 g (kontrolny nakup bol uc¢tovany v celkovej hodnote
12,90 €), pricom v skutoc¢nosti bolo inSpektorom SOI okrem zakupeného alkoholického
napoja podané I pc Kuracie nugetky s hranolkami (predavajuci zamenil prilohu a namiesto
objednanej a uctovanej prilohy — zemiakov podal ku kuracim nugetkdm ako prilohu hranolky)
a inSpektormi SOI objednand I pc hranoliek a 3 €/ 200 g nebola inSpektorom SOI podana,
napriek tomu, ze tato bola predavajucim uctovana, tzn. kontrolny nadkup bol uctovany podla
objednavky a nie podl'a skuto¢ne podanych jedal.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze kontrolovand prevadzkarenn nebola v ¢ase vykonu
kontroly oznacena zékonom predpisanymi nélezitostami, ked” na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, prevadzkova doba urfena pre spotrebitel’a.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢)
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predévajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 08.11.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 16.11.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa castnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 31.08.2018 pri vykone kontroly
pritomny p. M. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol ,,bez
pripomienok*.
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Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predévajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

c¢) prevadzkové doba urcend pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychddzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zizname z kontroly zo dina
31.08.2018.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgadn dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov. Nespravnym uctovanim
doslo k predraZeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a a zaroven k neopravnenému prospechu
zo strany preddvajiceho. V pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi
nalezitost'ami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informacie vztahujice sa k predédvajucemu,
resp. k osobe, ktord zodpoveda za Cinnost’ predmetnej prevadzkarne a ktora slizi na riadnu
identifikaciu tejto osoby, vrdtane podstatnej informdacie o prevadzkovej dobe, ktord je
pre spotrebitela, ktory sa do prevadzky predavajuceho dostavi, dolezita. Z hl'adiska nasledkov
protipravneho konania orgdn dozoru zohladnil, Ze neoznacenie prevadzkarne zdkonom
stanovenym udajmi t.j. obchodnym menom, sidlom predavajuceho, menom a priezviskom
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou uréenou pre spotrebitel’a,
nie je spotrebitel v sulade s poZiadavkami kladenymi zakonom o ochrane spotrebitela
informovany o dolezitych skuto¢nostiach. Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi Gdajmi,
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ktoré zdkon o ochrane spotrebitela vyzaduje najmid za ucelom spolahlivej a jednoduche;j
identifikacie preddvajiceho a ulahCenia vzijomnej komunikacie, je spoOsobilé stazit’
spotrebitelom kontakt s preddvajucim, a to predovsSetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zékonnych prav zo zodpovednosti za vady. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitela chranenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Protipravnym konanim
ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ bolo uvedenym konanim tucastnika
konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucCastnik konania ako
predavajuci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0348/01/2018 datum: 27.11.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DuSan Majeréak - DU a AL, Sevéenkova 18, 851 01 Bratislava -
Petrzalka, ICO: 11 640 120,

kontrola vykonana dia 24.08.2018 v prevadzkarni BUFET RELAX, VI¢ie hrdlo, Lodenica,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakipenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu
metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba
1 ks sklonna vaha Transporta, typ: KOA 10, rok vyroby 1975, vyrobné &islo: 75-169923
s neplatnym Uradnym overenim z roku 2015, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03480118.

Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni
BUFET RELAX, VI¢ie hrdlo, Lodenica, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
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spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo dia
24.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala iba 1 ks sklonna vaha Transporta, typ: KOA 10, rok
vyroby 1975, vyrobné ¢islo: 75-169923 s neplatnym tradnym overenim z roku 2015.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 19.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 28.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zaati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zaznamu z kontroly zo dna 24.08.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. DuSan Majer¢édk uviedol, ze obsah inSpekéného zdznamu berie
na vedomie, nedostatky odstrani.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. DuSana Majerc¢aka orgdn dozoru uvadza, Ze p. Majercak svojim vyjadrenim
nespochybnil zistené protipravne konanie, iba prisl'ibil odstranenie zistenych nedostatkov.
V tejto stvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovand osoba povinna
v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1
pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol'ko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zdkona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly
zistené a preukazané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.
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Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela,
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
24.08.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty orgén dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrolégie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v uvahu, Ze v pripade
nezabezpe€enia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrologie
je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat si dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrZzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k G¢tovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o
ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v tvahu, ze Uc€astnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZzeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



